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Чудо ев. Климента папы Римекаго. 


Древне-русское «слово» (до-монгольскаго пер!ода). 


Издаваемое нами «слово» извлечено изъ сборника Император- 
ской Публичной Бибмотеки ©. 1. 999, второй половины ХУ вфка. 
Этотъ списокъ не единственный: мы знаемъ еще нфсколько боле 
позднихъ, ХУГи ХУП вБковъ, но пока не пользуемся ими въ 
виду вполн$ удовлетворительнаго состоян{я нашего текста. 

«Слово» содержитъ въ себЪ подробный разсказъ о чуд$ надъ 
ребенкомъ, повидимому, только что совершившемся подъ Херсо- 
несомъ, при мощахъ св. Климента, съ небольшимъ заключешемъ. 
Святой близокъ автору веваянину; по словамъ автора, самъ 
Господь привелъ святого въ «нашу русскую страну», къ своимъ 
«врагамъ и отступникамъ»; съ его прибытемъ на Руси явились 
церкви, славящйя Отца, Сына и Святаго Духа тамъ, гдф прежде 
были бЪсовсНя «жертвища», и онъ сдЪлался «приснымъ заступ- 
никомъ земли русской» и «вфнцемъ граду нашему». «Князья 
наши» имъ хвалятся, святители ликуютъ, 1ереи веселятся, мо- 
нахи радуются, «люди» добродушествують, приходя къ его мо- 
щамъ и почерпая въ нихъ «святыню». 

Судя по обращенйямъ къ Клименту, «слово» было произне- 
сено или прочитано надъ его мощами. Какъ извфетно изъ На- 
чальной лЬтописи, Владимиръ Святой, возвращая_.Херсонесъ 


грекамъ, взялъ съ собою. находивицяся тамъ мощи Климента и 
Извфст!а ПП Отд. И. А. Н,, т. УТ (1901), вн, 1. 1 


о А, И, СОБОЛЕВСКИЙ. 


его ученика Фива (конечно, не вс); вЪроятно, когда была по- 
строена Десятинная церковь въ ЕКЛевЪ, он$ были помфщены 
въ этой церкви. Затёмъ наши лБтописи о нихъ молчатъ, и 
лишь однажды, уже въ Клевской лБтописи, подъ 1147 годомъ, 
мы читаемъ о томъ, что тогда въ ЕевЪ находилась глава св. 
Климента '). Надо думать, что эти мощи сгорфли при взяти 
и разгром ЕКева Батыемъ вмфетБ съ Десятинною церковью и 
другими кевскими святынями. 


пит ии Жо чт 


А. Соболевский. 


1) ЛЬтопись по Мпатскому списку, стр. 241. 


ЛА ба номбрм. к БЕ. дйЬ. Стаго сшнномчИКАа КАНМЕНТА, 


впискзпА рнмьскаге. ФУЧЕННКА БЫБША СБАТАГО АПОСТОЛА 


Павла. чюдо № отрочати. 


Стом5 климент$, ® рима \юзнмьствован8 7) в Херсонъ 
транан\® премь. вры ра” еже во Ха Бга Ишего. оуже крЪ- 
пльши *) соунькант" римьскаго града. крецах сл © него 
множества ра чюдесь. препаЗвш$ м3 в Херсб`. оустр%- 
тоша Его с ввлИКоЮ ра°стю множество хртТанъ. дре || БАЕ 
\УЗЕМЬСТЕОЕАННЫ ТАМО. НО И Е Херсон тамо БАРТ БЖТЕЮ, 
множанша чюдеса твормше. н многи народы хртаны тво- 
раАше. ХвсюдЗ во мвисл агнЕЦь БЖТи. всл суча вЪфроватн 
во Ха Ба ншего. и К сЕмЗ чюдесЁ чюдеси выша. 3) и саблю 
впар\Тю всю протёкшю. Есин оуво приходлше ко оученю 
стго климента, \уврашах$ сл ко гбу БГЗ. ако вывати й 
кршаемы по патн с, на Ань и Боле. и БЫ За вднно Ато 
в тон епар\Ли црквь © кфровавши. СмьдесА, и пд. и вси 
идели сокрЗшени вьиша. н вс церквиша потревлени выша. 
н всл решена глемалм стыд, за тридЕСА верст © фкраг- 
НАЛ ИСКОрЕНЕНИ Быша. и тогда оуво завистънал дЕСТЬ и 
вфсть протече, до транана ца. ако тамо весчислене мно- 
жесте. || ХртТаньскы люден израсте. и послан вы © него, 


1) Чит.: оземьествован$, 
2) Чит.; кукпльиин? 
3) Чит.: вывшу? 
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авофндИа, гЬменъ. ниже МНОЖЕСТВО Хр"Танъ различными 
муками погуви. вндл ЖЕ всл на МУЧЕНЕ © радостю гра- 
АЗша. оставАЬ МНОЖЕСТВО; ЕДИНОГО сТГо КАИМЕНТА По- 
жретн нзжаХУ. н видм тако оутвЕржена ГА, поЖжрети 
НЕ ХоТаца. и ГАА къ МЗЧИТЕАЁ, ПОИМШЕ ЕГО ВЕЗИТЕ ПО- 
среди мерл. и привазавши на выю его, мкорь желФЗЕНЪ, 
и къверзнте его во гаЗвин8 дол. ако нЕ моши хртЧане” 
ЕЗАТИ ТЕЛЕСН его, и въ Га мЪсто чтитн его. н сем оуво 
вывш$ все мностко хртМанъ по БрегЗ стомше плака\ сл 
Его. и по сй рекоста кернилт, и фэетъ. оучйка его. поло- 
лимсл вси единодушию, да покажеть на Гь тЬле своего 
оугодника ин Мнка. мМолАШиА ЖЕ с АЮДЕ, ФаЗчисл || море 
ко свою па3$\$, на три версты спроста. и вшёшЕ лю”, 
и \врЪтоша храмин$ мрамораннёю, во \увразъ цркви 
® Ба оустроенз. н тоу лежаше те стго кАИМЕНТА, И 
акорь с нй лежаше ваизЪ Есо. Фткрувено же вы о\“анкомь 
Го, НЕ ИЗНЕСТИ МОШЕИ ЕГФ ® мета того. и то @ткрокене 
вы, мко на всако Ато и” день стрти его. Фазчител 
морЕ на < дней, градЗшим же К НЕМУ, с5\о шестеТе ав- 
АЛЕТЬ, ЕЖЕ НА ПОХВаЛЗ ИМЕНИ ЕГФ БАГОЕОЛИ Г, и до нынаш- 
нАго Ани. и сЕмоу же оуво ЦЕ БЫВАЕЛАЗ. СЕ Е НАСЪ вАГо- 
чеслТа люБовници, и гражанЕ ХерсоньстТи слышавше. на вН- 
АТЫЙЕ чюдЕси вЕЛИКаГо сристах сл. 

И сними же нфЕто моужь вАРОЧЬСТикь, 3‘ воговомз- 
ниЕою ЖЕНОЮ свою. и © чад$' мЭжЕСкКы поломь, съ сын’ 
гдинородны. || пуидоста поклонитисл мошемь стго кАн- 
мента, спышию градша. мета буже дошёша, и чюдо по 
всл АЪта вываемоЕ видЪста. рЭнама примша зотреча, н 
во глУвин$ 1) зданнзю црквь внидоста. о\ гроба ставше 
ФУМИлНо МоЛАШЕСА МОШЕ стго. \ прошенми грЪуовъ, 
и м СИН Аши. им зрав!и \угрочат СВОЕМ" °) МолА- 
ЩШЕСА. ПродоАЖЕНТЕ Живота просаша н зранта. н чадъ прн- 


1) Чит.: га$внно-? 
2) Чит.: н сковмъ? 


ды лианы тер ва ли. 
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жила. и ако МАТЕЗ сътворше. и сТГо ЦЕАОБАЕШИ МОЩИ, 
и Юнлоша во скоа сн, сима же ХшЁша 1) н паки вода ве 
ско место притёкши. си же возрурьшеся и почин °) 
оузрфеша. ин вывшЗ взысканю чада, и плакастасл \ от- 
рочатф скоемь. \утроча жЕ ваше оставлено су’ гроба 
Иго. се ЖЕ не родительскй заввЕН, но БАЛИ || БАГОКОАЕ- 
нтелль вы. да симь водма оудивить манка. н коже родн- 
телА чада своего нЕ уБрЪтоста, но во гаЗвиНф ставАЕНО 
;: завы Ми \утроча, и оуразЗл ста. что суво глати уда ры- 
дан, и мтри слеЗы. всесвВтлыи унь праЗчикь ВЪ ПЛАЧЬ 
преткориста. что во не гласта, ван не сотвориста жалостно 
гласта. Мтн ЖЕ его ® Мю сАЕЗЫ, маке р№кЗ нспЭшал. н 
рц на высот8 простираше, СТце ко стом глы испцаше. 
такова ди тво свАТЧЕ воЗана. такова дн К теб притЪ- 
кающИ люБоЕю возмездте. тако ли трЭдомь Фмараешн, 
ажеЕ оусердно пострадаХ$. и претерпхолмь тру: н потъ, 
воЗМЕЗАЕ Фдадть ЕСИ. ГА МОЕ чадо, увы мн чадо д\ФЕ. 
кам оутрова звфри морьскаго моё \утроча пежре. нан кад 
сверфпал волна коставши || ако гровъ покры. оувы Ан 
чадо моё, кого оуве прочее стртнаа очима оу’зрю. 9 ком 
ди помолюсл. кто дн мои старости жЕЗАЪ БЗдеТЬ. коскЗю 
мА Стыи увециицю чада моего сМрти нЕ сътвери. акоже 
во рЭкама держаци, того к тев приведб, а ЙН его не 
нимб. тако дютф мн, во ад сошла вы. \ море \\ гаЗ- 
вино. в коЕн скоЕн пазЗсВ держиши Сна моего, како АН ЕГО 
питаеши. сувы мн оувогоЕ мое ча”, в ча восхишено чадо 
МОЕ, како ® учю моею занде, кнма Ан ногама возращслм. 
кого ли ако агньца ©\зрю нграюща. ®йь же паки руками 
Ба см в АНцЕ своЕ рыдающи. сувы мн ча® мое, воскзю 
стыи внЕЗапЗ вешадна мм Есн сотворнаъ. по что тако 
ноужною смертю мое ча сумрети попзети” еси. воскзю 


1) Чит: отшедшема. 
2) Чита пучину. 
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1.261 спротивнаа м® || его чааша стртоша мл. с таковым ли 
чад ЕМЬ СБАТЧЕ БИ, ПЭТьшЕСТЕЗЮЩЕ БАХ\®. тако дн с 
АЮБОЕЮ приходашй к’ мёчен $ даровано. по истин'н% мен 
тАжщи грЪфеи, \утреча морю предаша. о\“вы мн чадо 
МОЕ, кто ткен учи сумнрающи покры. кто ли спрата. ки 
ли гровъ прЕдовроЕ и красно тфло тЕоЕ Скры. \м чадо моЕ 
твои \учи покры море. спрата жЕ гаЗвина. оутрова рыбу, 
гроБъ теб вы. тако суво растерзаюциимасл редителема 


. 
| рыданемь горкы. и сошёдшесл ту дрЭзи и сзефди, ‘едва 
| нфкога рыдаше оуставити сътвориста. и люты слЕЗЪ 5% 
препоконеше. \ужндаста. ово прихода д№т$, и стго дни 
памАтн и праЗникз пришёш$. и сице к сев гласта, коспо- 


1.261 МАНЕНЕ ского чада вывше. градемъ || суве да поидемь 
56. по стмЗ каНМЕНТВ. да аще раци нама что мощно ЕЖЕ не 
нозможне. \устанокъ чада НшЕго вЗЕмшЕ и поскаривфсл, 
и потазаее В стаго, аще и оумрё там. и смрти чада наю 
ь приутинмел. (16 слово препоконвше градлста путЁ. и 
й оужЕ пришёша и мЪста достигша, и морю суст8паюц 
по мвычаю. и Бгоу вагодистеЗюц, и стго манка оудив- 
лАЮШИ. ЯН ЖЕ СВОЕГО СИ ЧАДА АЮБОЮ И ЖЕЛАНЕМЪ, аки 
жаломь пострекавми. первал на прежнах сустЭпающи, 
множества сЗциего караста. и оужеЕ ко ксечТнЪи цревн м5- 
ченика придеста. АЕ страшное и дивное чюдо, оузрЕше 
СВОЕ ЧАДО ВЕСЕЛО И БЕЗ’ ВРЕДА. И БОЖЕ в ЧЮДЕ чюдо полз- 
чиста. оужасно оуднелаюцися веЛеЕДланию. пере суво 


[5] 
<> 
15] 


га Ха || ласта. потом же Мнка Ува каимента, ваГодар- 
ными т’ВНми. ти тако ФБъЕМШи лутроча сво° со слезами и 
радостю, вопрашчещи его. и \увра* спеню возьститн мло- 
лАста. вого суво чадо хранлшаго нм? Еси, наи кого 
пнтающаго. утроча же единою рЭкою держа рак стго. а 
Арзгою рЭкою перъстб кажа, внзтрь лежащаго. вопрашаю- 
ци" бФеиреЕвАШЕ, СЕ МОИ СЕИ 8 вого ХРАНИТЕЛЬ 6, и ® вес- 
числеЕны зерен нападана хранитель твердым, сен лм всега 
питашЕ. мати же вго днвомь и радостю одержим“ ваше. 


ЧУДО СВ. КЛИМЕНТА, ПАПЫ РИМСКАГО. 


вр жЕ волш8 изефстиша к’манк$, имже мрте“ мнима 
сна, жива приаста. первоЕ рыдаше на вагодарене прелуни- 
ста. Сще ко стмз вопющие; Чюденъ БГ ‘во ты свой. || 
волю вомщйсл Его сътвори, и мАТЕЗ и оуслышй. спаслъ 
еси Сна наю стыи, и вдалъ еси н& неначаемаго. \\ нБо и 
ЗЕМАЕН ты ГАЗБИНО, ИЖЕ ® наю преже проклинаемла © вез5- 
АМА нашего. паче вства вЕЛЕДЪлаНА. и Ты СТыи КАНМЕНТЕ 
нЕ прогнЪФвансл на на, но мАТЕЪ вЗди наМУЪ. № НИЖЕ К 
ТЕБВ скорыю растерЗаема, сътворихов® н изрЕкохоЕЪ. нЕ 
оЗан же намь ХЗаеНю вкоздана. сна весприахлуеВ мртва, 
тоБою воскусъша. инф пртаховЪ, старости наю на помоциь 
пакы имаеф. что ли многа ГАЕМЬ нЕ ТрнАНЕВНА, Но ЕСЕГО 
Ата МАТЕЕЦА. И НЕ К"МЕНЕМЬ ПОКровЕНА, н® БоДамн. п НЕ ® 
ЧЕРЕТа ЖЕ ТЕЛЕСа растачаема, © ® рыБъ мнАх® нзыадено 
чадо наю. и НН воспмахомъ цЪла товою СВАТЧЕ БУТИ, 


ВРо суво и вАГоДаТНо. БАГО и пре || славно. вАГо ЖЕ и пре- : 


сиАНо, БАГОДФаНИ ТЕОЙ СсТын КАНМЕНТЕ. ТАКО Фуво СТРО 6 
слезами шмухвалИЕШЕ. и \отроча ЕЗЕМШЕ, Фидоша с радо- 
стою во свом си. и в д$' скои пришёше, в поефдаша ве- 
личЕство преёславнаго чюдеси. иже съткори с ними премАт- 
вын Гь, своего ра“ оугодника. иже ПрЕМНОЖЕСТВИ БАГТИ. 
мко мойрыи энжитель НЕИЗрЕЧЕННЫ промысл$, всю тварь 
чювьствензю жЕ и раззмнзю. ® нЕБыиТа в’ въ Е ПрнеЕДУ, 
мКо ЕСЕСИЛЕН и БГАТОДавеЕць. ЧЕ поставки прекрасного саНЦа 
на ЕДиН$ мест, а тЗду с высоты нселенню просвираюци 
но и въетекъ, и полъдн, н до запада прёходитн м5. 
славн® дарова на похвалЗ скоЕмЗ ВЕЛЕАФИНОМЬ ИМЕНИ. тако 
н сёго своего сугодника, нашего же застёпника стго сфн- 
номика || клнмента. © рима в Херсонъ. ® Херсона в нашз 
рЭскую стран8, съткери прити ХС Вгъ нашь преизовидною 
МАЮ в наше вфрны сйсеше. флЕ чаАКолюЫа и БАСТИ НЕИЗ- 
рЕЧЕННЫй. нЕ во къ свой рав присны стъътверн пути оугод- 
ник$ своЕМЗ. но ко враг и Фстэпникомь. \№ ннужЕ речено 
вы, пожроша ны свой н д’шери вЪс\®. не да ЗВЗдеТСА рЕ- 
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ЧЕНОЕ, БАГМЮ встЕ сйсени. ндЪже оуве оумножитсл грЪ, 
тоу’ преизовиа$ БаЙть. наВжЕ жерьтвища 6с® вьиша, 
тоу стыд бркви славлть ца н сна и сТГо ДХа. ЕЖЕ при- 
ШЕСТЕЕМЬ сТГо каНМЕНТа соткорнсл и оутЕЕрдисл. ти ЖЕ 
н мы субфгающе нЕ коЗвАГодатна, слаей и Хваай покда- 
нАЕМС въ трци поёмом$ вжтЕЗ. вАГодараше и того вфр- 
него рава, иже сумно || жи Га своего талантъ. нЕ ток'а\® в 
рил\, нон в Херсон ин в рЭси. рекбще к нем, мень по- 
Хвала. и сТАЕМЬ оудоБрене. и недвижимое зисноване цр- 
ньви Хе. енже врата адова нЕ оудолфють. присныи за- 
стЭпничЕ ЗЕмли рускые, вфнчЕ прекрасным град ИшелЗ, 
славни тобою сватчЕ Бан вфрьни Кизи наши ХЕалАТСА. 
стаи ликють. зерфи кеселатсл. мниси рауютсл. лю Е ддув- 
родшествють приходше к ТЕБЪ правою крою къ тконмь 
меш, стыню почерпающие. и Хеалаше Бга возвращающиеся 
во свом си. усвлшающе домы ин храмы н ТЕДЕСа свой. кроп- 
ленемь мажещиесА, апАомь съпрестоАНичЕ, и анРАб равно- 
честне. вен прогоними вываЮ. нед5зи ФвгаЮ. ратьни 
БЕЗь сусп а возврашаютсл. || овила наполнАющесА ваГо- 
ДЕНЬСТЕЗЕМЬ, Грховъ прошене тобою оугодниче ХЕ на- 
АФЕмсл полэчити, у) суповани жизни вфчнылм. Боудт же 
намь вс’ оуд8читн всю Фложивше зов, и довродтЕДМи 
готовашесл. Та оуве моли привне, намль свонмь рав\® да- 
ровати сйсене, мко намБл дДерзъновЕНЕ ко вс вАцф. да 
товою Сты каНМЕНТЕ направллЕмн наставлаЕми, сзгоувою 
БАР\Ю дубгатфвша, до посдфднаго коздыхана арТерью 
ХеЕъ. по ткоЕмЗ насучейю славй ца и Сна н стго АХа. въ 
трЕ состакЕ единого вога, нералимоу-ю едтносзщиню триз. 
\фца и бан стго Дуга. пн и прно и в ки вк", ами. 


Охридевй списокъ первоевангел!я 
Такова. 


Въ библютекЪ охридской митропоми въ числБ немногихъ 
уцфавшихъ оть древности рукописей большой интересъ пред- 
ставляеть сборникъ № 3 сербекаго письма, но списанный съ 
стараго болгарскаго оригинала, заслуживающий внимательнаго 
изслфдовашя какъ по древности языка, такъ и по разнообразтю 
содержавя. 

Предлагаемый нами въ настоящей стать текстъ первоеван- 
геля Такова по этой рукописи долженъ будетъ занять видное 
мфсто въ числБ извфстныхъ до сихъ поръ списковъ этого па- 
мятника. Что касается языка, то охридскй списокъ изобилуетъ 
архаизмами, въ которыхъ безспорно сохранились до насъ чтешя 
первоначальнаго перевода. 

Отм$тимъ прежде всего цфлый рядъ Формъ аориста про- 
стого: придете гл. ГУ, снидоу гл. УГ вьзыдоу гл. УП; сни- 
дет, нзыдоу гл. УП; придоу гл. [Х; идоу гл. Х; доу 1. 
прндеу гл. ХУП; приду Ш. придоу гл. ХХ изыдюу 1. 
прндоу", Тдоу гл. ХХШ; иде 1. оврЪтоу гл. ХХТУ; изыдоу 
1. Въ глав У приведе вмфето прнведоша объясняется, можно 
думать, написашемъ прнеедлм. 

Есть н$®еколько примфровъ аориста сигматическаго изн се= 
изнсл гл. П; прит ше = притфша гл. УПГ; Тзн%се гл. ХХ]. 

Часто соблюдается двойственное число: въвЕДЕв®, дак, 
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пождЕЪ, доведевВ гл. УП, при чемъ заслуживаютъ вниман!я и 
выше приведенныя: пундетЕ, снидете. Рёже встр$чаются Формы 
супина, сохраненныя чудовскимъ спискомъ. Часты Формы аори- 
ста съ прибавлешемъ т въ 3-мъ лицф: пок, мвит гл. ХУТ. 

Тоть болгарскй оригиналъ, съ котораго былъ списанъ серб- 
ск списокъ, имфль часто на мБетф ж, ж— ^, вм, какъ видно 
изъ примфровъ: свтоук 11. н. вр., плаче, пр нек, съходеце 
вин. ж. р., нше наст. вр. 1-е л. ед. Ч, чак, к вин. п. ж. р., 
р%же наобороть: се прдаю прич., отрококицоу р. пад. Болгар- 
ское правописане сохранилось въ ФормЪ: слышашх. 

Какъ въ паремейник$ Григоровича % въ охрид. рук. чере- 
дуется съ м: доколм, ням, покелмнив, колмна, изьиате. 

Заслуживаеть вниман1я употреблеше Формы влисафо и вм- 
сактни, емсафо! — Елисавета дат. влкафт%, род. $ вмсафти. 
Нужно замфтить, что правописаше съ 5 въ словахъ видала 
гл. ХУШ ср. гл. ХУП. даюаноу гл. [Х, а также и тамъ, гдф 
ей н$тъ м$ета: кнатапедазма всего скорЪфе слБдуетъ отнести на- 
счетъ первоначальнаго текста, перевода. 

Не смотря на незначительные разм$ры памятника охридский 
списокъ представляетъ нЪфеколько словъ, которыя не оказались 
въ словаряхъ Миклошича и Срезневскаго. Таковы прилагатель- 
ное враковнъ въ значени брачный, существительное ка тище. 
Въ значительной степени онъ сохраняеть и старый подборъ 
словъ. Въ немъ находятся слова: година вм. часъ, съньмуъ вм. 
съворъ, грести, шоуи, словословествик, пнво, вфроу кти, диь 
@чЕ днь, чрко, указанныя уже И. В. Ягичемъ по макарьев- 
скому списку. Въ н5которыхъ' случаяхъ интересно совпадене 
съ словами Климента Болгарскаго, напр. въ Зрадованнал, про- 
тивоу” сеВтоу оувьюнъ высть Захара. 

Что касается отношеня новаго списка къ другимъ извфет- 
нымъ ранфе, то оказывается слфдующее. 

1. Онъ относится къ той групп текстовъ, которую пред- 
ставляютъ чудовской и макарьевскй списки и въ которой до 
насъ дошелъ древний переводъ первоевангелмя, и отличается отъ 
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списковъ ЗографФскаго монастыря *) и сербскаго, напечатаннаго 
въ У$Магшай Новаковичемъ. Какъ извЪфстно, одинъ изъ списковъ 
первой группы, найденный И. В. Ягичемъ, болгарскаго право- 
писан1я, даль поводъ почтенному ученому высказалься за то, 
что оба перевода восходятъ къ одному первоначальному. Охрид- 
ск списокъ не подтверждаетъ такого заключеня, и мы считаемъ 
боле вфрнымъ мн$5ше А. Н. Попова и М. Н. Сперанскаго о 
томъ, что переводовъ было два. За то же высказался недавно и 
В. М. Иетринъ. И въ самомъ дфлБ изъ приведенныхъ И. В. 
Ягичемъ совпадешй сербскаго *) и болгарскаго переводовъ мно- 
г!я, особенно касаюцляся порядка словъ или вставки собствен- 
ныхъ именъ, напр. Гудивь, не могутъ быть признаны существен- 
ными. То же можно сказать о такихъ случаяхъ, какъ граммати- 
ческое различе при обозначени возраста родит. и дат. паде- 
жами. Списки того и другого перевода могутъ въ этихъ слу- 
чаяхъ совпадать, но такое совпадеше не можетъ говорить о за- 
висимости одного перевода отъ другого. Старпий переводъ безъ 
сомнфшя подвергался большимъ перемфнамъ и въ немъ могли 
происходить грамматическая изм$неня, иногда подновленя. Такъ 
напр. охридсюй списокъ, сохранивпий много архаизмовъ, какъ 
мы выше видфли, вмЪсто супина употребляеть обычно неопре- 
дфленное наклонене. Разум$ется въ этомъ случа$ преимущество 
остается на сторонЪ чудовского списка. 

Зели мы оставимъ въ сторон подобныя совпадевшя двухъ 
переводовъ, то затмъ наиболЪе существенными останутся лишь 
слфдуюнця: оскрьвисл, увы, въ чрЪ в 3), въехыти, нескЕрьнны, 
снидоша, покажеть, истинную, \“мавча, отерьзе, наречеши, 
ниж, моление, манкь ксмь вожни. Но и эти совпадешя не пол- 
ныя, такъ какъ чудовской списокъ даетъ особое чтеше; далЪе 


1) Напечатанъ нами въ книг: АпокриФическе тексты, С.-П. 1899. 

2) Сохраняемъ за нимъ это назван1е, хотя Зограхсюй соисокъ болгар- 
скаго правописаня свидзтельствуетъ, что и этоть поздний переводъ точно 
хакже первоначально явиася въ Болгар!и. 

8) И. В. Ягичъ указываетъь и прилагат. чибватъ, но какъ разъ ВЪ серб- 
скомъ саискВ выБсто него стоитъ непраздну, гл. ХШ. 
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всБ они такого рода, что на основан только ихъ трудно гово- 
рить о зависимости сербскаго перевода. Одни объясняются сов- 
падешемъ чтений греческаго текста, напр., прибавка: нескерьнны, 
наречеши, нцж, другя стремлешемъ большей близости при пе- 
редачЪ греческаго текста, напр. вьсхытн вмфето вза, покажеть 
вмфето завить, ксмь вмфсто вуду, снидошл вм, нзндоша, 

Во веБхъ такихъ случаяхъ переводчикъ второго перевода 
могъ употребить слова одинаковыя съ первымъ, если допускать, 
что именно они стояли въ первоначальномъ старщемъ перевод$, 
просто потому, что заботясь о возможно большей близости къ 
оригиналу — а это общая черта поздн-йшихъ переводовъ — онъ 
и долженъ былъ употребить тБ же слова. Остаюнциеся за тфмъ 
изъ выше перечисленныхъ примфровъ`) принадлежать къ числу 
такихъ, которые ршающаго значеня имфть не могутъ, такъ 
какъ во всемъ остальномъ поздый переводъ р$зко отличается 
отъ старшаго. 

Мы обошли еще н$сколько случаевъ указаннаго И. В. со- 
впаден1я по тому, что они не подтверждаются охридекимъ спи- 
скомъ. Такъ напр: въ такихъ примБбрахъ, каковы да вместо 
дати, изиди протикь вмБсто въ сртене, сфеник вместо оещи- 
ник охридеюй списокъ совпадаетъ не съ макар. и ср.-болг., а 
съ чудовскимъ. Вмфето еде средне-болг. и сербскаго списка 
охридекй, чудовской и макарьевекй одинаково даютъ чтеше 
полет. СлБдовалельно нельзя думать о томъ, чтобы именно это 
чтеше было въ первоначальномъ переводЪ. Такъ точно не имф- 
ютъ значешя и таюмя совпадешя охридскаго списка и позднЪй- 
шаго перевода, каковы ласкаахоу гл. УТ, или соукаше гл. Х. 
Это случайное совпадеше. Одинъ прим5ръ всего лучше можетъ 
служить, насколько трудно судить о единств$ того или другого 
перевода по употреблен1ю въ немъ близкихъ по значен!ю, иногда 
даже синонимическихъ словъ. Въ серб. спискЪ второго перевода 
стоитъ: къенештоу, такъ и въ охрид., такъ и въ ср.-болг., но въ 


1) Во всБхъ ихъ къ спискамъ макар. и ср.-болг. примыкаетъ и охридекй. 


А ты 
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Зогр. спискЪ: мЭдлш», которое ближе къ медлацию — чтению 
чудовскаго списка, который всего болБе расходится съ вторымъ 
переводомъ. Не ясно ли, что въ позднюю пору’ юго-славянской 
нисьменности употреблеше того или другого слова извфетнымъ 
лицомъ, имфвшимъ литературное образоваше, зависБло един- 
етвенно лишь отъ его доброй воли. 

2. Изъ списковъ первой группы охридскй’ чалце сходится 
съ макарьевскимъ, отличаясь большей близостию къ греческому 
тексту и въ самомъ порядкЪ словъ. Иначе говоря. этой чертой 
онъ отличается отъ чудовского, который выдБляется зам$тнымъ 
евободнымъ отношеншемъ къ оригиналу. Прим$ровъ мы приво- 
дить не будемъ: объ этомъ можно: судить по вар!антамъ. Что 
здфсь первоначальнЪе, сказать положительно едва ли. можно. 
Большая свобода иногда отличаетъ стариие переводы, въ та- 
комъ случаЪ близость охридскаго и макарьевскаго списковъ 
могла бы быть дфломъ исправленя въ такомъ духф первона- 
чальнаго перевода. 

3. Отъ болгарскаго списка, съ которымъ мы достаточно 
знакомы по выдержкамъ изъ него, сдБланнымъ И. В. Ягичемъ, 
охридевй выгодно отличается т$мъ, что не совпадаетъ съ нимъ 
въ многочисленныхъ неправильностяхъ и часто явномъ непони- 
мани стараго перевода, напр. красны вмфсто расны и др., при- 
мБры чего приведены въ достаточномъ количеств И. В. Яги- 
чемъ. 

4. Охридскй списокъ въ большинств$ случаевъ отличается 
замфчательною исправностю сравнительно съ другими. Можно 
указать однако и въ немъ нфеколько случаевъ порчи текста. 
Такъ напр. въ гл. ХШ читается: ®вщати вмфето: ® вртнци. 
Въ гл. ХУП жена вм5ето: дин. 

5. Многочисленные архаизмы охридекаго списка въ глаголь- 
ныхъ Формахъ въ особенности, указанные нами выше, вполн$ 
подтверждаютъ мн5фшя ученыхъ о глубокой древности перевода 
первоевангемя. 

Охридеюй сборникъ, въ которомъ. заключается не мало и 
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другихъ интересныхъ статей, между которыми къ апокрихиче- 
скимъ принадлежатъ: вид5н1е ораи Агашя и обр5теше честнаго 
древа креста Господня, еще разъ блестяще свидфтельствуеть о 
высокомъ развит!и древне-сербекой письменности, которой при- 
надлежитъ честь сохраненя многихъ весьма важныхъ старшихъ 
текстовъ юго-славянской литературы. Значительное число па- 
мятниковъ сербской рецензи въ бибмотекахъ и монастыряхъ 
Македони громко говорить намъ о силБ и энергм сербскаго 
просвфщеня, которое и зд$сь оставило неизгладимые сл$ды. Мы 
менфе удивлялись бы, если бы встр$чали здесь памятники серб- 
ской рецензи оть позднфйшаго времени, когда сербская пись- 
менность выступила далеко за предБлы исконной сербской тер- 
риторш, но таще сборники какъ охридскй, писанный на перга- 
мент$, или напр. евангеле сербской рецензи, видфнное нами въ 
Радовишт$ и переданное м$етной общиной П. Н. Милюкову для 
доставленя въ одну изъ соФйскихъ библютекъ, также на перга- 
мент$ и также съ сохранешемъ Формъ аориста простого, даютъ 


намъ понять, что сербекое культурное вмяше въ предБлахъ 
Македонскихъ относится къ раннему времени. 


П. ЛавровЪъ. 
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. ыы и еж 
Слу. дроуго. © рожени прётык вБЩЕ*). 


Г. 


Вк Ато напгний 1), \увою надётТЕ кол ноу” ИерАвоу. в нуд- 
КГмь вРть зб. и приносё 3) дары скок Геи 3) соугоувы, ГАК в 
св. да БОДЕ 4) © Имени 5) мокм’ всфмь люмь, и ЖЕ вь °) ©- 
поущение лок 7), гоу Бои мокмо\. вь щение $) мн. при- 
ближи жё °) дик нь 10) веАнкы. и принесошё сявеЕ исраЕн дары 
свой 11). таже нцу"ьТмк 12). и ста пр нимь роувимь 13) ГАК, не 
достоить тЕБВ пре6 принести 4) дар твой. занк сфмени нЁсн 
сьтЕориль вь исрли. и \оскрви се 5) ищмакимь зло. и ТДЕ 1) 
вь \овнадЕТЕ код\ииь нерлЕ, ГАК вь сев. да вижу аше азь 
вдинь 17) нЕ сьтворихь сЪменё вь исраи 18), изьиска же 1). и 
УБр\тЕ ЕСЕ праёникы ако сфмё вь исрли въскрсише 5). и 1) 
полено" патриар\а авраём4. юко вь посабднее Анн кгб да 


*) Въ рукописи этой стать предшествуеть слово на рождество Богоро- 


) ^Е” пнсаньм чуд. 

) Согласно съ чудов. и макар., средне-болгар. прннесе. 
3) Богокн макар. 4) вст. вже чуд. макар. 
) 
) 
) 


а вже за чуд., нже да макар. 7) Въ сред. болг, кь. 
8) ве шчицине макар. 9) вс сл чул. 


11) Въ чуд. обратный порядокъ: д. ск. с. нз. 

12) Въ макар.: принее же Т<акнмъ дары скол н сугуке, прибавка объясняется 
греческими вар!антами: одо\с 5 хай Теахецх т 5х ото съ опущешемъ 
лишь послднихъ словъ. 

13) Порядокъ словъ ближе къ греч. тексту, въ чуд. ста руви" пред. 
| 14) Согласно макар., ближе къ греч, просеуЕтхеТУ, въ чуд. понноснтн. 
| 15) Согласно съ макар., пнскоркень кы чуд. 

16) Въ греч. х24 ативь, въ чуд. наь 

17) Согласно съ макар. и средне»болг., въ чуд. юд. ааъ. 

18) Согласно съ макар., въ чудов. проп. 

19) Согласно греч. хай /2=5\л6: хз Еире, нанскак чуд. 

| 20) Въ чуд. порядокъ совпадаетъ еъ греч. буёотисау &у та} ’[ерамА. 

21) Въ греч. хо, въ чудов. проп. 
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клмоу” Бь 22) Сна исакй. и печайнь вы нантмь 34$. й ие лавиее. 
жен своки айн, не вьдасе 3) вь поустыню. и постави тоу 
каА®ТИИЕ свок °*), и постисе, Дни „м. 5) и неци м *). глк вь се6% 


= — 
нЕ снидоу” ни на врано НГ на пть® 9), дондЪ ЖЕ посЪтить МЕНЕ ГЬ 


Бь 25), и воде мн Мтка врашно и пике *"). 


п. 


Жена же кго анна ') дкою сфтоканию *) сфтоваше, и двею 
плаканию °) плакаше. сток вьдовЬСТвА МОКГо. И плачЕ вЕЩИЕ- 
дима мокго. приванжн жё 3) дАь Гнь великы *), и рЕЁ 5) Тоудить 5) 
\утроковица ке доколм \фскрьлакши Ашеу” свою, сё привлижисе 
Ань Гнь вЕЛИКЫ. и НЕ ПОБВАКТ ти СЪтовати 7), нь прим!) главо- 
теГЬ СВ, иже дат ми гиь °) дфлоу и10) не повакт ми Звезати 
се) имь занЕ рава ксмь 1), ин 1) ловразь има црьскы. и рЕ 
ей ") анна ®стоупн @® мене азь 1) сего нЕ сткорю 15). и") Гь БЬ 
смфрн мЕ зло. еда како льстникь вьдасть ти. и придЕ при- 


22) Въ греч. 6 $=55, Гь чуд., Господь Богъ макар. 
23) Согласно съ макар. точная передача греч. текста, цидъ чудов: 
24) ЗдЪеь всЪ слав. списки расходятся: вът‘че колнмогь свон ту макар., по- 
ставни сн коушю чуд., сткорн плетень хызъ ср. болг. 
25) Различный порядокъ словъ объясняется разлищемъ въ греч. спискахъ. 
26) Въ чудов. помышляше въ сёБК гл, прибавлене, не. оправдываемое греч. 
списками, 27) Согласно макар., пнтье чудов. 
28) Въ греч. х02105 9 $=25 5, Ть чуд. 
1) Въ греч. "Ауух, проп. чуд. 
2) Согласно макар. и ср. болг., дв\ма сктованьюма, дефма плачела чуд. 
8) во сл чуд. 4) д. в. г. чуд. 5) вн чуд., макар. 
6) Въ чуд. имя проп., что объясняется различемъ греч. списковъ. 
7) сктокатисл чуд. 8) въз’мн макар. 
9) господыни д-асу макар., эсподыни чуд., лучшее чтеше въ макар., й хор! 
лоб ЕЁрточ. 
10) н 0 шко въ чуд., мко въ макар., прибавка сравнительно съ греч. тек- 
стомъ. 11) Согласно съ макар., оувлетнсл чуд. 
12) ткол макар. 13) а твон макар. 14) Проп. въ чуд. 
15) азъ во чуд., того бо не сотворю аз макар. 
16) сткорнхъ ср. болг,, въ греч. ти, 
17) ко макар. чуд., и ср. болг,, въ греч, хай: 


>. 
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9. 


чЕСТНТЬ МЕНЕ Гр№сф твоК. и рёчЕ юудить?°) рава ке, докол% 
смфракши Ашеу свою. почто не послоуша гАа мокго, что 
волк 1?) прокльноу тЕ. занк Затвори Гь Бь ложесна твоем. не 
да ти ®°) плода вь исрли. и печална вы анна зло. и съвлЪчЕ 
ризы скок сфтованные, и \овАЪЧЕ вь ризы своё враковные *1). 
и 2) кь годин, ©, сьыниде вь садь свон проходитисеЕ”). и енд 
дафнь и СВАЕ под, нею **). ни?) помлисЕ кь Боу глюши. Б бмь 
нашй вАГеи 2) м: и оуслыши Макник мок *"). акоже БАГЕИЛЬ 
кси 8) ложьсна саррша. и да ви Сна исаака. 


Ш. 


И вьзрвши анна *) на йбо. вид гнз\ птиче на даф\ни. и 
сьтвори рыданиё вь сёв Глющи, Звы *) мн комоу Зпб’вихсе 
азь 3). ид“) кто мЕ роди. нА?) кай ложьсна изнЪсЕ мЕ. мко 
азь каЕтТА 6) родихсЕ пр ны исАвы. и понесише мн. н подра- 
жаше 7) мЕ, й*) изгнаше ме Ись цркви Га Ба мокго. Звы ) мнЪ 
коллоу" Зпевихсе азь. не Зйдовихсе азь птица нёсны. мко пИце 
нёньиё паодоЕнТы со}: 10) пр® тобою Ги. Звы И) мн комоу пе - 
вихсЕ азь. нг ЗЕрЕ же зЕМЛЬНЫ. “ко и звфрие земльни пледо- 


18) Проп. чуд. и, въ греч. спискахъ неодинаково. 

19) что уко кол макар., шо коде еже ср. болг., да. не волк чуд. въ варантахъ 
къ основному греч, тексту читаемъ: р доу тодтоо аравонлл вон. 

20) не да чуд., не датн тек макар., ср. болг., въ греч. 4% бобу и. 

21) врлачьным чуд., макар. 22) Въ греч. хай, проц. чуд. 

23 


— 


) Какъ въ ср. болг., походнтъ чуд., погаумнт сл макар. 

) нандЕ дафнъ н сКде пед ние макар., н сКАК подъ дафиннею чуд, 
5) Въ греч. ха, въ чуд. проп, н. 26) вАгословествн чудов. 
7) 


и 


ьювюь 


276 бесес шоу, мою мольку чуд. 28) каГвн чуд., макар. 
1) Въ греч. спискахъ есть имя, въ чуд. проп., какъ и въ основномъ текстЪ. 
) Согласно макар., лют® чуд. 3) Проп. макар. 
4) н кто чуд., ан кто макар. въ греч. ^5. 
) ан чуд. 6) клатва чуд. 
) Согласно макар. и ср. болг. перугаша мн сл чуд. 
8) х®\, въ чуд. прои. и. 9) ают® чуд. 
10) Проп. чуд. 11) © горе мн® макар. 
Извзот!я П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), вн, 1. 


18 П. А. ЛАВРОВЪ. 


витЕ- с5\? пр товою Ги, не Эпфьнуесе азь вода смь "). ко н 19) 
воды сне ПАОДОЕГЫ соу пр товою ги"). иво вльны 15) Этф- 
шаюцй и глоумяиЕ. м ривы 18) тевё ваГвають 17) Ги, 5вы мн® 
комоу Эпдвихсе азь. не Зифвихсе азь земли сен. ако и зЕмаа 
принесй пасды свек на всако врме, и Е вагвть 13) Ги. 


ТУ: 


_ и —^ .. — . .- 
И се аРгль гиь ста пр нею гАк, анна анна‘). Эсльиша Бы 
Млкше твок?°). зАти?) имаши и родити, и вызгАютсЕ сме 
Твою По ЕСЕЛЕНТИ *). И Е анна живь Гь Бы “ко аЕ приживоу" 
моужьскь поль. АТ ЖЕНЬСКЬ ПОЛЬ 5). прннесоу” дары °) гоу оу, 
Н БОУДЕ СуЖЕ ЕСЕ Ани живота свокго. И сЕ придете два ЕЪст- 
ника гАЮЩа ей, се накымь моу твои гредеТ. и 7) сь стады 
> [5 = со .. 8 
своими. аГГА Бо ГНь снидЕ кь нкмоу Гак, нуактме ифакиае °). 
Зелкина Рь Вы Макние ткок, сьниди Фсоудоу. сё ве жена твом 
анна вь чрЪЕЪ °) прикмак 15), И сниде "") иоаымь, и призва па- 
стырЕ свок 1°). ГАК, привел. тЕ л\н 13), 1 4) агньць НЕКЛФСЬНЬ НЕПО- 
речнь 15), и ВЗУДЬ тм) агньць гоу боу мокмоу. и приведите 
ми само, #1 ТЕАЦА НЕКАФСНА И непорона 15). и воудеЕТЕ ованадете 
ВЯ 
12) Какъ въ макар. и ср. болг., въ чуд. ни фуполокйсл азъ ни веда’. 
13) Въ греч. х2, въ чуд. прои. н. 
14) Порядокъ какъ въ греч., въ чуд. пу. т. г, п. с, 
15) Согласно съ макар., волны ко чуд. 
16) нрыкы нуь макар., въ чуд. проп. 17) клагословествать макар. 
18 
1) И вь греч. дважды повторено имя, танкъ и въ мак. и ср.-болг., анно чуд. 


БАвИТь ср. болг. вАГватЬь чуд. макар. 


2) матву твою чуд. 3) Въ греч. хо, въ чуда н зачати: 

4) Въ чуд. и макар. по всен кс., какъ въ греч. у би ^й ох. 

5) Проп. чуд. 

6) в ларъ Гвн чуд., въ греч. х0т2 б%роу хорио т@ 9=0) оу. 

7) Въ чуд. и макар. нЫытЪ н, какъ и въ греч. 

8) Въ греч. имя стонтъ дважды, накнае чуд, какъ въ нЪкоторыхъ греч. 


спискахъ, 9) Такъ макар., въ оутрек® чуд. 

10) ПОНМЕ чул., а далЪе прибавлено: н родить, н ВЪЗЪГАТЬСА СМА Твою П® 
ВСЕН ЗЕМАН. 11) Въ греч. хх въ чудов. проп. и. 

12) пастухъ свонхъ макар. 18) Вст. скмо макар. 14) $`чуд. 


15) Проп. въ чуд. 16) Прол, макар. 
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® 


телца иёр\® и старцЕмь. и р. козьль 7) всфмь людЕ. й сЕ на- 
кымь идфше сь стада свонми. и ста ан’на при вратфх. И вид 
анна 13) навима гредоуша. и ТЕ 19) анна, и \овьксЕ у ви) и кго 
гАюшн. Яна вфмь *) зако *") Гь бы мон ваГви ме Зло. СЕ 
во *?) соуши вьдовица ®). к томеу нЕ выдовца и вареднаа. въ 
чрЪк"к “*) прикмак 5). И почи наБТа" преы диь вь домоу свок. 
и разоудув ан’ноу женоу” свою *°). 


у. 


И вь три Ань принё накмь дары свок *), ГАК вь сЕБЪ °). 
аще Ть Бы мон ощфетна ме ©, петаль нер® 3) авить мн. н 
и ПринЕСЕ *) дары скок. и зрше кь петалоу нерфцунеу, дондфже 
ВЫНИДЕ 5) вь \уатарь гнь. и нё вид гра на себ. и рЕ щуа- 
нмь, на вЪмь °) ако Рь ВЫ мон оц®етнА МЕ К, и ФТаЕИ”), ЕСЕ 
грХы мок. шзыде нсь пркен нк управдань. и 6% $) вь доме 
ской. испльниие жЕ аннф Дние родити. и роди анна. и рЕ ваБЪ 
что редй. на же рЁ женьскь п$. И рё анна ВЫЗВЕЛИЧИСЕ Аша 
мо ль °), И ВЫЗАЕЖЕ: исПльншЕМ ЖЕ АнЕмь, измысе анна н да 
анна 10) съець отроковщи и нарё име ви мрим. 


17) Въ чуд. и макар. прибавлено: н вуде г: козелъ, 

18) Въ чуд. н5ть соглаено греч. 

19) н тжшн ехописл чуд,, мхапнел макар., оужинса © вых ср. болг. 

20) кнАК чуд. 21) Проп: чуд. 22) Какъ въ греч. 1525 1750. 

23) сушны клева чуд. 24) сутрз&Е чуд, 25) прина\у чуд. макар. 
26) Въ конц главы въ макар. прибавлено: мк® пума во чуекк. 


) Въ основномъ текстЪ имени нЪтъ, въ варантахъ указано посл словъ: 
та. 88ра 4020, какъ въ чуд. и макар.: далы ском наки’, 
2) Какъ въ греч. ЛЕтоу у &ж0т6), кее гб чуд 
3) пегаль Пвриукъ макар., петаль нерКову чуд. 


4) прннесъ чуд. 5) вннде чуд., макар., Ет=Ви., 
6) Согласно макар., КАК чуд. 7) мм чуд, и макар,, въ греч. нЪтъ. 
3) Прибавл, наки" чуд. 9) кесь день макар. 


10) Въ чуд. и макар. проп., какт, и въ греч, 


[5] 
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УТ. 


Дль же мчЕ ДНь") крплашё цотроковыца. вывши же?) ен 
= мць. вьстаен3) ю Мти кк“) на ЗЕМАН искоуситн аще стоить 5). 
н сЁмь стопь похожьши б) приде”) на лоно кк. и вые нти 3) ю 
дти кк Гаю живь ГЬ БЫ мон нЕ имаши Ходит по ЗЕМАН сен. 
Дона ЖЕ ТЕ въвЕДС\" °) вь Прквь Гню. и створи анна сёшение на 
ложи свокмь. и скернноу ни нечистоу” нЕ дамше мнимоходити 
мнмо нею 1), 

И призываше") дышери вврфнскы нескернны *) и ласкахоу 13) 
ю. вы жЕМ) прве Ато цутроковици. сьткори пирь вЕЛШ 15) на- 
тм 1). призва нерк и книжницы и старци и всё дю исравы и 
приЕЁ отроковицоу” иуакимь кь нер\® и БАРвИШЕ к гАЮще. же 
\ць наши вагвн отроковщеу сию. и даЖЬь ен име именито 
вфчнио И) вь всё роды земльнык. и р№ше 18) вси люк да БУДЕ 
аминь. И прнвёдЕ ю вь арХТер\умь 1) и вАГОБИШЕ к ГАЮЩЕ. 
БЖЕ вЫС® °) призри ним *1) на хутроковицеу" сию. н ваГослови 2?) 
ю посафднее ваГЕение ). же?) излмвнений нЕ нмать и выс\ати 


1) Въ ср.-болг. было такъ, но стерто; въ макар. изъ мче сдЪлано паче, въ 
чуд. Ань же © дне. 2) вгда же кы юн чуд. 

3) поставн чуд., макар. 4) Въ греч. 017, въ чудов. проп. 

5) Какъ въ макар., въ греч. ей (стало, станеть дн чуд. 

6) Какъ въ макар., постжин седьмь стопь ср. болг., 7”. мнжды стоупльши чуд. 

7) Въ греч. нёть ха, и чуд. 8) Какъ въ макар. взл чуд. 

9) Въ греч. блайь, веду чуд., макар. 

10) минокати мнме ню чуд., ходит! мнмо ню макар. 

11) призва, въ греч. х9есе. 

12) Согласно съ греч. текстомъ, какъ и въ макар. и сред. болг., въ чуд. 
пропущено. 

13) н гл5млауо\ ю макар., ньговахуть ю (ср. слово о полку Игорев.) чуд. 


14) Въ греч. Ёуу=то 5%, вгда же вм чуд. 15) великъ чуд. 
16) Въ греч. хо, и чуд., макар. 17) Въ макар. обратный порядокъ. 
18) рекоша чуд, 19) Согласно съ греч, ню чуд. 


20) Такъ и въ макар. ближе къ греч,, с высоты чуд., ср. болг. 
21) Прон. въ чуд. и макар. согласно греч. 

22) кАгкиша чуд., воем. 

23) Винит. какъ въ греч., лучше; послфАНИ" кАословаень чуд. 
24) вже чуд., макар. 


——0—0—0——ы—ыПП—ПШ6Ш——— 
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ю мти ке въ Сшение ) постЕле “°) и да 7) сьсати отрокоЕенци и 
сьткори 8) п гЕн) гающи вьспою п” гВи бо мокмоу ако 
посфти мене. и ®кть © меЕнЕ поношеник врагь монхь. й дат мн 
Г Бь паб) правды скоке. кто") възебстить снумь роуви- 
момь 22) мко анна доить отроковнцоу ?). и Зкроти 2") ю на ложи 
сирениа. Изыде же ®°) и саоужаше иль ®). Скончавши ЖЕ сё 
ЕЁрн снидоу- 3") БЕСЕЛЕЩЕСЕ. и прославише Ба иеранлква. 


УП. 


Отр®внци же прилагахоусе Мци Ен *). Бы ЖЕ?) дема д 
тома 3) отрвица “). и рЕ иакимь анн%. да въвЕДЕЕВ 5) отроко- 
ви вь ирквь Гыю. и да дав 6) оБътоваше 7) еже оБ\ишахова. 
вда како посл °) Гь на ны °) и неприктьнь воудЕ дарь 10) наю. 
И ри) анна пождЪЕъ еще {?) третнаго л№та дабы нЕ искала 
\ца и МтЕрь 1) и тьга довЕДЕЕВ ") ю вь црквь Га Ба. 

+) Бывши ЖЕН трёмь лтб’ рЕ нак\мь призоевтЕ дьшеры вк- 
рнскы нЕСкЕрнны и °) да вьзмо\ расны сеще н 8) да воть 
се {6) гореше да нЕ вьЗвратитсе отроковица выспеть. и пл 


* р” ^^ ^ >, * .- 
) Въ рукописи здЪеь сооку стоитъ 2, а внизу: сл® На БЬБЕННЕ Простые кце. 


25) осфнье чуд. 26) ложа чуд., ложю макар. 
27) ласть чуд. 28) анна чуд. согласно греч. 
29) къ гф {у чуд., хор т@ 9=0. 30) Прон, чуд. 31) н кто чуд. 
32) Предполагаетъ роувнмовомь, какъ въ макар. и ср. болг., рувнмай чуд. 


33) Проп. въ чуд. согласно съ греч. текстомъ. 

34) н ост ю макар., н положьшн чуд., уЕлаосеУ въ греч. 

35) Проп. чуд. 36) Въ греч. и5тот&, вск чуд. 

37) нзндоша чуд., снндеша макар. 

Въ греч. 901, въ чуд. проп. вн. 2) нкы чуд. ЕТЕУето 8 въ греч. 
Авою л®` чуд. 4) Въ греч. й под$, въ чуд. проп. 

ведеюк чуд., макар. 6) Согласно съ макар., даднк& чуд. 

Какъ въ макар., экКшанью чуд. 

Въ макар. прибавлено: гнЁкъ, въ ср. баг. мать. 

) Въ греч. 6 безкотис 8$ И.95 на ны Гь чуд. макар. 

) Вст. когокн макар. 11) речёже макар. 

) Прибавлено дэ чуд. 13) нн матен макар. 14) ведев® чуд. 
) 

) 


-- 


© 
——--`Щ 


с 9 


=) 


10 


12 
15) Въ греч. хо, въ чуд. проп. ин. 
16) Въ чуд. проп., въ греч. хх: ёстосау хзибуеуол, такъ и въ макар. 
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неть срцЕ кк ® црквеГа Ба. и сьткорише тако. дондЪжЕ И) вьзы- 
АЗу вь цркви Гнин *). И прикть к нерЪи и лобзавь ) ю Айви 30) 
и ре *1) да вызвеличить Рь б нЕ твою вь все родын вь посаЪд- 
не Дни. да 2?) мвить Гь бы изваклкнию скок на тв биомь 
неравомь. и посади ю на третимь степени цркЕнмь одтари 2), 
И възложи ГЬ Бь БАбть на ню и потрепа **) ногама скоима и 
ВЫЗАЮБИ Ю ВЬСЬ ДФ нерАБЬ. 


УШ. 


И спидетЕ родитЕла ке поюшща и вАГЕНа ") Ба. зако нЕ вьз- 
вратисе кь нима отрековица в жЕ мрим вь црквн Гни 3) мко 
голеувь питаклла *). принмаше же *) пише изь 5) реукы аРГловы. 
бывши же ви ЁГ ТЕ дфт5 6) съвЪть вы нер\® глюще7) се мрим вы 
81 418) вь цркви Гнн. что 56о сьткоримь ви. и?) да не \ускЕр- 
нить светилише Га Ба нашего. и р№ше нерфи кь захарм ты 
стоиши 1) при \удтари гии. выниди И) вь Стнашре н 2) полне 
\ нки. и еже аще) авит ты М) Гь Вь се) створи и вьНидЕ 
нер№и зуБлЬКсЕ вь ризоу двонадётезкони$ вь Етам Стыхь. и 
ААлнсЕ у нки. И се аггаь Гнь 8) ста пр нимь И) ГАК км за- 


17) Въ греч. &45, и внидеша чуд. 18) въ цуквь гйю макар., чуд. 

19) цЕловавъ чуд. 20) клагословеств! ю макар. 
21) Въ чуд. здЪеь стоять слова: Гь фъ. 22) вда чуд. 
28) стишнн ФатарнЪмь чуд. олтарекнъмь макар., тоб Эубтястио!оу, 
24) Въ макар. хуже потрепета, 

1) влагословствлша макар. 

2) Въ греч. ву т@ ух@ хир!оо, въ чудов. гйн проп. 

3) Какъ въ макар,, пнтома чуд. 4) н прнимаше чуд. хай Защ змеу. 


5) © чуд., въ греч. =х. 
6) лк’ чуд., а далЪе прибавлено: въ цуккн, какъ и въ одномъ изъ греч. 


списковъ, 7) Въ греч, Хетоутюу, н гЕху чуд. 
8) дккманадислте лктома макар. 9) да не чуд., въ греч. 4утох. 
10) преуъстоншн чуд. Зотиха$ Ел, 11) Въ греч. е{сЕХЭе, да виид чуд. 
12) Въ греч. ха, н въ чуд. проп, 18) Въ греч. ям, въ чуд. проп, 


14) Въ греч. о0у послЪ глагола: тн мвить чуд. 
15) Въ греч. тобто хо! теже вн чуд, 

16) Въ греч, хуб!0%, въ чуд, гйь проп. 

17) 


} 


Въ греч. ЕЕ0тт въ чуд. и макар, проп. 
(р 
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Харие. изнди и сьвери 18) соущиею вьдовце вы дюдЕ и да прине- 
соуть расны жьзлы и кмоуже аШе покажЕ 1) гь Бь знамение 
семо\- ®) воудЕ жена изыдеу же 1) проповфдници на вси 


стран 2?) юудфисцфи и вьстроуви троува пн и сЕ прит4ише сн. 


ТХ. 


Ицсиф же покргь тЕслоу- 1) изыде противь нл\ь °). и сьврае- 
шЁ придоу” кь иер\куви имоуфе жьзлы вьзЕМ же пери жьзлы 
® когоя;$ ихь. въычиде вы СТиАНШе и поМАНСЕ сконча 3) мТЕсу 
при *) жъЗлы и°) 1ЗьшЬ ДАТЬ НЕ и ЗНамЕНИЕ НЕ АЕИСЕ ВЬ НИХ °). 
послфднти же’) жьзль прию ихефь и се голоувь изыдеЕ изь 5) 
жЖьЗла и ПолЕТЬ на глау шоафовеу. и р”) нерфи ицосфе теБ 
жрЪви паде дЕФу гню прикти №) вь сьваюдеНИЕ сЕ6%. и противь 
рг И) иусифь Глк биы имамь нп старь ксьмь зна же Е АЁ- 
внца *), еда како слуху 8) воудо\- Сномь исраБомь. и рЕ ие- 
рЪи **) Звонсе Га 5) Ба свокго. и помен“ влико '®) стверн Бь 9) 
дарано\у и авр\®у како сё прос®деЕ зЕмла и пожрть ю за прф- 
кослов!е 3) кк 1), и нна ®) $воисё ифафе. еда ТАКОЖЕ БОДЕ В 


18) Въ греч, Е=9= хэ\, чудов. шЁ сверн. 19) мя чуд. 
20) тому чул. 21) Въ греч. 51, въ чуд. проп. же. 

22) Въ греч. ххф 05 15 п: :/6р20, по ксен заман чуд, 

1) Вст. свею макар. 

2) Проп. ник чуд., въ сотен нмь макар., греч. о0т6у. 

3) н кончав же чуд. 4) взатъ чуд, 

5) н‹ шедъ чуд., въ греч. хз ЕБЯАЭе. 

6) Въ чуд. ние в. кн. зн, въ охрил. сп. порядокъ соотвЪтствуетъ греч. 


тексту. 7) н посаКдни макар. 8) ® чуд., въ греч. &х. 9) гла чуд., макар. 
10) Порядокъ охрид. сп. соотвЪтствуетъ греч. тексту, поати ду гйю чуд. 
11) р претиву чуд. 
12) Въ греч. аотй 5} Ууёхлие, н сё АБЦаА всть чуд. 
13) смкхъ макар., вк слуКуь ср. болг. 
14) носнёе чуд., въ греч. тб ’1ю0и5. 
15) Въ чуд. ип макар. проп., въ греч. хорюу тоу ЭЕбУ 605. 
16) Въ греч. 56%, что чуд. 17) Въ греч. 6 =25, въ чуд. проп, 
18) прекосасвьетве макар. 19) Въ греч. фто, 
20) Въ греч. уъу, н ты чуд. 
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дому твокль *). ЗвомвжЕ ®) шуафь пой 3) к вь сьвлюденне 

севф и рЕ ви. Арне сё пркх тЕ ® цркве Га Ба н на 4) цуга- 

влмю те вь домоу мою. и) 1доу здати здании %) и придеу 
+ 

кь тевЪ РЬ да сьхранит те, 


Хх. 


Бы же сеть ивр") глюшь да сьткоримь катапедазмоу °) 
ркви гни. и рЕ нерфи с\гамь °) призоевте дЪвы нЕСкКЕрнны © +) 
колфна де и ндоу сугы и аскааше 5) и овртоше. 1 АЪвь 5) 
полленоу” нерЪи 7) мрию маке в *) © колфна Два и нескернна 
боу. н доу сугы н приведеше ю°) вь цуквь гню, и речё ки ив- 
р%и сьвлюд4угЕСЕ 10) зд кто има прести злато нЕскернно. и вьЗс 
и снрика 1) и Закоучта 1?) и коккань и 1етиннз 1?) перфироу”. н паде 
мри жр'ВЫи “) истиннаа 15) порфра. и коккшь. нвь°мшТ мрим и 
ДЕ вЬ д$ свси. вь вр же мно захариа Змльча 18) и вы смех 
вь него м%ст\у дондьже прогла зарина 17), мрим жЕ вьмши кок- 
кинь и соукааше *). 


—_—_—_ 


, У а КИРА - 
21) Въ греч. иуто$ Если тибтх ву т охФ 600, да нЕ ТОЖЕ БУДЕ Н &Ъ твою 


дому. 22) н оукомкъсм, въ греч. хх! фоВ. 23) поатъ чуд. 
24) Въ греч. ха1 убу, н чуд. 25) хх: въ греч. проп. въ чуд. 
26) Чуд. зданы здать, порядокъ обратный греч. 
1) Въ чуд. проп., въ макар. $ ицин, 2) кататизма чух., макар. 
3) Въ чуд. проп,, нЪтъ и въ греч. 4) Въ греч. т, въ ‚ЧУд. проп, 
5) нзнскавше чуд., въ макар. н изискаша, какъ и въ греч. ха 8Сптибим. 
6) нхь чуд. 7) Вст. отрококни$ макар. 8) кы чуд, 


9) Проп. чуд., въ греч. итд. 


10) кошите мн сл сде чуд. наккетнте мн са зде макар. 

11) Проп. въ чуд. 12) вунта чуд. н \уакинта макар, 
13) нстовую чуд. 14) Проп. въ чуд. 15) Въ чуд. описка: ском. 
16) молча чуд. 17) захарым прогйсь 2500 ЕЛ Аиаеу Имххоис. 


18) Въ макар. скааше, скаше чуд, 


-& 


-$ 


——_- 


а 


> 
сх 
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ХТ. 


И вьзьлиши къвьль 1) и 1ЗыдеЕ почрьстн °) коды и сё гда 3) 
РАК *) кь ней, расе вьзрадованнал 5) Гь с тобою. вАГЕНА ты в 
ЖЕНА. и \озрСЕ © десноую и © шоую кой гла сь °). и сь тре- 
пет$ вывши 7) вьниде $) вь Дб свон. н поставльши воденос 
вызЕМши порфироу сфде на престол своюмь и соукааше °). 
и СЕ аггль Гнь ста прЪд нею Глюк не Звонсе 10) мрие. оБр№те 1) 
6 ваРть пр вАкою 12) кс. зачнеши во и родиши 6нь 1?) кмоуже 
иртесу не воудЕ конца. ААриа же слышаеши помыслаше "*) въ 
сев гаЮЩи како воуде се мн 15) наФжЕ моужа нЕ знаю. аще 
Зве зачноу 1) ® Ба жика и рожбу ко М) всака жена ражакть 
н аБе Фе\фша агГль Гнь Гаю к нки. не тако мрима. сила во 
Гнм 15°) усфнит те тж 19) и ражакмою Сто нарёгсе Снь выш- 
най, н нарёчеши име кмоу” 1бь ть во спеть людн свок © грхь 
нуь. н рЕ мрим се) ра Миа прфд вимь воуди мн по гАФу 
тЕокмУ. 


ХИ. 


И сьтеори т) порфире\ и коккшь и доНЕСЕ®) нерувн. и) 
} рф'р®у ' ) 


1) водоносъ макар. 2) почертъ чуд. 3) кысть макар. 

4) Въ греч. Хетоусо, въ чуд. проц. 5) сврадоканам чуд. 

6) Въ греч. хоти Й Ф«У7, веть гга чуд. макар. 

7) соутролоб 1 БУОШЕУУ, Эукмавшнсл, 8) нле чуд. 

9) Ср. примбчане 18 въ глав Х. 10) консл чуд. макар. 
11) окрЕла ко вен чуд. 12) Согласно съ греч., въ чуд. кмь. 
13) юго чуд. саБдующаго до: мрны въ чуд. и макар. нзтьъ, какъ и въ греч. 

текств. 14) помышаюше чуд., макар. 15) како мн се КГА? чуд. 


16) Въ греч. =! {1% со^Аифовол, въ чуд. проп. 

17) Въ чуд. сравнительно съ греч. прибавлено н. 

18) Въ греч. боурис ухр, не (макар.) снла кышнаго чуд. 

19) ла т&н, чуд., въ греч. 510 хо, 20) да се чуд. 
1) и сътвершн чуд, 2) Въ греч. тИлеу несе къ чуд. 
3) Въ греч. хо, въ чуд, проп. 
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БАГЕн ю*) нерфи и рё. мрие5) вызвёличнль & Рь 56° 7) твою нмЕ. 
и воудеши БАГословЕННА вк вс род земльны до вка. Ра- 
дост ЖЕ принмши мрим $). иде вь влсафтВ Зжиш своки. и 
тлькноу” вЬ двры. влкаф'т ) же слышавши ТЕ н ©врьзе ) вн, 
н БАГВИ юн. рЁ ки\). коудоу И) ми сЁ 13) да придЕё мти Та 
мекго кь мнф. соущек во вь мн вызыграсе вь чрЕВ моюмь 
радешами "*), и БАРЕи 15) тЕ. Мрим жЕ завын танноу, уже 1) Гла 
нь нки“”) гавмиль арггль 18), и вьзрфеши на йбо рЁ. Ги кто 
ксмь азь маке вксЕ жены зЕмльные 1?) влажет ме. И сьтвори 
три Мце 8 влеафти. дьн жЕ мачЕ днь 20) растЧишЕ Зтрова вн °'), 
и ЭвомвшисЕ мрим 2?) прыде 2) вь домь ско. и ськрысе ® новь 
неранлквь. в жЕ 81 4% вгла выше таннаа 4) сш. 


хШ. 


Бывии *) же ки :2. Мць. и с#*) приде нуафь ® сьзани 
свой. и \увр®те *) мрию чрЪватоу “) со} и ЫисЕ по лицоу” свок- 
моу 5) и ПОЕРьЖЕСЕ на ЗЕМЛИ на вртищи и плакасе горке Рак 5). 
кацЪмь 7) лнцё вьзрю кь гоу бо мокмоу. како” сё помлю © 
АЪвици сен. мко Двою покуь ю ® пркен Та Ба мокй. и нЕ со- 
Хранй ю °). кто Злови мЕ°) вто за сп сьтвери вь домоу мой 


4) Въ греч. иотйу, въ чуд. проп. 

5) МАарамъ макар. 6) Проп. макар. 

7) матку чуд., чего нётъ въ греч. 8) стъ ангела макар. 

9) н ^^. макар. 10) отвсин чуд. 

11) Въ чуд. н макар. нЪтъ, какъ и въ греч. 12) бкуду чуд., ‚макар. 
13) Въ греч. 05 т90то, сё ми чуд. 14) радошамн къ чув® мов чуд. 
15) клагословестн макар. 5 юже чуд., макар. 

17) Какъ въ греч., к нен гйа чул 18) Какъ въ греч., арх. гакр. чуд, 
19) земьскым чуд. 20) $ дИЕ чуд. 
21) ви чуд., чрево вн расташе макар. 22) Проп. въ чуд. 
28) нде чуд. макар. 24) танны чуд. 

1) вы чуд. 2) Въ греч. хай {55%, вгда чуд. 

3) Въ греч. ебреу, внд® чуд. 4) непороздну зуд. 

5) ан съ макар. спискомъ и близко къ основному греч. тексту, въ 


чуд.: и прнскоркень кы Зло н непад\ Анце., 

6) Въ греч. ЛЁтшу, н гйше чуд. 7) ки чуд., макар, 

8) ем чуд., макар. 

) Какъ въ греч. мл оуаоки чуд., кто уко улова мл макар, 


А 
_ д ле о ана 


о оьх авы фев а лы 
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и \скерни ю еда 0) на мнЪ увновитсе 1) ска?ние адам® ако во 
ть в вь час словусловествим свокго 1). и зоБрЪтЕ миа жЕ- 
ноу 2) и прЪльсти ю. таке и мнЪ% приключисе и вьста \*) иуснаь 
енатн 5), и призва мурню и рЁ ки") навднмаа вгЕн 1) что СЕ 
сьткорила кси *°). и смрила кси. АшЕ мою забыла!) Га ва мо- 
го 20) вьспитанна вь СТаа стыхь. и прикмши пншеу ® роукы 
аббловы, что се?) створнаа кси. \уна же плакашесе”) горко 
гАюши, мко чиста ксьмь ®) и моужа не знаю. и РЕ ви) и\- 
аф. да Фкоудоу © Зво 25) № ЖЕ :в) к *6) вь чр'вЕ% 7) тео. дона 
ЖЕ рЕ живь Пь к мон ако НЕ ВАЛЬ °3) кой 9) к вь мн%. 


ХГУ. 


И Звомвьсе!) шусифь зах. и Змльча © нем *). помьш- 
лак что сткорй ви. И рЕ вь сев). ме ськрыю грхы кк. 
\вреш СЕ скарЕ“) съ закон$ гикмь н АЕ “БАЮ Юю°) СНоМЬ 
нерлвсмь. воюсЕ еда како атгльско к <9У щек вы инки. и зуврецюу 
сЕ прдаю 5) крьвь нЕПоЕИННОу на ©соу Жение сьмфно и’) что 56 
створю ки да бпоущоу ю°) тан ® сЕбё. и постиже и ношь и се 
абгль ГЯь акнсЕ каюу вь сн ГАК нЕ воисЕ”) отроковицоу сек. 
соушею во вь нки © да СТа ксть) родит же снь н нарёши") 


10) гда како макар. 11) окновнел чуд. 

12) Всего ближе къ макар.: мкоже во ть въ часъ САОБОСАОВЕСТЕМ, ского 5Ъ, ВЪ 
ЧУ. Д.: МКФ ЖЕ БФ ко тъ ЧА слоБословьм св Го Бы, въ греч. стер {ор 8 7 [8 ел тт 
Зободоиис 205 ПАЭЕУ 0 бук. 


13) Екгу макар. вднну чуд., макар. 14) Въ греч. ЧмЕСТИ, ветавъ чуд. 
15) Въ греч. то лоб саххоу, ® вретнша чуд., макар. 
16) Въ греч, &0=тй, преп. чуд. 17) вмь "чуд., макар. 
18) вен створнаа чуд. 19) закы ухо макар. 20) скоюег® чуд. 
21) Проп. чуд. 22) плакасл чу д., въ греч. аористъ. 
23) азъ чуд., въ греч. то. 24) Въ греч. одтй, проп, чуд. 
25) Въ греч. обу, въ чуд. проп. 26) Проп. въ чуд. 
27) въ сутробк тесен чуд, 28) кВАЕ чуд. 29)‘ Приб. сё чуд. 
1 


Проп. чуд. 4) Какъ въ макар. скаймса чуд. 5) Проп. чуд. 
предав» чуд. птараб:60%к. Т) не чуд. 8) Фпулию ан чуд: 


) 
) $4 
) <увомсл чуд., макар. 2) Въ греч. 28 а0тй‹, к вен чуд., макар. 
3) 
м 74% 

) неснфе чуд. 10) г, св. макар. 11) нарётьел чуд. 


28 П. А. ЛАВРОВЪ. 
р к в а & срок 13) т ое х кл 18 
ИМЕ ко“ 1сь. ТЬ БО СПЕТЬ лю скок 1) © грХь их, и вьста 13) ищо 
: .— х > : 
сфь © снаЧ) н прослави ва нердва?) давшаго ку вать сию 15), 
| и сь храни зутроковниюу 1). 


ХУ. 


ПридЕ же анинь ") книжникь. и рЁ нефов почто нЕ мЕнСЕ 
пришь *) сынмоу" нашембу- 3). и рЕ имафьлако +) троудень 5%" °) ® 
поути. и почихь вь прьвьт днь, н \овращее анны кн мрию 
чр'ватоу °). иде?) сь тьшанйе кь кер\цуви и р кмоу °). ность 
\\ НЕЖЕ Ты СЕ Фдтельствоу юши везаконию сткорнль К), и рЕ 
нерфи кыи гр® 10) лунь же ре АЕФу И) южЕ приК 1?) © црКЕЕ 
гик оскерни ю. и13) Зкраде вракь ке. и 14) нЕ мвн сномь исраволь. 
и КЕра?5) и рЕ кмоу 1) нери. иусиф дн сё створнль ки). и 
рЁ анинь 18) посли слоугы скок и зуврцеши ДЕФу чр%кватоу 1), 
ндоу: 9) сугы ин вр ту’ коже рЕ имь. и ВЫЗВЕДЕ?!) к сь им- 
снф$ на соудище. и рЁ кь мрм иерфи 2). завы дн га ва” скокго. 
въспитаннаа вь сТаа сТыхь. н прикмши ) пише изь *) реукы 
аАггловы. н сльшавши пЪфени 5) нуь чт сЕ?8) створнла кси. \уна 
ЖЕ плакашЕ 27) горк® гаюши живь ГЬ Бы мои мко чиста Кемь и 
моужа не знаю. и рЁ нерки и\щефови что се сткориль кси. и рЕ 


12) Проп. въ чуд., въ греч. 0105. 13) вставь чуд. 

14) Въ чудов. © сна свовго, 15) Проп. въ чуд., въ греч. ера. 

16) таку вагть чуд. 17) Въ греч. спискахъ есть чтеве: хол 904508 
тйУ пб; въ макар.: сохранитн отроковнцю. 

1) наннъ макар. 2) Проп. макар. 8) свору нашему поншеду чуд. 

4) Проп. въ чуд. 5) вы чуд. 6) непраздну чуд. 

7) ниш чуд. 8) Какъ въ _ и 0 нюрви чуд. 


9) зКле чуд., макар. въ греч. с$25 
10) Въ греч. с! ото, кын грк тей веть чуд. 


11) лецю чуд. 12) пматъ чуд. 13) Проп. въ чуд. 

т.) а чуд. 15) Прон. въ чуд. _16) Проп. въ чуд. 
17) веть створнаъ чуд. 18) аненъ ог чуд. [ 
19) непраздну сушю чуд. 20) н шлше макар, 
21) прнведоша чуд., ведоша макар. 22) ню Кн к марьн чуд. 

23) принмавшн чуд, 24) © чуд., въ греч. &х. 

25) пкньм чуд. 26) Проп., въ греч. тобто, 

27) плакасл чуд. 
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нснфь живь Ть бЪ мон ако чисть ксмь @ ней. И рЕ иер%и. не 
льжо\" сеЕфА\утеЕЛЬствоуи *°), ги ®) истину“. Зкраль кси вракы >) 
скок. и НЕ авы СНомь нерлвемь и нЕ поклениль кси”) главу” 
скою п$ крпкоую рой гйю. паке да БАЙЕЕНО БоудЕ сме вок 2) и 
сумльча ие фь. 


ХУ. 


н РЕ нерен въ°врати двоу иже‘) по ® цреве гйи. н 
пресльзи?) мусифь. и рЁ нерфи напою?) воды оБАИЧЕНИМ. н Аа 
авить Гь грЁхы*) ваю пр’ учила нашима. и вь3Ё иерЪи напон 
нмеафа и посла и вь горнюю 5) и придЕ цль. напеи жен мрню 
посла 8) ю вь горнюю °), и пидЕ ца. и АиЕишЕ 7) вси люк. ако 
гр"Хь НЕ ЕНСЕ В °) нею. и рё нерфн аще ть въ?) нЕ мавит 0) 
грХа ваю. ни азь осоужаю вас"). и ®поусти а. и по!) им- 
сифь мрию н веде) ю вь домь свои ра\ксЕ. Н СААвЕ Ба 
нерлва .”. 


ХУП. 
*) Повелание же вы 1) ® аегоуста кесара, найтсаТиСЕ*) влко 
со?) вь видам ТоудисцЧьмь. И рЁ воафь. СЁ азь наш- 


саю?) сны сков. сен же“) отроковици“) что сьткорю. како на- 


—еЪ_—ВЦВ—въЩъёыЫЕМ ЬЬЬ—е»ь»ь»ь»х 


28) лжескнд Ктельствуи чуд. 29) не гАн чуд. 

30) кракъ вм, въ греч. лоб доос от. 

31) нксн подъкаоннаъ чуд. 32) да вы кыле скмл твою БАРВНО чуд. 
1) юже чуд., макар. 2) прослезнсл чуд, 3) да вы напою чуд. 
4) гркхъ макар. 5) Какъ въ макар., в горннцю чуд. 

6) Проп. въ чуд. 7) чюдншасл чуд., вст. прин макар, 
8) на чуд. 9) Въ греч. хоро 6 3ебб проп. чуд. 

10) авн чуд 11) ваю чуд. 

12) понмже уд. 13) въ Ея члие: нде чуд., макар. 

* 


) Въ рукоп. внизу стоитъ: Саб о ройьеткЕ въ. Повлф, а съ боку между 
столбцами: 37. 

1) вы же пов. чуд, 2) написатн сушам в нн вел чуд. 

3) напншю чуд. 4) н син зуд. 5) Вст, невБАЖ чуд. 


50 П. А. ЛАВРОВУЪ. 


Гут ЧАЩЕ 


| шоу" К‘). женоу дн сеБЪ. стыжбу Бо СЕ’). нь) дышерь ли. в - 

| дет?) сйвЕ неравн ако несть ми жена). сь днь Гйь да стко- 

рить акожЕ ХоШЕ. и оседла ослк н вьсади к. и ЕЕДФШЕ СНь Кго. 

н аме® вьсл ид ше), и прфндоу" три пьпрнша и овращсе 

| нос ф н вн мрию дрьхлоу. и рЁ вь сев вда како СоУШЕЮ ВЬ 

| иен троужакть к. и оврашеЕ мусифь и вид 1?) смющюусЕ. н 
рЕ ен 1?) мрие, что СЁ Е мко лАнцЕ твоК вижу” увогда дДрЕХАо. 
\увогДа см\ющексе "). и рЁ кмеу) мриа двок люк внж$у 
прВдь \чима монма. вдины плачющек. а дроугы рабюще и 
БЕСЕЛЕЦИЕСЕ 16), и придоу” кь ср доу поути"). И рё мриа ко н\- 
Сфоу сьсади ме сь зуслети. мко соущею вы мнф ноудит ме 
изыти. и сьсади ю13) и рЁ 1?) глф тЕ нмё въвЕСТИ и покрыти 
ТЕ”). мво м4сто пойте К 


ХУШ. 


И ур те") тоу’ вртбуи вьвЁ к тамо иное ф?). и приставн 
тоу сна ском”). и*) дЕ искати вавы веврФианины © внолума. аз 
ЖЕ нцсифь греды°) нё нд" и вьзр на ибо и вид креугь 


6) Проп. въ чуд. 7) но стыжюсе чуд. 8) нли чуд., греч. &ХА%. 

. не вЕдж чуд. 10) а чуд. 

11) Въ греч. хи ЕЛхЕУ 6 бис 90700, ха: ухолод и 716512. н ведлше юн си- 
МЮНЪ ВСЕ АЪ ЮГ® НАШЕ сйъ юго. чу д. 
12) Вст. ю, въ греч. хотйу чуд., макар. 
13) Проп, въ чуд., въ греч. 957. 
14) Какъ въ макар. и греч.: 65: 10 прббшто 0у 605 В\Епь лот ру ёХФУ пот 
сту 75 оу, МК® АНЦЕ ТВ окОГгАа кНЖЮ веде. бво анс мКюциюсА чуд. 

15) Проп. въ чуд., въ греч.: хо ЕЕ с Маре тб 10%. 

16) Какъ въ макар., въ греч.: &ух хойроута хо ам р.вусу, смюшасл чуд. 
17) Какъ въ макар., согласно съ греч., вгда же выша посрех в пути ндуша чуд. 
18) съ ослате чуд., какъ и въ греч.: &то 1йс 6\0у. 
19) Прибавлено носнфъ чуд., какъ въ нЪ которых греч. спискахт. 
20) Какъ въ макар, въ грёч.: об ое 4паёю х2\ схелась вод ту &еутуо- 
СОУлУ, кАЕ ТА т скрыть чуд. впо; хнв соотвЗтствуетъ чтенйо одного греч. 
списка: хай е!лёу Тюбу. под ба де, 

1) ФЕ чул. 

2) Въ греч. текст® безъ имени, въ чуд, имя стоить послЪ слова вертеть. 

8) сим ском ту’ чуд, 4) Въ греч. ха, проп. въ чуд. 

5) нлын чуд., ууждахь н в! хождахъ макар. 


[> 
= 


Зе обыоыывь 5 
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ныйыи стоющь. н вызр °) и вид иво моутне. н птице ки 
мльчеше. и вьзрЪ” на ЗЕмлю. и вид" криницоу ст ину) н8 
дфлатедк вызлежеше и сусу °) роукы й вь крици 19), иж воу- 
ше) нЕ жеахоу. и вьзымающе н не приноша) оу” К Зет сво- 
нмь, нь всфлль 1?) вом анца гор зраца и вн ь ЕЩЕ ЖЕ- 
номы и стокщЕ") н НьЗЕТь “) пастырь жьЗзль Пе к“). и 
реука кго та гор 15), И призр вь потокы"“). и ви А Зета 
КоЗАНШЬ ПРИЛЕЖЕША и НЕ ПИЮЩа н ВА прикасаний ТЁниЕ свой 
жен уоусЕ 5). 


ХХ. 


И вил Е жеюу сьходеше ® гориек `). н ре ми ЧАЕЧЕ?) 
Камо ` °) идеши и р\ь *) вавы верТыанине ние 5) и ® "Ваши 8) 
р ми ® черАма ди кси и. р® кь ки”) ви’). и рё мн кто ® ра- 
Жаюцииа вв врти. и р®\Хь ви оброученнаа мн жена. и нфет 
мн жена. зан зётив има ® дха ста. И РЕ Баба аще 36° СЕ 
вь 1стнноу КтЗ). и рЕ ви шусифь греёди и ВИЖЬ и ДЕ с НИМЬ 
вава. и СЕ овлакь сеть ста над вр и СЕ вен?) высиа вь 
врти ако очима нЕ трити. и рЁ вава ВЬЗЕЕЛИЧИСЕ ДШа Мом 
дпь пако сПь всемоу мироу роди 19). И аме уБлакь вы ЗилашШЕ 


п) м 


© вртпа и ВСНА св БЕДЕН. Н ВНСЕ МАНЦЬ. н при СВСБЦЬ © 


—_о_о_о—————— 


6) Проп. въ чуд. 

7) Въ макар.: крныъ стомшь, въ чуд.: овца стом. 

8) Въ чуд. прибавлено: н НАК: 9) кКыху чуд. кКша макар. 
10) ко хканн® макар., къ опаници чуд. 11) жююшще чуд 

12) Въ греч. кат «у быть можеть ве въ чуд. опечатка? 

13) Въ греч, АХ {атоуто н етамаху. 14) възке Ав чуд. въ греч. ётреу. 
15) н чуд., въ греч. от. 16) Въ греч. сти {о дежашеся гор® чуд. 


17) къзрубкь к поток ъ чуд, 
18) непкосновень® иннахуса, въ макар. какъ въ охриди п вс^ пИнкасаннная ть 
теннемь свонмъ яннлууелм. 


1) с герница чуд. 2) Согласно греч. &\9роте, проп. чуд. 

3) кдь чул. греч, по. 4) ен макар. 5) Въ греч. (ито, некатъ чуд. 
6) Въ греч. улохритеси, проп. въ чуд, 7) вн зуд, 

8) во нетину се всть чуд. 9) келнкъ Чуд. 


10) Въ макар. мко спасние всемоу мнру АН, въ греч. де бои то "Тереи» 
Е 5УУй и, въ чуд. проц. 11) Проп, н въ чуд. 


П. А. ЛАВРОВЪ. 


— $ .— ыы 
мтрь своке мрие. ин вьзоупи Баба глющи””). велик ми АН ДНЬ 


ако внд СЕ чо 13) новое. иазыде изь \) вртпа славеши Ба. И 


- ч ы —, 
| сртЕ ю 2) салом. и рЕ ви!) саломи саломи ново чю имам 
| тн покфдати '). дела родн кгоже нЕ вълуфсти то 1). и рЕ са- 


доми. живь ТЬ Бы мои аще не разоумЪю ® сам уь варен?) 
НЕ НМам ТН ЕЪФры ети). ако дЕаа роди. 


ХХ. 


И вьниде вава вь мри ГАющи крысе нЕ мала во тоуга 
НАЛЕЖИ МН © ТЕБЪ"). и вил) ю саломми и выСкАНкНо\ ?) 
гАЮЩи. лютф везаконию мокмоу“) и невфрованию 5) мокмо\. 
ако искоуси ‘Ва жива. и сЁ рока мом 6) Юпадакть ® мене. н | 
покленши”) колмна свом 8) помМлисЕ?) кь гой глющи. Бы аь | 
мой 1) помени д\Е 1). ако сЪмЕ ксмь авраамле и тсааково и 1а- 
КОЕЛЕ. НЕ ОБАИЧИ МЕНЕ пр сНы исравы. нь?) вызврати ме кь 
НИИ ЮЖЕ ВЕСИ вАБо. НМЖЕ ИМЕНИ твокго ради исцфакним тво- 
р 13). и мьзбу- мою чак ® ТЕБЕ прикти н авив пристоупи агГль 
гГНь ГАК кь июн“), саломи саломи Зсльиша Гь 2) МлЕние твою к). 
принеси роу твою вь отрочети и исикши. н БОУДЕ тн спение. ра- 


12) гмин кака чуд., въ греч. мух хз ету, 13) чюдо се чуд. 
14) © чуд. 15) н чуд., вотй въ греч. 16) Проп., въ греч. «017. 
17) да тн пов чюдо ноко чуд, 
18) Ико не къмкстн чуд., въ греч.: 6 00 ушрЕе й обе ит, въ макар.: вго- 
ЖЕ нЕ МЖетТнть тфло. 19) кайн сен чуд., въ греч. тду фоошу чот. 
20) не нму: кфры чуд. 
1) Какъ въ макар., нё мала ко мн туга на таке чуд., въ греч. об бр хо 


@ФУ пЕРХЕИТои пер! 605. 2) внд%вши чуд. 8) възпн чуд. 
4) м. вез. чуд., 7 до 5.25. 5) никфрью чуд. 
6) Проп. въ чуд., Я ухо мо. 7) преклоньшю чуд. 
8) Проп. въ чуд., 2077 въ греч. 9) моллшисл чуд. 
10) наши чуд. и макар., тбу ТолЕрюу щ55, 
11) Проп. въ чуд., руйо9тЕ що. 12) «^^& въ греч., н нь чуд. 


18) нмже НМЕНЕЛУЬ ВОНА НСЦ КАенГа твердь макар., жи цфаАху нмен' твой чуд, 
От ЕТА тб) 6 00 брали т Эерите( аб шоу &пебтЕ) оу. 

14) Въ греч, проб вдтуу, ыы въ чуд. и макар. 

15) ®ъ чуд., въ греч. хоро 16} молнтку твою чуд. 


Дыры ыыы 
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дг ЖЕИ) принмши саломи. поклонисё ко” Глюциг снце"5) ты 
црь родисе исравь и похвалши) авие нсц ни изыде изь *) 
вртиа \управданна и СЁ гла глюк?) ви. саломи саломи нЕ”) вьз- 
ЭБстн аже вид?) дйь. дондЪ ЖЕ вынндЕ отр 2) кь Пермь. 


ХХ1. 


И се; нысифь Эготовисе вьзити*) вь юуд№ю*) и придоу 
клАКСки ® въстокь ГАюще гл К рожёнсЕ?) црь юудфискы. . вн- 
АЪХом во кго зЕфзд8*) на вьстоц вьысшавшоу“. и ‘пршдох® 
ПоКАОНЙСЕ КМУ. и слышав же Ян") нродь сметё и посла сугы 
гАк кь арх кро 6) н выстЕза ки вь претори”). что по К #43) © 
{№ где ражактсе?) уни же рёше кму ) вь вндлекм 1оудфи- 
сц" тако во пншЁ ) и Фпоуст! в. И призва ““) вльувы. н 
вьстёза 1?) к и гак что вндбстЕ знамение“) © рожьшимее при 
и рые кльсви. вид зЕФу- веЛИКОу выснавиЮу-ю вь ЗЕ Захь. 
и омрающим 15) их чако не сефтитисЕ имь. и’ мы 5) разом 9’ 
ако црь родисЕ иерлвь. и придохом" поклонитисе кмо\. и рЁ 
имь нроь идтЕ 16) и изыцетЕИ) и аще извовр4иете 8) покф- 


17) н радость чуд., ха хара. 18) Проп. въ чуд. 
19) понншьши чуд. макар. 20) ® чуд. 
21) Въ греч. Летоуса, проп. въ чуд. 22) Въ греч. ит, проп. въ чуд; 
23) славнам чуд., макар., въ греч. корибоби., 24) дктншь чуд. 

1) Въ греч. итоцлхсЭи лоб ЕёЕХЭету, нзнде оуготокаксл чуд. 

2) Въ греч. {5 тйу 'Тоуболиу, у люди чуд., макар. 

3) Проп. въ чуд. сравнит. съ греч. 

4) одтбо ду бстерх, зкЖздоу вго чуд., макар. 5) Проп. въ чуд, макар. 
6) къ арх. гАюще чуд, гАе проп, макар. 

7) Это м$ето читается согласно одному изъ греч. списковъ: хо ФуЕхриуеУ 

90105 &У т@ преиторо, такъ и въ макар., въ чуд. прон. 


8) Въ чуд. выше: что вы ит. д. 9) Какъ вт, макар., веть ражамнсл чуд. 
10) Проп. въ чуд. и макар., въ греч, 0%. 11). пнсано чуд., макар. 
12) понзкакъ макар. 13) Какъ въ макар., въплашаше м гАл чуд, 


14) Проп. вл, чуд., въ греч. сидетоу. 

15) Въ гроч. хх @рВАбуоута абтодс, Фстеё то\ Чатерос № фойе да въ 
чуд. только омрачающшюю, остальное пропущено. 16) Проп. въ чуд. 

17) накетно о отрочате чуд., въ основномъ греч. текстЪ: ОтиуетЕ хо Сити- 
валё, но въ одномъ изъ списковъ: порзо утес хр Ф$ ЕхСитисите тёрЕ тоб 
та. 18) окрашете чуд. 

Изввет!я П Олд, И. А. Н., т. УГ (1901), ки. 1. З 
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дитЕ ми да н азь пришь 19) поклонё кму. нзыдоу влЬСЕИ и СЕ 
ЗЕЪЗа юже видфшЕ на вьстоц вожёше?) к. дондфже прндоу* 
вь ЕртЁ и ста на главою отрочети и вндфешЕ вльсвн отро 21) 
сь мрикю мтрю кго. н ТЗнсе ® врЪтищь 2?) свой злато и лн- 
вань и 13змирно. н вьдаше?) кмоу. н весть прикмшЕе ® аггла 
нЕ вьНИ вы Терблимь 3) инф мь поутё вызкратнше 5) кь землю 
свою %), 


ХХП. 


Гьга ЗЕфдЪвь нр$ мко пороугань вы ® вльхвы!), прогнф- 
ваВЬ СЕ?) посла ЗынцЕ ГАК нмь. изБНАТЕ ВСЁ МАНЦЕ?) ® двою А№- 
тоу *) инык жЕ по лтоу “). Слышавши жЕ мрна ко мланци 
Увеени вываю 5). Звомеши жЕ вьзё отр и повить ‘)_ к и ськры 
к вь мсак волюм\’. блкафог же слышавши ко ТФа иной 
вызьмши Куд`7) в жа вь гороу. глЕДАшЕ мтъа га ськрыти и 
НЕ 66 Мста танна. тьгда вьзыхноувши влкадти гла. гора 
гнм 8) пуимн м7трь сь чедомь. не можашЕ во к томоу вызнти °) 
емсафод. и абив просвдЁ!0) землм гороу 1), и при м. И вЪ 
гора снающи има сеть 12) аггл во гНь 6% 1) сь нима хранк м. 


19) шедъ чуд., макар., 8ХЭфу въ греч. 
20) Согласно съ основнымъ греч. текстомЪ, кедлие Чуд. прниедшн ста над 
кертьп® чуд. 21) Проп; въ зуд., въ греч. тб паб{оу. 
22) Въ основномъ греч. текстЪ: ато тйс лурас, въ одномтъ изъ списковъ: &ло 
тыу Зи схорфу, отчего въ чуд. и макар. $ скровншь, 
23) даша чуд., проннесоша макар. 
24) не нтн ко нюдю чуд., макар., въ греч, ый все ХЭету 15 <йу юбка. 
25) Фндоша къ страну свою чуд. 26) Проп. въ макар. 
1) волхвы чуд., волхемн макар. 2) разгнквакъсл чуд. 
8) сушам къ вналюм чуд., согласно съ однимъ изъ греч. списковъ. 
) Проп. въ чуд., н ннже макар. 
) Въ греч.: бть броиробутил та. ВрефИ, младенца нкнка в чуд. 
) покнвьшн чуд. 
) Проп, чуд. и макар., въ греч. мотду. в' годнюю макар, 
8) Въ греч, 560$ $03, гори чуд. 
9) къзкратнтисл чуд., въ греч, бух уии, 10) рассфдкл чуд. 
11) гора чуд. и макар., въ греч, тд дроб. 
12) н сьъмше нма евкть к гор чуд., макар., ху бхфздуоу в0тоб фо. 
18) пу въ греч, текстЪ, въ чуд. проп. 


4 
5 
6 
7 


ОХРИДСЮИ СПИСОКЪ ПЕРВОЕВАНГЕЛ!Я ТАКОВА. 


ХХхШ. 


Иродь ЖЕ искаше Та и посла слоугы вь \уАТА Гйь Кь 34- 
Хари гаю, га ськрыль ксн СНЬ свои") \\н ЖЕ Яра Гаю суга 
воу" кс мь. и приеде вь цркен гии 3). како а3ь 3) в гл К сн 
мон. н Тдоу “) сугыи н вь’ЕЪетише 5) ир\®ен сни °). посла ЖЕ 
нродь третицею”) кь зари гАК га к снь твои рьци мн°). не 
вфси дм ако крь тком вь р9коу мокю К. и ре захарма мнкь 
вяан ксмь?) пролФете мою крвь и дхь мон прикмаЕ ЕАка, 
ако 15) крвь неповини8 пролкши. кь пр\“дереихь 10) цреке гк. 
И противь сефтоу Звикнь вы захарна и не вндфхоу 1), 


ХХГУ. 


СивЕ исраки ако Звикнь вы"); нь вь ча ловзаним ндоу °). 
и нЕ сртЕ ихь по зувыю вагеним Зариква“). и сташе“) нерфи 
чаюцие5) ловзаниа юго и мтвы. и прославити выйннаго къене- 
цюу же ки 5). ЗвомшЕ ксш дрьзноув же кдННь © ни вьнндЕ 
вы СТилище. и выдфвьб) при \ултарн сни крьвь сьсфдшоу-юсе. 


1) Въ греч. тбу 010% воу, проп. въ чуд. 
2) азь вемь слуга кки сКдлн © цукке гм чуд, 
3) Проп. въ чуд., макар. 4) шеду чуд. 
5) поккдаша чуд. 6) сЕ нродоу чуд., сн макар. 
7) титьюю чуд. 8) кле веть рци сйъ ткон чуд. 
9) Въ греч. р@ртоб Е тоб во, мучнй куду кьн чуд., челоюЕкЪ вемь кожтн 
макар. ы 
10) а кровь прельють непокинну” пре Акермн чуд., въ греч, би ада 9) ®0у ХХ 
516 т продиро тоб ухоб хоргоо, ппн дкейехь макар. 
11) вКллхох чуд. 
2) 


1) зувююна суша чуд. 


) 
) 
2) цклоканьм ндуша чуд. но к’ каков часъ ловзана прндеша макар. 
3) каРкаеньыю захарьнно чуд., макар. 4) стхаху чуд. 

5) ждуще цклоканьм (и въ макар.) вже (макар.) въ мАтк® (въ молнтку макар.) 
‚ проснтн ©\ кышнаго, медллшю же захарьн (медлацюу же ему макар.) чуд., въ греч. 
провбохаутес оу Дадириау тоб бапаваа аи хотбу Е тЙ в0ХЯ хай Зоб ок то бфивто. 

6) внаф чуд., макар. 


3* 
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гль гАЮЩь. Зарина Звикнь вы?) н нЕ потр\Ъвитгсе 8) име 9) кго 
АомАЧке прндЕ мьстннкь кго. и слишавь 19) слокеса сТи Звомасе. 
ни. шь вьзефстн нер\ ажЕ вид и слыша, н АрьзноушЕ ") кси 
Н вынидоше н вндшё вывшёк на степени црковнфмь и вьскри- 
чаше "), и растрьгаше 5) ризы скок ® горы до низоу. и АлЕСИ 
кг$ нЕ зувр®тоу 15), крьЕ’ ЖЕ кго \вртоу: 15) и оувоеше нзы- 
Асу. и вызЕфстишЕ вьсфм мко Зара Звикнь вы. и сльйшашх 
кса колмна нерлва. й плакаий кго П) трГ дни и тр ноши. по 
трЕХь днихь сьераше нерфи кого поставлю на м\стф Заха- 
ри. и вызыде 18) жрЪви на смена 19). Сёмоу?) во в вызЕ%- 
рено д\мь стмь не вид ти сьмрти дондеЕЖе кндить 1) ха кь 
АБТ. 


ХХУ. 


Я3з же Таковь напсавы ска’нию св; мльва вы!) вгда 5мр 
р\удь. скры\сЕ?) на?) м\ет поустВ*) дондфжЕ пр\станеть 
мльва кк Терлм. слклю давшаго ми пр млеудр\ 5). натсати 
таннай с. ко томоу" подоваЕ слака чьсть‘) и поклонеме 5) вь 
вЪкьТи в6комь аминь». .—— 

П. Лавровъ. 


———_—_ 


7) Согласно съ греч., оук, к. 3. въ чуд. 8) кетцикнтк чуд. 
9) Въ греч. ат дя, крокь чуд., макар. 10) слыша чуд, 
11) Проп. чуд. 12) дерзнувше чуд. 
13) стакше н козанша чуд., н късканкнуша макар. 
14) растерзаша чуд, 15) н не окр. т. ю. чуд. 
16) мко калмнь сс” КдъшисА чуд,; акн камыкъ посКашюсл макар. 
17) Проп. въ чуд. 18) паде чуд. 19) снмцуну чуд. 
20) тому чуд, 21) оузунть чуд., макар. 
1) моде кыкшн чуд., макар. 
8) к пуст® чуд. 4) слава дакшему” (давшаго) чуд,, макар. 


5) мдрть чуд. 6) Проп. въ чуд. и макар. 


ТРЕТ1Й СЪЪЗДЪ 


польекихъ историковтъ. 


4-го, 5-го и 6-го 1юня текущаго (1900) года, почти непо- 
средственно передъ началомъ университетскихъ празднествъ, со- 
стоялся въ Краков «юбилейный» създъ польскихъ историковъ, 
въ которомъ приняли также участе и представители другихъ 
славянскихъ народностей, преимущественно чешской. 

Представителемъ съЁзда былъ избранъ известный н$когда 
проФессоръ, нынф же вице-президенть Галицкаго школьнаго 
совфта, Михаиль Бобржинскй. Почетными же председателями 
были избраны; Яр. Голль, профессоръ Пражскаго универси- 
тета; Т. Корзонъ изъ Варшавы; профессора Ант. Малэцюй и 
Исидоръ Шараневичъ (русинъ) изъ Львова; Л. Садецки (Ъ2а- 
дес2Кку) изъ Венгрии и графъ Стан. Тарновскй, президенть Кра- 
ковской Академи Наукъ и профессоръ польской литературы. 
Въ виду многочисленности разныхъ спещалистовъ, конгрессъ 
раздфлился на четыре. отд$леншя: Г — политической истори и 
истори права; П — истори литературы; Ш — археологи и 
истори искусства; ГУ — этнограчи. 

Польсще историчесме съфзды, созываемые каждые десять 
лЬтъ, то во ЛьвовЪ, то въ КраковЪ, по инищатив$ Историче- 
скаго Общества, намфчають себЪ обыкновенно двойную задачу; 
подвести итоги тому, что сдБлано въ области науки за посл$д- 
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нее десятилЬце, и выработать общими силами программу наи- 
боле желательныхъ трудовъ на ближайние годы. 

Посл5дый съ$здъ отличался большой послфдовательностью 
въ обоихъ этихъ направлешяхъ, въ особенности же труды 1-го 
и П-го отд$ленйй. 

Изъ двадцати двухъ докладовъ, представленныхъ и обсуж- 
давшихся въ первомъ отдфлени, восемь заключали въ себ обсто- 
ятельный обзоръ нынфшняго состоявя польской исторографи 
въ хронологическомъ порядк$ эпохъ и составляли такимъ обра- 
зомъ центръ тяжести всего съ$зда; четыре были посвящены 
разсмотр$нию н$феколькихъ важныхъ методологическихь вопро- 
совъ; одинз, возбудивший весьма оживленныя пренйя, заключалъ 
въ себЪ проектъ «составной» истори Польши, т. е. обработан- 
ной сообща группою спещалистовъ; остальные, наконецъ; отно- 


сились къ разнымъ спещальнымъ, обособленнымъ вопросамъ. 

Труды второго отдфлевшя отличались нфеколько менышею 
систематичностью въ выбор темъ докладчиками, но самое боль- 
шое разнообразте замфчалось въ программ занятй двухъ по- 
сл$днихъ отдфленйй. 

Слушая доклады спещально историческе и перечиты- 
вая ихъ въ печати, прежде всего приходится замфтить обиий 
имъ всфмъ строго - критичесюй и даже пессимистическй тонъ: 
постоянно повторяются жалобы на недостаточность подготови- 
тельныхъ работъ, на громадные пробфлы въ издаши материа- 
ловъ и на крайнюю разбросанность и недоступность источни- 
$: 

Тоть же пессимизмъ отразился весьма ясно и въ привфт- 
ственной рЪфчи предсфдателя Историческаго Общества, прох. 
Войцфховекаго, сказанной въ первомъ публичномъ засБданя 
съ$зда, въ присутстви не только участниковъ съфзда, но и мно- 
гочисленной публики, съБхавшейся на юбилей университета. 
Впечатлфн!е, произведенное этой рфчью, было тёмъ болфе тя- 
гостно и неожиданно, что польская публика привыкла думать, что 
именно эта отрасль знашя всего удовлетворительнфе разви- 


ь 


ых 


о 
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вается, — со временъ Шайнохи и Шуйскаго. Теперь ей при- 
шлось убфдиться, что и въ будущемъ трудно надфяться на зна- 
чительные усп$хи — вел6детве причинъ, обстоятельно изложен- 
ныхъ проф, Войцфховскимъ. 

ГлавнЪйшая изъ этихъ причинъ: отсутств!е правильной ор- 
ганизаши въ издани источниковъ, составляющихъ, какъ из- 
вфстно, необходимое ‘основаше всфхъ историческихь трудовъ. 
Количество же источниковъ вездф такъ громадно, что объ изда- 
ни ихъ частными средствами не можеть быть и р$чи. И дБй- 
ствительно, во вефхъ государетвахъ Европы принимають въ 
этомъ дл участе министерства, придворныя канцеляри, глав- 
ные штабы, ‘всевозможныя учреждевшя — правительственныя ‘и 
автономныя, богатыя академи и кромБ того разныя провин- 
шальныя общества, разрабатываюния м$етную историю. Въ 
одной Германи насчитывается около 125 подобныхъ обществъ, 
съ собственными музеями, капиталами и спещальными сред- 
ствами. 

Что же касается польской истори, — то лишь въ одной про- 
винщи, именно въ Галищи, существують учреждешя, занимаю- 
щуяся серьезною учено-издательскою дфятельностью; во всЪхЪ 
же остальныхъ частяхь бывшаго польскаго государства дЪ- 
лается кое-что лишь усимями частныхь лицъ. Въ Познани и 
Торнё существують впрочемъ польсмя ученыя общества, вы- 
пускающия въ свётъ н$фкоторые матералы по м$етной истори. 
Но «тамъ, гдф насъ всего больше, —говорилъ прохессоръ Войц$- 
ховекш, — нтъ никакого ученаго общества, ни историческаго, ни 
этнограхическаго, ни даже археологическаго, которое занима- 
лось бы спешально охранешемъ памятниковъ м$5стной ста- 
рины. И до сихъ поръ еще не удалось исходатайствовать ника- 
кой денежной помощи для историческихъ трудовъ на польскомъ 
языкЪ ). Въ результат, хотя насъ 18 милмюоновъ, приходится 


1) Въ посл$днее время возникъ проектъ подобнаго русскаго общества 
при Варшавскомъ университет$, 
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работать въ области истори такъ, какъ если бы насъ было не 
болБе четырехъ миляюоновъ». 

По мн$фн!ю предсфдателя Историческаго Общества, весьма 
компетентнаго лица, лучше всего развивается за послЪднее 
время исторя литературы и просвфщеня, во-первыхъ нотому, 
что печатные и непечатные источники въ этой области отли- 
чаются большею доступностью, во-вторыхъ потому, что истор!я 
польской литературы, кром$ двухъ Галицкихъ университетовъ, 
имфеть еще оФищальныхь представителей въ четырехъ дру- 
гихъ университетахъ, а именно: въ ВаршавЪ$, Петербург, Бер- 
лин$ и Бреславлф. 

Въ истори культуры, искусства и археологи прох. ВойцЪ- 
ховеюй отмфчаеть пока «хоропие зачатки»; въ такомъ же ран- 
немъ, но много обфщающемъ пер1одЪ развитя находится и поль- 
ская этнографя и Фольклоръ вообще. 

Всего медленнфе подвигается истор!я сощально-экономиче- 
ская, и въ особенности политическая и государственная, т. е. 
та часть историческихъ наукъ, которая несомнфнно была и бу- 
деть «главною осью всего оборота». Т$мъ не менфе и въ этой 
области можно указать на мног!е весьма важные успфхи, напр. 
на почти законченное уже издаше среднев$ковыхъ дипломати- 
ческихъ грамотъ и почти готовую сфрагистику, на мног1я. перво- 
степенныя монографи и т. п, 

Въ томъ же публичномъ засфданйи львовсюй профФессоръ 
Бальцеръ характеризоваль нынфшнее состояне истори поль- 
скаго права и настаиваль на необходимости обновлешя и рас- 
ширеня этой науки съ помощью сравнительнаго метода, остав- 
ляемаго въ сторон$ учеными юристами за послфдвя десяти- 
лбия. 

Не им$я намфреня разбирать здфсь семи десятковъ докла- 
довъ и сообщенй, я позволю себф обратить внимане читателей 
только на т изъ нихъ, которые были признаны самыми важ- 
ными и интересными, прежде всего, слБдовательно, на рядъ до- 
кладовъ по исторограыи разныхъ перодовъ, 
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Итакъ, эпоху Пястовъ взялъ на себя. прое. Л. Финкель (изъ 
Львова). По его мнфншю, результаты дфятельности историковъ- 
спешалистовъ являются самыми удовлетворительными и самыми 
законченными именно по отношеню къ этому раннему нер1юду 
польской истори, какъ въ области изданя источниковъ, такъ и 
относительно ихъ научной обработки. 

Архивные матерйалы докладчикъ считаетъ почти исчерпан- 
ными, хотя нВкоторыя хроники слБдовало-бы переиздать, а Мо- 
питеша Роотае значительно пополнить. Въ посл де годы за- 
мЬтенъ очевидный прогрессъ въ изслБдоваши сошальныхь и 
экономическихъ вопросовъ, положен!я церкви, развитя рыцар- 
ства, колонизащи, Очень важное пробр$теше составляетъ отлич- 
ная книга проФх. Бальцера — «Генеаломя Пястовъ», дающая 
точку опоры для изученя всей эпохи, а также монограчи А, 
Левицкаго, С. Смольки, Гумпловича, изъ иностранных Цейс- 
берга и др. Меньшею полнотой отличаются труды, относящиеся 
кь ХШи ХГУ-му вБкамъ, и не такъ еще. скоро, повидимому, 
можно будетъ думать о восполнени пробфловъ въ изучени и 
обработкЪ этой эпохи. Самымъ крупнымъ недочетомъ является 
въ этомъ случаЪ отсутствие монограеи о Казимир$ Великомъ, 
соотвфтетвующей громадному значеню этой личности въ истори- 
ческой жизни народа. 

О ХУ-мь вфкБ (1386 —1505) говориль др. Фр. Пап 
(Львовъ). Онъ не раздфляеть мнфШя тБхъ ученыхъ, которые 
считаютъ возможнымъ приступить уже въ настоящее время къ 
подробному и вполнё критическому изложеню истори Ядвиги, 
Ягайлы и Витовта. Хотя и не подлежитъ сомнфн!ю, что время, 
слфдовавшее за ушей въ Города, т, е, 1413 — 1430, сравни- 
тельно богато хорошо изданными источниками и частными из- 
слдовашями, но за то изучеше первой половины царствованя 
Ягайлы почти не подвинулось впередъь со времепи Шайнохи и 
появлешя въ 1869 году Ш-го тома истори про. Каро. Чрезвы- 
чайно важнымъ подспорьемъ для изученя позднфйшей дБятель- 
ности Владислава Ягайлы являются изданая прусскихъ, лиФлянд- 
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скихъ, венгерскихъ, а въ послБднее время и русскихъ архивовъ 
(Сборникъ Рус. Ист. Общ., т. 35 — 41). Самъ докладчикъ гото- 
витъ въ настоящее время къ печати историю послфднихъ двф- 
надцати лтъ`царствовая Казимира Ягеллонскаго (1480 — 
1492). Правленю Александра Ягел. посвящаеть отдфльный 
томъ Краковская Академя. Наукъ (подъ редакщей проф. Ферд. 
Бостеля). Царствоваше Яна Ольбрахта представляется пока 
еще едва нам ченнымъ. 

Въ заключене своего доклада др. Папэ весьма энергически 
указывать на необходимость расширен1я издательской дфятель- 
ности, на важность изученя иноземныхъ архивовъ и библютекъ, 
въ томъ числ Императорской Публичной Библютеки въ Петер- 
бург$, и. приглашалъь ученыхъ спещалистовъ. заняться также 
бытовой и экономической стороной этой эпохи. Весьма важными 
источниками въ этомъ отношени являются «Счеты Двора» Яд- 
виги и Ягайлы 1388 — 1420, недавно изданные прох. Пеко- 
синскимъ, книги по Финансовымъ и хозяйственнымъ дфламъ цар- 
ствовашя Александра Ягел. и такъ называемый Глбег Вепейсо- 
гит. Очень важно было бы опредфлить приблизительную цифру 
народонаселешя того. времени, приблизительную. степень богат- 
ства, культуры и т. п. — въ сравневи съ другими странами. 
На такомъ сравнительномъ Фонф облегчилось бы несомнённо и 
психологическое понимаше видныхъ историческихъ дфятелей, о 
которыхъ наши свфдфня’ остаются по прежнему неопредфлен- 
ными, въ томъ числф и о личности самого Ягайлы, то въ высшей 
степени прославляемой, то порицаемой очень ‘строго. 

Съ живфйшимъ сожал6шемъ констатироваль докладчикъ 
отсутетые новыхъ польскихъ работь по истори Литвы, отсут- 
стве тёмъ болфе чувствительное, что оно не вознаграждается 
трудами русскихъ историковъ, слБдящихъ главнымъ образомъ 
за судьбою русскаго элемента въ великомъ княжеств Литов- 
скомъ. 

ВФкъ ХУ! (1506—1586)— докладъ д-ра Т. Корженёвскаго 
изъ Львова, 
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Характеризуя въ общихъ чертахъ богатую’ и `разносторон- 
нюю дфятельность послёднихъ десятил6тй, направленную на 
изучен!е времени обоихъ Сигизмундовъ, др. Корженбвекй раз- 
бираетъ подробнфе громадное значеше такъ называемыхъ Аа 
Тотзеёата: для перваго двадцатилтя царствованя Сигизмунда 
1-го и наетаиваетъ на необходимости продолжешя этого, къ ©о- 
жалЪнию, пруостановленнаго издания. Въ это двадцатилЬе под- 
готовилась также политическая буря временъ Сигизмунда Авгу- 
ста, которая и до сихъ'поръ еще очень мало разработана. Буря 
эта, идейная и политическая, бушевала такъ далеко 38, предфлами 
двора во вебхъ земляхь Польши и Литвы, что для основатель- 
наго изученя ея далеко недостаточно было-бы издавать собра- 
шя государственныхь документовъ. Рашональная группировка 
матер1аловъ требовала бы, между прочимъ, новой ихъ категория, 
Аба сотанайа, столь ‘важной для истори народа, жившаго на 
основаняхъ парламентаризма. 

Эпоха Стехана Баторя сравнительно богата источниками 
и серьезными сочинешями, хотя лучший знатокъ ея — проФес- 
соръ Вик. Закржевекй (Краковъ) — въ своей книгв «Стефанъ 
Баторй, обозр не его царствовашя и программа дальнЪйшихъ 
изслфдованй» выказываеть всего лучше, сколько остается еще 
работы и въ предфлахъ этого десятилЬт!я. Самые серьезные 
результаты дали до сихъ поръ моногра!и о нфкоторыхъ перво- 
разрядныхъ дВятеляхъ эпохи — напр. о знаменитомъ карди- 
наль Гози, о примас$ Уханскомъ, а также издашя матерлаловъ, 
относящихся къ этимъ личностямъ. Изучене религ1ознаго движе- 
ния замедляется большой непослфдовательностью въ план$. изда- 
ваемыхъ источниковъ. Необходимо было бы возобновить издане 
такъ называемыхъ Нозапа, а также начать издаше переписки 
выдающихся епископовъ съ римскими нунщями и частной пере- 
писки главныхъ дфятелей этого движешя. Документы проте- 
стантове сл6довало бы собрать въ одномъ С07риз Верюгтаютгит 
Раотлае. 

Благодаря трудамъ покойнаго Павинскаго и Ал. Яблоновскаго, 
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значительно ‘подвинулась впередъ разработка экономическаго со- 
стояшя Польши того времени, а также внутренней ея жизни 
вообще. ТЁмъ не менфе и въ этой области все еще приходится 
ожидать научныхъ монограый въ полномъ смыслф этого слова; 
хотя покойный Т. Шуйскй въ историческомъ очерк$ «Возрож- 
деше и Реформащя», Любовичъ — въ монографии о реформащи, 
Дембинскй въ сочинени «Гридентск Соборъ».и др. положили 
уже хорошее начало подобнымъ серьезнымъ трудамъ. 

Сл5дующий докладчикъ, др. Евген!й Барвинскй (Львовъ), 
обозр$вая спещально царствоване Сигизмунда Ш-го, пришелъ 
къ заключению, что послБднее десятилЬт1е почти вовсе не подви- 
нуло изучения этого времени. ВажнЁйшимъ затруднешемъ для 
историка является въ этомъ случа$ необыкновенная разбросан- 
ность архивныхъ матерлаловъ, обусловленная разносторонностью 
внутренней и внфшней политики этого короля. Понимане поли- 
тики Сигизмунда невозможно безъ изслфдованя документовъ, 
хранящихся въ австрйскихъ, шведскихъ, римскихъ и русскихъ 
архивахъ, а также въ весьма многочисленныхъ семейныхь ар- 
хивахъ. Эти послфдне считаеть авторъ тёмъ боле важными, 
что онъ приписываетъ особенное значеше частной перепискф 
выдающихся пособниковъ и враговъ короля и предполагаетъ 
въ ней именно найти ключъ къ разгадкВ многихъ тайнъ, въ 
томъ числБ, можеть быть, и къ тайнамъ Самозванцевъ. По его 
мнфню, дфло этихъ послфднихъ находится въ довольно тфеной 
связи съ внутреннимъ движешемъ въ Польшф, и прежде всего 
съ извфетнымъ «рокошемъ» Зебржидовскаго. 

Московсвя войны, несмотря на довольно богатую литера- 
туру, польскую и русскую, не дождались еще пока истор!ографа, 
стоящаго вполнЪф на высотф задачи. То же самое можно сказать 
п про дфла. казацыя. За то, благодаря трудамъ покойнаго. Лиске 
и прох, Третяка, разъяснено многое по вопросу большой войны 
съ Турщей. 

Въ самомъ же печальномъ положеши находится внутренняя 
истор1я царетвованя Сигизмунда Ш. 
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Продолжеше обзора ХУП-го в$ка взяль на себя про. В. 
Чермакъ (Краковъ). Прежде всего онъ заявилъ, что ему при- 
ходится повторить чуть-ли не цфликомъ программу работъ, пред- 
ложенную на предшествующемъ съЪздЪ, т. е. десять лётъ тому 
назадъ, такъ какъ она и по с1е время осталась’ не осуществлен- 
ной. Подобное положеше дла можетъ показалься тБмъ боле 
страннымъ, что ХУП вБкъ имфль всегда особенную притяга- 
тельную силу для польскихъ -и иноземныхъ историковъ. Однихъ 
онъ интересовалъ какъ начало упадка Польши; какъ время боль- 
шихъ потерь и военныхъ поражен, другихъ, наоборотъ, какъ 
начало могущества Прусе1и; Швещи и Москови, возвышав- 
шихся на счеть Полыпи. Не входя въ разборъ иностранных 
сочиненй, относящихся къ этому перюду, докладчикъ указалъ 
лишь въ области ученыхъ изданй на мемуары Немоевскаго и 
Рембовскаго — какъ на серьезныя новыя пр1обр$тевя науки,-а 
также на н5которые матер!алы по истор1и казачества, обнародо- 
ванные Львовскимъ Обществомъ им. Шевченка. За то чрезвы- 
чайно важное и пртостановленное много лБтъ тому назадъ издан!е 
«Зоезсзапа» (Крак. Акад. Наукъ) не возобновлялось до сихъ поръ. 

Не смотря на это, давно уже въ польской исторографи 
нельзя было отмфтить труда, бросающаго такой ясный евфтъ 
на эпоху и столь многосторонняго; какъ обширная монограч1я 
варшавскаго историка Тад. Корзона о Ян СобЪскомъ до его 
воцарения. Не смотря на скромное заглавие («Счастье и несчастья 
Яна СобЪекато»), .авторъ даеть въ этихъ трехъ томахъ цфль- 
ную картину состояня Польско-Литовскаго королевства въ те- 
чеше четырнадцати. лЬтъ, 1660—1674. 

Истор!я культуры обогатилась за, посл6днее время цнными 
сочинешями Львовскаго ученаго — Лозинскаго («Искусство въ 
Польш% въ ХУГ и ХУП в.» и др.). 

Въ текущемъ году появилось сразу нБсколько основатель- 
ныхЪ монограчй по истори просвфщешя вообще, въ особен- 
ности же по истори высшихъ учебныхъ заведенй, академий 
и университетовъ Польши и Литвы. 
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Въ заключеше проФх. Чермакъ предлагаетъ своимъ ученымъ 
товарищамъ выработать сообща указатель необходимфйшихъ 
архивныхЪ издашй, относящихея къ разсматриваемой имъ эпохЪ, 
и упоминаетъ между. прочимъ о трехъ рукописяхъ бибмотеки 
князей Чарторыжекихъ, важныхъ для польско-московскихъ отно- 
шенйй. 

Изъ рада весьма содержательныхъ, но лаконическихъ и. су- 
хихъ рехератовъ, съ которыми намъ приходится еще суше и ла- 
коничнфе знакомить читателей, выдавались богатствомъ новыхъ 
взглядовъ и интересныхъ сопоставленй два доклада львовскаго 
историка, д-ра Симона Аскенази (АзКепа2у). Первое чтеше его 
относилось къ царствованию‘двухъ королей Саксонскаго дома 
(1696 — 1763), второе — къ истори Польши послВ ея упадка 
(1795 —1830). 

Въ довольно обширномъ вступлении проФ. Аскенази сравни- 
валъ прежнюю’ идеализащю ‘Саксонской эпохи съ позднёйшими 
крайне строгими’ приговорами и пришель къ заключению, что 
подобное разногласе во мнфвяхъ изслБдователей можно 0бъ- 
яснить, съ’ одной стороны, поразительнымъ недосталкомъ источ- 
никовъ, съ другой стороны, полнымъ игнорировашемъ сравни- 
тельнаго метода въ ученыхъ разыскашяхъ. Примфнене его 
выказало бы несомнфнно, что глубоюй нравственный упадокъ 
того времени не составлялъ исключительно польскаго явлешя, 
но замфчалея во всей почти Европ, & боле основалельное зна- 
комство съ источниками, съ фактами и стремлешями ‘отдль- 
ныхъ лицЪъ видоизмфнило-бы въ значительной степени взгляды 
на эпоху «непроходимой тьмы». Пепытки рефхормъ и обновлешя 
государственнаго и общественнаго строя почти не прерываются 
во’ все это время, и Гродненский сеймъ 1744 г., стремивнийся ко 
введению наслфдственности престола, увеличеню войска й къ 
наступательному союзу съ Авструей, Росстей и Англей противъ 
Пруссш, имфль болфе шансовъ ‘предотвращеня’ упадка’ Рфчи 
Посполитой, чфмъ какой-бы то ни было другой ‘сеймъ ХУПТ в., 
не исключая и четырехлфтняго; 
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Къ сожалфн!ю, даже таке первостепенные источники, какъ 
тексты договоровъ, дари сеймовъ, протоколы засфданй Сена- 
торской рады (которая, въ виду постоянно «рвущихся» сей- 
мовъ, выдвигается вдругъ на первый планъ, въ качествВ един- 
ственнаго почти органа представительства), покоятся въ пыли 
забвешя. За то были изданы маловажныя собраня документовъ 
Залускаго, или примаса Подоскаго, случайно подбираемые имъ 
по мёрЪ требованй, предъявляемыхъ ему княземъ РБпнинымъ, 
или же болЪе, правда, интересная, но отрывочная коллек- 
щя матераловъ Рачинскаго. Царствоваше Фридриха Августа 
Ш-го еще бфднфе печатными источниками, чБмъ царствоваше 
его отца; можно даже сказать, что они отсутствують вполн$. 
Польскому историку приходится только съ помощью иностран- 
ныхъ матерлаловъ доискиваться смысла внутреннихъ собы- 
тм въ РЁфчи Посполитой во время обоихъ Фридриховъ. Въ 
виду этого, до сихъ поръ еще остаются не разъясненными 
королевске планы соир 4’ 6ёаЁ, а также тайная политика его 
знаменитаго министра Флеминга, внутреншя конфедеращюонныя 
движен1я, Фамильная политика Чарторыжскихъ, столь важная 
по своимъ послёдств!ямъ. Освфщеше этой политики въ очерк$ 
проФ. Аскенази вышло очень удачно и оригинально. Иниша- 
торомъ ея онъ считаетъ того же ловкаго министра Флеминга, 
тестя одного изъ двухъ вмятельныхъ бральевь Чарторыж- 
скихъ; непослёдовательность же и разныя отступлешя этихъ 
послёднихъ оть ихъ программы объясняеть онъ эгоистическими 
соображевшями и постоянно маскируемымъ замыеломъ — полу- 
чешя короны для своего рода. 

Еще одна крупная личность этой эпохи, именно личность ко- 
роля Станислава Лещинскаго, радикально м$няетъ свой идеа- 
лизированный обликъ, благодаря анализу проФ. Аскенази, ссы- 
лающагося также на разыскашя новаго французскаго б1ографа 
(Воуег) этого короля. Докладчикъ усматриваетъ въ Лещинскомъ 
значительное сходство со Отаниславомъ Августомъ и доказы- 
ваетъ, что онъ не былъ ни глубокимъ мыслителемъ, ни теорети- 
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комъ, ни государственнымьъ реформаторомъ, какъ это принято 
было думать въ посл6днее время. 


Прежде чфмъ перейти ко второму докладу про+. Аскенази, 
намъ предстоитъ остановиться на обзор эпохи Станислава Ав- 
густа, сдфланномъ извфетнымьъ профФессоромъ Львовскаго уни- 
верситета и знатокомъ международныхъ отношенй ХУШ в., 
Бр. Дембинскимъ. 


Онъ первый не жалуется ни на скудость источниковъ, ни 
на скудость ученой литературы, хотя, къ сожалЁн!ю, кромф эле- 
мента, ученаго присутствуеть въ ней постоянно и элементъ по- 
литическй. Мас1га уНае сошла съ своего сфдалища и вмЁша- 
лась въ борьбу политическихъь партй и нащональныхъ при- 
страстй. Польсве историки, писавиие о послЁднихъ временахъ 
самостоятельности своего отечества, не могли по большей части 
освободиться отъ предвзятыхъ взглядовъ; то же самое, конечно, 
можно сказать и объ иностранныхъ историкахъ, Недостатокъ 
объективизма замфчается въ перворазрядныхъ трудахъ Соловь- 
ева, & также у Костомарова и Иловайскаго. За то про». Карфевъ 
съумлъ удержаться на высот вполнф научиаго критицизма. 
Пруссые историки, напр. знаменитый Зибель, не церемонятся 
съ фактами, противор5чащими ихъ общимъ конструкщямъ, или 
просто смотрятъ на научные вопросы съ точки зрёшя прусскаго 
шовинизма (напр. Гюппе, посвятивиий Бисмарку свое сочи- 
неше о польской конституции). 


Разноглаяе въ миБвяхъ польскихъ историковъ о причи- 
нахъ падения Рфчи Посполитой все еще весьма велико, хотя впро- 
чемъ въ посл6днее время выбивается постоянно наружу тенденшя 
(энергически Формулированная варшавскимъ историкомъ Смолен- 
скимъ) освободиться отъ гипнотизирующаго вляшя великой ката- 
строФы, и изучать прошлое, не избирая этого Факта исходной 
точкой всВхъ изслфдованй и заключен, какъ это было до сихъ 
поръ. Пора освободиться и отъ нравственно-политическихъ тео- 
рй и соображешй, выстунавшихъ до сихъ поръ на первый 
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планъ у историковъ самыхъ противоположныхь направленй, 
невольно приносившихъ имъ въ жертву паучную правду. 


По мн$н!ю докладчика, Польша, ХУ в., сама по себф взя- 
тая, была способна къ рехормамъ и возрожденйю, но ей не уда- 
лось этого достигнуть, такъ какъ Росёя, стремившаяся тогда, 
всфми силами къ ЕвропЪ, и Прусая Фридриха П-го сжимали ее 
съ двухъ сторонъ, какъ два, мельничные жернова, пока, не стерли 
ея окончательно. 


РР? 


Борьба главныхъ теченй того времени — стараго, анархи- 
ческаго и молодого, рехормашоннаго — имфвшая столь р5ши- 
тельныя послфдетвя, все еще недостаточно извЪстна и вызы- 
ваетъ полемику среди спешалистовъ. Въ виду этого было бы 
весьма желательно продолжать работу, начатую прох. Пилятомъ, 
и подвергнуть всестороннему анализу политическую литературу 
ХУШ вЪка, тщательно выд$ляя изъ нея иностранные элементы, 
въ особенности же хранцузсейй. 


По отношеню къ личности короля Станислава Августа, ны- 
нфшняя наука не умБрила еще крайнихъ сужденй, высказы- 
ваемыхъ о немъ прежними историками — порицателями, или же 
апологистами. Въ новфйшее время самыми строгими судьями 
являются прох. Аскенази и А. Краусгаръ; боле осторожно и 
умфренно выражается о корол6 Т. Корзонъ (авторъ цфннаго 
труда: «Внутренняя исторя Польши въ царствоваше Стани- 
слава Августа»). 

Переходя къ важному моменту въ истори девяностыхъ го- 
довь ХУШ в., кь польско-прусскому союзу, проф. Дембин- 
скй полемизпруетъ главнымъ образомъ съ прох. Аскенази, какъ 
съ авторомъ новаго сочинешя «Прусско-польскй союзъ», и счи- 
таеть ошибочными его оптимистическе взгляды на это пред- 
пряте. По мнфн1ю докладчика, оно покоилось на ложномъ раз- 
счетф, такъ какъ прусская политика не была принцитально на- 
правлена противъ Росс, хотя бы п въ отдаленномъ будущемъ, 
какъ думаетъ именно др. Аскенази, да и судьба этого непрочнаго 
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союза ‘зависла вполн$ отъ случайныхъ и преходящихъ диплома- 
тическихъ соображешй прусскаго двора. 

Истор1я Четырехлётняго сейма, посл замБчательнаго труда 
Калинки, нашла весьма добросовфстнаго продолжателя въ лиц 
варшавскаго историка Смоленскаго, обращающаго главное 
внимаше на внутрення дБла. Положене Польши на обще- 
европейскомъ политическомъ ФонЪ характеризуеть книга самого 
докладчика (Дембинскаго): «Росся и Французская револющя». 

Отношешя различныхъ державъ къ Конститущи 3 мая мало 
еще разработаны. Попытку Смольки, приписать императору 
Леопольду П-му особенно глубокомысленную и спасительную 
для Польши роль, нельзя считать удачной. 

Въ заключен!е авторъ предлагаетъ съфзду: обратиться къ 
владфльцамъ частныхъ архивовъ съ просьбой облегчить къ нимъ 
доступъ; затфмъ, составить общими силами инвентарь мате- 
р1аловъ къ эпохв Станислава Понятовскаго; издать загранич- 
ныя корреспонденши пословъ и приняться за издаше и обра- 
ботку политической литературы ХУШ в. 

Второй докладъ проф. Аскенази относился къ исторюграеи 
Польши послБ раздФловъ, т. е. съ 1795 по 1830. 

«Эта эпоха, — говорилъ онъ,— все еще считается у насъ, и 
единственно только у насъ, чуть-ли нз современностью, еще не 
созрфвшею для научнаго изслБдовашя. Польскме ученые избф- 
гаютъ ея, будто животренещущей политики, а между тБмъ та- 
кой взглядъ совершенно ошибоченъ. Историческая перспективы 
мьняются такъ быстро, что уже черезъ н$феколько лБтъ ВЪнекй 
конгрессъ 1815 года предстанетъ передъ историкомъ въ такой 
перспектив, какъ нынф стоить передъ нами Утрехтскй кон- 
грессъ 1715-го». По словамъ проФх. Аскенази, пришла крайняя 
пора приняться («со всей энергей») за вполнф научное изсл$до- 
ваше «посл$-раздфльнаго» пер1ода истор, тБмъ болБе, что 
научное творчество н5мцевъ, русскихъ и Французовъ разро- 
стается съ каждымъ годомъ въ этой именно области — и отли- 
чается преимущественно враждебнымъ отношешемъ къ недав- 
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нему польскому прошлому. «Тмъ не менфе встрёчаются н$фмец- 
ке, руссме и французсюе ученые, готовые руководствоваться 
серьезными историческими свидфтельствами, не умалчивая объ 
НИХ и не коверкая ихъ, — но наше дфло позаботиться объ об- 
народован!и такихъ свидфтельствъ, о доставлеши возможно пол- 
ныхъ матераловъ». 

Всестороннее разоблачеше этой эпохи им ло бы также весьма 
важное просвфтительное значеше для самого польскаго обще- 
ства, такъ какъ ее по справедливости можно назвать ретортой, 
заключающей въ себЪ громадный запасъ поучительныхъ опы- 
товъ. И такъ, опытъ возстановлея Польши съ помощью каж- 
дой изъ раздфлившихъ ее державъ по очереди, начиная съ 
Пруст Фридриха Вильгельма П-го, зат$мъ Австри при имп. 
Франц® П-мъ и, наконець, Росои—при ими. Александр 1-мъ. 
Затфмъ, опытъ возстановленя Полыши съ помощью посторон- 
нихъ державъ,— а именно во время Директор, во время На- 
полеона и во время Людовика Филиппа. Опыты заговоровъ, 
эмиграции. Наконецъ, опыты «примиреня» всевозможныхъ от- 
тфнковъ, начиная съ широкой программы Сташица, Чацкаго 
или кн. Любецкаго, и кончая мелкими личными попытками раз- 
ныхъ карьеристовъ. 

Все это уже было и не разъ даже повторялось, а между 
тфмъ польское общество сохраняетъ объ этихъ начинаняхъ 
лишь туманныя воспоминашя. Всестороннее и правдивое разъ- 
яснеше ихъ могло-бы имфть весьма важныя воспитательныя 
посл$детыя. Задачу эту должны взять на себя теперь, нисколько 
не откладывая, серьезные историки, а не публицисты и диле- 
танты, преимущественно подвизавиеся до сихъ поръ на этомъ 
поприщф. 

Веб почти важнфйше моменты этой эпохи требуютъ вполнЪ 
новой обработки. НЪтъ напр. ни одного серьезнаго сочиненя о 
польскихъ легонахъ, игравшихъ столь видную роль въ жизни 
общества, и объ ихъ замфчательномъ вождЪ, генералБ Генр. 
Домбровскомъ. Исторя княжества Варшавскаго — это также 
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почти фетга шсоспНа. Прежня монограч1и устарфли, или не 
имфли особеннаго значеня (какъ извЪстная «Исторя Княжества 
Варшавскаго» гр. Скарбека), новыя же слишкомъ мелки и отры- 
вочны. Выборъ изданныхъ до сихъ поръ мемуаровъ въ высшей 
степени не удаченъ; иностранные источники, хранцузске и дру- 
ге, не могутъ замфнить польскихъ матер1аловъ. Стыдно при- 
знаться, что только книга иностранца, именно генерала Шиль- 
дера, бросила истинный свфтъ на истор!ю возникновешя самого 
княжества, хотя болБе основательное изучеше польскихъ источ- 
никовъ (Огинскаго, Чарторыжскаго, С. Потоцкаго) могло бы 
предохранить историковъ отъ постоянно повторяемыхъ ошибокъ 
ВЪ этомъ именно вопросф. 

Исторя такъ называемаго «Конгрессоваго Королевства 
Польскаго» страдала въ такой же почти степени отъ вмяшя по- 
литическаго элемента и ложно избранной точки зрЬшя, какъ и 
исторя Польши ХУШ вЪка. Точкой этой послужило возсташе 
1830 г., заслонившее собою передъ глазами изслБдователей весь 
ходъ предыдущаго развитя. Историки-револющюнеры осуждали 
«королевство», чтобы прославить возстане, противники же воз- 
станя осуждали «королевство» за то, что оно могло привести къ 
подобной катастрофЪ. А между тБмъ, по мин пр. Аскенази, 
исторйя этихъ пятнадцати лБтъ является не только весьма инте- 
реснымъ зрфлищемъ для безпристрастнаго взора историка, но 
весьма часто возбуждаетъ его удивлеше своими положительными 
сторонами. ВсЁ три ея пер!ода, конститущюнный—до 1819 г., 
реакцонный— до 1825 и переходный до кризиса 1830 г., ожи- 
даютъ все еще вполнЪ подготовленныхъ изслдователей. 

Основательное изучеше этого времени почти не мыслимо безъ 
издашя «Римской корреспонденщи» съ императоромъ Павломъ, съ 
Литтою, съ отцомъ Груберомъ, съ епископомъ Пецишевскимъ 
(часть ея уже переписана для Русскаго Истор. Общ.). ЗатЪмъ, 
слфдовало бы издать: въ высшей степени важные мемуары, пе- 
реписку и друге документы, относяциеся къ разносторонней дЪя- 
тельности кн. Адама Чарторыжскаго (отчасти печатаемые въ 
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германскихъ издашяхъ); источники и монографю, характери- 
зующе дБятельность Домбровскаго; матер1алы по администращи 
трехъ государетвъ въ разныхъ частяхъ бывшей Р$чи Посполи- 
той; документы Фхранпцузеве и саксонск!е; корреспонденшю мини- 
стровъ Царства Польскаго съ Петербургомъ; дневникъ сейма 
1825 г.; бумаги кн. Любецкаго, и др. 


Оканчивая обзоръ этого ряда истортограхическихъ докла- 
довъ, намъ остается сказать, что вс они вызывали болфе пли 
менфе оживленныя прен1я, выясняюцщия отдльные вопросы и 
восполняющя разные пробфлы въ ФормулировкБ резолющй 
съБзда и программ$ будущихъ работъ. Въ общемъ приходится 
замфтить, что 1-ое отдфлеше съфзда историковъ сосредоточи- 
вало больше внимавшя на источникахъ, чЪмъ на ученой литера- 
турЪ, и дало больше указавшй относительно новыхъ издан ма- 
тер1аловъ, чБмъ относительно ученой обработки уже изданныхъ 
и доступныхъ историкамъ. 

Впрочемъ, въ средЁ этого отд$левя возникло весьма важ- 
ное научное предпрляте (обсуждавшееся и раньше), & именно 
проектъ составленя новой истори Польши соединенными силами 
группы спещалистовъ. Проектъ этотъ, предложенный и подробно 
мотивированный пр. Л. Финкелемъ, возбудилъ всеобний инте- 
ресъ; осуществлене его было признано неотложной необходи- 
мостью и передано попечению Львовскаго Историческаго Обще- 
ства. Краковеюй профессоръ В. Чермакъ познакомилъ слушате- 
лей съ планомъ задуманнаго имъ самимъ учебника польской 
истор1и для интеллигентныхъ читателей, популярнаго и вм$- 
стБ съ тБмъ строго научнаго. 


Самымъ близкимъ, по содержаню и по пер!оду времени, къ 
посл$днему чтеню пр. Аскенази былъ оригинальный и весьма 
содержательный докладъ хрейбургскаго профессора Г. Каллен- 
баха во П-мъ отдБлеши конгресса, т. е. въ отдБлеши Литера- 
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туры. Онъ говорилъ о литератур первой половины ХГХ-го в., 
развивавшейся съ необыкновенной быстротой то въ той, то въ 
другой части бывшей Р$чи Посполитой, смотря по тому, въ кото- 
рой изъ нихъ лучше. жилось польскому народу, а также о вызы- 
вавшихъ ее политическихъ и психологическихъ явлешяхъ. Лите- 
ратура эта, слБдовавшая за возставемъ 1830 г., возникшая за 
границей среди «Эмиграши», т. е. въ «микрокосмЪ польскаго об- 
щества», включившемъ въ себя всф его классы, парт!и и тече- 
ня, — отражала въ себ всю эволющю духовной жизни поля- 
кОВЪ. 

Т$мъ не менфе даже самая популярная и общеизвЪстная 
часть этой литературы, поэзая, подвергается до сихъ поръ 
еще предвзятымъ и одностороннимъ толкованямъ. Такъ напр. 
ее считаютъ продолжешемъ романтизма, чуть-ли не байронизма, 
тогда какъ она является реакщей противъ этихъ направлений, и 
съ нея нужно начинать новую литературную эпоху, эпоху раз- 
рыва съ прежними индивидуалистическими идеалами и возведе- 
ня на ихъ мЪсто идеаловъ самопожертвованя и искуплешя. 
Байронизмъ продолжаетъ еще отражаться лишь только въ про- 
изведешяхъ второстепенныхъ поэтовъ. Эмиграшя дала также 
начало польской журналистикЪ въ современномъ смысл этого 
слова. Истор!ограеля посл$дней эпохи самостоятельности Польши 
обязана корифеямъ эмиграши весьма многими пробр$тешями, 
а между тфмъ и эти стороны литературно-ученой дфятельности 
общества 350 —40 годовъ никогда еще не были подвергнуты 
основательному анализу. 

Боле посчастливилось, быть можетъ, «мессанизму», хотя 
главныя сочинен1я самого Товянскаго (изданныя недавно въ Ту- 
рин$) еще мало извЪетны, отчасти даже вовсе недоступны для 
непосвященныхъ. 

Въ виду значеня польской эмиграши въ политической, со- 
шальной и умственной жизни всего польскаго общества доклад- 
чикЪ ‘Формулируетъь «резолюцию» — о необходимости заняться 
разработкой ея истории. 
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ТРЕПИ СЪЬЗДЪ ПОЛЬСКИХЪ ИСТОРИКОВЪ. 


Болышя ожиданя вызывали доклады лучтаго знатока поль- 
ской средневфковой литературы, а также реабилитируемой въ 
настоящее время лигературы ХУП вЪка, прох. А. Брикнера, изъ 
Берлина; къ сожалфн!ю, они не могли быть прочитаны за отсут- 
стыемъ автора. Точно также только въ печати стали извфетны 
и цфнные рефераты профеесоровъ Неринга и Хм$лёвскаго. 

За яо съ большимъ интересомъ выслушанъ быль докладъ 
д-ра Гана «о польскомъ гумапизм$», имфвшемъ столь многочи- 
сленныхъ и блестящихъ представителей. Оживленныя преня 
доказывали, что не будетъ недостатка въ спешалистахъ въ этой 
области науки. 

«О русскомъ элементБ въ польской литератур», начиная со 
среднихъ вЪковъ и кончая Г. Сенкевичемъ, говорилъ краковскй 
профессоръ Г. Третякъ. 

Львовскй профессоръ др. Колесса (русинъ) посвятилъ свой 
докладъ обзору нынфшняго состоян1я украинско-русской лите- 
ратуры. 

Въ отдфлеши Археологи и Истори Искусства самымъ э$- 
Фектнымъ былъ докладъ др. Болозъ-Антоневича, профессора 
истори искусства въ Львовскомъ университет, читанный въ 
картинной галлере$ князей Чарторыжскихъ, передъ знамени- 
тымъ женскимъ портретомъ Леонарда да-Винчи. Прохессоръ 
Антоневичъ, весьма остроумно полемизируя съ разными пно- 
странными и польскими спещалистами, доказываль, что это пор- 
треть Цецими Галлерани, извфстной любовницы Людовика 
Сфорцы («Глодоу1со Й Мого»). Слушатели профаны смущались 
отчасти присутстьемъ благо горностая (какъ извфетно, символа 
чистоты) въ чудно написанной рукф молодой женщины, не зная, 
какъ примирить его съ офхищальной ролью Цецили въ Милан$. 

Н$сколько цфиныхъ докладовъ можно было отмфтить въ от- 
дЪлешяхъ Этнограси и Археологи. Между прочимъ, профессоръ 
Ю. Поливка изъ Праги говориль (по-чешски) о значени изсл%- 
довашя народныхъ повЪстей; г. АльФонсъ Парчевсый — объ из- 
слфдовани границъ и численности населевя на окраинахъ поль- 
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ской этнограхической области; прох. А. Калина — объ изслфдо- 
ваши говоровъ польскаго языка и о письменной передачВ свой- 
ственныхъ имъ звуковъ; г. Не. Хамець — о доисторическихъ 
внфшнихъ снощешяхъ КЛевекой земли; др. Петрь Беньковск!й 
(проф. истори искусства въ Краков5) —о Сарматахъ и Роксола- 
нахъ въ римскомъ искусств5; г. К. Болсуновскй — о древнй- 
шихъ памятникахъ христанетва на Руси, ит. д. 

Въ заключеше этого отчета не могу не упомянуть объ инте- 
ресно задуманномъ и составленномъ варшавекимъ ученымъ г. 
Ал. Яблоновскимъ историческомъ атласф, демонстрированномъ 
самимъ авторомъ въ Краковской Академи Наукъ и предетавля- 
ющемъ состояще поземельной собственности Польши и Руси на 
перелом$ ХУ]-го и ХУП-го вБковъ. 


Р —а Бодуэнъ де-Куртена. 
Петербургъ, декабрь, 1900. 


Октябрьская Минея-четья до-макарь- 
евекаго состава. 


Настоящая замфтка есть продолжене подобной же, напеча- 
танной мною въ «Извфепяхъ» въ 1897 году (т. Т, кн. 2, стр. 
235 — 257). Поэтому, оставляя въ сторон общйя положешя, 
приведшая меня къ мысли н$еколько отчетливфе представить 
себЪ старую, до-макарьевскую минею-четью, какъ уже изло- 
женныя въ только что указанной статейк$, перехожу прямо къ 
обозр$ню матерала, находящагося въ моемъ распоряжении. 

Уже а рг!от! можно предположить, что и октябрьская ми- 
нея, какъ часть цфлаго цикла, и въ христанской старшей, и 
вЪ славянской младшей литературахъ испытала тБже моменты 
развит1я и измфнеюмя, что и охарактеризованная раньше сен- 
тябрьская. 

Обращаясь къ древне-христанскимъ календарямъ, по отно- 
шеню къ октябрю найдемъ туже скудость памятей, что и для 
сентября. Такъ, въ сводномъ календар$ УП — УШ в. нахо- 
димъЪ только семь памятей на весь м$феяцъ: 3. Длониая Ареопа- 
гита, 6. апост. 9омы, 7. мучч. Сергя и Вакха, 18. евангел. 
Луки, 21. преп. Илар1она, 25 мучч. Маркана и Мартиря (св. 
нотарей) и26. великомуч. Димитрйя Солунекаго *). Памяти опять, 
какъ видимъ, исключительно мученическя %). Судя по календа- 


1) Серг!й, Правосл. м6 сяц. Востока, Г (М. 1875), 17; ср. Ци4., 36—87. 
2) Къ числу такихъ должны быть отнесены и памяти ев. Луки и Иларюна; 
см. Серг1й, указ, соч., 1, 355. 
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рямъ ближайшаго в5ка (УШ—[Х), мы видимъ вскорф уже 
большое развите въ числБ памятей этого м$сяца, хотя нельзя 
при этомъ не замфтить, что о состоянш календаря УНТ — 1Х в. 
мы судимъ по памятникамъ уже богослужебнымъ, въ которыхъ, 
какъ извфстно, памяти обгоняютъ сказаюя историческаго (про- 
ложнаго, минейнаго, вообще житШнаго) характера *); инале: 
для уясненя состава минеи-четьей мы должны постоянно имЪфть 
въ виду н$5которое ограничеше числа памятей сравнительно съ 
богослужебными календарями. Кром$ того, нельзя не отмФтить, 
что въ силу условй, намъ уже изв$етныхъ %), полнаго тожде- 
ства въ отдфльныхъ календаряхъ мы ожидать не можемъ: одно- 
образе, и то не безусловное, мы начинаемъ замфчать со вре- 
мени преобладаня 1ерусалимскихъ уставовъ надъ студйскими. 
Въ этомъ мы убфждаемся путемъ простого сопоставлешя между 
календарями УШ — [Х в. (напр. при Синод, ев. № 42/1), 
Х — Х[в. (напр. при Синод. ев. 44/55), ХГ в. (при Синод. ев. 
1055 г. № 43/5) 5); Ассем. ев., минеи служ. 1096 г. и ХИП в. 
по студйскимъ уставамъ °). 


Синод. Синод. Синод. Ассеман. Минея Студ. Уст. 
№ 42. Л 44. И 43.. ев. 1096 1. 
1. Домитя. Ананш, Ананш. Ананш, Аре- Анани. Анани. 
вы, Домника, 
Романа. Домника, Ро- Романа. Романа. 
мана. 
2, КипрАана, — — — — -- 
Густины. -- — — —- — 
3. Дюнися. — — — — — 
4. Теровея. Теровея, Тероеввя. Геровея. 
Петра, 
5. Харитины. Мамелхвы. Харитины 
Петра. 
6. домы ап, > — — — — 


3) См. Изв. отд. рус. яз. и слов., Т, 2, 239—240, 

4) Тамъ же, стр. 243. 

5) Верхняя цихра синод. рук.—по Указателю пр, Саввы, нижняя по Опис, 
арх. Ваадимра. 

6) Приводятся по арх. Серг!ю, Т, прил, 1, 2, 3, 6, 8, Срезневскому, Св$д. 
и заммЪтки, ХУ. 
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Синод. Синод. 

№ 49. № 44. 
7. Сермя. — 

Вакха. -— 

8. Пелагеи. 
9. Такова —- 
Алфеева. 

10. Евламшя 

Евламо!и 


11. Нектария. 7-го Всел, 


соб. 
Арсаюя. 
Аттика. 
Сисишя. 
12. Прова. — 
Тараха. — 
Андроника. — 
13. Карпа. — 
Павда и Папилы. 
друж. 
14, Гервася — 
и друж. 
15. Луюана. 
16. Лонгина. 
17. Исидора и 
друж- 
18. Луки ев. — 
19. Мнасона и 
др. 
20. Артемйя. = 
21. Илар1юна, — 
22. Аверк1я 


23. Такова 
бр. Г-ня. 
24. Аревы. 
25. Марк!- 
ана. 
Мартирия. 


26. Димитря. 


27. 


Артемидора. 


Синод. 
№ 43. 


Пелагеи. 


Евламшя 
Евламши. 


Филиппа, 
7-го Всел. 
соб. 


Папилы. 


Луюана. 
Лонгина. 
Осн прор. 


Тоиля прор. 


Аверкя. 


Нестора. 


9еодора. 


Капитодины. 


„Ассеман. 
ев. 


Нектармя. 


Арсакя. 
Аттика. 
Сисишя. 


Папилы 
Анавла. 


Газля, Зоти- 
кз. 


Нестора, 
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Минея Студ. Уст. 

1096 з. 

Пелагеи. Пелагеи. 
Евламшя Филиппа, 
Евламши Евламши, 
Филиппа.  Евламо!я. 


9еохана 7-го 7-го собора, 


Всел. соб, 9еохана. 
Папилы. Пацилы. 
Луюана. 
Лонгина. 
Оси прор. 
— Успевше 
Луки. 
Тоиля прор. 
Аверк!я, 


Павла Уара. 


Нестора. 
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Синод. Синод. Синод. Аесеман. ев. Минея Студ. Уст. 
№ 42. № 44. № 43. 1096 +. 
28. Стеханаи  'Терентя. Терентия. 
др. Неонилы и 
др., Стехана. 
29. Авраамя, — Анастася. Авраазмя. 
30. Кирйака. — Зиновия. Зиновия. Зиновя. 
Астерия. Зинови. Зинови. Зинови. 
31. Стажя, Епимаха. Стая идр. Авраамя. 


Если же мы возьмемъ кондакарь ХГ— ХИ в. (Типогр. 
библ.) 7), то тамъ пайдемъ опять весьма кратюй календарь: 1. 
ап. Анаши, 3. Длониея, 6. ап. 9омы, 7. Сергя и Вакха, 12. 
Тараха, Прова, Андроника, 18. ап. Луки, 21. Иларлона, 93. 
Такова бр. Госп. и 26. Димитрия. Изъ сравнительной таблицы 
мы видимъ, что развит!е календаря по отношеню къ памятямъ, 
если оно и идетъ въ указанномъ мною раньше направлении (Извф- 
ст!я, стр. 238), идетъ не равномБрно; причина этого заклю- 
чается не только въ томъ, что въ разныхъ м$стахъ — различное 
отношеше къ памяти святаго (вйяше м$фетныхъ святыхъ), но 
и въ различи памятниковъ, къ которымъ эти календари прила- 
гаются; поэтому то, въ недБльномъ Ассемановомъ евангели 
(какъ и въ Синод. № 42, 43), въ кондакарВ многихъ памятей не 
было; поэтому то въ старшей редакщи Студйскаго устава 
также многое не принято. Ясно, что въ развити календаря 
имфеть значеше и этотъ послфдюй Факторъ, способствовавпий 
съ одной стороны развитшю числа памятей, съ другой стороны 
сохранешю большей или меньшей архаичности календаря; съ 
этой точки зрёшя нфкоторое объяснеше получаеть тотъ Фактъ, 
что календари четвероевангемй въ отличе отъ недфльныхъ 
(бтоахлос) будуть полнфе, каково напр. еванг. греч. Х в. 
Синод, № 44 въ сравнени съ современнымъ ему почти Ассе- 
мановымъ. Въ силу этого же соображешя памятники миней- 
наго характера, какъ тБено связанные со счетомъ дней въ 
мЪсяцб, будуть стремиться (а, стало быть, будутъ и полнифе 


7) Сергий, Т, прил. 5, 
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другихъ) къ заполненю памятями всфхъ чиселъ; такова. напр. 
наша минея 1096 года. Съ другой стороны та особенность, ато 
заполнеше памятями чиселъ, остававшихся пустыми въ древ- 
нЪйшихъ календаряхъ, идетъ неодинаково по разнымъ текстамъ, 
показываетъ не только вмяше м$стныхъ условй, н$8которую 
свободу, ограничить которую стремились уставы (Студйскй, 
Терусалимск!й), но также и то, что основа всфхъ этихъ кален- 
дарей была боле или менфе одна и таже, традишя была 
общей. Это даетъ намъ, если не всегда, то въ большинств® 
случаевъ возможность судить, какъ древня та или другая па- 
мять, какого происхожденя она, есть ли опа общая, или при- 
надлежитъ только списку или групп ихъ. Эти обиая сообра- 
жешя являются въ ряду другихъ, указанныхъ мною въ первой 
статьБ, не лишними при возстановлени состава по отношеню 
къ памятямъ и ихъ числу въ четьей-минез до-макарьевскаго 
состава. Припомнивъ также, что на составъ памятника оказы- 
вало вмяше наличное существоване того или другого житя 
ий объемъ житШ, мы можемъ объяснить себЪ, почему прологъ 
быстрЪе идетъ въ заполненши пустыхъ чисель м6сяца, пежели 
минея-четья: жит!я пролога короче и потому и легче соста- 
влялись, и легче распространялись, нежели жит!я полныя, ко- 
торыя и распространялись, и возникали медленнфе въ силу 
своего объема: даже ко времени митр. Макар1я для нфкоторыхъ 
чисель пришлось ограничиться лишь прологомъ (напр. на 27 
сент., 15, 30 окт., 12 янв.) 3). 

Составъ старой славянской четьи-минеи за октябрь, на осно- 
ваши ея списковъ °) до времени митр. Макария, представляется 
слБдующимъ. НЪФкоторыя памяти безспорно могуть быть со- 


оо 


8) Горск!й. Описаше Великих четьихъ миней, стр. 25, 33, 40, 109. 

9) Для славянской до-макарьевской минен мною приняты сл$д. списки: 
сербеюй Загребеки! (тотъ же, что и для сентябрьской, сигн. Ш, с. 24; обозн. Е.}; 
Синод. ХУГ в. № 170 (0бозн. С.), Троицкой Лавры ХУ в. № 666, неполный 
(числа 1 — 16), тотъ же, что и для сентябрьской (обозн. В); Московск. Дух. 
Акад. ХУГ в. № 193 (обозн. А) и ХУГв. № 89 (0бозн. 0), рукоп. Ундольскаго 
№ 1187, ХУГв,, не полная (числа 1 — 16), таже, гдЪ и сентябрь (0бозн. Е). 
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чтены принадлежащими первоначальной минеф славянской и ея 
греческому оригиналу: онф встр$чаются и во вс5хъ древн5йшихъ 
календарныхь памятникахъ; это — памяти: Длюнимя Ареон. 
(3 ч.), ап, Оомы (6), Сергя и Вакха (7), ап. Луки (18), муч. 
Илар1она (21), муч. Маркана и Мартирия (25) и Димитря Со- 
лунскаго (26), т. е. какъ разъ памяти, сохраненныя календаремъ 
УП — УШ в. и вефми позднфйшими, кончая Студйскимъ уста- 
вомъ 19). ЗатБмъ, съ полной вфроятностью могутъ быть сочтены 
принадлежащими оригиналу нашей минеи памяти: ап. Анаши 
(1 ч.), Кипрланы п Тустины (2), Пелагеи (8), Карпа и Папилы 
(13), Назаря, Гервайя, Протася и Келея (14), Такова, брата 
Господня (23), Аревы (24). Памяти эти есть во вефхъ почти 
календарныхъ памятникахъ, начиная съ Х — ХГ в. (въ Синод. 
№ 42, УШ — [Х в., память ап. Ананви отсутствуетъ). Отсут- 
стве памяти Назаря и др. въ Ассеман. ев. объясняется общей 
сокращенностью календаря "'): поэтому, противор$емъ не мо- 
жетъ считаться; отсутстве же этой памяти въ Студ. уст. также 
мало м5фшаетъ признанию этой памяти принадлежащею мине: 
въ позднемъ (славянскомъ, однако не позднфе 1270 г.) Студ. 
устав$ эта память есть; онъ есть и въ Герусалим. уставЪ 13). 
Отсутстве памяти мч. Ареоы подъ 24-мъ ч. въ Ассем. ев. объ- 
ясняется такъ же, какъ отсутствие памяти подъ 14-мъ 12). Нако- 
нецъ всф перечисленныя памяти одинаково встрфчаются во вс$хъ 
славянскихъ минеяхъ, равно какъ и греческихъ, въ томъ числЬ 
и метафрастовскихъ (Синод. № 358, рукоп. Х — ХГ вбка). 

Къ числу подобныхъ же памятей, какъ принадлежащихъ, 
весьма вБроятно, къ оригиналу нашей минеи, слБдуетъ причи- 


10) Исключен!е составляетъ, кактъ будто, Студйскй уставъ, гдБ подъ 25 
памяти н$тъ; но это едва-ли не случайный пропускъ списка, взятаго арх. Сер- 
гемъ въ основу (рукоп. ХПИ в.); остальные списки им$ютъ эту память (см, 
указ. соч., Т, прил. 6, стр. 26); эта память есть и въ Герусалимскомъ уставЪ 
(см. стр. 25 и 26 внизу). 

11) См, Срезневскаго, Св$д. и Зам., ХУ, 63. 

12) Сергй, тамъ же, Т, прил, 8, стр. 26 и внизу; ср. П, 829 — 381. 

13) Ср. Сергтя, П, 338. 


М>. 
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слить, повидимому, и памяти: 12 числа (мучч. Прова, Тараха, 
Андроника) и 20 (Артемия). Первая память, если и отсутствуетъ 
въ слав. спискахъ Е, Вир, но она есть въ А, СиЕ; древность 
же ея засвидЪ$тельствована единогласно вс$ми календарями съ 
УШ в. (Син. 42), служебными минеями и обоими уставами, Сту- 
дискимъ и Терусалимскимъ, а также греч. минеями-чет1ями, 
какъ метафрастовской, такъ и не-метафрастовской редакщй. 
Вторая память, хотя и отсутствуетъ въ Е, но засвидЪтельство- 
вана, какъ календарями древними, такъ и минеями служебными и 
четьими всфхъ редакщй. Въ числу подобныхь же памятей надо 
отнести, повидимому, память подъ 16 окг. (Логгина сотн.): она 
отсутствуетъь въ календаряхь УШ — [Х в., ея нётъ въ древ- 
ней редакщи Студйскаго устава; но мы находимъ её во всфхъ 
остальныхъ греч. и слав. памятникахъ, равно какъ у Метахра- 
ста; жише Логгина существовало уже въ Ув. (авторъ— Исихй 
1ерус.) и переработано Метафхрастомъ \). Менфе надежны для 
первоначальной четьей минеи памяти муч. Уара (19 ч.), Аверюя 
п семи отроковъ Ехесскихъ (22). По отношен1ю къ этимъ памя- 
тямъ мы не встрЪ$чаемь такого; какъ выше, соглася календар- 
ныхъ памятниковъ и миней, какъ греческихъ, такъ и славян- 
скихъ. Такъ, подъ 19 числомъ въ сопоставляемыхъ нами греч. 
м$фсяцесловахъ и служебныхъ минеяхъ муч. Уара, не смотря на 
то, что его житие существовало весьма давно '5), мы не нахо- 
димъ: вмфето него находимъ память Тоиля прор. (Син. № 43, 
Минея 1096г.) или Мнасона и дружины (Син. № 44, также Ми- 
нологй Васил!я), или же отсутств!е памяти на этоть день вовсе 
(Син. № 42 (УШ-1Х в.), Студ. уст., Ассем. ев.). Въ Терусал. 
уст. есть эта память, но рядомъ съ прор. Гоилемъ — результать 
соединешя двухъ источниковъ. Уара находимъ и въ греч. минев 
четьей (Син. 358, 359). Но славянскя минеи-четьи Е и А этой 


14) Ср. Сергя, П, 331; Горскаго. Опис, минеи (Чтен1я въ Общ, Ист. и 
Др. 1884, 1 и 1886, 1) стр. 84. 

15) У Болландистовъ отнесено (0сё. УТ, 423) къ числу зшееггипа; муч. 
жилъ въ началЪ ТУ в.; см. Сергий, П, 333. 
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памяти не имфютъ, при чемъ А, вмфето нея знаетъ Садова 
(Садока), его же знаетъ и Терус. уст., а кромБ того еще Ма- 
рина, который неизвфетенъ по другимъ намятникамъ. За раннее 
сравнительно внесеше памяти Уара въ греческую минею-четью, 
а, стало быть, и принадлежность ея оригиналу нашей минеи 
славянской говоритъ, во-первыхъ, то, что самое жите древне и 
было популярно, почему оно нашло м$сто и въ переработкахъ 
Метафраста (Рафго]. т. е4. Мете, СХУ, 1142), а во-вторыхъ 
то, что память Уара, какъ мученическая, скорЪе и раньше могла 
попасть въ м5сяцесловъ и затБмъ въ минею, нежели память прор. 
Тоиля, въ силу извфстнаго вамъ пути, по которому шло раз- 
вит!е м8сяцеслова 15). Противъ же внесеншя этой памяти въ пер- 
воначальную славянскую минею говоритъ то, что ея мы не нахо- 
димъ, на дфлЬ, въ старшихъ календарныхъ памятникахъ; въ 
УШ — 1Х в. и консервативномъ Студ. устав$ ея нЪтъ, а въ 
остальныхъ иныя памяти; ясно, что въ старшихъ памятниках 
подъ 19 ч. не было памяти, а позднЪйпие заполнили пустоту 
иными, т. е, до поздняго времени пам. Уара, какъ общая, была, 
чужда мфсяцесловамъ. Въ метахрастовской минеф (Син. № 358, 
359) мы ее паходимъ; въ мине$ же не-метафрастовской (какова 
оспова, напр., Син. 367) Уара пфтъ, нфтъ никакой памяти; этой 
же памяти, не смотря на обиме памятей вообще и стремлеше 
свое собрать ихъ побольше, не знаеть Минологй Васимя 1). 
Параллельно съ различемъ миней метафрастовской и до-мета- 
Фрастовской мы Уара не находимъ и въ ЕиА '°). Если же при- 
мемъ во внимаше тоже и по отношению къ октябрьской славяи- 
ской мине$, чтб и къ сентябрьской, восходящей къ до-метафра- 
стовской редакши минеи 19), то, несомнфино, мы должны будемъ 


16) См. ИзвЪетя Отд. рус. яз. и слов., Г, 2, стр. 238. 

17) См. Серг!я, Т, 132 (прилож. 10); память Уара безъ помфты (ср. тамъ 
же, стр. 130). 

18) Тексты Е, В ея не имфютъ, ибо нЪтъ конца м$Бсяца ни въ томъ, ни 
въ другомъ спискЪ. 

19) Изв, Отд. рус. яз. и слов., Т, 2, стр. 255; по отношенио къ редакщи 
жит нашей минеи за октябрь подробнЪе см, ниже. 
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склониться къ рёшен!ю, что подъ 19 ч. памяти Уара въ перво- 
начальной минеф не было, какъ не было вообще никакой на 
этотъ день: читаемое въ сп. С (л. 156 об.) и О жиме Уара не 
древней первоначальной редакщи, а уже метахрастовской ®°). 
Что же касается памятей Садова и Марина, находимыхъ въ 
Ассем., то внесеше ихъ въ боле позднее время ясно изъ связи 
ихъ съ Герус. уставомъ и отсутстыя ихъ въ другихъ спискахъ 
минеи, даже въ Макарьевской. 

Несколько проще р$шается вопросъ о памятяхъ подъ 22 
числомъ: Аверкя *!) и семи отроковъ Ехесскихъ. Прежде всего 
обращаетъ на себя внимавше то обстоятельство, что въ против- 
ность обычаю нашей минеи — давать одну память (архаизмъ, 
извфстный намъ изъ истори м$сяцеслова) — мы находимъ 06% 
памяти 23). Ясно, что первоначально была одна память, другая 
же была добавлена; стало быть, надо р5шить: которая же изъ 
двухъ была первоначальной для греческой минеи? и какъ смо- 
тр$ёть на добавленную: была ли она добавлена еще на греческой 
почвЪ, или уже на славянской? Наши источники указываютъ на 
Аверюя, заставляя считать его память первоначальной: въ 
тЪхъ м$еяцесловахъ и минеяхъ, которые мы привлекаемъ къ 
сравненю, или находимъ Аверкя или не находимъ никакой па- 
мяти 3); славянскя же минеи, равно какъ и греческя согласно 


20) Ср. Горский, Описане ‚Макарьевской минеи, стр. 37; греческй текстъ 
начинается: Мабиауоб тоб торамуось то бувсЕВЁх бух лавху 686 тИУ охоУЕУУ 
2х50утос ла ща (Син. 358, 1. 105 0б.; ср. Еабей В. вг., ТХ, 151). До-мета- 
Фрастовское жит!е начинается: 'Еу то Ишёроие Мабищато в, ^о9 Зуасв вое (Еабг. 
1514.). Наше славянское жит!е сходно съ Метафрастомъ: Максим!ан$ мчителю 
злочтивое по всен н въселен$и изложъш$ запов$дане (Срезневск!й. Св$д. 
и зам., [ХХУ, стр. 517). 

21) Въ Е память Аверюя ошибочно перенесена на 23 число: вездЪ, гдЪ 
эта память есть, она подъ 22-мъ. (Ср. Сергя, П, 334; 'Аззетап1, Каепдаг1а 
есс1. ишу., У, 313). 

22) Упоминан!е подъ однимъ числомъ нёсколькихъ святыхъ не противо- 
р$чить этому: гдВ мы находимъ н$сколько именъ, вездЪ это— группа (напр. 
12, 13, 14 числа) лицъ, объединяемыхъ самимъ событемъ — общаго, одновре- 
меннаго мучешя — , а, стало быть, и однимъ жит!емъ общимъ. Этому не про- 
тиворЪчитъ и память подъ-9 окт, (Кипрлана и Тустины); разд ленше ихъ только 
кажущееся: жит1е Кипрана и Тустины одно; вторая статья — наростъ — 
Покзяше Кипраана (см. Е, л. 268 0об., л. 272). 


Извфот!а 11 Отд. И, А. Н., т, УГ (1901), кн. 1. 5 
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даютъ его же память. Память же’ 7 отроковъ Ефесскихъ изъ 
греческихъ источниковъ знаеть только Герусал. уставъ, и то 
рядомъ съ Аверюемъ; греч. четья-миней метафхрастовскя этой 
памяти не имфютъ подъ этимъ числомъ. Но минея’ особаго’ со- 
става (Син. 387, л. 57) имфетъ эту память, какъ и наши минеи- 
четьи (веЪ, кромБ С). Это заставляетъ предположить, что па- 
мять 7 отроковъ могла быть ‘и въ оригинал нашей минеи, но 
какь добавочная. Добавлене это могло мотивироваться большой 
популярностью и давнишнимъ существовашемъ сказамя объ 
отрокахъ Ехесскихъ еще въ греческой литератур “), гдБ па- 
мять ихъ, кромё 22 октября, отм5чена подъ четвертымъ 
августа °), подъ которымъ ее помбщаютъ уже мЪеяцесловы 
Х — ХГь. (Синод. 44) и поздея редакщи устава Студйскаго и 
уставъ Терусалимекй. Популярность же этихъ святыхъ, а, 
стало быть, и поводъ включить ихъ въ минею находитъ себЪ 
подтвержден1е и въ той роли, которая придавалась 7 отрокамъ 
Ехесскимъ въ бытовой обстановк$; еще въ древнее время на 
запад и восток$ ихъ считали особенными пособниками противъ 
лихорадки, почему мы и знаемъ изъ довольно древняго времени 
нЪсколько иконокъ-амулетовъ съ ихъ изображешями *). 

Такимъ образомъ, память отроковъ Ефесскихъ, если не при- 
знать ее первоначальной для греческой минеи, можно счесть до- 
бавочной, но предположить при этомъ, что это добавлеше, выз- 
ванное исключительными обстоятельствами, было довольно ран- 
нимъ еще’ въ греческомъ текст и можетъ быть сочтено перво- 
начальнымъ для славянской минеи. 

Н$котораго объяснешя требуетъ память муч. Дороевея (подъ 


23) Исключен!е составляетъ Ассем, ев., иибющее на этотъ день Дася, 
Газйя и Зотика, память которыхъ не поддерживается ни однимъ изъ нашихъ 
мБсяцеслововъ и объясняется общей неточностью м$сяцеслова при этомъ 
евангелйи (см. Срезневский, СвЪд, и зам,, ХУ, 54, 63). 

24) Серг1й, П, 231 — 232. 

25) Сергий Т, прил, 2-е, стр. 10; прил. 6-е, стр. 26, 84. 

26) См. мою зам тку о змЗевикахъ съ семью отроками въ Археол. Изв, и 
зам, (изд. Имп. Моск. Археол. Общ.) 1893, стр. 58—59. 
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9-мъ) 7): наши греч. источники подъ этимъ числомъ Доровея 
не знаютъ, всЪ единогласно помфщая память Такова Алфеева, а 
въ иныхъ случаяхъ добавляя Андроника и Аеанаею (см. таб- 
лицу выше); греческя минеи метафрастовекаго состава (Син. 
№ 358, 559) подъ этимъ числомъ никакой памяти не даютъ; сла- 
вянсмя же минеи 6сь согласно. даютъ жите Доровея, Въ подоб- 
номъ же положеши оказывается и память 9еотекна (подъ 4-мъ 
числомъ), которая помфщена во всьхё спискахъ слав. четьей- 
минеи и отсутствуетъ въ греческихъ минеяхъ (Син. 358, 359, 
367), вовсе не заполняющихъ этого числа, въ греч. м5еяцесло- 
вахъ, дающихъ: единогласно память на это число Теровея °°). 
АитШ Доровея. и 9еотекна не находимъ въ числ и метафрасто- 
выхъ, но они существовали и на, греческомъ °). Съ другой сто- 
роны гречесяе, пролога (синаксари), напр. Син. 358 (ХТ в.), 
354 (1295: г.), Минолог. Василя знаютъ ®) нашихъ святыхъ 
подъ тфми-же числами, что и славянская минея; сюда же при- 
соединяются отдфльные календари, при томъ довольно древне *'). 
Въ виду такого положен1я памятей Оеотекна и Доровея мы должны 
признать для греческой церкви ихъ м$стными и не общераепро- 
страненными; для славянской литературы эти памяти также не 
являются. общими; въ виду же отсутств1я житШ названныхъ 
святыхь въ минеяхъ  греческихъ, мы скор$е всего должны 
предположить и отсутетв!е. ихъ и въ первоначальной славянской 
минеЪ, тБмъ болБе, что память Доровея помфщалась уже подъ 
5 —6 шюля, какъ въ греческихъ, такъ и славянскихъ мфеяце- 


27) Въ сп. Е она перенесена, но ошибочно, на 10-е число: всЪ тексты, гдЪ 
эта память есть, согласно помфщаютъ её подъ 9-мъ числомъ (Сергий, Т, 134; 
П, 269). 

28) Синод. 42 (УПТ— Х в.) подобно минёЪ-четьей памяти на этотъ день 
не имЪетъ, 

29) Ср. Горскаго, Опис. Макарьевской мин., стр. 80; относительно жит я 
Доровея это несомнённо; относительно деотекна также можно допустить: на- 
чало жит!я тоже, которое обычно находимъ въ мученическихъ житяхъ старой 
эпохи (см. Горскаго, указ. соч., стр. 29). 

30) Владим1ръ, Опис. рукоп, Синод. библ., [, 520; Сергий, Г, 134. 

31) Сермай, П, 265. 


5* 
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словахъ, въ виду чего при общей скудости памятей нашей 
минеи подобное явлеше было бы повторешемъ не въ характерф 
минеи. 

Наконецъ памяти Гликери и Капитолины (подъ 17 и 27 
октября), какъ находимыя только въ Е и замбняемыя въ греч. 
памятями, первая, Ос1и прор. или Исидора, вторая, — Артеми- 
дора или Нестора, или же вовсе опускаемыя календарями, едва- 
ли могли принадлежать первоначальной славянской минеф четьей; 
память Капитолины въ греч. попадается только въ Синод. 48 
(1055 г.) и позднихъ ред. Студ. уст.; её еще не знаетъ (равно 
какъ и Гликер!и) старшая ред. Терусал. устава: этотъ послёднй 
уставъ рядомъ съ прор. Остей даетъ память Андрея Критскаго, 
вЪ чемъ съ нимъ согласна четья-минея метафрастова состава 
(Син. № 358). 

Кром$ этихъ сомнительныхъ памятей въ нашей минеф сла- 
вянской есть также пропуски чиселъ. Такъ подъ 15 числомъ 
нфть памяти ни въ нашихъ минеяхъ, ни даже въ макарьевской; 
большинство греческихь также оставляютъ мфесто пустымъ, 
только одна метафрастовская минея (Син. 358), согласно съ греч. 
календарями Син. 43, 44 и минеей 1096 г., имфетъ память Лу- 
кана; но жите уже метафрастовское (л. 85; с. Еафмен, ВЫ. 
эт., [Х, 107). Наша же минея, какъ извЪстно, не стоитъ въ 
такой зависимости отъ Метафраста; скорЪе всего предположить, 
что въ нашей минеф подъ 15 числомъ и не было памяти, и что 
появлеше минейнаго жит!я впервые надо отнести къ труду 
Метахраста. 

Также, повидимому, надо смотрфть на память Зинаиды (11 
числа), которая есть въ Си А, но отсутствуетъ въ остальныхъ 
славянскихъ минеяхъ: этой памяти не знаютъ наши греческе 
древн!е календари и уставы; въ нихъ большое разнообразие 
именъ, но Зинаиды не встр$чаемъ: Нектарй, Арсакй, Аттикъ, 
Сисишй (Син. 42, Ассем. ев.), Филипиъ (Син. 43), память 7-го 
вселенск. соб. (Син. 44, Ассем, ев., Мин. 1096г., Студ., Герус. 
уст.), Оеована (Мин. 1096 г., Студ. Терус. уст,). Въ спискахъ 
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Сил жиме могло быть внесено вмяшемъ греческихь и рус- 
скихъ прологовъ, гдф Зинаида уже встрфчается 33). 

Подъ пятымъ чиесломъ, кромБ Е, славянсюе списки имфютъь 
память Мамелхвы; гречесыя минеи метафрастовекя (Син. 358, 
359) — Харитины; м$сяцесловы и служебныя минеи греч. то 
Мамелхвы (Син. 43), то Харитины (Син. 44, Минея 1096 г.), 
то опускають весь день (Син. 42, Студ. уст.); въ остальныхъ 
греческихъь предпочитается Харитина *°). Терусалимсвй уставъ 
Мамелхвы также неим$еть; въ числВ метафрастовыхь жит ея 
также не находимъ. Все это говорить въ пользу того, что па- 
мять Мамелхвы 060бой популярностью не пользовалась; съ дру- 
гой стороны попасть въ славянскя минеи подъ вмяшемъ [еру- 
салимскаго (не говоря уже о Студйекомъ древнфйшемъ) она 
не могла; въ эпоху Метафраста она принята не была. Отсюда 
можно. заключать, что память и жиме Мамелхвы, разъ они ока- 
зались въ минеф, попали какъ индивидуальная особенность 
списка, съ котораго сдфланъ переводъ славянской минеи, или 
же случайно, уже въ Росси, внесены рано въ минею (югосла- 
вянскЙ списокъ ея не имфетъ), напр., подъ вмяшемъ поздняго 
Студйскаго устава, уже ии5ющаго память Мамелхвы, и только 
ея, безъ Харитины. Какое изъ двухъ предположенй вфрнфе, 
сказать трудно; исходя изъ того, что жице до-метафрастовской 
редакщи, а эта редакшя главнымъ образомъ была въ основ 
славянской, можно счесть жит!е относящимся къ минеф. Жиче 
же не могло быть неизв$стно Метафрасту: мощи ея были пере- 
несены въ Царьградъ, и въ м6сяцеслов$ ТХ в., составленномъ 
въ КонстантинополЬ, она отмфчена; ея память есть и подъ 6 
юня. Почему оно осталось не отмфченнымъ и не переработан- 
нымъ у Метахраста, неизвфетно. Этимъ, обстоятельствомъ объ- 
ясняется, повидимому, и редакщя сохранившагося жит!я; поэтому, 
не обязательно и предположеше, что редакшя до-метахрастов- 


32) Серг1й, П, 270., ср. Вяадим!ръ. Опис. синод. рук,, Г, 520. 
33) Сергий, П, 265. 
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ская должна быть связана съ минеей; подобное соотношене 
между до-метафрастовскимь житемъ и минеей скорфе имфетъ 
мЪето при наличности метахрастовскаго житя. Метафрасть же 
внесъ память и жит Харитины, скорфе всего на основаши того, 
что въ минеф-четьей до него уже она была. Въ виду этихъ 
соображенй, если и не вполи$ увфренно, всетаки полагаю, что 
память Мамелхвы отсутствовала въ первоначальной славянской 
мине и внесена уже въ Росеи; косвенно на эту же мысль на- 
талкиваеть и то, что Е, списокъ юго-славянскй, въ общемъ 
исправный, подъ нятымъ октября памяти не имфетъ, совгадая 
съ архаичнымъ старымъ уставомъ Студйскимъ и мЪ$еяцеело- 
вомъь УШ — 1Х в. (Син. 42). 

Въ подобномъ же положен и мы, повидимому, должны пред- 
ставлять себЪ и память Евламшя и Евламши— подъ 10-мъ чис- 
ломъ; если её мы находимъ въ м$еяцееловахъ и минеяхъ, кромв 
Син. 42 (УШ—1Х в.) и Ассем. ев., находимъ и въ минеяхъ 
метафрастовской редакщи (Син. 358, 359), то основашемъ не- 
включеня ея въ первоначальную минею служитъ отсутстве ея 
въ большинств$ славянскихъ миней (она есть только въ Си А). 
Затруднешемъ къ болБе категоричному утверждению служить 
однако то обстоятельство, что жиме Евламшя и Евламши, во- 
шедшее въ Си А, — до-метахрастовской редакщи (Ас{а 55, 06ё., 
У, 697); но существуеть и метафрастовское жише (Син. 358, л. 
56; Карг. В. вт. ГХ, 76), чтб косвенно, какъ мы видфли, мо- 
жетъ указывать на существоване этого життя въ минеф и до 
Метахраста. Но чфмъ объяснить тогда отсутстве жийя въ 
4-хъ изъ шести славянскихъ спискахъ, въ томъ числв и въ юго- 
славянскомъ? 

Остается наконецъ, обратить внимаше на послёдше дни мф- 
сяца, числа 28 —31. Что касается до 31 числа, то, можно по- 
лагаль, его не было вовсе въ слав. минеф: ни въ одномъ изъ 
славянскихъ списковъ цБльныхъ, даже въ Макарьевской 4), 


34) Конца нзтъ, какъ извЪстно, въ сп. В. и Е, Списокъ Е лолженъ быть 
признанъ полнымъ, ибо далЪе за октябремъ въ немъ безъ перерыва (л, 171) 
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подъ этимъ днемъ нётъ памятей; греческе календари и кален- 
дарные памятники или опускаютъ (Син. 42), или даютъ иныя 
памяти: то Стахля (Син. 44, Мин. 1096 г.), то Епимаха (Син. 
43), то Авраамя (Студ. ует.); Зиновя и Зинов!ю даютъ местные 
провинщальные календари: Готоскй и два Синайскихъ. Подъ 
30-мъ (Зиновя и Зиновш) нфтъ памяти въ Е, О, но есть въ С, 
А; греч. календари и календарные памятники (Син. 43, Ассем. 
ев., мин. 1096 г.) даютъ памяти согласно съ С и А, но Син. 
42. —Кирана и Астеря, т. е. скорфе поддерживаютъ Е и О. 
Это позволяетъ смотрЪфть на памяти подъ 30-мъ числомъ въ С и 
А, какъ на добавленныя поздн$е, т. е. отсутствовавиия въ пер- 
воначальной минеф-четьей въ славянскомъ перевод. Въ подоб- 
номъ же положеши и память Анастас1и Солунской (29 числа; она 
же и Римская?), съ тою только разницею, что въ нашихъ кален- 
дарныхъ памятникахъ её мы не находимъ вовсе: появлене 
этой памяти и житя приходится считать также позднфйшимъ 
прибавлешемъ въ Си А; также надо смотрфть и на появлен!е 
памяти Авраамия въ О, не паходимой въ Син. 43 и Студ. уст., 
но внесенной въ Син. 44, мин. 1096 г. Наконецъ память 
28 ч.—_Параскови Икон!ской— отсутствующая въ Е, но нахо- 
дящаяся въ С, Аи О, также весьма сомнительна для перво- 
начальной минеи: ея нфть ни въ одномъ изъ греческихъ ка- 
лендарей; она читается въ немногихъ славянскихъ ‘календар- 
ныхъ памятникахъ; вЪроятно, Парасковя Иконйская и чтилась 
м5етно въ КонстантинополВ, откуда и память ея попала въ сла- 
вянскя минеи подъ вмяшемъ этого, но позднЪе 35). Что ка- 
сается вообще конца мЪфеяца (числа 27 — 31), то здБеь на- 
блюдается любопытное явлеше: всЪ календарные памятники, 
а въ томъ числ$ и наши минеи, какъ греческя, такъ п славянскля, 


идетъ минея за ноябрь. Въ Макарьевской (Горск!й. Описаше минеи, стр. 41) 
мин. подъ 31 — Зиновя и Зинов!и ошибочно, вмфсто 30-го числа (Сергай, П, 
345—146), хотя въ отд$льныхъ греческихъ находимъ эту память также подъ 
31-мъ (Сергий, 1, 291) 

35) Сергий, П, 286; въ Х в. въ ЦарЪград$ была церковь въ ея память, 
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довольно дружно идутъ, только кончая 24 числомъ; послБ этого 
числа мы видимъ или отсутств!е памятей, или большое разно- 
образ1е между ними, часто даже въ распредфлени одинаковыхъ 
памятей надъ числами: даже наиболфе полныя — метафрастов- 
ской редакши — греч. минеи (Син. 358, 359, 367) посл 26 
числа уже не даютъ подъ-рядъ памятей, а съ этого числа пере- 
скакиваютъ прямо на 29-е. Выборки изъ греч. миней (въ родБ 
Син. 368) черпаютъ изъ полныхъ текстовъь жит!я, опять таки 
кончая 26-мъ числомъ, т. е. имБли передъ собой минею, гдь 
26-е число было послБднимъ, или же такую, гдБ послБ 26-го 
быль перерывъ. Это обстоятельство, взятое вм$ст$ съ разборомъ 
отдБльныхь памятей конца ‘м5сяца, заставляеть думаль, что 
первоначальная до-метафрастовская-минея, а въ томъ числБ и 
та, которая служила оригиналомъ славянской, послднихъ чи- 
селъ м$фсяца также не имфла и кончалась 26-мъ числомъ, обще- 
принятой памятью Димитрая Солунскаго. 


Такимъ образомъ по отношеню къ памятямъ первоначаль- 
ная славянская четья-минея за октябрь должна представляться 
ВЪ такомъ состав: 


1. Ап. Анаши 18. Успеше ап. Луки 

2. Кипрлана и Густины 20. Артемя 

3. Длюнися Ареопагита 21. Илартона 

6. Ап. 9омы 22. Аверюмя. Семи отроковъ 
7. Сермя и Вакха 23. Такова, брата Господня 
8. Пелаги 24. Аревы 

12, Прова, Тараха, Андроника 25. Мартинана и Мартир!я 
13. Карпа и Папилы 26. Димитрия Солунскаго. 


14. Назарля, Герваяя, Прота- 
ся, Келая 
16. Лонгина, сотника 


Такой объемъ по количеству памятей въ м$сяцф будетъ 
соотвфтетвовать до извфетной степени и развитю минеи въ 
этомъ отношеши сравнительно съ старшими и младщими: при- 
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близительно тоже количество заполненныхъ дней представляетъ 
календарь УШ-—1Х стол. (Син. 42); тогда, какъ календарь ХГв. 
(1055 г. — Син. 43) уже развиль. число памятей до конца, т. е. 
веф 26 по числу дей, совпадая въ этомъ съ календаремъ Х — 
ХГв. (Син. 44) и стремясь вмЪфстБ съ нимъ заполнить и конець 
мЪсяца, чего мы не замфчаемъ еще въ календарё УШ — [Х в., 
если не считать памяти подъ 30-мъ (Кирьяка, Астеря), которая 
является, скорфе всего, случайностью, можеть быть, даже 
списка, такъ какъ она не налила себ поддержки въ иныхъ ка- 
лендаряхъ, имБющихъ единодушно свои памяти (Зинов1я и Зино- 
ви). Въ связи съ такимъ быстрымъ движешемъ, по пути попол- 
нен1я памятями дней, почти скачкомъ (въ УШ — [Х в. — 18 
памятей, въ Х — ХГ в. — 26), стоящимъ въ зависимости, вЪф- 
роятно, отъ иныхъ причинъ, напр. отъ оживлен1я агографической 
литературы въ Византи, въ связи съ этимъ стоитъ, повидимому, 
п развите минеи четьей греческой, выразившееся въ заполнени 
житями пустыхъ дней и въ новой обработк$ старыхъ житш; 
иначе: дБятельность Метафраста и его школы стоитъ въ связи, 
по времени и задачамъ, съ новымъ шагомъ въ развити самой 
минеи, въ пополнени отсутствовавшихъ въ до-метафрастовской 
минез памятей. И, дБйствительно, минея метафрастовской ре- 
дакши, на сколько она намъ извфстна по спискамъ, довольно 
близкимъ ко времени Метафраста °), каковы наши Синод. 358, 
359 (ХТ в$ка), заполнили уже почти всф числа м$сяца 3"). Ориги- 
налъ же славянской минеи, по числу памятей подходяций къ мБ- 
сяцесловамь УШ — [Х в., и такъ же, какъ и эти, не заполняю- 
щи конца м$5еяца (какъ мы видфли выше), въ силу этихъ сообра- 
женй можетъ быть по составу сочтенъ старше времени Мета- 


36) В. Г. Васильевск!й. О жизни и трудахъ Симеона Метараста (2. М. 
Н. П. 1880, ХИ, 487): конецъ Х в$ка. 

37) Въ Син. 858 нфтъ памятей только на 9, 11, 27 и 28 октября; въ Син. 
359 отсутствуютъ: 4, 9, 18 — 18, 28, 27, 28 числа; вся минея эта въ одной 
рукописи съ сентябремъ, представляется сокращенной: въ сентябрЪ оказа- 
лось только 15 памятей на весь м%сяцъ. Такое же сокращен!е мы находимъ 
въ Син. 367. 
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Фраста, т. е; можётъ быть сочтенъ такимъ, каковъ оригиналь и 
сентябрьской минеи 23). Эта хронологическая дата для оригинала 
нашей минеи находить себф полное подтверждеше и въ редак- 
щяхь жит, въ нее вошедшихъ: они — не. метафрастовской ре- 
дакши, иначе до-метафрастовской; а припомнимъ съ другой сто- 
роны, какъ быстро завоевала себЪ авторитетъ метафхрастовская 
минея: въ Х| в. уже мы имфемъ минею греческую въ редакши 
Метафраста. Что жит!я, вошедийя въ нашу минею, еще не мета- 
Фрастовеюя, показываеть ниже слБдующее сравнеше нашихъ 
текстовъ съ греческими 35). 


1 Сент. (1. 258 06.) Ап. 'Аухусо бжостолоу хой шаоту- 
Анан!и.— По вознесен1и Га на- 


— > 


р 
шего 1“ ха и възношени иже уу поб Ку о» Тифу 'Тио5 


, ’ `` И « . , 
05$. — АутиЛЕ щЕЛЯ Тм бя 


на нбеа къ своемоу оцю. вобФа Хоютоб т255 16 бу Палёра. 
намь великыи въ аплБхъ. Во Не Метафраста; Рабусй ВИ. 
всфхъ спискахъ одинаково. М. ог., 1Х, 53. Авторъ житя о 
1; 11 себЪ: аз же варсапта написа* 
си поминан!л ег ="Еу6 5 Вао- 
ви Буря т“ Бпопушала 
ойлоу. Горскй считаеть жите 
очень древнимъ (стр. 28). 


2. (л. 261). Жит!е св. 
Тустины.—Ивлентю бывшю съ 
нбсе на землю сйса. М. л. 29. 


— (268 об.). Мучеше 


Копоюусб хо 'Тоувт <. — 
Греч. подлинникъ неизвЪстенъ; 
Горскй отмфчаетъ древшй ла- 
тинскм тексть по АА. 5. 
Зер{ешьг. 26, Т. УШ, 217. 

По Горскому, греч. текстъ 


Кипр1ана и Густины. — изданъ въ АА. 55., И4., 242. 
А 

38) Изв. Отд. рус. яз. и сл., Т, 2, 255, 

39) Въ основу кладу текстъ Е. (Ундол. 1187), съ которымъ сличались дру- 
г1е списки; конецъ минеи привожу по С. (Синод. 170). Списокъ Ундольскаго 
писанъ съ болгарскаго (остался ж и болгаризмы). Параллели изъ Макарьевской 
минеи (обознач. М.) — по описан!ю Горскаго (см, стр. 14); Синод. 170 — по опи- 
санио И. И. Срезневскаго, СвЗд, и зам., (ХХУ, 514 сл$д. 


а 
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Пфрчьскымь словесемь събы- 
вающимсл. М. л. 32. 


— (л. 272). Покаянте Вл- 
пруане. — Елико же « Ховах 
сл тапна блазните. на мои слезы 
възрите. М. слитно съ предъ- 
идущимъ. 

3. (1.296). Моучен1е стго 
дихниста ареопагыта ейпа 
аФискаго. — По блженёмь и 
славнЪмь. М. л. 121. 

6. (1. 313). Стго айла 
еомы. — В то времл в неже 6$- 
ша вси апли въ ?ерлм5 раздф- 
лиша себф страны вселеныл 
М. 1. 385. 


— (1.319 об.) Манте стго 
апла Фомы. — Жена моуздел 
пр^ слышавши \ бжтвенёмь 
9ом5. 

7. (1.324 об.) Манте стоую 
Мчнкоу серг!а и вакха. — 
Прьствующоу максизманоу мо- 
учителю. М. л. 400. 


8. (л. 343 06.) Жит!е и 

> > „ > 
покамн!е прибныл пелагти, 
бывшоую пре" блудн1цю. — 


— 
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Тексть не Метафр.; этоть 
имфеть иное начало: Пе хо 
шЕуаЛа шета ту "Амидуси Эау- 
шасыу (Еафг. ТХ, 69). 
$ 209 Хостов шистт- 
поохоттЕТЕ то а 
ет фите (Кафг. 1Х, 69). 
я статья. неизвЪстнаго 


бб : 


Отдфльна 
автора. 

Метх чу шаха кой =80- 
болели... (Кабг., [Х, 73). Пя- 
сано Мееодтемъ, по другимъ Ме- 
тродоромъ. Ср. Горекй, стр. 29. 

Пра =1<: 100 @“ 400 ‘апо- 
слоАсу Фшца. — Кат хо 
тб» ходу Теда паутЕС оЕ дто- 
столог &у 'ТЕроболо ок... хо 
Ей Пашу ла хМшола те окоу- 
оеуис ‘(Аеёа ТВошае, е4. М. 
Воппеф, Глрз. 1888, сё. ЕаЪг., 
[Х, 150). Апокрихич. дБяшя 
въ сокращен. 

Продолжен!е' предъидущаго. 


Мобимауод Васт\=осутос об 
пирамусу. Еафг. ([Х, 141) счи- 
таетгь жише уже метафрасто- 
вымъ, Горскй же (стр. 30) — 
древнфе Метафраста. 

Вос хай шЕлаусиа 0045 ПЕ- 
Ла 1%. — То ‘уЕТоубв проатуия 


у у 
у подс Пирс им ЕбоЁЕ пб 


ЗИ и 2 - -—- еоаьнестьыя мии: лль ›. 
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Бывшоую вещь во дни наша 
изволис^ бР5 мною грфшнымь 
таковомь. М. 1. 415, 


12. (117 об.) Мчн!е сты* 
мчнкътарха, прова иандра- 
ника, моученомъ бывшемь 
въ назарв$.— Пр: ипал?и до 
клит1ане (не)чТиваго въ второе 
(2) *°). М. д. 459. 

13. (1. 354 06,) Мчнтесты* 
мчякъ карпа, папу ла1агаео- 
ника. — Во времена хна идоль- 
скомоу  н5когда  слоуженю 
хдръжащоу пр1иде аньФоупатъ. 
М. 1. 478. 

14. (1. 357). Мане стых 
манкъ назар1а. герваста. 
протаста. и келета. — Наза- 
ри 6$ © страны ахронъ. мти 
же его именемь перпетоул. М. 
л. 474. 

16. (1. 370) Манте стго 
логина сбн1ка. — Многа оубо 
и различна воу писан стых 
мчникъ, М. л. 519. 


18. (т. 130 л.) Покой айла 
и еулиста Лоуки — ОтЫ оубо 
39) См. Сергия, Ц, 328. 


40) Изъ сп. С; въ Е пропускъ. 
41) Сергай, П, 327. 


9=6 (Син. библ., 387 — 174, л. 
19 об.) У ЕаБг. ([Х) не от- 
мфчено; ср., впрочемъ, Горска- 
го, стр. 30; повфствоваше со- 
временника и очевидца Такова, 
(У в.) °°). 

`Еу отеле АохАлуномоб оао 
205 10 прылоу (Еабг. ТХ, 138). 
Сказаюе старое, едва-ли не 
очевидцевъ (ТУ в.) 1): 


Греч. тексть не разысканъ; 
«Повфствоваше не Метафраста, 
но древнЪе. У Фабрищя не по- 
казано съ такимъ началомъ». 
(Гореюй, стр. 32). 


Греческий текстъ не опредф- 
ленъ, но онъ не Метафраста; 
послдей отм$ченъ у Карг. [Х, 
125: онъ иной. 


Принадлежить Исихю ]е- 
русалимскому (А. 55. Магё., Ц, 
736), у Фабрищя указано иное 
(ТХ, 106). Во всякомъ случаЪ 
не Метафраста, (ЕаЪг. ТХ, 107). 

ОЕ иёу @луиог об Зоб шарто- 
сс (Кафг. ТХ, 107). Не мета- 


*= 


*^ 
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бяи Мнци  проповфдавшеи 
спса ншего 16 Ха. самого же 
всепрм нашего паче же и 
свок дшё возлюбше живота *“). 
М. л. 560 — иное. 


20. (л. 166 об.) ПамЪть 
стго великоманка Артем!а 
© истор!а Ф1лосторгевы и 
ин$* многы* събранно Гхан- 
номЬ мнихомъ. — Иже вели- 
каго и славнаго мчнка Артемия 
повфствовали хотл. М. л. 1295, 
мелкя отличя въ чтешяхъ 3). 

21. (1. 232. Жише и 
ЖИЗНЬ прбнаго да нашего 
Илар! она великаго.—Блже- 
наго и дроуга бла Илартона 
еже во плоти жит!е начинаю 
испов$дати. М. л. 1336. 

22. (л. 272) Жише и 
жизнь препббнаго да на- 
шего и айла Аверк1а. — Въ 
дни хны пртлъ и ейиство хрт- 
анское Иерапольскаго града 
стм5 Аверю обручившу. М. 
л. 1358. 

— (л. 139 4) Мучентесед- 
ми х«трокъ ехески*. — Егда 
выприсе деми йрь “). М. 
л. 1369. 


42) Изъ Е: въ С пропущено. 
43) Отсюда по С. 
44) Изъ Е: въ С опущено. 


Фрастово (ЕаЪг. 1514.). Для Мак. 
мин. греч. иной: О &л/иоз ^об 
Э=0б @тобтолог хай йогу Ето 

(Апсфог шсегиз — РКафг. 14.). 


тур и тЕШои аб Е) 
у ера а Е (Син. 379, 
{. 98). Ср. ЕаБг. ТХ, 58. Стар- 
ше Метафраста (приписывается 
Т. Дамаскину, Горекй, 37). 

Тоб шахасщьталом хой Фо 
Зеоб `ГЛарюуос (Еафг. [Х, 
Авторъ неизвфстенъ. 


Гречесюй точный подлин- 
никъ не указанъ у Рабг. (ТХ, 
49); текстъ близко подходить къ 
латин. переводу (Горскй, 38). 
Во всякомъ случа$ не метафра- 
стово жите. 


ее ДЕхоу &у Кала- 
Уи. (ЕаБг. ТХ, 140); до Ме- 
а. 


—1 
{92 


23. 
манте 


(1. 291). Жите и 
стго Такова брата 
Гнл по плоти. — Лёнитисл 
0убо достоаше постбпати. М. 
л. 1381. 

24. (л. 299 об.) Мане 
стго и великаго манка Аре- 
ФЫы и иже с ни" сты* манкъ. 
—_ В лБта блгочестиваго и Хо- 
любиваго прл Иоустин!ана. М. 


л. 1396, съ отличиями; въ Е, 


А совпадаетъ съ Мак. %). 

(л. 1314). Стрть 
стых манкъ и исповфдникъ 
Марк!ана и Мартирта ана- 


25. 


М. Н. СПЕРАНСКИЙ, 


У Фабр. не показано; это 
источникъ для житя метафра- 
стовской редакщи (см. Горев 
38). 

"Ето пЕиттои 1й$  Ваоч- 
Лес 'Тоис”иусу (ЕаБг. [Х, 58), 
Авторъ неизвфстенъ; жите въ 
ред. Метафраста (ЕаЪг. Па.) 
отлично. Наше издано: Во15$0- 
паде, Апеса. Ралт1з. (1833), У, 
1. Ср. Гореюй, 39. 

Греч. съ такимъ началомъ 
не указано; но ясно, что ориги- 
налъ перевода —не Метахраста 


гнистисовъ и нотарей. — (ср. Еарг. [Х, 109). 
Бы по скончанйи стго и бажен- 
наго Александра патр1арха. М. 
л. 1409. 

26. (л. 317) Мане стго 


> й . . ы „= 
Мабила 9 хе ‘Ехо мос 
й у 


и славнаго великомчнка Д1- Опотабас Голфойе (ЕаЪг. ТХ, 
митр1а. — Максиманъ иже и 72). Иначе у Метафраста, 
Ерк%ме. М. л. 1419. пользовавшагося этимъ жи- 


пемъ (Еаг. 1Х, 71). 


| Изъ сдфланнаго сопоставленя мы видимъ ясно, что въ окз 
| тябрьской минеф, насколько мы можемъ представить себф сла- 
| вянскй оригинать, такъ же, какъ и въ сентябрьской, въ основ 
лежитъ текстъ до-метафрастовсвй: октябрь еще рЬшительнзе 
подтверждаетъ это: ни одного текста Метафраста въ него не 
вошло. Недоразумфне относительно памяти и житя Сермя и 
Вакха (7 ч.) совершенно ясно устраняется древнёйшимъ, нежели 


иг д. 


р = 


45) Начало изъ А: Въ ато [6е] при царЪ Тустин Христолюбивмъ 
л, 258 


— 


ии 
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вошедшее въ АА. 53., текстомъ мучешя этихъ святыхъ: какъ 
совершенно вфрно замфтилъ А. В; Горемй (ук. соч., 30), нашъ 
славянсвый переводъ ближе къ латинскому, нежели къ изданному 
въ АА. 55.; дЪло же объясняется просто т6мъ, что нашъ пере- 
водчикъ имфлъ передъ собой греческй текстъ, служивиий ори- 
гиналомъ и латинскому переводчику и Метафрасту при его пе- 
реработкЪ. Этотъ греческий текстъ (онъ теперь изданъ въ Апаес(а, 
ВоНап@1апа, ХТУ, 375), дЪйствительно; очень похожъ по на- 
чалу на переработку Метафраста; и нашъ славянск1й восходитъ 
къ нему & не къ переработк$, какъ это видно изъ начала: 


Метахрастъ: Мабимямоб ВаотЛЕйсуто$ то0 порамусу, ха п 
охот 6:88 бтаст5 Ито Вад охбтю тЙ$ @оЕВЕ с хе 
ЩЕУ5. 

До - метахрастовскай: Славянск!й: ЦПретвУющоу 
Мабилиоуо0 109 тояуус у Вас) =о- Максиман$ м%чителю, в мнх- 
сутоз, то) холЕЕто плут то ЗВ пр6льсти дръжи" бЪ чаче- 


«К ох ; 5х 
ту бубзотьюу Ес. скый р. 


Если мы, на, основанши календарныхъ памятниковъ, предста- 
вимъ себ въ такомъ видБ нашу первоначальную минею, то съ 
другой стороны большая или меньшая правильность этого пред- 
ставления можеть до извфетной степени быть. основана и на па- 
мятникахъ собственно жит!йнаго характера. Отчасти, по скольку 
это касалось самыхъ памятей, эти памятники приняты мною 
выше въ разсчетъ. Но, къ сожалБн!ю, истор!я до-метафрастов- 
ской минеи въ самой визант1йской литературЪ разработана такъ 
мало, что возстановлене ея еще и не начато даже новйшими 
учеными *). Конечно, роль матерала, и даже не маловажнаго, 
должна играть здЪсь сама наша минея славянская, по скольку 
она можетъ быть возстановлена на основаши анализа ея со- 


46) Ср. Апаеса ВоПац@апа, ХУТ, 823. Трудовъ. ЕВгВага’а: Ге Гевеп4еп- 
затииие 4ез Зушеоп МеарЬгаз(ез (Еге иги 1896) и Еотзсвапеен 2аг Нас10- 
птарЫе Чег сгесв. Кигсве (Вош. 1897) у меня въ распоряжении не было; 0 
нихъ сужу по указанной статьБ въ Апа]. ВоПайала. 
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става, на основан ея данныхъ. Въ виду такого положен!я во- 
проса, разум$ется, предлагаемое въ первой моей замфткЪ, равно 
какъ и въ настоящей, р5шеше его должно считаться не окон- 
чательнымъ, а лишь приблизительнымъ. Однимъ изъ выдаю- 
щихся моментовъ въ истор!и до-метахрастовской минеи является 
вопросъ о полнотБ ея по отношеню къ календарю. Изъ нашего 
анализа можно заключать, что до-метафрастовская минея не 
достигла еще ко времени, близкому къ Метахрасту, полноты. 
Косвенное подтверждеше этому находимъ въ самой метафрастов- 
ской мине$: она точно также не достигла заполнен1я всфхъ дней 
въ мфсяцф: въ значительномъ числ списковъ метафхрастовской 
минеи, какъ правило, отсутствуютъ жит!я подъ 5, 9, 11, 17, 27 
числами *7). Это наблюдеше, показывая, что во время Метафра- 
ста не было матерала для заполнеюшя указанныхъ чиселъ, 
оправдываетъ отсутстве этихъ дней, конечно, и въ болфе древ- 
ней — до-метафрастовской — минеф, а стало быть, и въ нашей 
славянской: на основан!и календарныхъ памятниковъ мы при- 
шли къ тому же результату. Предполагая же, какъ мы то ука- 
зали выше, значительный шагъ впередъ въ развити минеи, 
совершивнийся какъ разъ ко времени Метахраста или въ его 
время, мы, обратно, должны будемъ оправдать и друге пу- 
стые дни, кромБ указанныхъ пяти, въ минеф до-метафрастов- 
ской, т, е.: если въ метаФрастовской все еще не хватало 5 дней, 
то въ до-метафФрастовской, подавно, могло не хватать и большаго 
количества житй и памятей, Такимъ образомъ мы можемъ 
предположить, что разница въ 8 памятей приблизительно между 
нашей минеей и метахрастовской была заполнена въ перюдъ 
между возникновешемъ греческаго оригинала нашей минеи и 
временемь Метафраста. Вопросъ же о времени возникновен!я 
этого греческаго оригинала, разум$ется, придется оставить 
пока открытымъ. Если же мы признаемъ правильными т 
наблюден1я, которыя были сдфланы нами надъ календарными 


47) См. Апа]. ВоПап@апа, ХУТ, 819. 
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и житгными памятниками, по ихъ развит, то мы въ прав% 
будемъ предположить, что того развитйя памятей, какого до- 
стигъ календарь УШ — [Х в. (Синод. 42), четья минея до- 
стигла позднфе нЪеколько, т. е. въ 1Х —Х в., иначе — пе- 
редъ самымъ Метафрастомъ. А эта дата, какъ разъ подходить 
къ началу славянской письменности. Такимъ образомъ мы мо- 
жемъ заключать, что переводъ минеи, сдфланный съ принятаго 
во время переводчика греческаго текста, сдфланъ въ [Х — 
Х в., т.е. весьма близко ко времени славянскихъ первоучи- 
телей. 

Наконецъ наши списки до-макарьевской минеи даютъ и кое- 
какой матер1алъ для изучешя развит!я первоначальной минеи за 
время Х — ХУ! вфковъ. Анализъ ихъ и сопоставлене другъ съ 
другомъ, сдБланныя нами выше, показываютъ, что стремлевше 
къ заполнению пустыхъ дней житями передалось мине и на 
славянской почв$. Дополненя эти идутъ изъ двухъ источниковъ: 
изъ греческихь жит, или вновь переводившихся для минеи, 
или же ранфе переведенныхъ отдфльно, затЪмъ входившихъ въ 
составъ минеи, и изъ жит славянскихъ и русскихъ по про- 
исхождению, входившихъ въ минею постепенно. Былъ и трет 
родъ матер1ала, пополнявиий минею: это—поучешя и вторыя 
статьи на одинъ день. Какъ шло добавлеше изъ этого источника, 
мы видфли на примёрЪ сентябрьской минеи *5). По отношеню къ 
октябрьской мы можемъ предположить тоже самое, хотя изъ на- 
личныхъ списковъ ни одинъ не даетъ такихъ прибавлешй въ 
концф м$сяца, кая мы находимъ въ Супрасльской и Успенской 
минеяхъ, если не считать въ А добавлешемъ життя Кирилла 
славянскаго, взятаго изъ Февральской книги и въ Макарьевской 
уже помфстившагося подъ день памяти св. Кирилла (14 числа), 
первоначально отсутствовавшей въ мине$ *9). При томъ, какъ 


48) Изв. Отд. рус. яз. и слов., Г, 2, стр. 241. 

49) Появлене въ концё сп. О життя Донизя Ареопагита, ясно, относится 
къ числу дополнен позднихъ и не органическихъ: это переводъ метахра- 
стова сказан!я, сдБланный Максимомъ Грекомъ и являющийся дублетомъ 

Извфотя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), вн, 1. 6 
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памятникъ житШный, жит!е это должно быть считаемо въ ряду 
источниковъ второй категори. Что же касается дополненй ми- 
неи изъ перваго источника, т. е. греческихь жит въ славян- 
скомъ перевод, то къ числу такихъ, которыя рано вошли въ 
ея составъ, являясь общераспространенными, слБдуетъ отнести 
жит!я: деотекна (4 числа), Доровея (9, иногда 10), и, быть мо- 
жеть, Мамелхвы (5 ч.). Что касается перваго, то при отсутствии 
этой памяти въ обычныхъ греческихъ м$сяцесловахъ, а также 
при отсутстви жит!я Метафраста, мы должны признать эту па- 
мять и жите м$6стными, но рано попавшими въ славянскую ми- 
нею, потому удержавшимися во ве5хъ извфетныхъ намъ спи- 
скахъ, включая сюда и Макарьевсюй. Память Дороеея и его 
жит!е также должны быть отнесены къ древнимъ, какъ одинаково 
встрфчаюцияся въ русскихъ и юго-славянскихъ спискахъ по пе- 
реводу съ до-метафрастовскаго життя (Гореюй, стр. 30—31). 
Память Мамелхвы и ея жит!е, за исключешемъ Е, оказались во 
всфхъ русскихъ спискахъ минеи и не оказались въ числ мета- 
Фрастовыхъ жит. Въ нарощенямъ аналогичнымъ, вфроятно, 
слБдуеть относить и жит1я Евламшя и Евламши (10 ч., иногда 
9-е); оно также до-метафрастовское (Горский, 31), также отсут- 
ствуеть только въ Е. Боле позднимъ наслоешемъ, а потому и 
не такъ единодушно поддерживаемымъ списками, надо признать 
жит!е Зинаиды (11 число), встр$чающееся только въ двухъ 
спискахъ (Си А) и явившееся, вфроятно, результатомъ частнаго 
случая вмяня пролога (см. выше). Къ числу такихъ же допол- 
нен!й отнесемъ и жит!е Уара (19 ч.), не проникшее во вс списки 
и уступавшее м$сто Садову и Марину (А), которые также’ не 
могли занять прочно м$ста. Наконецъ, индивидуальными допол- 
нешями изъ того же источника должно признать жит1я Гликерт 
(17 ч.) и Капитолины и ЕрофФиды (27 ч.), нашедиия мфето 
только въ К, хотя оба жит!я и старшей, нежели Метафрастъ, 
къ до-метафФрастовскому житйо, вошедшему въ первоначальную минею (подъ 


3-мъ числомъ). Макарьевская минея, въ силу своей программы, должна была 
пометить и этотъ переводъ подъ 3-мъ числомъ рядомъ со старымъ житемъ. 


>” 


+ 
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редакщи (ср. Камен, ТХ, 64). Изъ того же источника, подъ 
вимятемъ указаннаго выше стремленшя, заполняется греческими 
жит1ями и конець минеи (памяти: Параскевы Иконской, Ана- 
стаси Солунской, Зиновя и Зиновш, памяти которыхъ даютъ 0 
и А, частью 0); добавлешя эти относятся ко второму слою, въ 
виду отеутстыя ихъ въ другихъ спискахъ и неустойчивости въ 
самыхъ памятяхъ по календарямъ (см. выше). 

Новый по характеру. рядъ дополнешй даютъ, повидимому, 
славянске по преимуществу праздники и святые; ихъ признать 
легко среди другихъ: они появляются вторыми статьями. Такими 
были: Покровъ пресв. Богородицы (1 ч.), Андрей Юродивый (2), 
Гоаннъ Рыльск (18), Димитрй Солунскй (два чуда его) (26). 
Что касается Покрова, то съ большой увфренностью можно ска- 
зать, что добавлеше его, довольно раннее, совершилось на Руси, 
подъ вляшемъ установления самого-праздника, сперва, частнаго, 
потомъ ставшаго общимъ %); слБдъ посл$дняго обстоятельства, 
пожалуй, можно видфть въ томъ, что не всБ даже русеке списки 
(только С, 0) имфють этотъ праздникъ; югославянскя минеи 
(Е) и близко стоящя къ нимъ руссюя (Е, А, В) также не 
знаютъ еще этого праздника, хотя въ Прологахь ХШ в. онь 
уже отм$ченъ ”). Въ связи съ этимъ праздникомъ, а, стало 
быть, такъ же, какъ и Покровъ, приходится ставить (сп. О) 
память Андрея Юродиваго (т ок. 950 г.): самый праздникъ 
Покрова основанъ на видфи Андрея Юродиваго; сравнительно 
же раншй переводъ славянской минеи н древность ея оригинала 
объясняетъ, почему жите Андрея Юродиваго не вошло въ пер- 
воначальную минею; его нёть и въ старшихъ спискахь Мета- 
Фраста (Синод. 358). Появлеше подъ 18-мъ (по друг. сп. подъ 
19 ч.) жипя Гоанна Рыльскаго (ХТ в.) въ сп. С, О, А ясно само 
по себЪ: оно явилось; скорфе всего, еще на югВ славянства, въ 
Болгарш, хотя списокъ Е его еще не знаетъ; отсюда оно вошло 
и въ руссве списки минеи. Вфроятно, такого же происхождешя 

50) Е. Голубинский. Ист. церкви, Г, 2, стр. 349 — 350. 


51) Голубинск1й, стр. 348. 
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и два чуда («еже видЪ слуга его пришедша къ нему ангелы» и 
«0 двою дфвицю еюже принесе отъ срацынъ на праздникъ свой 
въ церковь свою»), внесенныя подъ 26 число посл первоначаль- 
наго жит!я св. Димитря Солунскаго: весьма популярный св. 
Димитрий Солунекй, несомнфнно, вызваль появлеше этого наро- 
щешя и при томъ въ Болгар или Македони: оба чуда мфет- 
наго, македонскаго, происхождешя, даже, можетъ быть, (о- 
лунскаго. Какъ сейчасъ увидимъ, та же популярность Димитрая 
была причиной того, что число статей на день его памяти рЪзко 
бросается въ глаза въ общемъ план даже осложненной уже 
минеи. Какъ объяснить появлеше въ ряду добавочныхь статей 
второй статьи на 20 число — чудесъ муч. Артемя —, р6Ешить 
довольно трудно; скорЪе всего придется допустить, что эти чудес: 
(«приложимъ же и о чудесахъ...» и «исповфдаше чудесъ святого»), 
какъ находяпияся только въ одномъ изъ полныхъ списковъ (0), 
были внесены позднфе, нежели первыя добавленя изъ перевод- 
ныхъ источниковъ. Такого же происхождешя и времени было, 
повидимому, добавлеше изъ Скитскаго патерика (ср. Син. 214, 
1. 5) слова объ Андроник$ и его женф и «покаявя Кипр!ана» 
(подъ 2-мъ). ВеБ эти статьи являются боле поздними, чёмъ 
т, которыя заняли пустыя передъ тёмъ мфета (т. е. первая ка- 
тегор1я наша). Наконецъ, третьей группой памятниковъ, ослож- 
нившихъ нашу минею, мы сочтемъ рядъ словъ и поучешй, чуж- 
дыхъ первоначально минеб, какъ памятнику историческому, и 
отсутствовавшихъ и въ нашей первоначальной минеЪ 52). Если 
признать характернымъ и правильнымъ процессъ внесеня этихъ 
словъ и поученй сперва въ концё мфсяца, затбмъ уже раз- 
мЬщене ихъ внутри самой минеи, то, по аналоги съ Супрасль- 
ской, Успенской и сентябрьской минеями, мы и для октябрьской 
должны допустить то же самое, т. е. отсутствие добавленй въ 
конц м$сяца мы должны будемъ объяснить позднимъ временемъ 
(ХУ — ХУ! в.) нашихъ наличныхъ списковъ, въ которыхъ это 


52) Изв, Отд, руб. яз. и сл., Т, 2, стр. 241. 
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передвижене поучительно-историческихь статей съ конца мф- 
сяца въ его середину уже завершилось. Въ этомъ случа осо- 
бенно важнымъ является списокъ Е (сербский), представляющий 
первоначальную минею съ наиболБе чистомъ ея видф: ни одного 
поученя, полное отсутетые даже историческихъ добавочныхъ 
сталей, перечисленныхъь выше по русскимъ спискамъ минеи; 
этотъ списокъ еще разъ подтверждаетъ, что всЪ слова и поуче- 
ня представляютъ позднЪйций слой въ минеф. Эти поученя и 
слова въ свою очередь идутъ изъ разныхъ источниковъ и раз- 
наго времени: похвала Серг!ю и Вакху (7 ч.) — памятникъ пе- 
реводный — повидимому должна быть признана болЪе раннимъ 
явлешемъ въ минеф, нежели остальныя: она читается во всёхъ 
русскихъ спискахъ минеи. Хронологически за ней будуть сл$- 
довать (подъ 26 ч.) похвальныя елова Димитрю Солунскому: 
Климента славянскаго и анонимное, внесенныя по тёмъ же со- 
ображенямъ, что и упомянутые два чуда. ДалБе слБдуеть по 
аналоги съ предыдущими слово въ честь Димитрёя, писанное 
Григоремъ Цамблакомъ (ХУ — ХУ в.). Наконецъ слова на 
Покровъ (въ С и О, но разныя) завершаютъ рядъ наростовъ по- 
учительнаго характера. Спещально же русскихъ святыхъ мы 
въ нашихъ спискахъ пока не находимъ: очевидно, что впервые 
они проникаютъ въ ХУ] в. въ связи съ агюлогической дЪятель- 
ностью Макар:я, митрополита московскаго: ихъ, дЪйствительно, 
находимъ въ его Великой минеф. 

Если мы соберемъ во-едино всВ сдфланныя замфтки, то мо- 
жемъ представить себЪ ходъ развитя до-макарьевской минеи 
такимъ образомъ: возникшая въ Х или Х в. минея славян- 
ская пополняется греческими житями подъ вмяшемъ церков- 
ныхъ уставовъ; эти жипя заполняютъ сперва пустыя числа; за- 
тфмъ идуть дополнешя въ видЪ вторыхъ статей подъ числами: 
это славянекя, преимущественно юго-славянскя, статьи истори- 
ческаго характера; затБмъ характеръ минеи по-немногу начи- 
наетъ м65няться, принимая поучительный оттВнокъ—начало про- 
никновешя въ минею, сперва въ конц, а затБмъ и внутри ея, 
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поученй, похвальныхъ словъ, среди которыхъ м$фстныя славян- 
скя сочиненя играютъ замфтную роль. Наконецъ въ макарьев- 
ское время вдвигаются жит!я спешально руссыя и самый харак- 
теръ минеи измфняется, превращаясь въ своеобразную сокро- 
вищницу всфхъ читаемыхъ книгъ. 

Эту постепенность, стади въ развит минен, кажется, 
можно наглядно услБдить по нашимъ спискамъ, обративъ вни- 
маше на ихъ составъ. Представителемъ наиболБе древняго вида 
минеи придется признать (разум$ется, откинувъ памяти подъ 17 
и 27 числами) списокъ сербский Загребской Академ (Е) ХУ в.; 
слБдующимъ за нимъ по развит!ю придется счесть списокъ Ун- 
дольскаго № 1187, ХУГ в. (Е), какъ близко подходяций (въ 
предлахъ сохранившихся 1 — 16 чиселъ) къ Е; за нимъ будетъ 
слБдовать столь же архаичный списокъ ХУ в. (В) Троице-Сер- 
глевской лавры № 666 (опять только числа 1 — 16); слБдуюцщий 
шагъ представляеть списокъ ХУТ в. (0) Москов. Дух. Акад. 
№ 89, уже внеспий Покровъ, но не заполнивиий еще чиселъ 
пустыхъ; послБднюю ступень составять Москов. Духов. Акад. 
(Волоколамск) № 193 — ХУ в. (А) и Синод. № 170 —ХУТв. 
(С), какъ уже значительно развивийе памяти и поученя и слу- 
жаще ближайшимъ переходомъ къ типу макарьевской минеи, 
или точнфе, къ ея оригиналу. Хронологическая наблюден1я надъ 
перечисленными списками, въ виду поздняго ихъ происхождения 
(ХУ и ХУ! вв.), прочныхъ данныхъ для опредфлешя времени 
отдфльныхъ моментовъ развитйя, даже приблизительно, не да- 
ютъ. Можно ‘только предположить, что не вездЪ, даже въ Рос- 
сли, равномфрно шло это развит!е: въ Унд. № 1187 — ХУГ в. 
мы имфемъ типъ старший, нежели Волокол. № 193 —ХУ в. 
Но рЪзкое разлие между юго-славянскими списками, Унд. и 
Троицкимъ съ одной стороны и остальными съ другой, позво- 
ляютъ, съ н$которой вЪроятностью, предположить, что до ХУ 
вЪка (списки Е, В, Е) особаго движеня въ развит!и славянской 
минеи мы не замфчаемъ; оно до этого времени выразилось въ 
индивидуальных добавлешяхъ (въ Е) и въ появлени второй 
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статьи подъ 7 ч. На пространств же ХУ — ХУГ в. (до его по- 
ловины) особенно расширяются и на юг славянства (напр. 26 
число) предфлы минеи. А подошедшая сюда макарьевская эпоха 
аг1ограч1и завершила развите, начавшееся раньше, и перевела 
минею на новый путь — собравшя вефхъ чтомыхъ на Руси свя- 
ТЫХЪ КНИГЪ. 


М. Сперанекий. 


НЪжинЪъ. 1900. 
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„Сказан1е вкратц$ о молдавекихъ господа- 
ряхъ*“ въ Воскресенской лЪтописи. 

Среди тринадцати главъ, прибавленныхъ къ Воскресенской 
лЬтописи, читается «Сказаше вкратцВ о молдавскихъ госуда- 
рехъ, отколБ начася молдавская земля» '), не разъ уже занимав- 
шее румынскихъ историковъ, но до сихъ поръ еще не изелдо- 
ванное въ отношеши литературномъ, т. е. пока не опредфлены 
источники Сказаня, время его составлен!я, а также не выяснены 
причины, почему оно попало въ Воскресенск! й сводъ и отсут- 
ствуетъ во всБхъ другихъ. Поэтому мы соберемъ все, чтб до 
сихь поръ было отмфчено въ литературЪ относительно этого 
Сказашя, и — провфривъ данныя его сравнительно съ другими 
извфестными въ настоящее время лфтописями, — выскажемъ свое 
мн$фн!е о происхождении этого интереснаго отрывка, который еще 
старикъ Кезз]ет назвалъ Чалцег Кафе» °). 

Румынск академикъ В. Реёт1се!си-НА]а6и въ Ш томЪ 
своего «Историческаго архива» называеть это Сказаше «сла- 
вяно-румынской хроникой» или точнфе «хроникой, редактирован- 
ной молдованиномъ въ пначалБ ХУТ вЪка, но на славянскомъ 
язык, оффишальномъ далектБ румынъ въ ту эпоху»?). Поль- 
зуясь показанями этой же хроники, въ другомъ своемъ трудф, 
«Критической Исторш»», г. Хыждеу именуеть ее «молдаво-сла- 

1) Полное собраше русскихъ лБтописей, т, УП. Сиб. 1856, стр. 256—259. 


2) Резйег, дезссМе уоп Опбаги, фот. Г, рас, 489, 
8) Атсита азютса в Вотатех, уо]. ИТ. Виспгезст, 1866, раз. 26. 
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вянской» лЬтописью *)., Другой румынский ученый, профессоръ 
букурештскаго университета О. Опспи 1, въ своей статьЪ «Къ 
истори Буковины», называетъ ее «молдавской хроникой, со- 
ставленной въ начал ХУТ вБка на русскомъ язык$», причемъ 
придаетъ ея свидфтельствамъ очень мало значеня °). Болфе по- 
дробно на этомъ Сказав останавливается румынский славистъ 
ФТоап Вос4ап, переиздавиий тексть цБликомъ изъ «Полваго 
собрашя русскихъ лБтописей», вмБстБ съ румынскимъ его пере- 
водомь п иБкоторыми замфчашями, въ большинствЪ случаевъ 
весьма правдоподобными °). Главная его услуга заключается въ 
томъ, что онъ раздфляеть Сказаше на, двЪ разныя по происхо- 
жденшю части, изъ которыхъ посл6дняя «редактирована въ та- 
комъ видЪ, въ какомъ ее сохранила Воскресенская лтопись, 
въ началБ правлешя господаря Богдана, т. е. въ 1504— 
1508 гг.» ?). 

Что же касается первой части Сказашя, то г. Богданъ при- 
даеть ей не малое, и при томъ — чисто-историческое. значение: 
«Значене анонимной хроники, —говоритъ румынеюй ученый —, 
заключается въ первой ея части, которая намъ сохранила одно 
изъ самыхъ любопытныхъ предан1й молдавскихъ о начал Мол- 
дави, По этому Сказашю, два брата — Романъ и Влахата— 


4) Тзюа спыса а гошАпПог, {оши! Га 2-а е\аше, рад. 9. 

5) Хаг Сезсыевме Чег Висо\уша, С2егпоуй2. 1887, стр. 27. Ср. Хлг @е- 
зсЫсе ег ВБошапеп 1 Магтатозев, Вотётазейе Весие, УТ Тавгвапя, Ней Т, 
стр. 25. 

6) УесЪПе Сголсе шо]4оуепевст рёпй 1а ОгесШа. Тех(е з1ауе си за, га- 
4исег! $1 поёе Че Лоап Водаат. Висигезст, 1891, Сарнойа ТУ, рр. 62 — 63, 
текстъ на стр. 185—189, румынск!й переводъ на стр. 285—239. 

7) Тамъ же, стр. 64. Въ другомъ м5етБ г. Богданъ говоритъ, что «хро- 
ника, открытая въ Слатинскомъ сборникЪ является намъ на помощь и позво- 
ляеть опредЪлить безъ малЪйшихъ сомнЪфн!й, что «Сказан!е вкратц$» изъ 
Воскресенской лБтописи, это — молдавская хроника, болЪе или мене постра- 
давшая отъ стилистическихъ изиБненй въ рукахъ русскаго переписчика, но 
все-таки сохранившая почти члликомь ея молдавскую форму. Мы назвали ее 
анонимной, такъ какъ не знаемъ ни м5Бста, ни имени ея составителя, но на- 
звашя «славяно-румынская» или «молдаво-славянская» намъ кажутся подхо- 
дящими», тамъ же, стр. 62—63. Оц$нку этого взгляда румынскаго ученаго мы 
сдЪааемъ въ другомъ м$стЪ нашей статьи, 
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убЪгаютъ изъ Венещи отъ преслБдован!Й на религозной почвЪ 
со стороны еретиковъ и отправляются въ старый Римъ; тамъ 
они основываютъ городъ съ назвашемъ Романа и живутъ въ 
немъ до раздвлен1я христ1анской церкви на восточную и запад- 
ную при пап$ ФормосЪ. Тогда латиняне построили себ новый 
Римъ, а романены съ своимъ православемъ остались въ старомъ 
Рим; такъ они враждовали между собою до времени Влади- 
слава, короля венгерскаго, который — будучи въ душф право- 
славнымъ—приходился племянникомъ арх!еп. сербскому Савв$; 
но, какъ правитель, онъ быль латинянинъ. Тфенимый татарами, 
Владиславъ просить помощи у римлянъ старыхъ и новыхъ, ко- 
торые и исполняютъ его просьбу. Однако новые римляне, желая 
освободиться отъ своихъ враговъ, обращаются къ Владиславу 
съ послашемъ и совфтують ему во время сраженя помфетить 
въ первые ряды старыхъ римлянъ, чтобы ть всЪ погибли: если 
же они останутся въ живыхъ, то онъ не долженъ позволять имъ 
возвратиться въ старый Римъ, но поселить въ своей странф. 
Старые римляне сражались храбро и пало ихъ въ бою очень 
мало 3). Король благодарить ихъ; пораженный ихъ храбростью, 
открываетъ интригу новыхъ римлянъ и предлагаетъ имъ посе- 
литься въ его странф. Тогда старые римляне просять у Влади- 
слава позволеня послать людей домой, чтобы посмотрфть, что 
сталось съ ихъ домами и женами. Посл того, какъ посланные 
возвфстили имъ, что все опустошено новыми римлянами, тб р$- 
шають принять приглашене короля, но съ условемъ: остаться 
65 своей въръь. Король далъ имъ мфсто для поселеня въ Мара- 
мурешиь и Криить. Они женились на венгеркахъ, обратили и ихъ 


8) Къ этому мБету русскаго Сказаня и къ другому, н$сколько раньше, 
г. Богданъ дфлаетъ существенныя поправки въ текст, съ которыми слЪдуетъ 
согласиться. А именно, во ФразЪ «къ старымъ римляномъ и къ романовцемъ 
послаше же» онъ видитъ плеоназмъ по вин русскаго переписчика, переписав- 
шаго въ русскй текстъ «къ старым» Римляномъ и къ Романовцемъ» вмЪсто 
«къ новым и т, д.», а во ФразЪ: «и побиша татаръ преже старые римлфне и 
потомъ угрове и романовове» тоже ошибку: вместо романовове должно быть 
новые римляне. УесВПе Сгошсе е{с., раб. 236, по{е 1 зта 2-а, 
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въ свою вБру, умножились и живутъ тамъ до сихъ поръ. Изъ 
нихъ вышелъ Драюше. 

«За тБмъ слфдуетъ хорошо извфстная вершя 0 выфзд$ на 
охоту, переход$ черезъ горы, убитомъ зубрЪ, возвращения Дра- 
гоша назадъ за товарищами, о прибыти ихъ въ страну, которая 
пмъ понравилась, выборЪ воеводы, дБяшяхъ его какъ правителя 
и, наконець, его смерти. Это предаше имфетъ три пункта, обице 
съ сказашемъ л5тописца УрЪке, перед$лывателями его и Миро- 
номъ Костинымъ: а) происхождене Драгоша’и его свиты изъ 
Марамуреша, 6) происхождене Марамурешцевъ изъ Рима’) и 
в) битва вмфетЪ съ королемъ венгерскимъ Владиславомъ противъ 
татаръ. Намой взглядъ, изъ этихъ трехъ элементовъ и составилась 
древнфйшая традищя о начал Молдавти. Подробности, отличаю- 
пя извфстныя верси одну отъ другой, къ ней прибавлены: онЪ 
явились мало по малу въ воображении переписчика или передЪльтва- 
теля; болышинство—баснословныя выдумки; составленныя подъ 
вляшемъ названй мЪстностей или собетвенныхъ именъ, для 
того, чтобы изъ современныхъ данныхъ объяснить прошлое. 
Такъ явилась собака Молда изъ Молдаяи, быкъ (рум. ой) 
изъ Боурени, Яцко изъ Иицкани, Сиретз изъ з@ет (вена. 
заеге{ет == люблю кого), Романё и Влахата?) изъ Ромынъ (Ро- 
манъ) и Влате и т. д. ЦЪль этихъ выдумокъ эпическихъ героевъ 


9) «Для этой пли сочиненъ миеъ о Роман® и Влахат$, а равно и сказка 
о злыхъ людяхъ, посланныхъ римскимъ царемъ на помощь королю Лаславу 
(Ласлау, Таз] йа). Въ обоихъ случаяхь выходцы изъ Рима, это — поселенные 
Лаславомь въ Марамуреш$. «Подъ этой колонизащей, — говоритъ Ончюль въ 
статьБ Йаг Сезсс№е ег Вошёпеп ш Магтагозсв, стр. 29,— если только она 
имБетъ историческое основан!е, сл$дуетъ понимать возвращеше сыновей воеводы 
Саса, изтанныхь Бофаномь изъ Молдавёи, вмъстиь со свитой ить въ Мараму- 
решз, здь Людовикъ подариль имъ помьетья невърнало Боздана». По объяснен1ю 
г. Ончюла, Ласлэу молдавскаго преданя не можеть быть кто иной, какъ 
Людовикъ Т, во времена котораго случилось изгнаше татаръ изъ Молдав!и. От- 
носительно веъхъ вопросовъ, связанныхъ съ преданемъ объ основанш Мол- 
давм см. статью г. Ончюла, въ которой онъ даетъ полный анализъ предан! и 
самое естественное ихъ объяснен1е». Прим$чане з. Богдана, стр. 66—67. 

10) Странная Форма Влахата, очень возможно, явилась по аналог съ 
такими именами, какъ Мушата (правильн5е—Мушатэ) и др. 
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очевидна; поэтому мы на нихъ и не останавливаемся. ОтмЪчаемъ 
только, что въ ХУГ вк существовало много версёй о начал 
Молдавш, другъ отъ друга совершенно отличныхъ. Такъ, веря 
передфлывателей л6тописи Урфке \') о происхождения мараму- 
решцевъ совсфмъ отлична отъ анонимной хроники. ЗамЪтимъ, 
что и ея происхождеше слБдуетъ отнести къ ХУ[ вБку, потому 
что иначе она должна была находиться въ верйяхъ старыхъ 
молдавекихъ хроникъ вродф хроники анонимной или хроники 
путнянской П, какъ у Евстрат!я Логовета, Симеона Даскала и 
Мисапла Монаха 1). Я ни за что не повфрю, чтобы послдше 
Взяли это изъ «венгерскаго лБтописца», какъ говорится во главЪ 
о происхождеши молдованъ. Въ венгерскомъ лётописцё мы 
ожидали бы найти и вензерскую версёю мива о ЛаславЪ, а не 
молдавскую. КромБ того, до настоящаго времени не открыта 
такая венгерская лЪтопись, которая содержала бы предане пере- 
дЪлывателей УрБке. Почему они называютъ своимъ источни- 
комъ «венгерскую лБтопись», я не могу объяснить. Не можетъ 
быть и р5чи о какомъ-нибудь лЬтописц, написанномъ на вен- 
герскомъ или латинскомъ языкф, такъ какъ таковыхъ и не су- 
ществуетъ. Не пдетъ ли здЪсь рфчь о какомъ-то молдавскомъ 


11) Историческаго значевя эти компиляторы лЪтописи Ур$ке, повиди- 
мому, не имБють. По крайней мфрЪ, проФ, А. Хепоро!, посвящая по н$5скольку 
страницъ румынскимъ л5тописцамъ: Ур$ке, Мирону Костину, МоксЪ, Констан- 
тину Капитану, Некульч$ и др.,—ничего не говоритъ объ этихъ трехъ компи- 
ляторахъ. 150а гошАпЙог Чт Пас1а Тгалапй, е4. роршата, У, стр. 169— 
259. На русскомъ языкЪ намъ извфстна единственная статья по оцфнкЪ сви- 
дЪтельствъ этихл, компиляторовъ въ Кишиневскихь Епархальныхъ ВЪдомо- 
стяхъ, 1898, № 11, стр. 342—847 и сл$д. ном. «Сказашя моллавскихь л Бтопис- 
цевъ о происхожденш молдованъ и объ основан1и молдавскаго княжества», 

12) Евстратй Логоветъ родился въ конц ХУ вЪка, умеръ между 1646 и 
1650 гг.; его дополнея и примфчав!я кл, лЁтописи УрБке сдБланы ранфе 
1618 года, Симеонъ Даскалъ (т. е. дьякъ, грамматикъ) писалъ въ 1618 — 
1620 гг.; Димитр1й Кантемиръ его называетъ унуряномь, т.е. румыномъ изъ 
Венгрии. Мисаилъ Калугаръ (Монахъ), по всей вроятности, дЪлалъ свои ло- 
баваешя и замБчан!я посл 1620-го и раньше 1650-го года, такъ какъ Миронъ 
Костинъ его совсфмъ не знаетъ. .4г. Депзизапи, Тзюа паЪе! 31 Шегабигет, 
е4. 2, рр. 215—216. Варочемъ, вс$ эти вопросы пока еще мало разработаны 
въ румынской наукЪ. 
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лЬтописцЪ, написанномъ на славянскомъ язык$ и приписанномъ 
передфлывателями Ур$ке автору изъ Марамуреша, слБдова- 
тельно, венгерцу? Объяснеше названя Сиретю изъ сгегёет по- 
казываетъ, что авторъ зналъ венгерский языкъ. Ср. объяснеше 
названя Сочавы или Сочевы изъ венгерскаго $2068, кожухарь= 
мастеръ кожуховъ, тулуповъ» ). 

И вотъ, на защиту этого отрывка воскресенской л$тописи 
выступилъ во всеоруяи своей тяжеловфсной учености акаде- 
микъ Хыждеу, для котораго все, что намекаетъ даже на рим- 
ское происхождеше его народа — свято. Для Хыждеу эта лБто- 
пись такъ же драгоцфнна, какъ любой документь ХШ в$ка, т.е. 
времени, къ которому онъ относитъ происхождеше преданя о 
венещанскомъ происхождени Романа и Влахаты *). 

«Первая часть анонимной хроники, — говорить г. Хыждеу, — 
безъ хронологи, можеть быть названа только мармурешекой; 
она могла быть написана какъ разъ въ ХГУ вБкБ. Я уже до- 


13) УесВШе сгошсе шо!4оуепезст, стр. 65—68. Не рЬшая вопроса о венгер- 
ской хроникЪ, мы укажемъ только съ своей стороны на извЪстный «перечень 
изъ дву кроникъ полскихъ, которые свидБтельствованы з греческою и з чеш- 
скою и с уюрскою кроникою многими списатели», внесенный въ русеюе Хроно- 
граФы. Дальше мы укажемъ связь нашего Сказанёя съ этимъ «перечнемъ», 
повидимому, очень близкимъ къ польской хроник$ Мартына Б$льскаго, А. 
Поповъ, Изборникъ слав. и русск. сочинен! и статей, стр. 488. Во-вторыхъ, 
мы имБемтъ свидЪтельство, современное почти русскому Сказано, а именно 
1511-го года, гдЪ подъ угорскимъ или горскимъ языкомъ разумЪется славян- 
скй. См. запись на Пфвчей книгЪ, писанной въ румынской БуковинЪ, изъ 
собрамя П. И. Щукина № 350, л. 63: «Съи «Достоино» наречеся «Аксионь 
есть» быльгарскы и зырески». Опись стар. слав. и русск. рукописей, выш. П, 
стр. 45. Ср. названше унурянз Симеона Даскала, прим. 12. 

14) Месги-уода. Оп зес0] 51 А ашаае 41 1псершагИе забит Теге-Вотш&- 
пезс1 (1230—1380). Виспгезст, 1898. Это изслБдован!е представляетъ собою вве- 
дене къ ГУ.тому капитальнаго издаюмя Румынской Академи ЕйутоТодйит 
Мадпит Котатае, рр. СЫХТ-—СГХХ, $ 33 Бейци $1 Вошапа. Вс послБдую- 
ця ссылки  дблаются по изслЪдованю г. Хыждеу. Пересказъ этого изслЪдо- 
ван!я сдЪланъ, между прочимъ, Г. Занетовымь въ статьЪ «ПръвитЪ влашки 
господари» въ Февральской книжкЪ Периодическаю Списания на Бьпарск, 
Книж. Дружества, 1900, стр. 101—136, но безъ намека на какую-нибудь кри- 
тику. Въ то же время большая часть труда г. Хыждеу или его собственная 
Фантазя или же плохо обставленныя историческя догадки. Болгарскими оЪс- 
нями онъ пользуется, какъ достов$рными данными, и на основани, напри- 
м5ръ, ифсенъ онъ въ хронологю вводитъ совершенно новыя событя. 
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казалъ 15), что легенда о происхождени румынъ изъ Венеши не 
могла зародиться гдф-нибудь въ иномъ мфстВ или въ иную эпоху, 
какъ только въ Олтени въ ХШ вБк$, когда венешанцы посе- 
лились въ городф Недейф и оттуда изъ округа Должа подвину- 
лись чрезъ округь Горжъ до Новача. Тамъ, въ первый разъ 
пораженные длалектическимь сходствомъь между говоромъ ру- 
мынскимъ и венещанскимъ, Олтяне удостовфрились, что они и 
венешанцы — братья, а отсюда и мнфше о приход румынъ въ 
античную эпоху изъ Венещи. Разъ это мн5не олтянскаго про- 
исхожденя, то почему бы не такого происхожденя и остальныя 
сказашя первой части анонимной хроники? Зе В]бхег первый и 
уже давно признаеть '°),— а съ нимъ нельзя не соглаеиться —, 
что «Бладиславъ король» этой части хроники это — Ладиславъ 
Кумануль, который на`самомъ дфлф былъ въ родствЁ со святымь 
Саввой сербскимъ, такъ какъ сынъ его брата Стефанъ Драгу- 
тинъ быль женать на сестр$ этого венгерскаго короля, такъ 
что «Владиславъ король» на, самомъ дфлЪ могъ называться племян- 
никомъ св. Саввы и къ тому же въ это время Ладиславъ Кума- 
нуль «языкомъ и кральвскимъ украшешемъ бяше латининъ», 
потому— что всБ католики съ папой во главЪ считали его ерети- 
комъ. ТБмъ не менфе г. Ончюлъ совершенно обезличиваеть 
текстъ анонимной хроники, превращая Владислава въ Людовика, 
изм$няя ХШ вЗкъ на ХТУ и при всемъ томъ нисколько не объ- 
яеняетъ этого текста"). Повторяю еще разъ, «Владиславъ король» 
никто иной, какъ мадьярсюй Владиславъ Куманулъ, правивший 
вЪ 1272—1290 гг. Теорая Енгеля, З2Цасут и Венцеля, приня- 
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тая также и Реёсслеромъ 8) допускаетъ, что подъ «романовцами» 


15) Объ этомъ въ томъ же изслфдованш Хыждеу, на стр. СХХХХ — 
СХП; впрочемъ все его разсужден!е объ этомъ никакого научнаго значеня 
не имБетъ, также какъ и всЁ его хантастическ!я разсужденя о Нединъ зрадъ 
болгарскихъ и сербекихъ пфеенъ и др. 

16) бе 0дег, Чевесе уоп Тлёамеп, На|е, 1785, ш 4, стр. 98 и дал. 

17) Вотатазсйе Везие, 1890, №1—2; Сопвот те Шетате 1884, стр. 306 и дал. 
агсо] «Огароз 5 Вора», 

18) ВоЯе", Кошйизеве Зи еп, стр. 119. 
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этой хроники сл5дуетъ понимать какихъ то валаховъ, пришед- 
шихъ изъ-за Дуная,—не основано ни на чемъ серьезномъ, какъ 
то впрочемъ совершенно справедливо замфчаетъ и Ончюль. Но 
придумать какую-нибудь иную, болБе солидную истор!ю ни они, 
ни самъ г. Ончюлъ, не были въ состоянши, пока не была выяс- 
нена исторйя двухъ вЪтвей басарабовъ: католической въ ДолжБ 
и православной въ Романацъ». 

«Какъ разъ въ промежутк$ времени, когда правилъ Лади- 
славъ Куманулъ, въ олтянскомъ воеводствЪ, самомъ могуще- 
ственномъ румынскомъ государств того времени, поселились 
одинъ за другимъ Михаилъ-воевода Летинь!) изъ Недейи и 


19) Назваше Летина, рум. Гёёпий, чит. Литянулз, г. Хыждеу сближаетъ 
съ рум. Табеапщй, ‘т. е. литовецз, пользуясь изся$дован1ямъ Г. Затеапи. Но 
ни Хыждеу ни Шаиняну не обратили внимая на драгоцЪнное свидЪтельство 
румыно - латинскаго трансильванскаго словаря Со4ех ТГлвозШепз: начала 
ХУШ вБка, изданнаго самимъ же Хыждеу, гдБ Гепу-Гайпиз, Пиз. «Изъ 
везхъ индоевропейскихъ народовъ Европы, литовцы приняли христанство 
позднЪе другихъ и только принудительными м5Брами. Въ ХШи ХУ вБкахъ 
всф они были идолопоклонниками. Поэтому у румынъ «грязная Литва» «сквер- 
ная Литва», «Литянъ» остались синонимами «позаназо язычника». Тоже нахо- 
димъ и въ среднев$ковомъ чешскомъ языкЪ, а именно въ СловарЪ Во2косВапу: 
Ваграгш-Губуепуа; Загасеп!-Гу(ууепе, а въ текстЪ 1556-го года литва упо- 
треблено въ смыслЪ язычество. Изъ этого не слБдуетъ, что Литянъ-воевода 
не былъ христаниномъ, но видно онъ былъ плохой христанинъ, не право- 
славный, исполнялъ греческ1е обряды мене охотно, ч$мъ латинске. Поэтъ 
В. Александри говоритъ: Литва — синонимъ народа злого и нев5рующаго. 
Чихакъ переводитъ слово литва: «Роше запз #01 её Воппеог». О1еНопагц 
Птафет 15ё0т1се 51 ророгапе, у01. ТУ, рр. СУАШ-—СХГУ. Шаиняну собралъ та- 
кой матерьялъ у румынскихъ поэтовъ: 


Ед пи” Ва 4е Парёгаф Она не царская дочь, 
51-1 ешаг 4е ТАШеаа 054 Но какъ разъ дочь Литовиа богатаго 
51 4е еде 1ер&4а+... И уклонившелося ото въры. 


В. Александри, баллада «Богданъ». 
Те са]1с Опецги йо Тебя давятъ Венгры бахвалы 
51 еп песгейше1о51.. И Литовцы невърные 
В. Александри «Стеханъ воевода и Соколъ». 


5& пп’] ушл п1с1 1а Оцеап, Не продавай его ни Литовцу; 
С& Геза? 1 ош у1е]еап! Потому-что Литовець—лухавый! 


пит —— 


«= —..-—-——--- 
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Данъ-воевода православный изъ Романаца. Со времени вступле- 
н1я на престолъ должняна Михаила-воеводы, т.е. около времени 
послБ 1242-го года, католицизмъ басарабовъ «отлучившихся 
оть вфры» и сдфлавшихся еще сильнфе, благодаря учреждению 
воеводства, —сталъ въ замфтную оппозишю противъ православ- 
ныхЪ басарабовъ, противниковъ папизма, среди которыхъ са- 
мыми ревностными были князья изъ Романаца, очень близяе къ 
болгарамъ. Между «летинами» изъ Недейн (— «Новаго Рима» 
католиковъ должнянъ) и православными румынами изъ Романаца, 
гдЪ во время Траяна существовалъ—судя по надписямъ —городъ 
Вотёща, настояций «старый Рим» Дакт, — шла нескончаемая 
брань. Самый терминъ «Романовъци», дважды повторенный въ 
анонимной хроник, очевидно не славянскаго происхожденя и, 
переведенный Богданомъ приблизительно КошАпеш, а Шаёце- 
ромъ Вотапепзез, означаеть жителей г. Романапа— Вотёпа(ени: 
Вотапаз! = оти]а{ез, съ п=1, какъ въ зепеп = ие», 

Далфе г. Хыждеу объясняетъь слфдуюций отрывокъ Ска- 
зашя: «и въ лЪта Владислава кралевъетва воздвижеся 
на Угры брань отъ татаръ» и т. д. «Когда татары двину- 
лись изъ-за Прута чрезь Молдавю на Венграю, король Лади- 
славъ Кумануль призываеть на помощь румынъ «летиновъ» и 
«романовцевъ», которые явились вмфет$. это были румыны не 
изъ Венгрии, но изъ сосфдней страны, т. е. Олтеши. Нашествие 
имфло мфсто какъ разъ въ 1285-мъ году, не раньше и не 
позже». Затфмь г. Хыждеу сравниваетъ показаня анонимной 
хроники о нашествии татаръ со свидфтельствомъ стараго венгер- 


Ео-же баллада «Груя Грознованъ». 
У Шаиняну приведено еще нЪсколько подобныхъ же прим ровъ. 


Такимъ образомъ, г. Хыждеу желаетъ видЪть въ имени Геша — проз- 
вище, данное воевод Михаилу, какъ католику (рар1ёа$). Въ одномъ доку- 
ментф Михаилъ воевода прямо называется: Губаа \’аупода, т.е. Литва-вое- 
вода. Такимъ образомъ, прибавимъ отъ себя, что, если развить эту мысль 
дальше, то можно утверждать, что прозвище воеводы исчезло въ русской ре- 
дакщи нашего Сказания среди часто повторяемаго слова «латина». Но это 
едва-ли, такъ-какъ, несомнЪнно, почти все Сказанте Воскресенской лВтописи— 
книжнаго происхождения. 
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скаго историка Катоны, который помфщаетъ это событ!е подъ 
1285-мъ годомъ: Сота её Тагат! сит шпомегаь Ш ша а- 
4те пигауегий Опхагат, её уезфахегийе еат... Таадеш уего 
аб 1асоНз 4еггае сё’са зефет’ сазтга ФигрИег зииё 4е фегга 
гасай 9). Выражен!е слтса; вербеш сазёга г. Хыждеу совершенно 
справедливо понимаеть въ смысл Седмирадая, Злеъешйгоей 
т. е. нынфшней Трансильвант; слфдовательно, слова русскаго 
«Сказаня вкралцВ» — «поперегъ земли угорьеюма Ерделя (Ар- 
дяла—Ат@6]), и придоша на р$ку Морешь» весьма, драгоц$нны, 
какъ чисто историческ1я данныя, и подтверждаются упомянутой 
австрийской хроникой. Приведя зат$мъ грамоту «летиновъ» къ 
королю Ладиславу, румынсвй историкъ не признаетъ ея подлин+ 
ности, но считаеть ее «весьма характерной» для выясневя по- 
ложешя Олтени подъ владычествомъ двухъ воеводъ-басарабовъ, 
католиковъ». «Вся первая часть, — заключаетъ г. Хыждеу, — 
оть начала и до конца не заключаетъ въ себЪ ничего легендар- 
наго, кром$ — пожалуй — венещанскаго происхожденя румынъ, 
которое выше’ объяснено венещанскими колошями въ Олтевия 
въ ХШ вБкКБ, особенно же въ Недей$. Долгъ вассала, Барбата- 
воеводы помочь’ своему сюзерену, королю Ладиславу, нашеств1е 
татаръ на Венгрю въ 1285-мъ году, битва около Тисы въ 
Седмигради, религюзная распря среди должанъ и «романов- 
цевъ»— все это дфлается яснымъ и исторически чистымъ въ ано- 
нимной хроник»? 

Теоря г. Хыждеу намъ станетъ ‘болВе ясной, если мы при- 
ведемъ отрывки изъ его хронологии, касающееся времени княже- 
шя воеводы Михаила Басараба Литяна, 1245—1278 гг. *). 

1245. ПослБ смерти Раду-воеводы, прозваннаго Чернымъ, 
олтянсюе князья избираютъ себЪ воеводой должнянскаго князя 
Михаила Басараба, прозваннаго и Литяномъ, т. е. папистомъ 


20) Каюпа, Н1юща сгса, Фот. УТ, стр. 904 и дал. 998. 

21) Приведена въ томъ же изсл$дованши, Вади-Мести, стр, ССЬХМХ — 

ССЬХХ. Цифры, напечатанныя курсивомъ, означаютъ даты только приблизи- 
тельный. 

Изв ст1я П Отд. П. А. Н., т, УТ (1901), вн, 1. 
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(Рар\ аи), такъ какъ онъ происходиль изъ города Недейи, 
славянскаго Нединъ-града, венещанскаго порта, гдф онъ съ 
семьей своей перешель въ католическую вЪру. 

1255. Михаиль-воевода признаеть сюзеренитетъь Венгр/и, 
обфщаясь платить ежегодную дань за область Хацега и друг я 
закарпатекя владЪня. 

1260. Католическая пропаганда, поддерживаемая басара- 
бами изъ Должа, возбуждаетъ православную реакцию басарабовъ 
изъ Романаца. 

1270. Михаилъ воевода переселяетъ въ область Горжъ, въ 
Новачъ колоню венещанцевъ для работы на золотыхъ прис- 
кахъ. 

1270. Происхожден1е предан!я въ хроникЪ (Воскре- 
сенской лБтописи) о венецланскомъ происхожденйи ру- 
МЫНЪ, 

1274. Бракъ дочери Михаила воеводы съ сербскимъ коро- 
лемъ Стефаномъ Милутиномъ. 

1275. Михаиль воевода отражаетъ во главБ олтянскаго 
войска вторжене венгровъ въ область Хацегъ. Пораженный 
онъ падаетъ въ битвЪ, и братъ его Барбатъ Басараба взятъ въ 
паЁнНЪ». 

Остальныя событ!я первой части русскаго Сказашя г. Хы- 
ждеу относить къ 1285-му году и также говорить о нихъ, 
какъ о Фактахъ, исторически-достовЪ$рныхъ. 

По нашему мн$н!ю, ни теорйя г. Хыждеу, ни взглядъ болфе 
осторожнаго г. Богдана не выдерживаютъ критики, такъ какъ 
это странное румынское предане, попавшее въ Воскресенскй 
сводъ, если не чисто книжнаго происхожденя во всемъ своемъ 
объем, то во всякомъ случаБ въ значительной книжной обра- 
ботк$. 

Разсмотримъ сначала издан!е этого Сказашя у г. Богдана и 
отм5тимъ его недостатки. Во-первыхъ, онъ говоритъ, что «ре- 
цензя хроники переписана, съ средне-болаурской на, русскую для 
того, чтобы она не отличалась отъ остальныхъ м$сть Воскре- 
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сенской лфтописи. Текстъ же, пожалуй, совс$мъ не быль измф- 
ненъ. Сохранилось даже слово планины, которое руссюй не 
знаетъ въ значен!и «горъ», почему компиляторъ и прибавилъ за, 
нИМЪ Гд0ссу: с#4 рече лоры)». Съ этимъ согласиться не легко, 
такъ какъ во первыхъ, отдфльныхъ словъ далеко не достаточно; 
чтобы видфть въ нихъ слБды средне-болгарскаго оригинала, во 
вторыхъ, первая часть нашего «Сказане вкратцВ» ни въ какомъ 
случаф не была написана: на языкЪ средне-болгарскомъ. 

Тъмъ’ не менфе, взглядъ г. Богдана, повидимому, разд$ляеть 
и прох. Н. И. Петровъ. Такъ, говоря о сербской лБтописи 
отъ смерти Душана до 1490-го года, почтенный историкъ при- 
бавляетъ: «А по прим$ру ихъ стали составляться и славянск1я 
лфтописи Молдавши. Одна изъ такихъ лфтописей издана была въ 
Росси еще въ 1856 году. Другую изъ славяно-молдавскихъ 
лЬтописей представляетъ «Сказане вкратц$ о молдавскихъ го- 
сподаряхъ» сборника (кевскаго)». (Бессараб]я, изд. П. Н. Ба- 
тюшкова. Спб. 1892, стр. 76). Очевидно, г. Петровъ говоритъ 
здЪеь какъ разъ о Воскресенской лБтописи. 

Отм$чая исправность текста Сказашя, Богданъ прибав- 
ляетъ: «Единственный отрывокъ, кажется, испорченъ совсЪмъ, 
потому что лишенъ всякаго смысла; это—эпитетъ, данный Вла- 
диславу: заатый затокз рекше; который я не могу объяснить и 
поэтому оставилъ безъ перевода. Возможзо, что экземпляръ, съ 
котораго списывалъ переписчикъ Воскресенской л$тописи, имфлтъ 


22) УесВИе сгошсе е{с., раз. 63, пофа. Очень жаль, что г. Богдану неё из- 
вЪетенъ текстъ хронограховъ первой редакщи, а именно 1412-го года 1еромо- 
наха Пахом!я, гдЪ встр$чается это. же слово во хразЪ: «Батыеви же б5жащу 
ко угорскимъ яланинамъ». СлБдовательно слово «планины», сербскаго проис- 
хожден!я, извЪстное также и румынскимъ книжникамъ, существовало и въ 
русской письменности съ средины ХУ вБка въ памятник очень распростра- 
ненномъ и, не только памятник$ историческаго содержан!я, но какъ разъ въ 
томъ самомъ отрывкЪ, въ которомъ говорится о томъ же нашестви татаръ на 
Венгрию, что и въ русскомъ «Сказани вкратцБ», Это совпаден!е едва-ли мо- 
жетъ быть случайнымъ. На это слово «планина» и притомъ единственное 
с10в0, «обличающее южнаго славянина», указалъ уже А. 4. Шахматовъ, въ 


статьЪ «Къ вопросу о происхождении Хронограха». Сиб. 1899, стр. 77. 


7* 
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на поляхъ глоссу, относящуюся къ Владиславу: златый зачатокз, 
т. е. золотой иниалз, написанное ошибочно златын заток®ь 
вмЪето златын затокъ. Лишенное надстрочной буквы по вин 
переписчика, оно было ‘принято другимъ писцомъ за затовъ, 
какъ эпитетъ Владислава, и перенесено затфмъ въ текстъ: златый 
затокь реке». Во первыхъ, объяснеше превращеня зачатокь 
вЪ затокъ не имфетъь въ данномъ случаф никакого значен!я; 
такъ какъ г; Богданъ не обратился къ Словарю Миклошича, 
гд$ на 219-й страниц могъ бы прочитать: затъкъ п; зай 
1ехй, р. ассиз. затоки: У; 227 е гизз. Слдовательно, Вос= 
токовъ нашелъ это слово въ какой-то другой русской рукописи 
вЪ ТОМЪ же значении начала, текста. Поэтому, — если даже’ при- 
нять предположеше г. Богдана, — возможно такое объяснеше: 
на поляхъ была замфтка для переписчика: «златыи затокъ». т, в; 
начинать «Послаше новыхъ римлянъ къ угорскому королю» съ 
золотой строки. Эта замфтка была затбмъ какимъ-то переписчи- 
комъ ошибочно внесена‘въ самый въ текстъ ит. д. Но на самомъ 
дфяЪ, происхождеше этихъ словъ самое естественное: для «Сказа- 
н1я вкратцЪ» т. е. чисто-книжное и нисколько ‘не должно было-бы 
смущать румынскаго слависта. А именно, въ пятой главЪ из= 
вфетной Книги, «глаголемой Космограяуи, сложенной отъ древ- 
НИХЪ ФИлосоФЪ, преведеной съ римскаго языка», мы читаемъ: 
«Страна Угорская и Ческая. Изъ давныхъ лЬтъ короли бывали 
самовластныя и нарицалися они златыя отоцы, что златыя руды 
копаютъ множество и златыя угорскя идутъ по всей земли» или 
въ «Избраши вкратцф» изъ той же книги: «Отрана угорская 
прежде бысть кралевство особое отъ многихъ лфтъ, иже прежде 
того нарицалися златыя отоцы ит. д. ®). Воть происхождеше 

23) А. Попов, Изборнака слав. и русск. сочинен! и статей, внесенныхь 
въ хронограхы русской редакци. М. 1869, стр. 462, 520. Угорск1е золотые 
были въ ходу въ Молдави и Валах!и въ средне вЪка наряду съ золотыми та 
тарскими и польскими, Въ документахъ и запродажныхъ записяхт на руко- 
писяхъ они обыкновенно пишутся: столько-то 5 зАаты и—по нашему мнЪ- 
ню—, вслдств!е такого сокращен!я, въ жипомъ румынскомъ язык вплоть 


до ХУШ вЪка существовало слово ур въ значен!и современнаго чалбень т. е. 
желтые, золотые, червонцы, 
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этого страннаго эпитета угорскаго короля въ разбираемомъ нами 
памятникЪ. 

Переиздавая текстъ Сказашя, г. Богдань повторяетъ 
ошибку руескихъ издателей лБтописи, а именно, раздЪляетъ за- 
глав!е отъ текста, не на тбхъ словахъ, гдЪ слБдуетъ. А на осно- 
ваши такого разд$левя, онъ и переводить ее на румынскй 
языкъ не правильно. Онъ читаетъ такъ: 

Сказан1е вкратц$ о молдавскыхъ государехъ, от- 
кол$ начася молдавская земля. 

Въ аБто 6867 (1359) оть града Виницфи пртидоша два 
брала... изживше лБта, они и родъ ихъ, доколВ отлучися Фор- 
мосъ папа отъ православ!1а въ латыньство и т. д. 

Сл$довательно, родоначальники румынъ, братья Романъ и 
Влахата пришли изъ Венеши въ 1359-мъ году и жили въ го- 
род Романф 00 тптьхё пюрз, пока не отлучилея отъ православия 
папа Формосъ, правивпий, какъ извфстно, въ 891—896 гг. 
Очевидно. г. Богданъ не обратилъ внимая на эту хронологиче- 
скую нелпость. Вся же ошибка— въ знак препинан1я, потому- 
что должно читать такъ: 

Сказан1е вкратц$ о молдавскыхъ государехъ, от- 
колБ пачася молдавская земля въ л$то 6867 (1359). 

Оть града Виницфи пр1идоша и т. д. 

Еще боле удивительна эта ошибка потому, что Богданъ 
ссылается на Карамзина, а Карамзинъ разд$ляетъ легендарное 
прибыте братьевъ изъ Венеши и исторически-в5рную дату 
1359-го года). Съ этого же года начинаютъ молдавскую исто- 
р!ю и всЪф лБтописи, какъ елавянскя, такъ и румынсвя. 

НЪ$сколько неточностей найдемъ мы и въ румынскомъ пере- 
водЪ: роги-ай вм. уепёа-ай т. е. отправились вм. пришли; 
Гасеай вм. и511-ай т. е. избЪгали вм. избЪгли; оса вм. огази 
т, е. мюсто въ западно-русскомъ значенш 10р0да; прибавлеше 


24) М. Карамзинъ, Исторля Госуд. Россйскаго, томъ ГУ, примБчане 388; 
«въ 1359 году началося княжество Молдавское». Еутоюуиит Мадтит, уд. 
ТУ, рав. СЫХИ. Это исправлене сдБлано, между прочимъ, и г. Хыждеу. 
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словъ шегей и ций си аКИ — излишне; угешЙе пи У]а@1ауй 
сгац]й вм. угешЙе дошше 11 Уа@ али; ай {тес резе 
шапи се! ша: 4ш Ага&а 51 4е 1а {6га Опеигёзса вм. ай 4те- 
сша резёе шип се! ша сигте15; ргш Атаёа {6гё! сеа ипел- 
тёзса; ара си пот ат реа ]есе! вм. 4езрге 1есеа; Вищепй 
се! Це 1есеа 1АНпёзсй вм. ВишепИ 4е асе]аз ]едеа 1а4.; Воша- 
пепи вм. Вотапа‘а{епИ; сатт зй саще 5 — излишне; Басите 
вм. р!йсеге, @гасозеа; $1 аз(й-е 1таезей — лишнее; з’ай 
озрабай вм. зай за(ига{а; шипй вм. ра!тагИе се! шаНт адтса, 
шип; 201 рйси ей фюуатгазЦога вм. ай 14а ‘юуагазИ; ай 
Во{агНа вм. ай уоб; ре 1а шАягешт Тай гАйсНом си фагшее 
вм. ре 1а шёгел! ризйог @Аатезсе; 1осй Вопгепй и 10сй Вайа 
вм. огазй В. и т. д. Гораздо удачнфе его поправки къ рус- 
скому тексту: вм. Владислава коралевъства— Владиславова 
королевьства; вм. хотяше и живяше — хотлще и живаще; вм, 
быша битва — бысть битва; вм. Тею — Тисею (рЁкою); вм. 
Крижи—Криши или Кришь; вм. даждь и понын$ — даже и 
донынЪ; вм. Драгожь — Драгошь; да быхъ разсмотрили вм. да 
бы разсмотрили; вм. вселися— вселилися; вм. выбра—выбраша; 
вм. начашася— начася; прибавлене: насади пръвое м$сто [Бооу- 
рени] на рёк$ на МолдавЪ и потомъ насадиша м$сто’. Бани *); 
прибавлене: въ лБто 6915 (т. е. 1407 г.) [наста на господ- 
ство| Александръ воевода [и] господьствова...*5); вм. Ильяшь 
воевода лЪто одно, сынъ его — Ильяшь воевода, пръвый сынъ 


25) Это исправлен1е сдЪлано г. Богданомъ на основан!и молдавскаго тек- 
ста а5тописца ХУП вЪка, Ур$ке: «]а ]осш, ипде зе сШашй асши зай и Вои- 
гепи, рге асеа арй а Мо]4оует. 

26) Ср. извЪете въ путнянской хроникЪ: «Въ а5то 6907 (1399) наста на 
господство Александръ воевода и господствова 32 лЪта и осмь м5слць и оум- 
р$ть»: Но Богданъ не объясняетъ, почему — если принять его прибавлен1е — 
въ воскресенской лЪтописи явился вм, 1399-го— 1407-й годъ. Онъ говорить 
только, что «въ первоначальной редакщи не могъ быть 1407-й годъ». Уес Ве 
стошее, раз. 247. ЗамЪтимъ въ свою очередь только, что эта дата русскаго 
Сказан1я поставлена не спроста, такъ какть съ этого 1407-го года начинается 
дЪятельность господаря Александра, наприм$ръ, основан!е мон-ря Быстрицы 
въ Молдавии начало Быстрицкаго Помянника, учрежден:е епискошй въ трехъ 
главныхъ молдавскихъ городахъ и др, 
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его; вм. 6903 года рукописей и 6990 года у русскихъ изда- 
телей—6973; вм. Арбелть-—Алберть; вм. 7017 года рукописей 
и 7010 года у русскихъ издателей — 7012 т.е. 1504 и при- 
бавленще къ послЁдней дат: юля [2]. Излишни, въ тоже время, 
слфдующия поправки: имАще вм. имяше в$ры; позволить вм. по- 
волилъ; что о нихь писали вм. что они писали; пробирая вм. 
пробивая. 

Теперь вернемся къ оцфнк$ теорйй гг. Богдана и Хыждеу. 
Мы склонны принять изъ ихъ теорйй только самую небольшую 
часть, а именно существоване в5 началь ХУТТ втъка мнъшя 0 
римскомь проистождени румынь. Остальное же все—книжнаго 
происхождения, и первая часть русскаго Сказанйя, если не вполн$ 
обработана, то по крайней м$рЪ сочинена около половины ХУ в. 
Мн$фве же о римскомъ происхождени румынъ, несомн$нно, 
основано ‘на сходств$ живого румынекаго языка съ книжнымъ 
уже (въ ХУ вЁкБ) златинскимъ языкомъ. Еще византскй 
историкъ @еофанъ, разсказывая ‘о походЪ византйскихь стра- 
теговъ Коменшола и Мартина противъ кагана аваровъ, гово- 
ритъ, между прочимъ, что въ дорогб съ одного изъ муловъ 
свалилась поклажа и погонщикъ, очевидно румынъ, закричалъ: 
фота, ога, Нгаге! «на своемъ родномъ языкЪ»: 7й патрфо: уЯ. 
Это зам чаше относится къ 579-му году 7). Конетантинъ Пор- 
Фирородный говорить, что и въ его время еще сохранилось имя 
римлянъ: Родамси. Это свидфтельство Х. в5ка, а \/Шеша Туг!и$ 
увЪряетъ, что рагузцы еще въ ХТ в$к$ говорили на латинскомъ, 
конечно, народномъ язык. Имя римлянъ встрфчается также въ 
далматинскихъ документахъ ГХ вфка). Народная Форма Вота- 
пиз была Вишапиз; какъ замфчаетъь Серв!й, народъ говориль 
Вишаш рго Воташ. Несомнфнно въ эпоху Возрожден!я многимъ 
приходила на мысль близость латинскаго языкаи румынскаго, съ 


27) Газаг Залтеапи, Ттсегсаге азирга зеа5101021е1 Шшфе! гошдпе ш Ве- 
за 4-11 Ст, Тосйезси, хо1. УТ, раз, 371; Аг. Депзизапи, Тьюна ШиаБей 81 Ще- 
габатет готапе, е4. 2, рас. 60. 

28) Ат, Депзизчапи, Тона ШиЪет 51 егабаге! готапе, изд. 2, стр. 38—39. 
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которымъ тогдашше итальянск!е послы и ученые могли позна- 
комиться или случайно или черезъ т$хъ итальянскихъ зодчихъ и 
живописцевъ, которыхъ не разъ выписывали къ себЪ господари 
придунайскихъ княжествъ для производства художественныхъ 
работъ. Мы имфемъ, напримфръ, документь 1560 года, гдБ 
венещансвый дожъ обфщаетъ валашскому господарю Александру 
Лопушняну приелаль по его просьбЪ, рго засг1з аей из а@ Пе! 
Орйш: Махии си ит 13 е огпап@ 1$, зиштореге ор{аге, и а|- 
1 ех р1сёог1Риз а11154 ие ат 1с1Ьи$ 103413 а4 орега Ви- 
71504! сопйеепда 14опе1з, зе ш Мо аа сопегаль... (Вела 
4. ТосИезеи, П, 141). Наконецъ румынскй языкъ знало хорошо 
католическое духовенство Трансильвани, и сами румыны, среди 
которыхъ навфрное были люди образованные, натолкнулись на 
мысль о римскомъ происхождени своего народа. 

Въ документахъ съ начала ХУ[ вБка слово «румынъ» ветрЪ- 
чается въ значени «раба»—5егь, го ). А румынсые лБтопиецы 
въ одинъ голосъ говорять о римскомъ происхождени вефхъ ру- 
мынъ: валаховъ, молдованъ и ардялянъ, въ ХУП вБк$ уже 
разъединенныхъ, впрочемъ, въ политическомъ отношеши 35), 


29) Наприм$ръ, въ господарской вазашской грамотЪ 1602-го года: шв 
аша$ фост пъръту ан р5мънн наннт® домни ме... шн съ анзъ ан цин® ша фи ен 
о$мъни кбА\ съб къна5т = и такъ показали тЪ рабы предъ моимъ господ- 
ствомт... и пусть онъ держить ихъ рабами, какъ они продались... На}аёий, 
ТлшЪа гошАпй уотЬИ&, рав. 122—123; въ другомъ документ 1610-го года (при- 
ведемъ только русск! переводъ): «а& если я не смогу заплатить денегъ въ срокъ, 
то да буду я рабомь (гашапиа) съ сыновьями моими и со всфыъ моимъ владЪ- 
н1емт»; въ завьщан!и 1687-го года: «а рабы (гашёой), сколько бы ихъ ни 
было, да будутъ прощены и да будутъ даны имъ отпускныя грамоты». ВсЪ 
документы — валашек!е (у Шаиняну ихъ собрано нЪсколько); въ моздавскихъ 
слово «румынъ» замфнялось вечинъ, тест, чесииа. ПодробнЪе объ этомь у 
А. 7. Хепорога, 154оа тошап ог ат Пас!а Тга\апа, уо1. ГУ ей. роршага. При- 
мБняясь къ стариннымъ русскимъ понятямъ, мы переводили бы гашАша сло- 
вомъ хабала. 

30) ЛБтописецъ Ур$ке опредЪленно говоритъ: «мы происходимъ из» Рима» 
(4е 1а Ваш пе фгарет); Миронъ Костинъ добавляетъ, что «уже въ силу одного 
того, что во веВхъ странахъ румыны хвалятся своимъ именемъ, не можеть 
быть сомнфня, что они происходятъ изъ Рима» (з& 1гасе ат Воша). Д. Канте- 
миръ утверждаетъ также о пронсхождени румынъ отъ итальянскихь рим- 
лянъ, поселенныхъ пмператоромъ Траяномъ (т пеатаи! 10г В тгезт Вошап! 4е 


> 


х 
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Сл$довательно, убЪждеве въ такомъ славномъ происхождени 
румынъ могло существовать и въ половинЪ ХУ вфка. 

А такъ какъ для русскихъ все римское. было гаавнымъ 
образомъ еретическое, то книжникъ ХУ вфка сд$лалъ попытку 
противопоставить латинамъ какого-то Стараго Рима — право- 
славныт5 романовицевь, которыхъ онъ характеризуетъ очень хо- 
рошо отъ начала и до конца своего Сказания 3!), ВЪдь Сказаше 
прямо начинается разсказомъ о преслБдовашяхъ, со стороны 
еретиковъ, двухъ братьевь христанъ: Романа и Влахаты, убф- 
жавшихъ изъ града ВиницЪи. Связь имени Влахаты съ Венещшей, 
по всей вфроятности, то же не случайная. Въ извфстной статьф о 
происхождени названй «елавянинъ» и «Русь», «выписанной на, 
перечень изъ дву кроникъ полскихъ, которые свидфтельствованы 
с греческою и з чешскою и с угорскою кроникою. многими спи- 
сатели» и внесенной въ русске хронографы, читаемъ такое мф- 
сто: «Тому убо славному славенскому народу совокупившуся съ 
греки, подъ Троею бившемся, и стар$йшину у себя имЪяху храб- 
раго Венета, егоже убиша подъ Троею, и разоривъ Трою воз- 
вратившимея имъ отъ побфды и, шедшимъ имъ до Воло2ё, Илли- 


1а ЦаНа, 4е Тгмап ппрага и а4051); въ другомъ м$5стБ онъ называетъ Римъ 
«матерью» румынъ; другой валашскй авонимный л5тописецъ ХУП в$ка го- 
воритъ еще сильн$е: «а мы-—румыны — настояиие римляне», причемъ полеми- 
зируетъ съ греками и венграми, которые — соглашаясь съ римскимъ проис- 
хождешемъ румынъ — замБчали, что румыны происходятъ отъ преступниковъ 
изъ римскихъ темницъ. Много подобныхъ свидфтельствъ собрано въ УШ том 
книги 4. О. ХепороГа, Тома гошааЦог аш ПОаса Тгалала, е4. рорщатй, 
стр. 176—214. 

31) Прежде всего, новый Римъ построенъ уже «о отлучени впры Хри- 
стовы» и противопоставленъ старому Риму, основанному задолго до папы 
Формоса. ДалЪБе, Латина желаетъ совратить романовцевъ въ свою вфру, но 
тЪ оть вБры не отступились. Но главная интрига начинается съ того. мо- 
мента, когда религ1озные противники очутились на пол брани противъ об- 
щаго врага—татаръ: новые римаяне пишутъ тайное послане Владиславу и 
совЪтуютъ ему предательски истребить романовцовъ; сами же они обЪщаютъ 
совратить женъ и дЪтей убитыхъ 65 римскй законз. Но въ бою пало романов- 
цевъ не много, несмотря на то, что наихль храбрость обратилъ вниман!е самъ 
король и «вельми жаловаль». Тфмъ не мене, новые римляне усп$ли разорить, 
за время ихъ отсутстыя, старый Римъ и обратить въ латинсю законъ женъ 
и дЪтей. 


} 
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рику взяли и надъ моремъ Андр!янскимъ поставиша градъ Ви- 
ницею зовомъ во ‘имя старфйшины своего Венета и море Андре- 
анское много л5тъ Венецейскимъ моремъ зовомо 6$, и оттолЬ 
мнози возратишася въ Европу Самарцыя и многя поля посф- 
доша съ полунощи» 33). Конечно, назваше «волохъ» зд$еь примЪ- 
нено по обыкновешю къ Итами, но валахи стараго княжества 
Валахми ХУ—ХУТГ вБка могли видфть и въ этомъ совпадени 
назван!я своего народа чужеземцами и названмя итальянцевъ 
н5которую связь Итами со своимъ римскимъ происхожденемъ. 
А этимъ объяснешемъ могъ вполнф удачно воспользоваться и 
руссюй книжникъ, у котораго странная Форма собственнаго 
имени «Влахата», несомнфнно, должна намекать на этническое 
назван!е «волахъ», «влахъ», тфмъ болфе, что въ приведенномъ 
отрывк$ прямо говорится о переселении потомковъ Венета въ 
сфверныя страны. 

Хронологической точности въ нашемъ Сказаши (мы говоримъ 
все время о первой его части) требовать нельзя. Но папа Фор- 
мосъ былъ очень хорошо извфстенъ русскимъ книжникамъ по 
многочисленнымь русскимъ полемическимъ противъ латинянъ 
трактатамъ, хронограхамъ и т. д. и, какъ родоначальникъ ла- 
тинской ереси 33), естественно попаль въ самое же начало на- 
шего Сказан1я. Такого же литературнаго происхождения старый 


32) Изборникъ слав. и русск. сочинешЙ и статей, Андрея Попова, стр. 439. 
Несомн$нно, это мЪсто, если не ц$ликомъ, то во всякомъ случаЪ частями 
взято у М. БЪльскаго. Припомнимъ также «Писан!е Домника арх1еп. венетй- 
сказо о ереси своей и опр$сноку». Опять Венещя связана съ латинской ересью. 

38) НЪсколько примфровъ приведемъ изъ изсл$дованя А. Попова «Об- 
зоръ полемическихъ сочиненй противъ латинянъ»: въ такъ называемомъ 
Переяславско-Суздальскомъ ЛЪтописц® говорится о событяхъ, послфдовав- 
шихъ за седьмымъ вселенскимъ соборомъ: «потомъ Карулъ князь Риму устави 
Формоса и арианъ учен!а приемша, дръжати» стр. 5; въ стать 1ерусалимскаго 
синкела Михаила «како и коего ради дЪла отлучишася $ насъ латини»—: «до 
Андр!ана же и до Стехана бывийихь папь римскыихь единовЪрни и едино- 
мудрьнии б$хоу риилине сь пручьими патр!архы. По сихь же нфкто Фирмосъ 
именемь папа вь Рим$ наста, и оучен1ю \унЪхь гоубитель причестникь бывь» 
и т. д.) далБе говорится о его послан — испов$ дани вЪры сь включешемъ 
католическаго догмата о Св. ДухЪ, етр. 141—142; «Повесть полезна о лати- 
нахъ» ит. д. «бысть в РимЪ папа Формосъ. имоущоу в себЪ вресь всБхь вре- 


> 


ъ. 
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Риме, православный до раздфлешя Церквей и какой-то новый 
Римзг, основанный латинянами; какъ разъ со второй половины 
ХУ вБка впервые стала распространяться русская легенда о 
Москвф — третьемъ Рим$. ДалБе, весь разсказъ о нашестви 
татаръ на угорскую землю и поражене ихъ королемъ Влади- 
славомь въ 1248-мъ году — также книжнаго происхождения. 
Стоитъ только припомнить н8которыя фразы изъ Сказаня хро- 
нограФовъ пахомевой редакщи «О убенви Батыя», между про- 
чимъ, внесеннаго въ тотъ же Воскресенский сводъ; тамъ же на- 
ходимъ извфст!е, что короля Владислава «святый Сава, сербскй 
крести и нарече Владислава» 3*) и слово планина во Фраз$: 
«Батыю бфжащу ко угорскимъ планинамъ, зл$ житию конецъ 
пруемлетъ», въ которомъ г. Богданъ видить слёды средне-бол- 
гарскаго оригинала нашего Сказаня ). Такого же книжнаго 
происхожден!я и грамота новыхъ римлянъ къ Владиславу 3). 
Такимъ образомъ, первая часть Сказан1я Воскресенской л6то- 
писи не только книжнаго происхожден1я, но даже въ чисто-рус- 
ской литературной обработкЪ. Воть эта посл$дняя и м5шаеть 
намъ опредЪлить друге историческе ея источники, если только 
посл дне существовали у автора, Сказанйя. 

Совсфмъ иное дфло— вторая часть Сказаня, которая, по 
нашему мнёню, начинается словами: «И 6$ въ нихъ челов къ 
разуменъ и мужественъ, именемъ Драгошь». Разсказъ объ осно- 


тикъ кароуловыхъ потаен$ и съкръвен$. не вБдоуще же вто православный 
аюдию и изъбрашл его на патриаршьство римьскаго престола» стр. 183; то же 
самое почти и въ Описан!и восьмого собора, по списку Четьи Миней на поль 
м$феяцъ, стр. 388 и др. Но самую важную параллель представляетъ въ дан- 
номъ случаЪ «Посланше» Спиридона-Савы ХУ вЗка. 

34) А. Попов, Изборниктъ слав. и русск. сочиневйй и статей, стр. 44, 

35) УесВИе сгопусе е{с. рад. 68, пофа. «Сохранилось даже слово эманины, 
которое руссвйЙ не знаетъ въ значенми горы, почему компиляторъ прибавить 
глоссу: с4е рече юры». 

36) Въ литературной обработкЪ$ большинства памятниковъ среднев$ковой 
повЪствовательной литературы одинъ изъ излюбленныхъ премовъ — введен1е 
въ текстъ грамотъ, послан! и рёчей. Укажемъ на Александрию, гдБ посланий 
много, Никодимово Евангел!е съ цфлымъ рядомъ посланй, Хронограхы рус- 
ской редакщи, мног1я Житя Святыхъ бол$е поздняго происхожден!я и др. 
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ванн молдавскаго княжества еще составляетъь переходъ отъ 
связнаго и многор$чиваго повфствованя. первой части къ сжа- 
тому и стереотипному по Форм перечню. молдавскихъ господа- 
рей, кончая Стефаномъ У Великимъ, второй ея части. Но и въ 
разсматриваемомъ отрывк нельзя не видфть близость извфетий, 
иногда даже текстуальную, къ польско-молдавской хроникё Ни- 
колая Бржецкаго, написанной въ Яссахъ въ концф 1566-го 
года 7), причемъ русское Сказаше болБе пространно; конечно, 
всф подробности — самаго общаго характера и, несомнфнно, 
оригиналомъ для второй части Сказан1я о молдавскихъ господа- 
ряхъ послужила какая-то неизвфетная славяно-молдавская лЬто- 
пись, представляющая среднюю редакщю между Путнянской ано- 
нимной лБтописью *°) и польско-молдавской 1566-го года. Чтобы 
не быть голословнымъ, прослБдимъ историческя извфстя фразу 
за хразой во вс$хъ трехъ сравниваемыхъ лЬтописяхъ: 


Путнянская лътопись: Воскресенская лътопись: 


По немь же господствова И по немъ воеводствова, 
сынь его Сась воевода :д: лБта сынъ его Сасъ воевода лЁта, 
и оумр$ть. четыре. 


Польско-молдавская лютопись 1566-10 00а: 
Роёеш зш 1ево БШ Возродатет, ше р1зхе 1ако ша Бо пише. 


Путнянская лътопись: Польская лътопись: 


ПослБ Богдана помфщенъ Лацко. — ПослЪ Богдана, — Лацко. 
Воскресенская лфтопись называетъ воеводу Лацко сыномъ 
Саса, и помбщаетъ его передъ Богданомъ. 


Путнянская лътопись; Воскресенская лътотись: 


Петръ воевода сынь Моу- И потомъ государьствова, 
шатинь 5: и умрЪть. Петръ воевода сынъ Муша- 
тинъ, шестьнадцать лЁтЪ. 
37) Издана ч. Боюаномз по списку Имп. Публ. Библ-ки въ его книгЪ, Сго- 
се шейКе, айпеоаге 4е 1зюг1а гопиаПог, стр. 119--137. 


38) Издана имъ же по списку ЕК1евской Духовн. Академи въ его книг$ 
Уесв!е сВгошсе по]Чоуепезст, стр. 148—148. 
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Польская лътойись: 


Ройт эт Мизгасито\ Ре’ ЪИ розродагетм... 


Путнаянская лътопись: Воскресенская лътопись: 
Братъ его Романь воевода, По немъ брать Петровъ 
р. лЬта. Романъ три лфта, 


Польская лютопись: 


Ро{еш зш Рего\у Вошап Ъ Позродагет озш Пайв. 


Польская лътотись: Воскресенская лътопись: 
Рофет Вотапо\ та 5е- По немъ  господьствова, 
р8Вап ЪИ Бозродагет 7 На. братъ его Стееанъ лЗтъ семь. 
Путнянская  лупопись: 


И по немь пакы господствова брать его Стефань воевода, 
-й. лЬта. Съи разби Жигмонта крал$ оугръскаго на Хиндовф и 
оумр$ть. 


Польская лътопись: Воскресенская лътопись: 


Ройш Таса Ь1 Возродагет По немъ господьствова Юга 
Че Песже, ше ]р15хе с21] эш ‘воевода, лБта, два. 
Ы. 


Путнянская лътопись: 


Юга воевода Оулогый -В: лта. 


Путнянская лътопись: Польская льпопись: 
Въ лЬто -5ци: (6907 — Аппо 6907 ЪП Позродагет 


1399) наста на господство А]ехапаег \у1епода у БИ Возро- 
Алезандръ воевода и господ- Чагеш 38 ПафВ 1 8 ш1езз1есил; 
ствова -лв: лЁта и осмь мёслць 1 #650 ше р152е с21] ыш БИ. 
оумр$ть. 
Воскресенская лытотись; 
Въ дЬто . сце. (6915—1407) господьствова Александръ 
воевода лфта .лв. и мфеяцъ .й. 
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Польская лыпопись: Воскресенская льтопись: 
Ро{ет Шазр2 убейа № По немъ Ильяшь воевода. 


Возродагет ше Песже 1 аме- пръвыи сынь его  господь- 

у1есх п1ез31ес2т зат, а рофеш ствова самъ два лБта и мБсяць 

д Этабешт зуниа Эернапеш №11 -6: а съ братомъ своимъ Сте- 

офа Позродагту чет 124; оаномъ господьствова вкупБ 

{Веп2е Эёервап роет 24га2Й лБтъ 7. Яль Стееанъ воевода 

Ъгаф зуесо Шазза 1 зПеру] 20. , брата своего Ильяша воеводу 
и ослфпи его. 


Путнанская: льтопись: 


Илиашь воевода пръвыи сынь его господствова два лЬтБ, 
вкоуп$ же съ братомъ своимъ Стеханомь воеводомь, господство- 
вашл .й. лЬть, и Ать ОтеФань воевода брата своего Илиаша, 
воеводж и ослфпи его. 


Путнянская лътопись: Польская льтопись: 


и господствова самь „её: лёть и ройшт ЪШ Возродагеш ро озйе- 

отсфче емоу главх, Романь вое- рлеша Ъгафа р1ес2 1а&1. Роет 

вода, сынь Имаша воеводы. И паза Вотап уоецода 1 $6218] 

господствова Романь воевода {его Э{ервала, 1 5 Возродатет 

едино лЪто. {еп Вошап яп Шазза уотепой 
ток 1едеп. 


Воскресенская лътопись: 


а Стеванъ воевода посл брата своего господьетвова лЁтъ 7. и 
отс$чВ Стехану главу Романъ, сынъ брата его Ильяша воеводы. 
И господствова Романъ едино лБто. 


Путнанская лътопись: „Воскресенская лътопись: 


Петръ же воевода сынь И по немъ господьетвова 
Алезандра воеводи. господст- Петръ, сынъ Александра въе- 
вова лЬто. едино. Съи пр$даде воды, едино лЪто; и даде Петръ 
Вним градь оугромь. Келею градъ угромъ. 
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Польская лътопись: 


Риеш паза] Ь] Позродагет зш А]ехапаго\м то 1е4еп, 
{еп2е 4а1 КШа, Кта]ои! уеслегз ети, аЪ1 20 Ьгопу]у о ТигКох, 
ше р1ззе Кфогеши Кго]оту. 


Относительно воеводы Чюбера всф лБтописи сходны. ОлЪ- 
дующее извфсте—о воевод АлександрЪ, сын® Ильяша, въ Вос- 
кресенской лБтописи очень кратко и представляетъь собой на- 
чало тБхъ же изв5стй изъ Путнянской и Польской лфтописей, 
которыя говорятъ за тБмъ о посвящен молдавскаго митропо- 
лита отъ сербскаго патр. Никодима и другихъ событяхъ. Эти 
прибавлешя въ Воскресенской лтописи совсфмь опущены. 
Вполн$ естественно, конечно, было бы ожидать ихъ въ русекой 
лВтописи, еслибы они существовали въ оригинал$. Но, какъ 
видно было изъ приведенныхъ примфровъ, у русскаго редактора 
была какая-то неизвфстная, особой редакщи, славяно-молдавекая 
т6топись. Продолжимъ сравнеше этихъ трехъ лЬтописей. 


Путнянская лптопись: 


Богдань воевода,  сынъ 
Алезандра воеводы, отьць Сте- 
Фана воеводы, господствова -В: 
лта. и отсБче емоу главх 
Петръ воевода, рекомын Аронь 
оу Ръоусфнь. 


Польская 


Аппо отн! 6962 Апсозва 


Воскресенская ътопись: 


Богданъ воевода,  сынъ 
Александра воеводы -в: лта, а 
отецъ Стевана воеводы; и от- 
сфче главу ему Петръ воевода, 
рекомый Аронъ. 


тотцсь: 


1115514с2а 26 Возродагешт 205йа] 


Воз4ап уо!ецойа, зп А]ехапага уо1ецой; № Возродагет ше 
Цесле, Кёогесо 48| зсасг Р1ойг уо1ецойа, Когесо зуапо Атоп 


Нагпагап. 


Вторая же половина этого извфстйя по Воскресенской лЁто- 


писи сходна не съ Путнянской, 
а скорЪе съ польской: 


какъ въ первой своей половинЪ, 


РИ ФАЛЬЕ 


| 
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Польская лътопись: 


Агоп... Кю  Бозродатет 
Ы] ше Несже; ха, {ео уо1е101 
росхей Уо]оспоше аласх ал 
Тагкош. Ро ет паза] уотепода 


Боскресенская лътотись: 


А самъ Петръ воевода. гос- 
подьствова +в. лёта; и при немъ 
начася дань даяти Турьская; и 
по н5колицБ времени отсфче 


Б!ервап Возродагет 1 4а] $с714:с2 главу ему Стеоанъ воевода 
{есо Рота Нагпазапа; феп ЪИ сынъ Богдана воеводы. 
Возродагет 4:21 ]абВа. 


Въ Путнянской лБтописи этихъ Фразъ совсфмъ нфтъ. Дал$е, 
въ Воскресенской лВтописи пропущены извфстя о собьгтяхь 
1457-го года, которыя въ двухъ другихъ сравниваемыхъ лЬто- 
писяхъ читаются довольно близко (въ польской —съ пропусками). 
Но о событяхъ 1461-го года польская л6топись говорить’ то 
же, что находимъ въ лБтописи Быстричской, и чего въ Путнян- 
ской опять н$тъ. Случайпри осад Кями въ 1462-мъ году раз- 
сказанъ одинаково въ польской и путнянской лБтописяхъ. Въ л$- 
тописи Воскресенской нётъ и слБдующаго изв$етя, которое ре- 
дакторъ ея едвали_ пропустилъ-бы: это. о. бракосочетания вое- 
воды Стехана съ Евдощей «сестрой кевскаго царя Симеона» въ 
1463 году. ПослБдея пять событй въ Воскресенской лЬтописи 
переданы такъ сокращенно, что лишаютъ возможности судить 
объ ихъ источникахъ. Кромф того они представляютъ выборку 
только самыхъ важныхъ событ!й изъ княжен!я Стефана воеводы, 
которыхъ въ обЪихъ другихь лБтописяхъ очень много; тёмъ не 
менЪфе, въ нихъ не находимъ ничего новаго, чего не было бы въ 
лБтониси Путнянской, доведенной, какъ извфстно, до 1595-го 
года. И чтобы заключить Сказане, редакторъ Воскресенской лф- 
тописи или же «Сказашя вкратц®» прибавляетъ: «А у Стевана 
были 4 сыны: Петръ, Александръ и два Богдана. А по немъ 
нача, господствовати сынъ его Богданъ». 

Такимъ образомъ, зависимость нашего Сказашя отъ одной 
изъ молдавскихъ лБтописей подтверждается еще и тёмъ ори- 
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гинальнымьъ обстоятельствомъ, что воцаренемъ Богдана окан- 
чиваются всф анонимныя лётописи: Быстричекая — 1506-мъ 
годомъ, сербеко-молдавская или Нямецкая—1512-мъ годомъ, 
Путнянская—1525-мъ, хотя по нашему мн$н1ю послёдня собы- 
т1я, а именно, со смерти Стефана въ 1504-мъ году и до 1525-го, 
записаны въ Путнянской лтописи уже другимъ лицомъ 3), 

Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ параллелей мы видимъ 
близоеть нашего Сказавя, главнымъ образомъ, къ польско-мол- 
давской лБтописи Бржецкаго. Но польсюй хронистъ въ первой 
части своего труда, т. е. въ перечислени молдавскихъ господа- 
рей, пользовался какой-то пока не открытой славяно-молдав- 
ской лБтописью, но не Путнянской. Поэтому, можно смфло 
утверждать, что вторая часть нашего Сказашя и есть, быть 
можетъ, кошя съ этой неизвЪстной славяно-молдавской лфтописи, 
послужившей оригиналомъ и для Бржецкаго. 

Въ язык$ этой второй части мы можемъ видёть нфкоторые 
слБды средне-болгарскаго оригинала. Сравнимъ также и загла- 
вя нашего Сказазя съ другими лтописями: 


Путнянская лътопись: Воскресенская лътопись: 


сказание въкратц © малдав- сказане вкратц о молдав- 
<кыхь господарь скыхъ госЗдарЕХъ, отколф на- 
ЧАСА МОЛДОЕСКАА ЗЕМАЯ. 


Быстричская лътопись: 


[а\угописець | \\утколн *0) начасл 


39) ДБло въ томъ, что продолжатель Путнянской лфтописи, романский 
епископъ Макар, начинаетъ свой трудъ какъ разъ со смерти Стехана и 
воцарен!я Богдана: «по конци присновъеспоминаем мь и въ мжжеств® пр$ела- 
ваАщаго Тоанна Стехана воеводы въсприать царства скуптри чр$елъ его 
плодъ Богданъ воевода, лЪта слънц$ тогда отлажщ$ тыслща седмос$г$бна и 
едина пакы с$г$бнаа деслтица и второе ношен!е познаваашесл мвЪ въ вторыи 
1$лскыхь каландъ (7012—1504). 

40) Поправка колн сдБлана нами вмЪсто рукописнаго толн. Несомнённо 
посл днее явилось въ заглаи Быстричской а$тописи (Воддат, СЬгоп1се ше- 
@Це раб. 34) изъ самого текста какой-нибудь лЪтописи вродБ Нямецкой, гдЪ 


Извфоты 11 Отд. И. А. Н,, т, УТ (1901), кн. 1. 8 
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[произколешемь вожтель | мол- 
давскаа ЗЕмлЪ. 


Очевидио, два заглавя двухъ разныхъ л6тописей соеди- 
нены вмфст$ въ Воскресенской лБтописи, причемъ выпущенныя 
изъ Быстричской лЁтописи слова внесены въ самый текстъ Вос- 
кресенской лБтописи: «и оттолБ начася Божфим5 произволенемь 
молдавскаа земля». Если Форма русской лБтописи «молдовскаа» 
не описка, то въ ней мы склонны видЪть драгоц$нийшее свид$- 
тельство правильнаго румынскаго произношен!я «Молдова, мол- 
довскй» вмфсто греко-нёмецкаго Мо/)8&:и, Мо]4аи, перешед- 
шаго и въ русскую современную и старинную номенклатуру: 
«Молдавя, молдаванинъ». Румынъ всегда скажетъь Мо]4буа, себя 
назоветъ по]40у&п, шо]4оуейп, р1. то]оуёи“"). Другое слово— 
это Форма имени господаря Александра №Младою (по Помяннику 
изъ мон-ря Быстрицы) — Александрелг, не встрёчающаяся пи 
въ одной изъ всфхъ извфстныхъ лфтописей и представляющая 
уменьшительное румынское имя А]ехапаге, вполнб замБняю- 
щее Александра Младою. Уменьшительныя Формы были очень 
въ употреблени въ хроникахъ и документахъ румынскихъ, па- 
примбръ, Мирча отъ Михаиль, Имяшъ отъ Илья, Михня отъ 
Михаилъ, Дракуля отъ Дракуль и др. 

Гораздо больше въ Сказаши тбхъ руссизмовъ, которые на- 


| | 
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эта Форма вполнЪ уместна: ® създанм же мну до лКта снь царге, в05 АКТЪ 
{© толЕ пронзволенемь яжемь ит. д. (А. И. Яцимирскй, Изъ славянскихъ рукопи- 
сей, стр. 81). 

41) На монетахъ молдавскаго господаря Тоанна Злого (1572—1574): ты; 
молдевй—акче, гуечи. мелдов (1). бита 1 ПАсйопати! Ниае! а готАвЙог 4е 
В. Нааёй. 01. ИТ, рав. 2438—39); въ польской лЪтописи Мирона Костина 
1682-го года: шие’ пазхеу \Уо1052у 1е5ё Мо14оувл и др. (Воддап, Сьтошсе шейке, 
раг. 162). Еписхопъ Мелжиседекь романский говоритъ, что «во веБхъ древнихъ 
молдавскихъ документахъ пишется и читается Мо]4аха, румыны же называют 
Мо1Ч0%й, какъ, между прочимъ, показываютъ и древшя молдавск!1я. монеты» 
(Мас?изеае® ерёзс., СВтоШса Кошаш и, у0], Т, рав. 121, по{А). Этимолотя на- 
звав!я Мозлдавы-рЪки отъ готскаго иий4е (в1с; такое окончание е, навЪрнос, 
ошибка г. Ксенопола)=пыль приведена у ХепороГа, 11а гошАпЙог е4е., у01. И, 
рав. 8, е4; рорщага. 
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кладываютъ на него печать, общую съ остальнымъ текетомъ лЁ- 
тописи, напримфръ: Олександръ, нынфча, опосл$, собЪ, старой 
Римъ, биша челомь, государь, государьствовати, яль, взялъ, 
сынъ Мушатанъ ит. п. Интересно, что они приходятся главнымъ 
образомъ на первую часть Сказашя. Собственныя имена пере- 
даны правильно, но и это не служить доказательствомъ средне- 
болгарскаго оригинала, какъ думаеть г. Богданъ. Припомнимъ, 
наприм$ръ, что въ спискф городовъ «русскихъ», вошедшемъ въ 
Т Новгородскую, а также и Никоновскую лБтопиеи, ветрЪ5чаются 
удачно переданныя Фонетическя названя чисто-румынскихъ го- 
родовъ и м5стностей тогдашней Молдав1и, быть можетъ, въ ста- 
ринной русской письменности существовали и друге подобные 
списки. Хорошо переданы въ разбираемомъ русскомъ «Сказаши 
вкратцф» слБдуюниая мЪ$стныя названя: Морешь, Мараморешь 
или Марамурешь, Кришь рум. Сг/зш@, венг. Когбз, Ердель рум. 
Атаеа] и др. 

Теперь разсмотрямъ вопросъ, почему это Сказане вошло 
въ руссюый лБтописный сводъ, составленный въ срединБ ХУГ 
вЪка. Намъ кажется— по тфмъ самымъ причинамъ, почему ереди 
тЪхъ же тринадцати прибавленй къ Воскресенской л5товиси 
находимъ и выборки изъ литовской истории: а именно, въ конц 
ХУ врБка московск!й великокняжескй домъ породнился съ литов- 
скимъ н молдавскимъ княжескими домами (бракъ сына Ивана Ш, 
Ивана Ивановича, на Еленф, дочери молдавскаго господаря и 
Стефхана Великаго. Въ Путнянской л5тописи, вообще бфдной 
русскими событлями, находимъ извфете подъ 1490 годомъ: Еъ 
ТоЖАЕ АЪто, къ вЕЛИКЫМ Срд, пр№стависл кназь Тоаннъ, 
сын вЕлИКаГо КНАЗА мосв[эвска |го. То же и въ хроникБ Бржец- 
каго и у л6тописца Ур$ке. Въ Быстричекомъ помянник$, храня- 
щемсл въ библлотек$ Румынекой Академш, онъ названъ просто: 
Иванъ Царевичъ). Поэтому, нБкоторыя св дфшя о происхожде- 
ши этихъ родетвенныхъ домовъ были даже необходимы для пра- 
вительственной истори. Вотъ этимъ, такъ сказать оФФищаль- 
нымъ, проясхожденемъ нашего Сказавшя, и объясняются н$ко- 
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торыя особенности въ его литературной обработкВ и хорошая 
характеристика «православныхъ романовцевъ», 

Помимо того, во второй половин ХУ вфка начинается до- 
вольно живыя сношешя московскихъ великихъ князей съ Мол- 
давней, сношен1я не только политическая, но и культурныя. При- 
ведемъ, между прочимъ, слБдующий мало извфстный, Фактъ. Въ 
восьмидесятыхъ годахъ. ХУП вЪка, въ московскй Разрядъ была 
представлена, родословная стольника Перфиля Федорова Рахма- 
нинова. Въ ней мы читаемъ таюя генеалогическя справки: 
«Иванъ Степановичъ, волоскаго владфльства, Стефана Богдано- 
вича (здЪсь разумфется Стефанъ У Велик!й) сынъ храбраго вое- 
воды. А у него, Стехана, были два сына: Богданъ да онъ Иванъ, 
И Богдану велфлъ отецъ быть владфтелемъ, а ему Ивану веллъ 
быть у брата, своего въ подданств$, и для того его назваль Ве- 
чинъ» (0 значеши этого слова см. выше, наше примфчане 29-е). 
ЗалФмъ въ этой родословной говорится, что Иванъ Вечинъ —по 
нашему мнфн!ю, незаконный сынъ господаря Стефана, прЕБхаль 
съ двумя своими сыновьями въ Москву къ сестр$ ‘своей Еленф, 
бывшей уже въ то время замужемъ за Иваномъ Младымъ, ве- 
ликокняжескимъ сыномъ, да здЪеь и остался навсегда. И отъ 
него пошелъ родъ дворянъ Рахманиновыхъ, Это было, такимъ 
образомъ, въ 1490—1491 году. Возможно, что подобныхъ пе- 
рефздовъ въ Москву изъ Молдав!и было не мало, и составитель 
«Сказашя вкратцв» могъ воспользоваться и нфкоторыми устными 
разсказами о происхождеши румынъ. Припомнимъ также, что 
около 1482 года руссюй посолъ дьякъ Нурицынъ составилъ не 
менфе интересную «Повфеть о мутьянскомъ воеводф Дракулф», 
также воспользовавшись устными разсказами румынъ-очевидцевъ 
и личными своими наблюденями. Впрочемъ, ни въ какихъ 06о- 
бенныхъ подробностяхъ у составителя «Сказаня вкратцф» не 
было нужды, такъ-какъ вся обработка немногочисленныхъ полу- 
историческихъ Фактовъ обнаруживаетъ свое книжное происхож- 
деше, обильно умащенное «плетешемъ словесъ». 

Кто же могъ быть составителемъ этого Сказашя, написан- 
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наго въ Росси во второй половин ХУ в$ка? На этотъ вопросъ 
можно отвфтить только какимъ-нибудь предположешемъ, потому- 
что прямыхъ указашй у насъ нёть никакихъ. По нашему мнЪн!ю, 
это Сказаше могъ составить 1еромонахъ Пахом сербинъ, по- 
трудивнийся и надъ редактированемъ Хронографа. Профздомъ 
въ Росею Пахомй могъ быть и въ Молдав!и, оттуда взять 
таня точныя геограхическ!я названшя и познакомиться съ совре- 
менной ему теорлей о римскомъ происхождения румынъ; конечно, 
онъ могъ узнать все это и въ Москв$ оть тВхъ лицъ, кто быль 
въ Молдави, или же скорЪе всего—отъ самихъ румынъ, пр!з- 
жавшихъ въ Росс1ю. Такя совпаденя, какъ слово «планина», 
встрёчающееся и въ «Сказаши» и въ составленной несомнфнно 
имъ же «ПовЪфсти объ убеви царя Батыя», въ Венгри едва-ли 
могуть быть случайными. Во всякомъ случа$, автору «Сказаня» 
была, извфетна и эта «Повфсть». Есть правдоподобное предполо- 
жеше, что Пахошемъ же написана, «Повесть полезна о латинахъ, 
како отлучишася отъ грекъ». Опять и здБсь встрфчаемъ н$кото- 
рыя черты, сходныя со Сказаншемъ: латинск!й князь Нарулъ такъ 
же двуличенз въ вопросахъ в$ры, какъ и венгерский король Вла- 
диславъ; родоначальникомъ латинской ереси является въ обоихъ 
произведеняхъ иапа Формосз и, наконецъ, и тамъ и здфеь гово- 
рится объ урахь и ихъ крещен, причемъ въ «Пов$ети о ла- 
тинахъ» они’ называются магери (мадьлры); два угорскихъ 
князя — какъ разсказывается въ Повфсти — приняли крещеше 
въ КонстантинополВ, но затфмъ, не имфя книгь на родноме 
язык$, были-совращены въ латинство. Уже А. Поповъ предпо- 
лагалъ, что «ПовЪсть» была составлена «не ранфе ХТУ вБка» и 
что греческ!й оригиналь ея не найденъ. Онъ и не могъ существо- 
вать, потому-что первые по времени югославянске списки «По- 
въфсти», какъ намъ извЪстно, начинаются какъ разъ съ конца пер- 
вой половины ХУ в$ка и переписаны съ русской Пахомевой ре- 
дакши извфстнымъ духовнымъ писателемъ Григоремъ Цамбла- 
комъ, который посл5дне годы своей мятежной жизни провелъ 
въ Нямецкомъ монастыр$. Какъ извфстно, Пахозий только рас- 
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пространилъ «Слово объ отпадени латинянъ», прибавилъ пере- 
чень латинскихъ заблужденй изъ русскихъ полемическихъ ста- 
тей и самостоятельно разсказаль о крещен аламанъ, болгаръ, 
русовъ, угровъ, о куманахъ, персахъ и агарянахъ. Въ такомъ 
вид ПовЪфсть внесена и въ Никоновскую лЬтопись, а въ рус- 
скихъ Кормчихъ она встрФчается, повидимому, не раньше ХУТ 
вЪка. Что же касается литературныхъ достоинствъ нашего Ска- 
зан1я, то оно должно принадлежать перу хорошаго стилиста, ка- 
кимъ и былъ 1еромонахъ Пахомй. 

ВсБ эти соображеня; впрочемъ, только тогда. получать над- 
лежацай вфеъ, когда мы причислимъ наше «Сказане вкратц» 
къ циклу’ псевдо-историческихъ легендъ о Московскомъ царствЪ 
и преемств$ православныхъ реликвй изъ визант!йской имперли. 
Большинство изъ нихъ какъ разъ появилось въ то же самое 
время, къ которому мы относимъ и разбираемое Сказане. Какъ 
извфетно, бракъ московскаго великаго князя съ посл6дней пар- 
ственной представительницей греческой императорской Фамилии, 
вмЪств съ боле крупными событйями' всеобщей истори средины 
ХУ вка, подали мысль, что московсве цари — законные про- 
должатели византскихъ императоровъ. Для поддержки этой 
блестящей для того ‘времени теори явились литературные па- 
мятники вродф «Сказалия о’ великихъ князьяхъ Владимирскихъ», 
составленнаго по южно-славянскимъ’ внушешямъ’ и образцамъ, 
вошедшаго въ хронографъ и также. приписываемаго тому же 
сербипу Пахом!ю, зат$мъ — сказаня о мономаховомъ вфниф въ 
послани инока Спиридона— Савыг и его бол$е раннихъ первооб- 
разовъ; гд$ также Фигурируетъ папа Формосъ, родоначальникъ 
латинской ереси нашего «Сказавя вкратцф», гдф также доказы- 
вается римское происхождене московской велико-княжеской ди- 
насти отъ «кесара» совтута, паконецъ, «Родословя великихъ 
князей русскихъ», также появившагося въ первоначальномъ 
своемъ видф не позднфе ХУ вфка. 

Такимъ образомъ, римское происхождеше румынскаго госпо- 
дарскаго дома вполнф подходило къ т6мъ отрывочнымъ заявле- 
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шямъ болфе поздняго времени о славномъ римскомъ происхож- 
деши Рюриковичей, предковъ царя Тоанна ГУ. Таюя же генеа- 
логи существовали, какъ извфетно и у болгарскихъ Асфней и 
сербскихъ Неманичей. Если обратимся къ источникамъ «Сказанйя 
о князьяхъ Владимирских», то и здЪсь найдемъ тотъ же обиходъ 
памятниковъ, которыми располагаль и 1еромонахъ Пахомй въ 
другихъ своихъ трудахъ. Все это склоняетъ насъ къ предполо- 
женшю, что Пахом, или кто-нибудь изъ его сотрудниковъ, и 
былъ составителемъ. интересующаго насъ оригинальнаго съ нер- 
ваго взгляда «Сказашя вкратцЪ». 

Такимъ образомъ, изучене «Сказаня вкратц$ о молдавскихъ 
господаряхтъ», внесенное въ Воскресенскую лтопись, приводить 
насъ къ слБдующимъ выводамъ; 


1. По своему происхождению Сказаше прежде всего должно 
быть раздфлено на двз части, соединенныя вмфетЪ, быть. мо- 
жетъ, при самомъ внесещи его въ лБтописный сводъ, во вся- 
комъ случаЪ, не. ранфе самаго начала ХУГ в5ка. 


2. Первая часть Сказаня — безусловно книжнаго проис- 
хожденшя, имфвшая въ своей ‘основ$, пожалуй, одну лишь тео- 
р1ю о римекомъ происхождени румынъ и обработанная по нЪко- 
торымъ русскимъ источникамъ, изъ которыхъ н$которые нами 
уже указаны: Составителемъ ея могъ быть Пахом1й сербъ. 


3. Вторая часть Сказашя представляеть просто копию съ 
неизвЪстной пока славяно-румынской хроники, но очень близкой 
къ польско-молдавской лБтописи Бржецкаго. 


4. Все Сказаше редактировано русскимъ книжникомъ, по- 
видимому, а@ Лос, а именно, для внесешя его въ оффищальную 


московскую лБтопись. 
А. Яцимирев1й. 


Изъ истор!и русской литературы 
ХУШ в. 


(Опыть статистическихъ наблюден!й). 


До сихъ поръ научное изучеше нашей бибмограеи нахо- 
дитея въ такомъ плачевномъ состоянш, что еще долго всякому, 
работающему на, этомъ труднбмъ поприщф, придется выпускать 
въ свфть свои работы подъ скромнымъ знаменем «опыта». 

Почти сто лётъ тому назадъ началь Сопиковъ свой гранд!юз- 
ный «Опытъ росейской библюграф!и»; —трудъ монументальный, 
не смотря на свои промахи, единственный. Работа Анастасевича, 
исправила многе гр$хи сопиковскаго «Опыта», но не замфнила. 
его. Лишь въ наши дни стала печататься капитальная работа, 
С. А. Венгерова: «Русскя книги», работа много обфщавшая, но 
остановившаяся на первыхъ буквахъ и пока не двигающаяся 
впередъ. Въ предислови почтенный составитель, жалуясь на, 
недостатокъ у насъ библюграфическихъ трудовъ, говоритъ даже 
объ «отчаяни», которое овладфвало имъ во время блуждашй 
по непролазнымъ дебрямъ россйской литературы... И это «от- 
чаянье» знакомо всякому, работающему въ той же области, что 
и г. Венгеровъ. Вотъ почему надо привфтствовать отъ души 
всякую попытку бросить лучъ свфта въ хаосъ нашей библ10- 
граФи. Недавно появилась въ свътъ интересная работа г. Ро- 
гожина: «Указатель къ опыту росс1йской бибмюграыи», —по- 
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пытка исправить неточности и ошибки Сопикова. Эта работа, 
конечно, будетъ настольной у всякаго, кому приходится пользо- 
ваться трудомъ Сопикова"). Г. Рогожинъ обфщаеть далфе еще 
цфлый рядъ работъ въ этомъ направлени,— этимъ онъ, несо- 


1) Къ сожалбн!ю, работа г. Рогожина несвободна отъ ошибокъ и коррек- 
турныхъ опечатокъ. Для примфра приводимт, н$которыя изъ нихъ, стр. 4: 
напеч.—«Арха», пов.—№ 2062, 2068—надо: № 2060. «АрФаксадь»—№ 2060— 
надо: № 2062, 2063. На той же стран. балеть «Благость увфнчанная» обозна- 
чено: баккалаврь «Благость увфнчанная». На стр. 6 напеч.: «Банко», — надо: 
«Б1анка». На стр. 10.не указ., что. «Гарстлей». — трагедя; напеч, «Гицеке» вм. 
«Гичене». На стр. 11 пропущено соч.: «Гражданинъ съ разсчетомъ» (Соп. 
№ 6536); настр. 13 напеч.: «Гуртадтъ» — надо: «Гуртадо»; напеч.: «Гусманъ 
д’Алеаратъ»,— надо: «Гусманъ д’Альхарашъ». На стр. 14 напечх «Десять 
повфстей»—надо: «Десять писемъ». На стр. 39 пропущено соч.: «Доброй мужъ» 
(Соп. № 11222); на стр. 15 напеч: «Дона Эльвира» вм. «Эльмира». На стр. 16 
напеч.: «ДЪти горъ Волжекихъ» — вм.: «Вожскихъ». На стр. 17 пропущ.: 
«Езана» (Соп. № 3717 и 3718); тамъ же: «Жена ревнивая», не обознач., что 
это — комея, и напеч. № 5593 вм. № 5592; на стр. 18 напцеч.: «Жизнь и 
приключ. герцога» — вм. «герцогини»; тамъ же: «Жизнь и прикл. Робинзона 
Крузое» Трусова—напеч. подъ № 3898 вм. № 3989; на стр. 19 напеч.: «Жизнь 
Лаудана»—вм.: «Лаудона»; на стр. 21 напеч.: «Зеламиръ» — вм.: «Зела’ мира»; 
на стр. 22. напеч.: «Зиншехль» (ош. Соп.) — вм.: «Зинтехль»; на стр. 28 напеч.: 
«Исторя о странствш»—вм.: «странстяхъ»; тамъ же напеч.: «Истор!я о Фран- 
циск$» вм.: «ФранцилБ»; на стр. 32 нап.: «Книжка, (проп.: для) моего друга» — 
№ 5248 вм. 5247; на стр: 33 напеч.: «Корсиканка знатная Садина» — вм.: «Со- 
дина»; на стр. 33 напеч.: «Куртинна» — вм.: «Куртизанна»; на стр. 34 напеч.: 
«Лаврея»—№ 129418—вм.: № 129142; «Ламенть» № 12944— вм. 12943; на стр. 35 
вм.: «Лущя и Меланя» — напёч.: «Луциля»; на стр. 36 напеч.: «Любовь безу- 
тБшная» — вм.: «безуспёшная»; напеч.: «Любовь или прикл. Аблинкурта» — 
вм.: «Любовь увБнчанная или..»; напеч.: «Любовь или приключ. весталки»— ву: 
«Любовь нещастная или..»; напеч.: «Любовь или прикл. Мелентеса» —вм.: «Лю- 
бовь несчастная или..»; на стр. 38 напеч.: «Могущество любви» № 6250—вм,: 
6260; на стр. 69 напеч.: «Похожден!е Росс янки нБкоторой» — вм.: «Россянина 
н$котораго»; на стр. 72 напеч.: «Приключ. Алдерхана» (ош. Соп.)—вм.: «Андер- 
хана»; «Прикл. Арсколана» — вм.: «Алморана»; «Прикл. Пехира» — вм.: а«Не- 
Фара»; на стр. 73 соединены въ одно два разныя издан!я, см. «Прогуливанье» 
(№ 9072; а № 9070 — «Прогулка»); на стр. 99 не отмЁчено собран1е соч. Ар- 
нода (Соп. 12169, 13129); напеч.: «Сова»— вм. «Сава»; на стр. 101 не отм чено: 
Соч. еофанз Прокоповича (Соп. №№ 12783—12796); настр. 102 пропущ.: «Спо- 
собъ извфданный опытомъ» (Соп. № 11222); на стр. 106 напеч.: «Султанъ Ми- 
запуръ»—вм : «МизапуФхъ»; на стр. 113 напеч.: «Учеше доброд$тельнаго» вм.: 
«добродушнаго». КромЪ того, можно было ввести въ свою работу отд$льную 
главу о пропущенных Сопиковымъ книгахъ; даже Смирдинъ могъ бы въ дан- 
номъ случаЪ помочь г, Рогожину, не говоря уже о другихъ пособ1яхъ, 
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мнённо, много поможетъ русскимъ историкамъ и значительно по- 
двинетъ впередъ научную разработку русской библюгрази. Судя 
по тфмъ задачамъ, которыми занялась въ послБднее время Им- 
ператорская Академя Наукъ, «Русское Общество дЗятелей пе- 
чатнаго дЪла» *), можно надфяться, что наступивший ХХ вБкь 
дасть намъ, наконець, образцовую бибмограею русской лите- 
ратуры. Въ работникахъ недостатка, вфроятно, не будетъ, такъ 
какъ наше общество давно уже сознало необходимость подоб- 
ныхь трудовъ,—занят!я московскаго «Библограхическаго обще- 
ства» и молодого петербургскаго «Библюлогическаго», — вЪрное 
ручательство за успфхъ серьезной и прочной организащи науч- 
ной разработки русской библограчи. 


Настоящая замфтка есть результать желая привести въ 
известность русскй романь ХУШ-го столБтя и опредфлить 
его отношеще къ другимъ  литературнымъ жанрамъ того-же 
столЬт!я. Задача, на первый взглядъ, скромная, отняла у насъ 
два года работы и все-таки не можетъ быть и теперь выпущена 
въ свфтъ безъ того скромнаго слова «опытъь», которое ‘должно 
смягчить суровость критики... : 

Въ основу нашей работы положены библографичеекне (ру- 
копиеные) матер!алы изъ собрашя В. И. Саитова, любезно пре- 
доставившаго ихь въ наше пользоване. Эти матералы н$- 
сколько разъ были нами провфрены, исправлены и дополнены, 
какъ по трудамъ Сопикова, Анастасевича, Плавильщикова, такъ 
и по работамъ, боле позднимъ,—Геннади, Губерти, Венгерова, 
Березина-Шпряева, Остроглазова и др. Кром того, мы про- 
смотрфли почти всВ имбюцщеся въ Публичной библлотекЪ ката- 
логи книжныхъ магазиновъ ХУШ и первыхъ годовъ ХГХ вЪка— 
любопытные библограФическе матерлалы, ник5мъ еще не ис- 


1) См. брошюру: «Организащя статист. и библюграх. работъ изъ русск. 
о-ва дЪятелей печатнаго дла». Сиб., 1900. 


к 
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нользованные. Изъ массы этихъ «каталоговъ», «росписей», «ре- 
эстровъ», укажемъ на болфе любопытные: «Роспись ` русскихъ 
книгъ, продающихся въ книжной лавкЪ при Моск. У-тВ» (1782, 
1784); «Роспись кн. лавки въ дом Реформ. Церкви» (1788); 
«Роспись» кн. лавки Миллера (за 1776 и 1777 гг.); «Роспись» 
кн. лавки Полежаева (за 1791, 1792, 1793, 1798 гг.); «Рос- 
пись» кн. лавки Клостермана (за 1787); «Роспись» кн. лавки 
Акад. Наукъ (за 1794, 1800, 1814 гг.); «Роспись» кн. лавки 
Ив. Глазунова, (за 1791, 1792, 1793, 1794, 1798, 1799, 
1800 и 1804 гг.); «Роспись» Отупина’ (1811); СвЪфшникова 
(1803); «Реэстръ книжн. лавки Моск. У-та» (за 1768—1770); 
«Реэстръ» Клезна (за. 1778 г:); Селиванова (за 1808 г.), Ма- 
твфя Глазунова (за 1818 г.), Ивана’ Глазунова (за 1810 г.) 
и н$ёк. др. Кром перечисленныхъ пособ1й ‘мы пользовались лю- 
бопытною «Росписью книгъ, которыя разыгрывались лоттерею 
въ Москвф на ЛубенкЪ» (М. 1805) и «каталогами» библ\отеки 
Логинова (1837) и Академи Наукъ (1840). 

Ве эти «росписи» дали намъ н$еколько любопытвыхъ дан- 
ныхъ, особенно въ тбхъ сомнительныхъ случаяхъ, когда возни- 
кало сомнфн1е въ хронологической датБ той или иной книги, или 
въ существовант того или другого изданйя (повторнаго). Весь 
имфвиие въ рукахъ Сопикова и Апастасевича знаютъ, какъ 
часто противорфчатъ они другъ другу *). 

оставленный такъ кропотливо списокъ быль провфренъ и 
дополнень по карточнымъ каталогамъ Императорской Публич- 
ной Бибмотеки и Императорской Академ Наукъ и по печалт- 
ному каталогу Спб. Духовной Академии '). 

Въ нашемъ «спискЪ романовъ и повфстей» оказалось не мало 
сочинешй  «сомнительныхъ», т, е. такихъ, загламе которыхъ 
пе позволяло рёшительно внести ихъ въ нашъ списокъ. Это 
обстоятельство заставило нась пересмотр$ть огромное число 


1) Указанные нами каталоги давали намъ иногда возможность ув$риться 
въ существовани двухъ отдльныхЪ издан! какой-нибудь книги и такимъ 
образомъ иногда примиряли противор$чивыя показав! я Сопикова и Смирдина. 
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пздашй ХУШ вфка,—и въ результатВ веЪхъ этихъ работъ со- 
ставился у насъ списокъ, въ который вошли н$которыя книги, 
не указанныя нашими библогратами, а также и повторныя изда- | 
шя, ими не отмфченныя. 2 

Но рядомъ съ этими положительными сторонами нашей ра- 1 
боты не можемт не’отм$тить и н8которыхъ недостатковъ: мно- 
гихъ «сомнительныхъ» книгъ, изв5етныхъ намъ по названию, мы 
не нашли въ петербургскихъ книгохранилищахъ, а потому, не 
рЬшаясь внести ихъ въ нашъ списокъ, отбросили ихъ. Кром 
этого обстоятельное знакомство съ состояшемъ нашихъ библ!о- 
грачай и книгохранилищъ привело насъ къ печальному убЪфжде- | 
ню, что цихры, установленныя нами, пока не могутъ считаться 
окончательными. УтБшаемъ себя мыслю, что возможныя въ на- 
шемъ списк$ ошибки не превысять разряда единийъ и ‘не кос- 
нутся десятковъ. 


Большая трудность представилась намъ также при выбор 
т5хъ произведенй, изъ которыхъ составлялся нашъ списокъ. 
Что такое этотъ «романъ», подечетъ котораго былъ ближайшей 
цфлью нашей работы? При р5шенши этого вопроса. мы столк- 
нулись съ цфлымъ рядомъ другихъ разновидностей эпоса, порою 
близко подходящихъ къ роману, порою даже сливающихся съ 
НИМЪ. 


| 


= ль. з == — 
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Прежде всего, желая ограничить строже кругъ своихъ изы- 
скай, мы отбросили весь стихотворный эпосъ, обратившись 
исключительно къ прозаическому. ВселБдетые этого въ нашъ 
подсчеть не вошли «поэмы», «эпоцен», «басни», «были», «сказки», 


«ироиды», «побасочки» — разъ они были написаны разм ромъ '), 


1) Такъ какъ въ сущности разницы между «поэмой» ХУШ В. и «рома- 
номъ» н$фть никакой кромЪ этой чисто хормальной, то, разъ устранязось это 
вншнее различ!е, не было никакого основан!я отбрасывать данное произведе- 
не. Поэтому, въ нашъ списокъ вошли «поэмы», написанныя прозой или пере- 
веденныя на русскй языкъ прозой, 


сл 
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Изъ родственныхъ «роману» прозаическихь  эпическихъ 
произведенй прежде всего останавливаетъ на себф внимане 
| «повфеть» и «анекдотъ». Отношеше этихъ двухъ родовъ къ ро- 
ману представляется намъ такимъ: содержане «анекдота»—эпи- 
1 зодъ, смЫшной, печальный или назидательный, фактъ интерес- 
| ный самъ по себЪф; стояший вн всякихъ литературныхь про- 
блемъ. Содержаше «повфсти» — тотъ же эпизодъ, но освфщен- 
ный художественными деталями, чертами изъ психологи героя, 
иногда даже попыткой дать Фонъ и, непремфнно, затронуть въ 
читателБ н$фчто большее, чЁфмъ одно любопытство. «Романъ» 
ХУШ в., весь. вышедций изъ «авантюрнаго», представляеть изъ 
себя цфпь отдфльныхъ повфетей, со всфми ихъ вышеуказан- 
ными особенностями; часто только тожество героя связы- 
ваетъ эти повфсти въ одно пфлое. Естественно, что въ ряду 
этихъ трехъ родовъ суду литературной критики подлежать 
только «романъ» и «повфеть»; поэтому «анекдотъ» былъ пами 
вовсе откинутъ, за исключеншемъ тБхъ случаевъ, когда онъ 
5 своимъ содержашемъ и объемомъ (болБе 4 страницъ) превы- 
шаль средый типъ «анекдота» *). 

Наконецъ, включили мы въ кругь нашихъ изысканй 
«сказку», какъ искусственную («восточную», «аллегорическую», 
«Фантастическую» и «нравоучительную»), такъ и народную (въ 
литературной обработк$), такъ какъ этотъ литературный видъ 
сыгралъ въ истори русскаго романа и пов$сти немалую роль. 


1) Подъ заглавемъ многихъ произведений ХУШ в. въ журналахъ мы 
встр5чаемъ подзаголовки: «пов$ сть», «анекдотъ»,—т, е. указашя, къ какому 
виду литературному надо отнести данное произведеше. Но ХУШ в. не строго 
различалъ эти роды, иногда называя «анекдотомъ» типичную «повЪёть» и 
наоборотъ. Составляя нашъ списокъ, мы не руководились этими «подзаголов- 
ками», а потому не сошлись съ г. Неустроевымъ, который, руководясь ими, 
въ своемъ «УказателЪ къ поврем. изданямъ» далъ подъ словами: «повЪсть», 
«янекдотъ» —обстоятельный перечень произведенй, по существу иногда не под- 
ходящихъ къ этимъ родамъ. 
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«Изящная» литература Петровской печати не представляетъ 
для историка особеннаго интереса. Судя по работамъ академи- 


ковъ П. Пекарскаго ') и Ае. 0. Бычкова °) все то, что тогда 
появлялось въ печати, мало должно было затрогивать эстети- 
ческое чувство читателя. Длинная цфпь издавшй анекдотовъ 3) 
(«АпоФоегмата»), истори о взяти Трои *), Терусалима), истори 
объ Александрё Македонскомъ‘), басень Эзопа, 7) и несколько 


—— 


1) П. Пекарскй, «Наука и Литература въ Россш при ПетрЪ Великомъ», 
П, Сиб. 1862. 2} 

2) Ае. Бычковъ, «Каталогь хранящимся въ Имп. Публичной Библютек® 
изданямъ напечатаннымъ гражданскимъ шрифФтомъ при Петр Великомъ» 

Спб. 1867. 
3) «Краткихъ, витеватыхьъ и нравоучительныхъ повЪстей кни? тр...» М. 
1711 (Пек. № 206; Бычк. №33); слБд. изд. подъ титуломъ: «Апофоегмата то 
есть краткихъ и нравоучительныхъ р$чей кыги три...» М. 1712 (Пек. № 290; 
Бычк. № 38); Сиб. 1716 (Пек. № 310; Бычк. № 65; Соп. № 2001}; М. 1716 (Пек. 
№ 322; Бычк. № 73); Спб. 1723 (Пек. № 547; Бычк. № 168); посль Петра были 
слЁд. издая этой книги: Спб, 1745 (Соп. № 2003; Генн. т. Т, стр. 40 «Спр. слов.; 
Губ. ПЕ № 53; Имп. П. Б.); Спб. 1765 (Библ. Дух. Ак. № 180. Ими. П. Б.); Сиб. \Р 
1781 (Р. р. к. Ак, Н. 1794 г.: Реестръ Глаз. 1807; Ими. П. Б.). | 

4) «Тстор!а въ неё же шшетъ о разоренй града Трот..» М. 1709 (Пек. 

№ 156; Бычк. № 11; Соп. № 4835); М. 1712 (Пек. № 223; Бычк. № 40; Соп. 
№ 4836); Сиб. 1717 (Пек. № 344; Бычк. № 82; Соп. № 4837). Посль Петра: Сиб. 
1745 (Губ., 1, № 53; Имп. П, Б.), Сиб. 1760 (Соп. № 12917; Имп. П. Б.); Сиб. 1765 
Соп. № 12918; Ими. П. Б.); Сиб. 1791 (Соп. № 4839; Ими. П. Б.); М. 1791—2, 
(Соп, № 4840. Реестръ Селив. № 1633; Р. кн. пр. при Ак. Н. 1814); М. 1799 (Сон. 
№ 4841; Реестръ Глаз. 1807; Р. Глаз. 1802). 

5) «Гстор!а о раззорени послВлнемъ Святаго Града Терусалима...» М. 1713 | 
(Пек. № 232; Библ. Дух. Ак. № 11); Сиб. 1716 (Пек. № 319; Бычк. № 69); Сиб. 
1723 (Пек. № 541; Бычк. № 164); посль Петра: Спб. 1765 (Библ. Дух. Ак. №179; 
Ими. П. Б.); Сиб. 1769 (Ими. П. Б.) Сиб. 1773 (Соп. № 4845); Сиб. 1775 (Сон. 
№ 4846); Спб. 1780 (Ими. П. Б.) Сиб. 1788 (оп. № 4847—1787; Р. Глаз. 1802— 
1788); Реестръ Глаз. 1807—1788 Ими. П. Б.—1788); Спб, 1793 (Соп. № 4848); М. 
1795 (Соп. № 4849; Моск. В$д. 1799, № 19). 

6) «Кыга Квнта Курща о дЪлахъ содфяныхъ Александра великаго...» М. 
1709 (Пек. № 158; Бычк. № 13); М. 1711 (Бычк. № 36); М. 1717 (боп. №4800); Сиб. 
1724 (Пек. № 580; Бычк. № 198); посль Петра: Сиб. 1750—1 (Соп. № 4801. Имп. 
П, Б.); Сиб. 1767—8 (Соп. № 4302; Библ. Дух. Ак. № 218; Ими. П. Б.); Сиб. 1775 
(Соп. № 4803); Спб. 1787—8 (Ими. П. Б. Соп. № 4804—1788); Сиб. 1793—4 (См: 
№ 3266. Ими. ИП. Б.); Сиб. 1800—1801 (Соп: №4805, См. № 3266). Съ 1750 г. 
«Исторйя объ Александр В.» въ новомъ перевод (Ст. Крашенинникова). 

7) «Притчи. Эссоповы...» Амстердамъ. 1700 (Пек. № 28), М. 1711 (Пек, 
№ 221); М. 1712 (Бычк. № 39); Сиб. 1713 (Соп. № 9054), Сиб. 1717 (Пек. № 342; 


—=——, 
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издашй «бибмютеки» Аполлодора *), метаморфозъ Овидя *), — 
воть ТБ книги, которыми исчерпывается тогдашняя яечатная 
«изящная» литература. Конечно, за этой бфдной, такъ сказаль, 
«оФФИЩалЬьНОЙ» литературой жила полною жизнью богатая руко- 
писная °); еще процвфтала, полная силъ народная поэз1я, — но ни 
та, ни другая въ печать не проникали и этимъ самымъ не за- 
воевали себф никакого оффхищальнаго положеня. 

Посл Петра Великаго характеръ русской печатной литера- 
туры мало м$нялся въ течене цфлаго ряда годовъ: число лите- 
ратурныхъ произведен! за годъ*) до 1759 года колебалось въ 
предфлахъ двухъ первыхъ десятковъ, — только въ 1744 году 
число названий за годъ достигаетъ 24-хъ: 


1725—13; 17265; 1727—5; 1728—11; 1729— 
5; 1730—7; 1731—9; 1782—6; 1788—17; 
1734—21; 1785—17; 1786—14; 1737—19; 
1738—9; 1739—91; 1740—14; 1741—8; 1742— 
29; 1743—12; 1744—94; 1745—20; 1746—10; 
174711: 1748-16;  1749—15; `1750—11; 
1751—19; 1759—10; 1758—9; 1754-11; 
1755—15; 1756—90. 


Самое колебане этихъ цифръ, быстрые подъемы (напр., 
1732—1733 гг.; 1738—1739 гг.; 1741—1742 гг.) и тая 


Бычк. № 81); посль Петра: Спб. 1747 (Соп. № 2113; Ими. П. Б.); Саб. 1760 (Соп. 
№2114); Спб. 1762 (Соп. №2115); Соб. 1775 (Соп. №2116); М. 1792 (Соп. № 2118; 
Ими. П. Б.); М. 1796 (Соп. № 2120). 

1) «Аполлодора... библйотеки или о богах...» М. 1725 (Пек. № 590; Бычк. 
№ 205; Соп. № 1998); М. 1787 (Соп. № 1999. Ими. П. Б.). 

2) «Оыжевы Фигуры...» 1721 (Пек. № 486; Бычк. № 140; Соп. № 7002); Спб. 
1768 (Ими. П. Б.); Спб. 1772 (Соп. 7005; Имп. П. Б.;; Спб. 1775 (?) (Соп. № 7004) 
М. 1794 (Соп. № 7006; Ими. П. Б.). 

3) На основан рукописей можно доказать, что эта письменная литература 
жила въ течене всего ХУПГ в. и захватила даже ХТХ. (См. А. Н, Пыпина. 
«Для любителей книжной старины» М. 1888. (Доп. въ «Сб. О-ва Любит. Росс. 
Слов,» на 1891). 

4) См. прилож.— линю А на сравнительной и грахической таблицахъ, 
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же паденя (напр., 1740—1741 гг.; 1742—1743 гг.; 1745— 
1746 гг.) указываютъ на случайность этихъ цифръ), еще не 
поддающихся правильной эволющи. Подобно ‘тому, какъ при 
Петрф, такъ и въ это время главная часть книгъ, вышедшихъ 
за этотъ пер1одъ, падаетъ на оффищальныя издавя (указы, ин- 
струкщи и т. п.). Изъ беллетристическихъ произведевй исклю- 
чительное, господство принадлежитъ «од» (роду, впрочемъ, тоже 
почти оффищальному). Кром того, было напечатано нфеколько 
драматическихъ произведен. 


Число беллетристическихь сочинен!Й за эти годы?) соста- 
влялось неё менфе случайно: 


1725—1; 1727—1; 1730—2; 1788—13 3; 
1734—16°}; 1735—4; 1736—6;1737—3;1788— 
3; 1740—1; 1742—4;1744—4;1745—4; 1746— 
3; 1747—5; 1748—4; 1750—5; 1751—10; 
1752—5; 1754—4; 1755—3; 1756—4. 


Изъ этого подсчета мы видимъ, что цфлый рядъ годовъ со- 
всфмъ не далъ ни одного произведешя (гг. 1726, 1728, 1729, 
1731, 1732, 1739, 1741, 1743, 1749, 1753); рядъ другихъ 
годовъ далъ странное повышеше цифръ, зат$мъ падеше до пол- 
наго уничтоженя. 


1) Эти цихры могли, напримфръ, зависеть отъ работы типограхй, — отъ 
ихъ числа, отъ большей или меньшей интенсивности ихъ дфятельности. Вотъ 
почему пока мы не будемъ имфть обстоятельной истори русскихъ типограхФй 
ХУШ в. (0 петровскихъ типограФ1яхъ см. работу П. Пекарскаго: «ИзвЪст!я о 
типогразяхъ ХУШ столт1я...» въ его изсялфдовани: «Наука и литература въ 
Росси при Петрё В.», т. П), мы не сможемъ точно объяснить н5которыхъ 
цигръ. Приводимъ, тБмъ не менфе, нёкоторые Факты, играюце особенную 
роль въ истор!и русскихъ типограФШ, а сл$довательно и русской книги. ПослЪ 
Петра его типограФи стали закрываться одна за другою и въ 1728 г. быль 
данъ указъ о существован!и въ С.-ПетербургЪ только двухъ типограФлй (се- 
натской и академической), (0, И. Булгаковъ, «Иллюстрир. исторйя книгопечат. 
и типограФскаго искусства», т. 1). 

2) См. Приложеня—.Лини В на сравнит. и грах. таблицахъ. 


3) Подъемъ объясн. перев. либретто ит. ком. (См. нашу замЪтку въ «Русск. 
Ст.» 1900, № 6, 593). 
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Конецъ пцарствовашя Елизаветы (2-ая половина 50-хъ го- 
довъ) даль рядъ циФръ, которыя твердо повышаются '). 
1757—25; 1758—21; 1759—35; 1760—38; 
1761—46. 


За этотъь же пер1одъ времени и беллетристика высшей 
циФхры достигаетъ сравнительно со всёми предшествовавшими 
годами: 

1757—12; 1758—6; 1759—14; 1760—11; 
1761—19. 


Можно заключить отсюда, что съ этихъ годовъ кончился 
подготовительный пер!одъ русской литературы, и она вступила 
на болБе в5рный путь постепеннаго роста, при которомъ коле- 
башя зависять уже не отъ случайныхъ обстоятельствъ, & отъ 
болБе важныхъ историческихъ причинъ. 

Царствоваше Екатерины— самая блестящая эпоха въ исто- 
рии русской литературы ХУШ в.,—цифры доказываютъ это съ 
неопровержимою. ясностью. Въ самомъ дфлБ, послБ вступлен!я 
ея на престоль, съ того же 1762 года число вышедшихъ въ 
свфть сочиненй сразу удвоивается (1761—46; 1762—95); и 
затБмъ идетъ постепенный ростъ числа, причемъ мы имфемъ 
дло уже не съ десятками, а съ сотнями названий): 

1762—95; 1763—109; 1764—108; 1765—160; 
1766—120; 1767—80; 1768—105; 1769—116; 


1) При ЕлизаветЪ число типограФЙ увеличивается. Въ 1756 году открыта 
типограх!я при Моск. Унив.; въ 1757 году при Шляхетномъ Сухопутномъ Кор- 
пусЪ; въ 1758-мъ году открыта вторая типограя при Академм Наукъ спе- 
шально для печатан1я беллетристики (Булгаковъ, тамъ-же), 

2) Истор!я типограхй при Екатеринф очень любопытна. Въ 1768 году 
была открыта типограея Военной коллеги;въ 1764—въ Астрахани и Сенатская 
въ МосквЪ; въ 1769 г.—первая вольная Гартунга въ Сиб. Въ 1771 г. учреждено 
«Вольное россйское собран!е» съ цфлями распространен!я книгъ. Въ 1779 г. 
открыта типограФ1я Вейтбрехта; въ 1773 г. Императрица учредила «Собратше, 
старающееся о переводВ иностранныхъ книгъ на росс. языкъ (частныя о-ва, 
съ тБми же цфлями: «Общество, старающееся о печатани книгъ»; «Общество, 
состоящее изъ н$сколькихъ лицъ»). Въ 1775 г.-открыта типограФ1я при 
Бергъ-Коллеги и Горномъ корпус; въ 1776 г.—типограея Пора. Въ 

Изв. Ш Отд, НП. А. Н., т. УГ (1901), кн, 1. 9 
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1770—111; 1771— 92; 1779— 90; 1773—135; 
1774—156; 1775—1160, 1776—116; 1777—1323; 
1778—159; 1779—209; 1780—217; 1781—208; 
1782—1194; 1783—198; 1784—203; 1785—188; 
1786—271; 1787—387; 1788—439; 1789—339; 
1790—2063; 1791—321; 1792—8326; 1793—315; 
1794—275; 1795—257; 1796—256; 1797—165. 


Въ этомъ длинномъ ряд циФръ можно видфть: 1) постепен- 
ное повышеше до 1788 года, повышеше, прерываемое времен- 
ными падевшями (годы 1767, 1771, 1772, 1776, 1782, 1785), 
и 2) постепенное падеше, начиная съ 1788 г. до 1797 года. 
Правда, встрЁчаемъ здЁсь рядъ паденй, не поддающихся пока, 
объясненю (1766 Г.—120; 1767 г.— 80; 1770 г. вает: 
1771 г.— 92; 1775 г— 160; 1776 г.—116; 1784—2083; 
1785—1833), но за то мы имфемт драгоцфнный для историка 
рядъ цифръ, — начиная съ 1785 г. до конца царствованя 
Екатерины, — ЦиФръ, показывающихъ, какъ чутый барометръ, 
тБ настроеня, которыми жило русское общество, къ 80-ымъ 
годамъ настолько окрфпшее въ своемъ духовномъ `роств, что 


инищатива, общественной жизни начинаеть переходить въ среду 


самого общества. Вторая половина царствованя Екатерины 


1788 г. указъ о вольныхь типограФ1яхъ вызвалъ усиленное открыте ихъ 
въ разнымъ городахъ. Въ Сиб. были открыты типограф!и: Брейткопфа, Виль- 
ковскаго, Гека, П. Богдановича, Крылова, Мейера; въ МосквЪ — Рипщусъ 
Пономарева, Анненкова, Зеленникова, Лопухина, Новикова, «Типографской 
Компани, РЕшетникова и Селивановскаго; въ с. Казинк$ (Тамб. губ., Козловск: 
У:) въ имнш Рахманинова; въ с. РузаевкЪ (Пензенск. губ., Инсарск. уфзда) у 
Струйскаго; въ с. ПехлецЪ (Рязанск, губ., Ряжск: уфзда); въ посад5 Клинцы 
(Черниг. губ., Суражск. уфзда). Дубровскй, секретарь русскаго посольства въ 
Париж завель домашнюю типограФ1ю. Казенныя типограч1и были открыты 
при губернскихъ правленяхь въ ТамбовЪ, КалугБ, Туль, Харьков, С»о- 
ленск$, Воронежф, ТобольскЪ. За время царствованя Екатерины, конечно, 
самыми знаменательными являются года: 1779—Новиковъ беретъ въ аренду 
типограФю. Моск. У-та; 1783—указъ о вольныхъ типографяхлт, —открыт!е ти- 
пограхй Новикова и Лопухина; 1784—основан!е «Типограхской Компани»; съ 
1785 г.—рядъ стБененй Новикову; 1791—падене Новиковскаго дБла; 1796 — 
Указъ о закрыт вольныхь типограФ!й, 
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была, въ этомъ отношенши, эпохой очень интересной: импера- 
триц$ удалось вызвать жизнь въ дремавшей душ русскаго на- 
рода, —и воть статистика книгъ показываетъ ясно, что ея 
труды не остались втун$. Правда, Екатерина уже съ 80-хъ 
годовъ стала сдерживать проснувшуюся самодФятельность рус- 
ской жизни, но общество еще не замЪчало реакши. Посл$ ука- 
зовъ 1771, 1776 и особенно 1783 г. (Указъ о свободномъ 
открытш типографФ), русская книга стала рости въ числ очень 
замфтно: 

1785—183; 1786—271; 1787—8387; 1788—439. 


Передъ нами ростъ чисель очень энергичный, выражающийся 
уже въ сотняхъ, а не въ единицахъ и десяткахт! 

Надвигается гроза Французской револющи. Мрачнфе д$- 
лается по всей Европ$—Екатерина тревожно смотритъ на свою 
Росс1ю, еще озаренную либеральными лучами ея вфнца, — и 
число книгъ вдругъ падаетъ на сотню, потомъ еще на сотню: 


1788—4389; 1789—3359; 1790—2683. 


Проносится гроза револющи, — русская книга опять какъ 
будто оживляется: 


1791—8321; 1792—8326; 1798—315. 


Но Екатерина уже не та: она напугана далекими раскатами 
грома, — и ст5еняетъ свободу мысли въ своемъ царств, — рядъ 
офФФИиЩальныхъ указовъ и неофФищальныхъ повелёнй, сожжеше 
книгъ, разгромъ новиковскаго дфла, исторля Радищева и Вняж- 


нина, гонеше на, разныхъ книгопродавцевъ, наконецъ, заклю- 


чительная суровая мФра — указъ 1796 года о закрытш вефхъ 
вольныхЪ типограФй,—все это быстро ведетъ къ постепенному 
паденю книги: 


1794—275; 1795—257; 1796—2256; 1797—165. 


Вступлеше на престоль Павла, драконовсюя мфры противъ 
КНИГИ, повидимому, не могли создать благопраятныхъ условй 


для жизни литературной, но, съ другой стороны, почти полное 
9* 
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прекращеще привоза, книгъ изъ-за границы должно было благо- 
праятно отозваться на русскомъ книжномъ производств"). И, 
дфиствительно, число книгъ вновь поднимается: 


1797—165; 1798—239; 1799—268; 1800—238. 


Начало новаго вЪка застаетъ русскую книгу въ какомъ-то 
угнетенномъ состоя, съ признаками жизни и силы, но зна- 
чительно ослабленной тяжелыми условями конца ХУШ в$ка. 


Еще поучительнфе въ этомъ отношеши тБ циФры, которыя 
показываютьъ погодный ростъ беллетристическихть. произведен. 
Беллетристика, въ ХУШ вк присвоившая себЪ роль руково- 
дительницы жизни, была особенно воспрИимчива къ т6мъ вя- 
щямъ, которыя тяготфли надъ этой жизнью. Насколько велико 
было значен!е этой литературы для русскаго общества ХУШ 
вЪка, видно напр. изъ того, что процентное отношеше произве- 
денй изящной литературы къ общему числу веБхъ сочинений 
колебалось по годамъ отъ 30%/ до 50°, слдовательно, белле- 
тристика, составляла почти половину всБхъ выходившихъ по го- 
дамъ сочинений. Если бымы были въ состоян!и сопоставить число 
печатныхъ листовъ, приходящееся на долю изящной словесности, 
съ общимъ числомъ листовъ всей литературы за эти годы, — 
мы увидфли бы, что эти 30%,—50% значительно возросли бы, 
такъ какъ изящная литература выставила бы многотомные ро- 
маны, длинныя повести, поэмы, комеди, трагеди и драмы— 
противъ разныхъ оффищальныхъ издан, азбукъ, грамматикъ, 
церковныхъ поученй, часто небольшихъ по объему и занимаю- 
щихъ мфето въ нашемъ подсчет только своимъ названемъ. 


1) См. подробнзе въ моей работБ: «Изъ прошлаго русской цензуры». 
«Р. Стар.» 1899, №3 — 4; также въ изсл$дован1и: «Н. М. Карамзинъ», стр. 
551 — 559. 
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Число беллетристическихъ сочинен!й въ царствоваше Екате- 
рины выразилось въ слБдующихъ цифрахъ: 
1762— 43; 1768— 55; 1764— 52; 1765— 48; 
1766— 40; 1767— 24; 1768— 34; 1769— 50; 
1770— 39; 1771— 23; 1772— 24; 1773— 48; 
1774— 70; 1775— 56; 1776— 32; 1777— 54; 
1778— 57; 1779— 93; 1780—105; 1781—102; 
1782— 89; 1788— 79; 1784— 56; 1785— 66; 
1786—112; 1787—163; 1788—248; 1789—148; 
1790—125; 1791—147; 1792—1141; 1798—150; 
1794—122; 1795—107; 1796—100; 1797— 56, 


Въ этомъ ряд$ цихръ мы видимъ полное совпадеше съ 
колебанмями общаго числа произведенй за эти же года. Такъ 
въ первый годъ царствования Екатерины изящная литература 
удвоиваетъ свое число: 1761 г.—19; 1762 г.—43. Зат$мъ мы 
наблюдаемъ довольно быстрыя и пока необъяснимыя паденя 
въ 1767, 1771, 1776 гг. и др. (1766—40; 1767—24; 
1770—39; 1771—23; 1775—56; 1776—32). 


Такими же поучительными представляются намъ цифры за 
1785—1797 года: 


1785— 66; 1786—112; 1787—1683; 1788—248; 
1789—148; 1790—125; 1791—147; 1792—141; 
17935—150; 1794—122; 1795—107; 1796—100; 
1797—56. 


Передъ нами, прежде всего, замфчательный ростъ въ годы: 
1785—88, въ процентномъ отношеши выраженный даже боле 
р$зко, чёмъ подъемъ общаго числа произведений; затбмъ съ 
1789 года начинается быстрое паден1е, выраженное, впрочемъ, 
еще р$зче‚ —и, въ заключеше, 1797 годъ съ чиеломъ 56, т. е. 
числомъ, приблизительно совпадающимъ съ количествомъ сочи- 
нешй 1762 года. 

Царствоваше имп. Павла, болфе тяжелое для беллетристики, 
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чВмъЪ для другихъ видовъ литературы, выразилось поэтому въ 
очень скудныхъ цихрахъ, ни разу не достигающихъ сотни. 


1797—56; 1798—92; 1799—96; 1800—86. 


Если мы къ сумм полученныхъ цифръ прибавимъ 553 со- 
чинен1я, хронологическая дата которыхъ точно не выяснена, то 
общее число сочинений, вышедшихъ съ 1725 г. по 1800, бу: 
деть равняться 89521). Прибавивъ къ суммБ беллетристиче- 
скихъ сочинешй 192 безъ хронологической даты, получимъ 
3591 3) — т. е. 40,115. общаго числа, процентъ очень высокий, 
особенно, повторяемъ, если принять во вниман1е больший объемъ 
беллетристическихъ сочинений. 


Переводный «романъ» ХУШ в., при своемъ появленши у 
насъ, встрётиль не мало враговъ, главнымъ образомъ, среди 
русскихъ людей стараго закала. Недаромъ одна читательница 
журнала «Что-нибудь» жаловалась на своего «батюшку», человфка 
«стараго и притомъ набожнаго», который заставляетъ ее читать 
только «священное, какъ то Чети-Минеи, Соломоновы премуд- 
рости и Феофановы проповфди», а «другихъ свфтскихъ книгъ, 
напримфръ, романовъ и другихъ забавныхъ истор!й не велить 
и въ руки брать» ?). Выручали ее, впрочемъ, пруятельницы, ко- 
торыя тайкомъ оть суроваго батюшки доставляли запрещенныя 
КНИГИ. 

КромБ книгъ «религозныхь» встрётилъ новый романъ про- 
тивника въ лицф стараго рукописнаго романа ХУП-—ХУШ в., 


1) Итакъ, это число составилось изъ подсчета назван всЪхъ сочиненй 
за указанный пер1одъ времени, т. е., сверхъ беллетристическихь сочиненй, 
вошли сюда указы, инструкци, законоположешя, азбуки, грамматики; уставы, 
жит!я, церковныя слова, историческ!я сочинен я, медицинск!я, геограФическя, 
нравоучительныя, лексиконы, гадательныя книги и пр. 

2) Въ это число вошли романы, повЪфсти, собрав я анекдотовъ, поэмы; 
басни, идили, оды, собравя пфеенъ, дтсюя повЪсти, комеди, трагед1и, 
драмы, оперы. . 

$3) «Что-нибудь», 1780, № 5. 
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притомъ противника бодЪе могучаго, чБмъ «священныя» книги, 
А. Н. Пыпинъ въ цфнномъ очерк своемъ; «Для любителей 
кпижной старины», характеризуя этотъ романъ, указаль болЪе 
ста произведенй, ходившихъ по рукамъ въ рукописи. Вся 
Петровская эпоха жила этими произведенями; онз переходятъ 
и въ глубь ХУШ в., живутъ въ течеше его и ХХ вБка вплоть 
до нашихъ дней, расходясь во множеств$ въ лубочныхь, изда- 
шяхъ. За небольшимъ исключешемъ этотъ рукописный романъ 
отличается большимъ консерватизмомъ: въ то время, какъ въ 
течеше двухъ вЪфковъ печатный романъ переживалъ цфлый рядъ 
вия, м5нялъ свою Форму и содержане. до неузнаваемости, — 
рукописный романъ, подобно народной сказк$, почти не подвер- 
галея‘колебашямъ и перемфнамъ. 

Литераторы ХУШ в. относились къ этому популярному ро- 
ману съ большимъ или меньшимъ презрёемъ, но должны были 
съ нимъ считаться, такъ какъ новомодный литературный романъ 
не всегда могъ преодолБть своего предшественника, завоевав- 
шаго. опредБленное положеше въ русскомъ читающемъ обще- 
ств$. Въ «СобесфдникЪ любителей росслйскаго елова». встр$- 
чаемъ, напримфръ, очень любопытный разсказъ. объ одномъ лю- 
бител$ чтешя ХУШ в., который внимательно слфдилъ за книж- 
ными новинками, ихъ тщательно скупалъ и составилъ библютеку, 
извфстную всему городу, но, оказывается онъ, хотя и имфлъ 
«превеликую библотеку, никогда книгъ не читальъ, кромЪ какъ: 
Шемякинз судь, Бову Королевича, Палкана, Златытг Ключей и 
имъ подобныхъ: таковыя книги хранятся у него съ превеликимъ 
тщанемъ и каждый по два экземпляра, одинъ для украшен!я 
библютеки, другой лежитъ въ кабинеть на столикф для всегдаш- 
няго употребления... ПрочЧя же, хоропия, стоять у него въ 
шкафу, въ богатомъ переплетБ съ золотыми обрфзами и съ над- 
писанемъ его имени»\). Впрочемъ изр$дка, мы услышимъ и оть 
литераторовъ ХУШ в. нЪеколько. словъ въ защиту. рукопиенаго 


1) «СобесЪдникъ люб. росс. слова», вторымъ тисненемъ. Спб, 1809, часть 
ХУГ, стр. 61. 


| 
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романа, —такъ одинъ критикъ, нападаюций на сочинене «госпо- 
дина К*», сравниваетъ разбираемое сочинеше съ Бовой, называя 
его «двоюродной сестрой Бовы Королевича», такъ какъ содержа- 
н!е въ обоихъ Фантастическое, — разница только та, что «въ Бов% 
Королевич$ н$тъ такихъ неблагопристойностей и слуху против- 
ныхъ выраженй, какими исполненъ К№»...!) 

_По‘журналамъь ХУШ в. мы можемъ составить списокъ наи- 
болБе «популярныхъ» романовъ, ходившихъ въ рукописи. Такъ 
одинъ изъ сотрудниковъ журнала: «И то и с10», говоря о своемъ 
литературномъ образован, заявляетъь иронически, что «на- 
брался разума, чистаго слога, изрядныхъ замысловъ и удиви- 
тельнаго къ истори расположенйя» изъ книгъ: «О побЪгё изъ 
пушкарскихъ улицъ б$лаго пфтуха отъ курицъ», «О ФролЬ 
СкобЪевЪ» и «Азйатекая Баниза»?). Въ томъ же журналё 
встр$чаемъ разсказъ объ одномъ приказномъ, который промы- 
шлялъ только переписываньемъ романовъ: «...по прекращения 
приказной ‘службы кормитъ онъ голову свою переписываньемъ 
разныхъ истор1й, `которыя. продаются на рынк$, какъ то, на- 
примфръ: Бову Королевича, Петра Златыхъ Ключей; Еруслана 
Лазаревича, о Францф Венещанин®, о Герон, о Евдонф и 
БирФЪ, о АрсасБ и Разм$рф, о Россйскомъ дворянинф Але- 
ксандрз, о ФролБ 'СкобфевЪ, о Барбосв Разбойник и прочя 
весьма, нолезныя истори, и сказывалъ онъ мн$, что уже 40 разъ 
перенисалъь исторю Бовы Королевича, ибо на оную бываеть 
больше походу нежели на друг1я таюя драматическя сочи- 
нен1я» 3). 

Такъ же-свысока смотрфли присяжные литераторы ХУШ в. 
на народную сказку, въ литературной 'обработкВ проникшую 
въ литералуру. Правда; поэзи въ ней многе не отвергали, — 


1) «Адск, Почта». Л. 38. 

2) «И то и с10»,; а. 46. 

3) «И то и с», л. 10. Въ’ неизданной. рукописи А. Болотова (Ими. П. Б.). 
«Забавы живущаго въ деревнф» встр$чается разсказъ; какъ юноша отъ на* 
родныхъ сказокъ перешелъ къ рукописнымъ романамъ и самъ увлекался пере- 
писыван!емъ ихъ. 
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одинъ изъ любителей ея даже доказывалъ, что въ древности на 
Руси были поэты '). Но не смотря на свои симпати къ народной 
поэзи критика все-таки относилась къ ней съ псевдо-клаесиче- 
скимъ аристокрализмомъ: разбирая «русскя сказки, содержа- 
пя древнёйния повфствованйя о славныхъ богатыряхъ», кри- 
тикъ, вообще сочувствующий изданю, замфчаеть однако: «изъ 
приВеденныхъ издателемъ новыхъ сказокъ, нёкоторыя: какъ-то 
о ворф ТимохВ, цыганВ и проч. съ большею для сей книги вы- 
годою могли бы быть оставлены для самыхъ простыхъ харче- 
вень и питейныхьъ домовъ, ибо всяк замысловатый мужикъ 
безъ труда подобныхъ ‘десятокъ выдумать можетъ, которыя 
ежели всБ печати предавать, жаль будетъ бумаги, перьевъ, 
чернилъ и типографскихъ литеръ, не упоминая о трудф господъ 
писателей» *). | 

И рукописный романъ, и народная сказка, повторяемъ, усту- 
пили мфсто новому роману, частью даже слились съ нимъ, въ 
видф литературныхъ обработокъ, въ огромномъ же большинств& 
случаевъ продолжали обособленное существоване въ низшихъ 
слояхъ русскаго общества. Новый литературный романъ вскор® 
завоеваль русское общество. По отзывамъ современниковъ, 
«цфлыя библотеки» составлялись изъ «великаго множества книгъ, 
наполненыхъ любов!ю» 3); «романовъ столько умножилось, — гово- 
ритъ Сумароковъ,—что изъ нихъ можно составить половину би- 
бмотеки цфлаго свфта‘“). «Неисчетное почти число романовъ 


1) «Растущий Виноградъ», 1786. т. 1У, № 6, 58: ..тогда въ Росс иной со* 
чинялъ о храбрыхъ рыцаряхъ чудесныя повфетвовашя, которыя въ русскомъ 
язык$ не назывались поэмами, а просто сказками, другой иъль великолё ше 
двора князя Владимтра; иной святочныя и друг1я забавы украсилъь приличными 
пБенями; другой въ разныхъ распфвахъ любовницу свою, уподоблялъ красному 
солнышку, бЪлой леб1одушкЪ, сизой голубушкЪ, краснинькой вишенькЪ, налив- 
ному яблочку и пр.» 

2) «Спб. ВБетникъ», УП ч., 293. 

3) «Пок. Трудолюб.», 1784, П, 184; «Романы, басенки, исторйки соста- 
вляютъ большую часть библотекъ нашихъ» (Изъ неизд. рукописи А, Болотова, 
«Забавы живущаго въ деревн$», Ими. П. Б-ки, а. 20). 

4) «Труд. Пчела», 1759, № 6, 374. 
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является ежедневно на европейсый Парнасъ» 1) — замфчаегь 
одинъ критикъ, —«надъ сочинешемъ романовъ упражнялись го- 
ловы почти всхъ нашихъ стихотворцевъ и успфли. обратить 
на себя внимане всей читающей Публики»?); по словамъ Нови- 
кова, было у насъ въ ХУШ в. такое время, когда «печаталися 
одни только Романы и Сказки» и ихъ «покупали очень много» 3). 

Популярность этого романа создала уже въ ХУШ в. 0с0- 
бенный типъ «чтеца романовъ»: вфроятно такихъ воспитанни- 
ковъ романической литературы было не мало, если даже въ ли- 
тератур$ эти «типы» обрисованы довольно рельефно. Воть пе- 
редъ нами, наприм5ръ, Прость — «онь очень печаленъ, идетъ 
потупя голову и нахмуря глаза въ превеликой задумчивости. 
БЪднякъ сей въ нашемъ в5кф ищетъ Лукрецию, нигд% не на- 
ходитъЪ и 0 томъ сходить съ ума. Онъ чрезвычайно влюбленъ въ 
постоянство романическихъ героинь*). Другой герой «въ юныхъ 
ЛЬтахъ читаль премножество любовныхъ романовъь и набиль 
ими свою голову» 5), и— въ результатВ вся жизнь его сплошной 
любовный бредъ. Ограничиваясь этими примфрами, остановимся 
на двухъ признашяхъ людей ХУШ вЗка, любителей романовъ. 
Одинъ изъ нихъ, въ припадкф меланхоли, безпричинной тоски, 
уходить оть людей «въ свою тихую уединенную комнату»— 
«шкапъ мой съ книгами, — говорить онъ,—и столъ съ бумагами 
начали по немногу облегчать тягость души»моей»...‘) Имфемъ мы 
еще очень характерное «Благодареше’ г. Фельдингу» (Филь- 
дингу), въ которомъ руссюй поклонникъ англйскаго романи- 
ста разражается по его адресу пфлымъ рядомъ восторженныхъ 
восклицашй. Оказывается, онъ «преданъ» Фильдингу, «какъ бла- 
годфтелю, какъ другу» 7); одного изъ героевъ Фильдинга онъ 


1) «Аврора», 1809, Т, 38. 

2) Тамъ же, 81. 

3) «Живописець», 32. 

4) «Трутень», 171—2, 

5) Тамъ-же, 227. 

6) «Иппокрена», 1799, 1,307. 

7) «Зеркало Св$та», 1786, П, 229. 
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«любить, какъ отца» '). «Я люблю тебя болфе вефхъ моихъ прая- 
телей» *) — восклицаетъ онъ. Посл чтен!я романовъ Фильдинга 
мръ дЪфйствительный предсталъь предъ этимъ восторженнымъ 
поклонникомъ Фильдинга во всей полнотВ: «вездё прибытокъ, 
тщеслав!е, лицем5р1е или легкомысленность: ‘вездф Блифили* 
(* ДЪйствующее лицо въ «Томасв Тонесф», представляющее ли- 
цемфрный порокъ). Въ тебф одномъ, о Фильдингъ, мню я нахо- 
дить истиннаго друга/» 3) 

Изъ романовъ люди ХУШ в. заимствовали моды *), наря- 
жаясь любимыми героями и героинями; любовники говорили 
«страстныя рфчи, вытверженныя изъ романовъ»5); оттуда по- 
черпали зная жизни: «чтобы сдфлаться разумными, намъ 
больше не надобно, какъ прочесть’ нфсколько’ Франпузскихъ ро- 
мановъ» )— замфчаеть одинъ изъ литераторовъ ХУШ вфка. 

Немудрено, ‘что. громадное значеше романа, какъ культур- 
ной силы, было замфчено многими; немудрено, что’ вопросъ о 
томъ, благотворно ли было вмяше этой силы, возбуждался не 
разъ въ литератур$ ХУШ в.: «Мноме между учеными людьми 
были споры, о польз$ и вредф вымьшленныхъ повфстей или 
романовъ, особливо о любовныхъ и тёхъ, которыя, удаляясь отъ 
натуры, представляють людей, вещи и происшествя гораздо 
инако, какъ они на нашемъ подсолнечномъ свфтБ быть и слу- 
читься могутъ. Правда, что романы вообще много способ- 
ствовали внушить охоту къ чтеню книгъ. Правда, что хорошие 
романы, способствуя къ познаню тайностей человфческаго 
сердца, вселяя въ насъ человфколюб!е, почтеше и любовь къ 
добродфтели и отвращеше отъ пороковъ и проч. много сдёлали 


1) Тамъ-же, 230, 

2) Тамъ-же 232. 

3) Тамъ-же, 231. 

4) «Сатир. ВЪстникъ», ч. У, 58. 

5) «См$сь», 1769, л. 22, 184. Ср. въ моей статьЪ: «Онфгинъ, Татьяна, 
Ленск». 1899. Перечислено нЪфеколько русскихъ женщинь ХУШ-ХХ В.) 
воспитанныхъ на романЪ (стр. 5—11). 

6) «Своб. Часы», 1763, № 1, 61. 
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добра. Правда, что с1и сочиненя могутъ быть подобны цвфтамъ, 
съ которыхъ пчела собираетъ медъ, а гнусный паукъ ядъ, но 
правда и то, что бблышая часть романовъ многимъ, а особливо 
молодымъ людямъ вредна хотя тмъ только, что напоясь они 
сею сладост!ю, чувствуютъ уже отвращеше отъ здоровыя и 
больше имъ приличной пищи, равно и тфмъ, что представляя 
себф прим5ры вымышленныхъ лицъ, счастья своего ожидаютъ 
отъ случайныхъ приключенй, котораго они отъ добраго поведе- 
ня и трудолюбя своего ожидать бы должны были» '). Подобное 
же двойное отношеше къ роману мы не разъ встрётимъ въ 
отзывахъ читателей ХУШ в. о роман$, «При чтени романовъ,— 
читаемъ въ «Иппокренф», — наша чувствительность  возбу- 
ждается до весьма высокой °степени, хотя намъ и невозможно 
употребить ее въ пользу чрезъ какое-нибудь добродтельное 
дфло, и си душевныя движеня, которыхъ мы, можеть быть, 
никогда не испытаемъ въ такой силБ, истощеваются безъ всякой 
дЪйствительной пользы» *). «Молодые люди, начитавшись рома- 
новъ, нер$дко получаютъ н$фкоторое равнодуше, которое бы до- 
ставили имъ опыты въ свтБ, но которые не имфютъ хорошихъ 
сторонъ сей самой опытности» 3)—оттого «часто молодая дфвица, 
проводя цфлую ночь въ чтени и оплакивани Шарлоты или 
Юли, не трогается положешемъ ея ближней сосфдки, которая 
придетъ изобразить ей простымъ языкомъ, съ непр1ятнымъ то- 
номъ, что она не имфеть куска хлЬба дать своимъ дтямъ. Мы 
такъ хорошо знакомимся съ большими несчаст1ями, что не до- 
стаеть у насъ чувствительности для несчастй  обыкновен- 
ныхъ». Впрочемъ авторъ не можеть не признать, ‘что романы 
«праучають къ нфкоторой изящности нравевъ,къ н$которой 
нфжности чувствован!й, которыхъ мы, дЬйствительно,; не нахо- 
димъ въ настоящей бЪдности» *). Еще строже отнесся къ рома- 


1) «Спб. ВБетникъ» 1778, Т, 318. 
2) «Иппокрена», 389—90. 

3) Тамъ-же, 890—1. 

4) Тамъ-же, 391—2. 
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намъ Сумароковъ: «пользы отъ нихъ мало, а вреда много. Гово- 
рятъ о нихъ, что они умфряютъ скуку и сокращають время, 
т, е. вЪкъ нашъ, который и безъ того кратокъ»...; говорятъ, 
что они «служатъ къ утБшеню неученнымъ людямъ для того, 
что друг1я книги имъ непонятны» — съ высоты своего парнас- 
скаго велич1я Сумароковъ, творецъ трагедй и комедй, закон- 
ныхъ дфтей поэзш, къ роману относится съ полнымъ прёзрф- 
немъ,—оговорку онъ дфлаетъ только въ пользу «хорошихъ» ро- 
мановъ*), хотя и здфсь прибавляетъ: «хороше романы, хотя и 
содержатъ нфчто достойное въ себЪф, однако изъ романовъ въ 
пудъ в$сомъ, спирту одного пуда не выйдеть». Эта оговорка о 
«хорошихъ» романахъ приводить насъ къ общему мнёню 
ХУШ в., что есть «худые» романы и «хорошие» — о ‘поелЁд- 
нихъ мы не услышимъ ни одного укоряющаго слова. «ИзвЪетно, 
что остроумный романъ, произведенный искусстнымъ. перомъ 
господъ Прево, Мармонтеля, Фильдинга, Лесажа или Арнода 
конечно боле удобенъ наставить и увеселить читателя, нежели 
цфлый шкапъ огромныхъ томовъ, заключающихь въ себф су- 
я и строгя наставленйя», — говорить одинъ изъ критиковъ 
ХУШ в., — воть почему онь, въ заключеше, выразиль поже- 
ланше видфть побольше переводовъ на руссый языкъ книгъ, 
достойныхъ внимая, «чтобы мы могли прочесть на, природномъ 
нашемъ языкф 618уе 4е 1а пафаге, Гап деих шШе аиайге сет 
дпагаше, фа ]еам 4е ]а у1е, донъ Кишота и неистоваго Роланда, 
дабы забыть Совфстдрала, повфсть о бфлой кошкф, 9** и дру- 
гихъ подобныхъ онымъ сочиненй, обременяющихъ лавки на- 
шихъ книгопродавцевъ» *). «Не буду я удивляться, — замфчаетъ 
другой писатель, —есть ли и одна книга, есть лии Клариса и Гран- 
диссонъ примфчательному читателю болфе изрядныхъ и благород- 
ныхъ вольетъ чувствованй, нежели полная библотека нраво- 


1) «Я исключаю Телемака, Донъ-Кишота и еще самое ‘малое число достой- 
ныхъ Романовъ». (<Трудолюб. Пчела», 1759, № 6, 374). 
2) «Утра», 1782, 60. 
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учительныхъ сочиненй принесетъ пользы ученому, въ томъ 
единственно намбрени читающему, чтобы только читать и гово- 
рить о томъ и блистать прочтешемъ многихъ книгтъ... Итакъ, 
вЪрно, что короткое знакомство’ съ произведенями краснор$чя 
и стихотворства, а особливо для сердца писанными и показы- 
вающими доброд$тель въ любезнёйшемъ ея вид или порокъ съ 
гнуснфйшей стороны представляющими, не только ` содфлаеттъ 
чувствительнымъ сердце и несовершенно наукамъ посвятив= 
шееся, но и примбчающимъ за самимъ собою и своими погр$ш- 
ностями. Итакъ, добрые и злые характеры въ героической поэм, 
трагедш, комеди и романф и такъ называемыя басни и сказки, 
не заимствуя вида учительскаго, научатъ лучше, нежели Крат- 
типпъ и Канторъ и оставять по себф тЕмъ яснфйцие п неизгла- 
димые сл$ды, ч$мъ больше они въ чтени восхищаютъ» 1). «Пре- 
давшись впечатлёнямъ, которыя производять въ насъ лица и 
приключен!я какого-нибудь романа, — читаемъ въ «Аврор» — 
мы бываемъ объяты, увлечены любов1ю или отвращешемъ, уди- 
влешемъ или презрёшемъ, радостью или сожал5шемъ, стра- 
хомъ или ожиданемъ. Но вс с1и чувствован!я суть ничто иное, 
какъ пути, по которымъ истина входить въ наше сердце какъ 
узы, укр$нляющия ее въ ономъ»?). Немудрено, что при подоб- 
номъ отношени къ роману — чтеше его, какъ могущественное 
воспитательное средство вошло въ программу воспитан{я юно- 
шества: «мы предложимъ чтеше романовъ для обоихъ (обоего 
пола, ?) дВтей, достигшихъ такихъ тВтъ, кои назначены для слу- 
шанья нравственныхь разговоровъ» 3). «Польза, каковую-бъ 
произвело это чтеше, извфетны вемъ тЁмъ, кои знаютъ, колико 
сила нравственныхь чувствованй должна имфть вшяня надъ 
образовашемъ характера и на открыт!е страстей» “). За то мы 


—— 


1) «Моск. Ежем. Изд.», 1781, П, 307—8. 

2) «Аврора», 162. 

3) «О воспитани военномъ относительно благороднаго юношества». «Сиб. 
Журналтъ», 1798, ПТ, 96, 97. 
4) Тамъ-же, 101. 
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усльшимъ не мало и нападешй на романы, особенно на романы 
«любовные» — они, оказывается, «возбуждаютъ страсть сю и 
рЪдко не производятъ той любви, какую описываеть Рошеху- 
кольтЪъ. Знатнфйпия изъ сихъ соблазнительныхъ книгъ суть ста- 
рые романы и ихъ еще худше потомки, нынёшнйя повфети». Ро- 
маны, говорится далЪе, «не научить, но развратить и въ разныя 
бЪдствля ихъ (молодыхъ людей) ввергнуть могутъ... Хотя романы 
и повфсти трогаютъ одинакимъ образомъ, однако же дЪйствя 
ихъ различны. Читатель романовъ д$лается нёжнымъ любовни- 
комъ и бываетъ въ самой вещи столь влюбленнымъ пастухомъ, 
что онъ въ состоянши повфеиться на ближайшей осин и бро- 
ситься въ первый попадиийся прудъ, если потеряеть предметъ 
своихъ желанй. Молодой читатель повфстей дЪлается боле свфт- 
скимъ человфкомъ и есть ли онъ выигралъ благосклонность у 
своей повелительницы, то располагаетъь тысячу плановъ, какъ 
бы сдфлать обладане ею надежнымъ и обмануть своихъ срод- 
никовъ» '), Въ ХУШ в. мы имфемъ даже оригинальную повфсть 
подъ назвашемъ: «Опасность отъ чтеня романовъ», которая окан- 
чивается восклицатемъ: «О, милыя, любезныя женщины! вы, 
коихъ природа одарила чувствительнфйшею душою! Остерегай- 
тесь, какъ возможно отъ опаснаго чтешя романовъ, а особливо 
при тБхъ,—кои начинаютъ уже вамъ нравиться!»?) Надо избфгать 
чтения романовъ «такихъ, которые содержать въ себф любовныя 
и непристойныя сказки; первыя изъ сихъ сердце, а посл6двя то 
есть романы удобно могутъ склонить къ разнымъ слабостямъ и 
хорошо воспитанныхъ людей. ДЪвицы особенно воздерживаться 
должны отъ безпрестаннаго чтеня» 3). 

Итакъ, обиий выводъ изъ вефхъ этихъ отзывовъ и мнён 
о роман тотъ, что романъ приносить и пользу, и вредъ, 
вЪ зависимости отъ того «хорошъ-ли» онъ или «дуренъ», а также 
вЪ зависимости отъ того, чего ищутъ въ романахъ читатели. 


1) «Пок. Трудолюбецъ» 1784. И, стр. 154—155. 
2) «Пр. и пол. препровожден!е времени» 1798, ХУШ, 122. 
3) «Пок. Трудол.», 1784, [, 9—10. 
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Мы видфли уже, что къ «дурнымъ» романамъ отнесенъ «ру- 
КОПИСНЫЙ», «любовный», народная сказка; къ хорошимъ — ро- 
манъ нравоучительный и, главнымъ образомъ, англ йск!Й «семей- 
ный». «7Келали-бы мы, —восклицаетъь одинъ изъ сотрудниковъ 
«С.-Петербургскаго Вестника», —чтобы преимущественно пере- 
водимы были нанашъ языкъ больше хорошие и полезные романы, 
сочиненя Рихаурдзона, Фильдинга, Голдемитта и имъ подобныя— 
и чтобы писатели, имБюце зная и даровавя.., оставляя всЪ 
тысячу и одну и проч. меньше исправнымъ переводчикамъ, взя- 
лись-бы за переводы больше обществу полезныхьъ сочинен!й» 1). 
Мы могли бы значительно умножить рядъ восторженныхь от- 
зывовъ о РачардеонЪ, Фильдингё, Стернф, МармонтелЁ, но 
ограничимся н$сколькими отрывками изъ цитованной уже нами 
выше статьи: «Благодареше г. Фельдингу». «Правила твои, — вос- 
клицаетъ поклонникъ Фильдинга,—научають меня, слогъ прель- 
щаетъ, а н-жность трогаеть до слезъ. Ты представляешь добро- 
дфтель въ столь прелестномъ и нфжномъ видф, внушаешь къ ней 
толико почтеня, что невозможно не слБдовать ей и не вфрить, 
чтобъ она не обитала, въ сердцф твоемъ...") Сила, и неподражае- 
мое искусство пера твоего и правильность твоихъ положешй 
склоняють сердце мое ко всмъ тёмъ, коимъ ты благопраят- 
ствуешь... Я быль бы холоденъ ко всфмъ твоимъ поученямъ, 
ежели бы оныя соединены были со строгостью и пуетосвят- 
ствомъ. Но какъ не любить тебя, когда ты, входя въ сокровен- 
нфйция м$ета моего сердца и разсматривая тончайшия пружины 
онаго, выводишь причину моихъ заблуждешй такъ, что я безъ 
помощи твоей никогда бы объ ней и не подумалъ... Великй мужъ 
праими жертву благодарности и любви, кои ты возжегъь въ 
сердц$ моемъ; я почувствоваль всю важность, силу и пият- 
ность твоихъ сочинешй и мои пороки»...3) Подобныя же чувства 


1) «Сиб. ВЪстникъ», 319. 
2) «Зеркало СвЪта», 1786, П, 299. 
3) Тамъ-же, 230—231. 
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переживались многими читателями ХУШ в. и, что любопытн$е 
всего, главнымъ образомъ, поклонниками англ йскаго романа *). 
Авантюрные романы находили во многихъ рёшительныхъ: про- 
тивниковъ; мы слышимъ, наприм$ръ, упрекъ т5мъ романистамъ, 
которые «гораздо мучатъ» читателя, «подбирая цфлыя кучи зло- 
получныхъ происшествий и горестныхъ приключенй»*). Позднфе, 
въ 1809 году мы читаемъ слфдующая характерныя строки: 
«мног1е писатели романовъ ошибаются, думая, что всего надеж- 
нфе могуть они достигнуть ‘цфли своей, если будутъ содержать 
любопытство читателей въ безпрерывномъ напряжении, перем няя 
часто сцены, предетавляя множество чрезвычайныхъ, чудесныхъ 
приключенй. Только т романы производятъ подлинный прочный 
интересъ, въ которыхъ внфшея происшествя ‘и перемфняю- 
пияся приключевшя суть не что иное, какъ средства, имбющия 
одну общую цБль: обнаружить, изобразить внутреннятю чело- 
вт а» 3). 

Ве$ эти образчики мнёнй ХУШ вБка о роман даютъ намъ 
ясное понят!е о той эволющи вкуса, которая за 100 лБть при- 
вела передового читателя ХУШ в. оть рукописнаго авантюрнаго 
романа къ психологическому, которая свела этотъ’ рукописный 
романъ въ лубочныя народныя издашя, а изъ пеихологическаго 
въ течеше слБдующаго ХТХ столБт1я создала, образцовыя произ- 
ведевя, украшающуя уже не одну русскую, но ‘всю м!ровую 
литературу. 

Мемуары ХУШ вка далутъ намъ еще цфлый рядъ основанй 
утверждаль, что романы были настоящей культурной силой въ 
жизни русскихъ людей ХУШ в. *); читателей увлекали они сво- 


1) Впрочемъ, романъ англйск!й конца вЪка, романъ во вкус РадклиФхъ, 
тоже не одобрялся строгими литературными судьями («Иппокрена», 1799; ч. Т, 
378), 

2) «Иппокрена», 1799,1, 369: 

3) «Аврора», 158. 

4) Напр., см. записки Болотова, Т, 108, 181—2, 369, 321'— 2, 327; Ш, 942; 
И. Диитрева, 4, 5; М. Дмитрева, 48—9, 47; С. Глинки, 19, 52—38; Греча, 185; 
В. Панаева, «В. Евр.», 1867, № 9, 213, 222; Вигеля, 1, 167; Макарова, «Мои 
Иввфот И Отд. И. А. Н. т. УГ (1901), кн. 1. 10 
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имъ «интереснымъ» содержашемъ, а потому будучи боле до- 
ступны массф, чЁмъ, напримфръ, лирическ!я произведеня, па 
цфлые дни и ночи приковывали къ себф внимаше любителей этого 
чтешя ');’нер$дко выманивая у нихъ послфдня деньги). Но за 
то эти романы заставили полюбить «книгу» 3): начавъ съ ихъ 
руссюй чтецьъ ХУПГ в. переходиль къ сочинешямъ. историче- 
скимъ, нравоучительнымъ, научнымъ *), кто же’ оставался на- 
всегда при романахъ, все-таки былъ благодаренъ имъ за то рас- 
ширен!е нравственнаго кругозора, которое было принесено этимъ 
чтешемъ. 

«Кто пл$няется Никаноромъ, злощастнымъ дворяниномъ, —= 
говоритъ Карамзинъ, —тотъ на лБетницЪ умственнаго образова- 
я стоить еще ниже его Автора, и хорошо дфлаетъ, что чи= 


70-л5тя воспоминан!я», Г, 14—15, П, 98; Второва («Отецъ и сынъ»), «Р. 
ВЪстн.», 1875, № 4, 538—9. О значенш романа въ русской жизни ХУШ в. см. 
статью Ключевскаго: «Воспоминаня о Новиков»; («Р. Мысль», 1895, № 1, 
40—1), БЪлозерской: «Вляне переводнаго романа и западной цивилизащи на 
русское общество ХУПГ в.», («Р. Стар.», 1895, № 1), Щепкиной: «Популярная ли- 
тература въ середин% ХУ в.» («К. М. Н. Пр.» 1886, № 4); вя-же: «Старин- 
ные пом щики на служб$ и дома. Изъ семейной хроники» (1578—1762 г.), Спб. 
1890, стр. 177 и дальше; см. также наше изслБдоване: «Н. М. Карамзивъ, 
авторъ Писемъ русскаго путешественника», стр. 7—10. 

1) Напр., см. Карамзина, Соч., ЦТ, 258 —4; «Отецъ и сынъ», «Р. Ветн.», 
1875, № 4, 535; зап. С. Глинки, 70. и др. 

2) Напр., см. «Отецъ и сынъ», «Р. ВБстн.», 1875, № 4, 520, 521. 

3) «Отець и сынтъ», «Р. ВЪстн.». 1875, № 4, 500, 542, №7, 109, №8, 595, 
559 — 560; Болотова Зап., Т, 350; П, 354; 67—8, 72; 388, 409; 1, 1020, 932; 
М. Дмитрева, 98—9; И. Дмитрева, 11, и др. 

4) См. Болотова, Т, 863, П, 443, Ш, 101, 355, 932; ТУ, 265; «Отецъ и 
сынъ», «Р. В.», 1875, № 4, 542. Приводимъ сл$дующйя любопытныя строки, 
имБюция автоб1ограФическое значен1е, изъ рукописи` А, Т. Болотова: «Забавы 
живущаго въ деревн», (Отч. Ими. П. Б. 1892, стр. 128). «Клеонъ, будучи 
еще въ младенчеств5 не все время свое на игрушки употреблялъ. Онъ былъ 
охотникъ до сказокъ и съ великою радостью. оныя слушивазлъ. Се было при- 
чиною, что. онъ, научившись потомъ грамот$ и разныя скорописныя исторййки 
не только читывалъ, но по временамъ и писывалъ ихъ для себя» (л. 07), Въ 
панс!он$ «попался ему Телемакъ въ руки. С1я книга возбудила въ немъ охоту 
къ читаню. Онъ не могъ устать читая оную; и хотя онъ ее и для одного удо- 
вольствя читать, но, между тБмъ, вкусъ ‘къ сему роду книгъ не прим$тно въ 
немъ умножался». (Въ немъ развиваются любознательность, любовь къ книгЪ). 
Въ КенигсбергВ ..цфлый годъ не переставая почти читалъ онъ.книги, Были 


И. 
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таетъ сей романъ: ибо, безъ всякаго сомн5шя, чему-нибудь на- 
учается въ мысляхъ или въ ихъ выражен» 1). 

Въ большинств$ переводныхъ и оригинальныхъ’ романовъ 
читатели ХУ вЪка встр$чали рЪшительное ‘восхвалене добро- 
дфтели, неизбфжное наказаше порока, знакомились. съ героями; 
страдающими; но вБрными своимъ нехитрымъ идеаламъ: чистая 
любовь, благородство души, чувствительность сердца — вотъ 
черты любимыхъ героевъ въ этихъ произведеняхъ. Конечно, 
мног!е изъ романовъ ХУШ в. только ‘волновали’ фантазию, даже 
дЪиствовали раздражающимъ образомъ на чувствительность чиз 
тателей '), но, несомнЪнно, такихъ романовъ было ‘меньшинство: 
довольно взглянуть хотя бы на одни перечни романовъ ХУШ в., 
чтобы убфдиться въ томъ, что разныя подозрительныя «похо- 
жденя» гораздо рЬже тамъ встрчаются, чфмъ произведеня съ 
«доброд$тельными» и «нещастными» героями. «Каке романы 6бо- 
лБе всфхъ нравятся?» — спрашиваеть Карамзинъ—и самъ даетъ 
отвЗтъ: «обыкновенно чувствительные: слезы, проливаемыя чи- 
тателями, текутъ всегда отъ любви къ добру и питають ее. 
Н$тъь, н5тъ! дурные люди и романовъ не читалотъ!»?) Конечно, 
были и въ то время любители скабрезныхъ романовъ, но важно 
то, что въ русской провинци ХУШ в. оказываются библотеки 
съ очень строгимъ выборомъ: «во всБхъ романахъ», составляв- 
шихъ бибмотеку матери Карамзина, «герои и героини, не смотря 
на, многочисленныя искушешя рока, остаются добродфтельными: 
веб злодфи описываются самыми черными красками» °). Такой 
подборъ только нравственныхъ романовъ — Факть, въ нашихуъ 
глазахъ, очень краснор$чивый, Вотъ почему мы не разъ слышимъ 


они все романы, ибо. онъ, по обыкновенной склонности всякаго молодого чело- 
взка къ увеселеямъ, находилъ въ нихъ болЪе вкуса, нежели въ другихъ 
книгахъ и для того биралъ только одни романы. Они ему вреда не сдЪлали, 
но, напротивъ того пользу принесли» (л. 71). (Далфе разсказывается о томъ, 
какъ онъ пристрастился къ ФилосоФскимъ и нравоучительнымь книгамъ и 
отсталъЪ отъ романа). 

1) Карамзинъ, Соч. Ш, 598. 

2) Тамъ же, 550. 

3) Тамъ-же, 255. 

10* 
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оть людей ХУПГ в. признан1я, что они много обязаны именно 
романамъ за то нравственное воспиташе, которое было получено 
ими отъ этого чтения *), 

Изъ всего вышесказаннаго видно, какое ‘воспитательное и 
образовательное значеше имфль романъ для русскаго читателя 
ХУШ в.: часто на роман онъ строилъ свое мровоззр$ ше, раз- 
виваль свои политическая, нравственныя и Философекя убфжде- 
ня, романъ учить его гуманнымъ, «н-жнымъ» чувствамъ, училъ 
его даже модамъ, хорошимъ «манерамъ» и языку страсти. ‘Все 
это говорить намъ о его важности и интерес статистическихъ 
наблюдевй надъ его судьбой. 


Колебашя въ общемъ числ романовъ?) почти совпадаютъ 
со вефми изм5ненями, которымъ подвергались указанные нами 
выше ряды цифръ. Такъ, совершенною случайностью отличается 
число романовъ вплоть до царствованя Екатерины П. 


Въ 1730-мъ году мы имфемъ — 1 романъ; въ 
1741—1; 1747—1; 1751—1; 1752—1; 1754—1; 
1756—1. | 


Съ начала 60-хъ годовъ начинается ростъ романа, при чемъ 
не наблюдается уже такихъ значительныхъ пробфловъ въ годахъ. 


1760—4; 1761—7; 1762—7. 


Во второй же годъ царствовая Екалерины ‘это’ число 
утрояется: 1763 —22 романа. Съ этого года число романа, 
идетъ, колеблясь, опять до 80-ыхъ годовъ. 


1768—22; 1764—19; 1765—24; 1766—92; 


1767—5; 1768—11; 1769—16; 1770—59; 
1771—8; 1772—6; 1773—1565; 1774—14; 


1) Нир., см. Карамзина, Соч. Ш, 265, 550. Записки И. Дмитруева, 5; М. Дми- 
трева, 47, 48—9; у Болотова часто. 


2) См. Приложен1я—Линёя С на сравнительной и графической таблицахъ. 
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1775—14; 1776—6; 1777—14; 1778—15; 
1779—27; 1780—40; 1781—3839; 1782—41; 
1788—25; 1784—15. 


Здфеь мы видимъ странныя паден1я цифхръ, но, оказывается, 
эти падевя чаще всего совпадають съ нашими наблюденями, 
сдфланными выше надъ общимъ числомъ печатныхъ произведений 
за т$ же годы. (1766—22; 1767—5; 1775—14; 1776—6). 


Съ 1785 года повторяется то же повышеве до 1788 года 
и затБмъ такое же падеше, съ н$которыми колебанями, вплоть 
до 1797 года. 


1784—15; 1785—28; 178629; `1787—47; 
1788—88; 1789—71; 1790—53; 1791—59; 
1792—45; 1793—69; 1794—54; 1795—43; 
1796—36; 1797—22. 


ЗатБмъ послБ этого тяжелаго года начинается прозябане 


романа: 
1797—22; 1798—23; 1799—24; 1800— 35. 


Впрочемъ, нельзя не замфтить, что, вопреки истори общаго 
числа печатныхъ произведешй, равно какъ и истор!и числа бел- 
летристическихъ сочинешй, передъ нами въ этихь пифрахъ по- 
степенный ростъ, — ясное доказательство того, что въ ряду дру- 
гихъ литературныхъ родовъ романъ оказывается, даже въ это 
тяжелое время, однимъ изъ самыхъ жизнеспособныхъ. ^ 

Общее число романа')—1175 (17 изъ этого числа не отм$- 
чены хронологическими датами). Если изъ этого числа мы от- 
бросимъ 336, число повторныхъ издан, — мы получимъ 839, 
число, показывающее, сколько названй романовъ и повфстей 
было въ обиход$ въ ХУШ в. у русской публики. 


1) Въ этомъ «общемъ числЪ» за отдфльную единицу считалось каждое 
издаше. Такъ, книга, вышедшая, положимъ, въ 5 издан1яхъ, считалась 5 разъ. 
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Менфе поучительны для насъ цифры, полученный ‘изъ наблю- 
дешя надъ судьбой «оригинальнаго» русскаго романа. Въ те- 
чене всего этого времени (съ 1725 — 1800 г.) едва ли можно 
указать на рядъ циФръ, въ которомъ наблюдалась бы какая-ни- 
будь закономЪрность. Вирочемъ, несомнфнно одно, — съ 80-хъ 
годовъ оригинальный романъ!) дфлается явлешемъ настолько по- 
стояннымъ, что уже большихъ колебашй въ его судьбф за это 
время не наблюдается. Интересно, что 1797 г. все-таки далъ 
меньшую цифру. 


Первые два оригинальные романа, появляются въ 1763 году, 
затВмъ до 80-ыхъ годовъ мы имфемъ рядъ очень неравныхъ 
циФръ, съ большими пробЪлами въ годахъ. 


1763—2; 1764 —1; 1766—1; 1768—1: 1769—2 
(1 2}; 1770—2; 1772—1 (2); 1773—1; 1775—2; 
1778—2; 1779—8; 1780—3; 17814; 1782—6; 
1783—1; 1784—1; 1785—2; 1786—7 (1 2). 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что первые оригинальные 
руссме романы принадлежать первымъ годамъ царствован!я 
Екатерины. Расцвфтъ русской литературы 80-хъ годовъ отра- 
зился на судьбЪ русскаго романа, сл5дующимъ образомъ: 


1786—7 (1 2); `1787-—5' (12); 1788-11 (1:2); 
1789—9; 1790—14; 1791—6; 1799-—6; 1798— 
11 (27); 1794—7;1795—5; 1796==7;1797-—4 
1798—8; 1799—6; 1800—8. 


То обстоятельство, что цихры 1798, 1800. гг. довольно 
прочно стоятъ во время падешя общаго числа печатныхъ сочи- 
ней и числа беллетристическихь произведений, позволяетъ 
думать, что на порог ХТХ столБтя русск -романъ сталъ до- 
вольно прочно. 


—— 


1) См, Приложеня—Линя И. 
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Общее число оригинальныхъ русскихъ романовъ—159 (изъ 
этого числа 5 безъ обозначешя даты); т.е. почти 13,5% общаго 
числа романовъ. Если мы изъ этого числа, отбросимъ 55, число 
повторныхъ издашй, то окажется, что за 100 лбть (1700— 
1800 г.) было сочинено у насъ 104 романа. 

Число переводныхъ романовь за ХУШ вБкъ есть 1016 
(т.е. 1175 безъ 159), или 86,49/ общаго числа, романовъ и 28,3%, 
числа всфхъ беллетристическихъ произведевй. 

Если всЁ эти цифры и указываютъ на’то видное мЪсто, ко- 
торое занималъ въ литератур$ ХУШ в. романъ, переводный и 
оригинальный, то значене его еще бол$е возрастетъ, когда мы 
примемъ въ соображеше, что: 


1) по размфрамъ своимъ романъ (часто многотомный) и 
повфсть были самыми крупными произведенями ХУШ в$ка,— 
слБдовалельно, романъ, уступающий иногда въ числ названий 
другимъ литературнымъ редамьъ, по количеству матерлала чте- 
шял значительно превышалъь ихъ. 


2) Среди беллетристическихъ произведешй читаемыми кни- 
гами были только романы и повфсти, отчасти, можеть быть, 
драмы, — слБдовательно, отпадаетъ огромное число одъ, сти- 
ховъ, и значеше романа въ ряду беллетристическихъ произ- 
ведешй выигрываетьъ. 


3) Для удобства счета мы подъ одинъ годъ (годъ 1-ой части)” 
ставили таюе романы, которые. иногда выходили частями въ те- 
чеше нЬсколькихъ 16тъ, — елБдовательно, можно. было бы зна- 
чительно увеличить число романовъ, если бы разнести всф эти 
отдфльныя части по тфмъ годамъ, когда онЪ выходили. 


4) Въ отдфльную группу мы выдфлили переводныя собранёя 
повъстей и романовз и въ обиий счетъ романа ихъ не ввели въ 
виду трудности наблюденя надъ этимъ матераломъ. 


5) Изъ «сомнительныхъ» сочиненй, т.е. такихъ, заглав!е 
которыхъ не позволяло рЪшительшо отнести ихъ къ роману, 
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отброшено нами значительное число тЬхъ, которыхь мы не на- 
шли въ петербургскихь книгохранилищахъ, между тмь въ 
этомъ числ могли быть и романы. 


6) Значеше романа, какъ культурной силы, должно быть 
увеличено и потому, что, раньше переводнаго романа и рядомъ 
съ нимъ, мы имфли романъ на, Франпузскомъ, н$ёмецкомъ и англ й- 
скомъ языкахъ. Пока нётъ возможности едфлать надъ этимъ не- 
переведеннымъ романомъ статистическихь наблюденй, но а рг!от1 
можно сказать, что число его превышало число переведенныхъ и 
оригинальныхъ русскихъ романовъ. 


7) Романъь ХУШ в. пережиль ве роды и на книжномъ 
рынкф дожилъ до 20-хъ годовъ МХ столБт1я и далфе, — ясное 
доказательство его’популярности, 


8) Изъ вефхь литературныхъ родовъ — почти исключи- 
тельно одинъ «романъ» выдерживаеть по нфскольку изданй, — 
еще подтверждеше его особенной популярности. 


9) Если въ нашемъ спискВ отношеше числа всфхъ романовъ 
къ общему числу всфхъ сочинен!й есть 13,12%], то на`книжномъ 
рынк$ проценть этотъ’ почти удвоивается: здесь романъ зани- 
маеть такое видное мфето, что отношене его къ другимъ 
произведен1ямъ: колеблется между 209—259, т.е. составляеть 
почти 1), всего числа сочиненй "). Это самое яркое доказатель- 
ство популярности рода. 


ВеБ эти соображеня, вмфстф взятыя, позволяютъ утвер- 
ждать, что 6з ХУИТ вюкъ романз была ‘злавиилйииме литера- 
турныме родом, наиболБе любимымъ и самымь популярнымъ. 


————— 


1) Возьмемъ, для примЗра, каталоги книжныхь магазиновъ за разные 
годы. Напр., «Реестръ росс. книгъ, прод. въ книжн. лавкЪ при Моск. У-тв 
1768 г.» изъ 168 книгь — 86 романовъ; «Роспись книгъ, прод. въ книжной 
лавкё Миллера» (1776)—изъ 438 книгь—96 ром.; «Роспись книгамъ, прод. въ 
книжн, лавкЪ при Моск, У-тЖ» (1782) — изъ 576 книгъ — 135 ром.; «Роспись 
росс. книгамъ, которыя разыгрывались лоттереею въ М.». (1805); изъ 2612 
книгь —574 романа, 
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Не менфе поучительно бросить взглядъ на истор1ю нашей 
журналистики за ХУШ в. Если книга не всегда является от- 
вфтомъ на запросы общества, то журналъ, по самому существу 
своему, есть порождеше самого общества, — и исторйя на- 
шихъ повременныхъ изданй даеть краснор$чивую иллюстрацю 
развит!я русскаго общества, причемъ вполнЪ подтвердить ть 
выводы, каке сдфланы нами изъ наблюденй надъ исторей рус- 
ской книги. 

Мы видимъ, какъ русская журналистика, начатая н$когда. для 
немногихъ небольшимъ кружкомъ академиковъ, завоевываетъ 
интересы всего русскаго общества, захватывая сперва неболыше 
литературные салоны, кружки, наконець, ко второй половин 
вфка, пробуждаеть интересъ въ самомъ широкомъ кругБ чита- 
телей отъ аристократа до мЬщанина, жившаго раньше одною 
рукописной: литературой. 

Для насъ” поучительна эта картина, такъ какъ она повто- 
ряетъ, въ сущности, жизнь: всфхъ литературныхъ родовъ ХУШ 
вфка. Возьмемъ, хотя бы, лирику. Переходя отъ школьных 
виршъ къ похвальнымъ одамъ академическаго характера, писан- 
нымъ опять «для немногих», лирика все-таки захватываетъ боле 
широк! кругъ читателей, знающихъ цфну эстетическимъ впеча- 
тлЬнямъ, — къ концу-же вфка, у Карамзина и его учениковъ, 
лирика, совершенно отрфшается отъ какихъ бы то ни было услов- 
ныхъ рамокъ Формы и содержаня, нарушаетьъ. всф правила, по- 
этики классицизма ради свободы чувства, ради возможности от- 
кликнуться на всф впечатлн!я души и сердца, хотя бы они и 
не были предусмотрфны въ строго-составленномъ кодексф клас- 
сицизма. Возьмемъ ли мы журнальный романъ, мы увидимъ то 
же явлене: романъ, незаконное дитя, съ точки зря Франпуз- 
ской поэтики ХУП в., съ самаго появлен!я своего у насъ, бла- 
годаря своей безправности, былъ осужденъ идти самостоятель- 
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нымъ путемъ. Журналистика можеть ясно обозначить ходъ раз- 
вит1я этого рода. Сначала и романъ, и повфсть появляются въ 
роли чисто служебной, — это лишь самое легкое и праятное 
средетво проводить въ жизнь нраветвенныя, политическ!я и Фи- 
лосоФсюя вфрованя времени. Мало-по-малу, на, нашихъ глазахъ, 
романъ освобождается отъ этой чуждой ему по существу роли 
проповфдника, ` обособляется отъ морали, и къ концу вЪка’ яв- 
ляется главнымъ родомъ чисто-литературнаго творчества, съ 
явной тенденщей изображать дЪйствительную жизнь. Обратимся 
ли мы къ истори театра, насколько’ она выразилась въ жур- 
налф,— мы увидимъ совершенно аналогичную исторю‘отъ твор- 
чества аристократическаго, кружковаго, ‘театръ. къ концу в$ка 
освобождается отъ’ путь ‘академическаго` классицизма, и, ‘обога- 
тяеь. новымъ’родомъ —= драмой, дЪлается’ изображешемъ буд- 
ничной жизни; съ ея дЪйствительными радостями и слезами. 

Такъ перемфнилось за сто лБтъ содержаше русской жур- 
налистики. Для историка русской литературы ‘изучеше ея ‘0со- 
бенно любопытно: на ней всего легче’ можно‘. прослБдить 
судьбу: всей ‘литературы ХУШ вБка,’ этого’ чуднаго ‘в$ка ре- 
Формъ, преобразований, борьбы и смяня чужого’ со’ своимъ род- 
нымъ, русскимъ..: Исторя журналистики ХУШ в: поможеть 
намъ услёдить‘ за, той‘эволющей, которая великое  дфло’ отдёль- 
ныхъ личностей сдЪлала дБломъ самого общества, которая про- 
будила общественную жизнь, направила вкусы общества на, до- 
рогу; ‘создавшую ‘ему м:ровую славу въ ХЕХ вк. 

Имена, которыми’ обозначены этапы этого развитя-—акаде- 
микъ Миллеръ; императрица Екатерина, Новиковъ и Карам- 
зинъ: Основное стремленше всей журналистики (какъ и вообще 
литературы ХУШ в.), стремлене, сначала неясное, безсозна- 
тельное, — выдвинуть на первый планъ литературный элементъ, 
освободиться отъ постороннихъ «учительныхъь» цфлей, съ кото- 
рыми была.она перенесена къ намъ съ запада. И, дБйствительно, 
«прислужница морали», изящная литература къ концу вЪка д$- 
лается у Карамзина и его послфдователей силой самодовл5ющей, 


__ 
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независимой отьъ морали, политики, хилософми. У нея свой за- 
коны и цфли, свое отношеше къ жизни. 

На первыхъ порахъ идеи русекой журналистики не были 
совсфмъ связаны съ интересами русской жизни. Петръ Великий 
позаботился лишь © вн-шнемъ лоскф своихъ доморощенныхъ 
европейцевъ, — мораль его, повидимому, вовсе не интересовала, 
но явились къ намъ «нфмцы», полированные и снаружи, и внутри, 
и вмфстф съ разными другими «заморскими штуками», занесли 
къ намъ «мораль» и стали учить своихъ русскихъ учениковъ 
«англо-нфмецкой добродфтели». Вфроятно, этоть экзотическй 
цвЪтокъ, поднесенный въ первыхъ академическихъ журналахъ, 
въ свое время былъ доступенъ лишь для «избранных» и на пер- 
выхъ порахъ служилъ утБшенемъ только кружка самихъ ака- 
демиковъ, но зат$мъ онъ пришелся по. вкусу и большому кругу 
читателей, — со стороны ихъ направились въ редакщю запросы. 
Редакщя первыхъ журналовъ охотно шла сама на встр5чу 
имъ,— и вотъ, въ течеше чуть ли не всего в$ка, начинается 
толковаше русскому общеетву, что такое добро и зло, что такое 
истинное благородство души, великодушие, дружба, честность... 
Мы читаемъ наивныя разсужден!я на тему — «нужно ли любить 
порочныхъ», есть ли-необходимость мстить врагамъ, какъ надо 
относиться къ друзьямъ. Все это обсуждалось исключительно съ 
«моральной» точки зрёя и въ свое время имфло для русскаго 
общества большое значене: съ пробуждешемъ новыхъ обще- 
ственныхъ ‘интересовь такая «мораль» была переходной сту- 
пенью къ самопознаню. Уже къ концу вЪка общество оказалось 
на такой степени развит!я, что идеалы «книжные» сдфлались для 
многихъ идеалами жизненными: въ лиц$ Карамзина, его совре- 
менниковъ и учениковь мы видимъ уже юношей-«@е зсвбпе 
Зее», воспитанниковъ морали ХУШ в., съ яснымъ и твердымъ 
нравственнымъ мровоззр$темъ. 

Пифры, въ которыхъ выразилось число журналовъ ХУШ 
вфка, менфе поучительны, ч$мъ содержане этихъ журна- 
ловъ, — передъ нами рядъ колебанй, не всегда понятныхъ, но, 
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въ общихь чертахъ, совпадающихъ съ той кривой, по которой 
шла за этотъ вфкъ истор1я русской книги вообще. 

Прежде всего встр$чаемъ длинный рядъ годовъ, вплоть до 
50-хъ, повременныя издан1я которыхъ выразились въ издани 
одной газеты"). За н$которые годы спещальныя научныя изданя 
Академи увеличили эту единицу до двухъ. Съ 50-хъ годовъ 
начинается дфятельность Миллера и число повременныхъ изданйй 
возростаетъ*). 


1755—2; 1756—3; 1757—3; 1758—4; 1759—6; 
1760—6; 1761—5. 


Съ восшестнемъ на ирестоль Екатерины ` число это начи- 
наетъ постепенно падать. 
1762—5; 1763—5; 1764—4; 1765—3; 1766—3; 
1767—4: 1768—3. 


Наступаеть 1769-й годъ — новая эпоха въ истори рус- 
скаго журнала. Екатерина сама беретъ. его. въ руки, издаетъ 
«Всякую Всячину», — и: число журналовъ возрастаетъь до 12. 
Правда, это число вскор$ падаетъ: 


1769—12; 1770—8; 1771—6; 1772—6. 


Но зат$мъ начинается опять повышевне вплоть до 80-хъ го- 
ДОВЪ. 


1778—9; 1774—8; 1775— 9; 1776—6; 1777—4; 
1778—8; 1779—9; 1780—10; 1781—9. 


Съ этихъ годовъ начинается новая эпоха въ истор1и русской 
журналистики: сатирические журналы, — создаше Екатерины, — 


1) См. Приложен1я — Лишя @. 

2) При подсчетБ повременныхъ изданй ХУШ в. мы пользовались ц$н- 
ными работами г. Неустроева:: «Историческое разыскаше о русскихъ повре- 
менныхъ изданяхъ и сборникахъ»— и г. Лисовскаго: «Русская пер1одическая 
печать». Въ подсчеть нашъ. мы ввели «повторныя» издан!я, отчего число 
журналовъ по годамъ у насъ ‘иногда превышаетъ число ихъ у г. Лисовскаго. 


-=- 


ы 
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начинаютъ уступать мфето журналамъ, хотя и моральнымъ, но 
все же болБе литературнымъ. Въ центрЪ этого движешя стоитъ 
Новиковъ, дфятельность котораго особенно была плодотворна 
какъ разъ въ слБдующие годы: 


1782—11; 1788—9; 1784—10; 1785-10; 
1786—16; 1787—18; 1788—19. 


Опять передъ нами 1788-й годъ, — кульминащонная точка 
всей русской литературы ХУШ в$ка! И опять то же падеше 
послЁ этого года, паденше, правда, не такое рЪ$зкое, какъ то, ка- 
кое наблюдалось въ истор!и русской книги. 


1788—19; 1789—17; 1790—13. 

Съ 90-хъ годовъ начинается эпоха Карамзина, эпоха въ 
историческомъ отношени очень неблагопраятная, такъ какъ со- 
впала съ перодомъ реакщи въ политик$ Екатерины П. 

1790—13; 1791—17; 1792—17; 1798—16; 
1794—14; 1795—16; 1796—11; 1797—5. 


Опять роковой 1797-ой годъ, понизивший журнальную` 


жизнь до той ничтожной цихры, съ которой, можно сказать, 
началась исторая нашего журнала. 

Царствоване имп. Павла, нфеколько подняло число русскаго 
журнала. Мы выше говорили уже, что, вфроятно, это объясняется 
преслдовашемъ западно-европейскихъ произведенй, — печаль- 
ное обстоятельство, послужившее русской книгЪ: 


1797—5; 1798—10; 1799—8; 1800—8. 


Общее число «назван!й» повременныхъ изданй за изучаемый 
нами пер1одъ — 119; если же принять въ соображеше, что 
нфкоторыя изданя тянулись въ течеше многихъ аВть, то, раз- 
нося ихъ по годамъ (т. е. считая каждый годъ и издавя за от- 
дЪльную единицу), получимъ число 440— общее число’ повремен- 
ныхъ изданй, находившихся въ рукахъ читателя ХУШ вфка. 

Если прослБдить по цихрамъ истор!ю «беллетристическихь» 
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журналовъ "), мы увидимъ явлешя почти параллельныя тфмъ, 
какя  только-что ‘отм$тили въ жизни общаго числа повремен- 
ныхъь изданий. 
Начинается «беллетристическй» 3) журналь съ 1755 г.; по- 
добно книг$, онъ растеть къ концу 50-хъ годовъ: 
1755—1; 1756—1; 1757—1; 1758—2; 1759—4; 
1760—4, 
Вступлеше на престоль Екатерины вызываетъ падене: 


1761—3; 1762—3; 1768—3; 1764—2, 


которое въ 1765, 1766, 1767 и 1768 гг. ведетъ къ пол- 
ному его уничтожен!ю. 


За то 1769 годъ сразу даетъ 10 журналовъ, цифра’ оче- 
видно, случайная, такъ какъ долго она; не держится: съ того же 
1769 года начинается падене: 

1769—10;1770—5; 1771—3; 1772—3; 1778—5; 
1774—2; 1775—3; 1776—2; 1777—1. 

ЗатБмъ опять идетъ повышене, которое. достигаетъ большей 

высоты къ 80-мъ годамъ. 


1778—3; 1779—5; 1780—6; 17815. 
Эпоха Новикова и его сподвижниковъ выразилась въ слф- 
дующихъ цифхрахъ: 
1782—6; 1788—4; 1784—4; 1785—5; 1786—9; 
1787—9; 1788—8; 1789—9; 1790—4. 
Эпоха. Карамзина выразилась въ болфе скромныхъ цифрахъ?): 
1791—8; 1792—9; 1798—8. 


1) См. Приложеня — Лимя Н. 

2) Вмян!е карамзинскаго журнала особенно сказалось на журналистикЪ 
начала ХХ в.: почти всБ журналы допушкинской эпохи сохранили типъ и 
тонъ «Московскаго Журнала» и «ВЪстника Европы». 


ро 
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Причина этого, конечно, въ историческихъ условяхъ конца 
парствовашя Екатерины. За 1793 г. наступаетъ понижеше, на- 
блюдаемое нами и раньше: 


1794—7; 1795—7; 1796—5; 1797—2. 


Посл5дше годы вЪка выразились въ слёдующихъ скромныхъ 
циФрахъ: 


1797—2; 1798—=4; 1799—4; 1800-=3. 


Общее число «назвашй» беллетристическихъ издашй — 82; 
если разнести по годамъ тБ изданя, которыя существовали 
по н5скольку л6тъ и внести въ обиий счетъ также повторенныя 
издашя, считая каждый годъ и каждое издаше за единицу, мы 
получимъ число 192, показывающее общую сумму веБхъ лите- 
ратурныхъ изданй за вБкъ; отбросивъ «повторныя» издатя, по- 
лучимъ число 165, «первыхъ» издан!й по годамъ*). 

Истор!я романа и повфсти, помщенныхъ въ журналахъ, не 
даеть намъ точныхъ циФръ. Объясняется это тёмъ, что съ н$- 
которыми изъ журналовъ мы не могли познакомиться, не найдя 
ихъ въ петербургскихъ книгохранилищахъ, или, найдя ихЪ въ 
неисправномъ видф, а потому, вфроятно, кое-что пропустили: 
Зат$мъ, при выбор$ произведений, идущихъ въ нашьъ подсчеть, 
мы руководствовались очень строгими требованями, желая по 
возможности ограничить свой матерлалъ, а потому отбросили та- 
юя произведеня, которыя для нашихъ критиковъ могутъ пока- 
заться подходящими °). Отбрасывая массу анекдотовъ и корот- 
кихъ повфстушекъ - анекдотовъ, этимь самымъ мы, конечно, 
сильно понизили число изучаемыхъ произведешй, 

Не входя поэтому въ подробное разсмотр$е полученныхъ 
циФръ, не можемъ однако не отм$тить, что большее. число 


1) См. Приложеня — Линя 1. 

2) Напр., многочисленныя коротк!я статьи сатирическихъь журналовъ 
почти не вошли въ напть подсчетъ,—такъ въ 10 сатирическихъ журналахь 
мы отм$тили лишь 12 пов*стей. 
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тЪхъ произведений, которыя отвфтили нашему пониманю романа, 
падаеть на 90-е годы, т. е. на ту эпоху, которая была хотя 
сравнительно и не богата журналами, но отмфчена, нами выше, 
какъ «литературная» по преимуществу, 

Съ перваго же года издая «Московскаго Журнала» число 
повзстей быстро растетъ: 

1790—8; 1791—52; 1792—50; 1793-58; 
1794—73; 1795-67; 1796—35; 1797—17; 
1798—54; 1799—25; 1800—32. 

Это. перенесене. литературнаго центра тяжести въ журналЬ 
на послёдне годы вфка«совпадаеть съ паденшемъ романа, появ- 
лявшагося въ отдфльномъ издави. Не есть ли это, яркое доказа- 
тельство того, что къ концу в$ка журналъ, приноровивцийся къ 
нуждамъ и интересамъ русской публики, мало-по-малу оттфенялЪь 
отдфльныя литературныя изданйя? 

Что же касается до характера журнальныхъ повЪфстей, то 
онъ обрисовывается очень опредфленно: сначала передъ нами 
нравоучительныя исторш, анекдоты, служацие собственно иллю- 
стращей для доказательства какого-нибудь моральнаго изреченя, 
рядомъ съ ними идетъ восточная и аллегорическая сказка, за- 
тфмъ замбтно выдвигается ангийская повфсть, выт$еняеть ста- 
рые роды и вызываеть руссШя подражая. Въ конц$ ХУШВ. 
въ журналахъ встрёчаемъ уже цфлый рядъ русскихъ ориги- 
нальныхъ произведенй, цфиь которыхъ начинается съ 80-хъ 
годовъ, особенно усиливается къ 90-мъ и широкою волною 
вливается въ новое столБте. 


Выводы, къ которымъ приводить насъ настоящая замфтка, 
таковы: 

Т. Царствоваше императрицы Екатерины П было въ жизни 
русской литературы той эпохой, съ которой начинается ея 
истор!я, т. е. тотъ законом$рный процессъ развит!я, веф явле- 
ния котораго. въ ясной причинной связи между собой и отнюдь не 
случайны и не разрозненны. 
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П. Восьмидесятые годы ХУШ вфка (1788 г.) въ истори 
русской литературы и журналистики были той эпохой, когда 
просв$тительная дфятельность Екатерины наиболфе чувстви= 
тельно сказалась на русскомъ обществ$. 


Ш. Реакщя во взглядахъ Екатерины П, начавшаяся въ 90-45 
10дахё, ясно отразилась на производительномъ творчеств® рус- 
скаго общества въ началБ 90-15 100065, — очевидно, русское об- 
щество, хотя оказалось и неспособнымъ къ борьбЪ съ прави- 
тельственнымъ режимомъ, однако разошлось съ нимъ очень за- 
мфтно въ настроен1яхъ,—ясное доказательство пробужденя са- 
мостоятельности. 


ТУ. Конецъ царствоваюя Екатерины (1796 г.) — полное 
банкротство великолФпнаго правленя Семирамиды СЗвера, а, 
вмфетБ съ тБмъ, политики «просв5щеннаго абсолютизма». Впро- 
чемъ, русское общество и погнулось, но устояло и даже при 
Павлф немного оживилось — новое доказательство пробужденя 
самодЪятельности въ обществ$, залогъ будущаго «самостоя- 
тельнаго» развития. 


У. Общее впечатл5 ше, полученное нами отъ статистическихъ 
наблюдений таково: 


а) русское общество даже въ ХУШ в. было очень жизне- 
способнымъ,—оттого такъ быстръ подъемъ книги въ царство- 
ваше Екатерины. 


6) рядъ вфчныхъ колебанй, повышешй и понижен — ре- 
зультать политики «просв$щеннаго абсолютизма», то ускоряв- 
шаго, то замедлявшаго поступательный ходъ естественнаго 
развит1я общества. 


в) передъ нами. за 75 лБтъ нарисована грустная картина 
одного изъ эпизодовъ русской цивилизащи, — это энергичное 
стремлеше вверхъ, съ постоянными задержками и, наконецъ, 
такое же быстрое падеше внизъ, не было ли однимъ изъ обыч- 


ныхъ, характерныхъ явленй въ истори русской жизни? 
Извфетя ИП Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 1, п 
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Книга, — чуткЙ барометръ настроен! общества, и, можетъ быть, 
подсчетъ ея въ ХШХ в. дастъ рядъ такихъ же краснорфчивыхъ 
колебаний. 


УТ. Романъ, особенно «анг йск!», — самый распространен- 
ный литературный родъ въ ХУШ в. 


УП. Въ лицф Карамзина и его единомышленниковъ русская 
журналистика пробрфтаетъь вполнф «литературный» характеръ, 
чуждый иныхъ тенденщй, кром$ художественныхъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ Т. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА КЪ СТАТИСТИЧЕСКИХЪ НАБЛЮДЕШЯХЪ НАДЪ 
ИСТОРТЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ВЪ ХУШ В. 


| № 
ь 
| | 


. Общее число сочине- 
вай. 

. Общее число беллетр, 
сочиненй 

. Общее число рома- 


[нар лья- зона 
п 


1-мъ изданемъ. .. 

‚ Общее число оригин. 
романовъ. 

. Число ориг.ром., выш. 
1-мъ издашемъ, 

. Общее число поврем. 
изданий. ...... 

. Общее число беллетр. 
журналовъ. .... 

: Число беллетр. журн. 
выш. 1-мъ изд, . ... 

‚ Общеечисло повЪ стей 
въ повр, изд, 


ыы 
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А. Общее число сочине- 
нй. 
В. Общее число › беллетр. 
сочинен!й. => 
Сс. Общее число рома: 
новЪ. : 
0. Число романовъ, выш. 
1-мъ изд. ; 
Е. Общее число оригии. 
романовъ. ен 
Е. Число ориг. ром., выш. 
1-мъ изд. 8 
6. Общее число поврем, 
издан 


Н. Общее число бел летр. 
журналовъ . = 
|. Число беллетр. журн. 
выш. 1-ымЪъ изд. . 
}. Общее число пов стей 
въ повр. издатяхъ 


А. Общее число сочине- 
НИС Ч. % .| 16| 15| 11| 19| 10| 9| 11| 15 | 20 | 25 | 21 
В. Общее число беллетр. 
сочиненй, .....| 4| —| 5| 10| 5 —|.4| 3] 4] 12| 6 
С. Общее число ИВ 
новЪ. г: $ ры | 1 Е Та — 
. Число романовъ, выш. 
1-мъ издавнемь. ..|—| —| —| 1 11—11] Щ— 1 —| — 
. Общее число НЫЕ" 
романовъ, д... — | — | — | — 
Е. Число ориг. ром., выш. 
1-мъ издашемъ. .. Е же 
6. Общее число поврем. 
изданй. .. Е 9 9] 8 аа 
Н. Общее число белдетр. 
журналовъ. ... || 1 1 2 
|. Число беллетр. журн., 
выш. 1-мъ изд. ||| ||| |1 1 1 
]. ОбщеечислоповЪ стей 
въ повр. изд.. ... | | м 4 3 1 1 
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[сы а: ПОЗ ТЯ 


. Общее 


. Общее число сочине- 


НЙ. 


. Общее число бел летр. 


сочиненй. : 
число р: 
новъ. 


. Число романовъ выш, 


1-мъ изд, 


. Общее число оритии. 


романовъ. 


. Число ориг. ром. выш. 


1-мъ изд. 


. Общее число поврем, 


изд, 


‚ Общее число белаетр. 


журн. 


. Число беллетр. "журн. ‚ 


выш. 1-мъ изд... 


‚ Общеечисло пов стей 


въ повр. изд. .. 


35| 38| 4 | 95| 09 
14| 11| 19| 48| 55 
а 4 ИЕ | 29 


п“ 
Г 5% 
65 
-] 
© 


<> 
[58] 
[2] 
© 


21| 27| 4| 7| 12 


. Общее 


$ Общее число сочине- 


НЙ. 


‚ Общее число болает. 


сочинений. 
число рома- 
новъ. 


. Число романовть, выш. 


1-мъ изд. 


. Общее число рта 


романовъ. 


‚ Число ориг. ром., выш, 


1-мъ изд. 


. Общее число поврем. 


изд. 


. Общее число беллетр. 


журн. 


. Число беллетр. журн. 


выш, 1-мъЪ. изд, 


‚ Общее число пов стей 


въ повр. изд... 


аа 


| 
| 
| 
| 


2 


ото ос 


` Общее число сочине- 


нй. 


. Общее число. бела летр. 


сочин. 


. Общее число ` рома- 


новъ. 


. Число романовъ, выш. 


1-мъ изд. 


Общее число оригин, 


романовъ. 


. Число ориг. ром., выш. 


1-мъ изд. 


. Общее число поврем. 


изд. 


. Общее число, беллетр. 


Кур: ® №5: < „а: 


. Число бедлетр. журн. 


выш. 1-мЪ изд. 


| Общее число повёстей 


въ повр. изд. 


© 
[52 


‚ Общее число сочи- 


1: И АВА 


. Общее число беллетр. 


сочинен!й 


Общее число р 


новъ. 


. Число романовъ, выш, 


1-мъ изд. ь : 
Общее число оригин. 
романовъ 


Число ориг. ром., выш. 


1-мъ изд, 


. Общее число поврем. 


изд, 


. Общее число беллетр. 


журн. 


Число беллетр. ` журн. 


выш. 1-мЪъ изд. 


. Общеечисло пов стей 


въ повр. изд, . 


165239 


92| 96] 86| 192 
36] 22| 23| 24| 35| 17 


35| 17| 54| 25| 32| — 


В. Сиповекй. 


Матер1алы для характеристики средне- 
болгарекаго языка %.. 


Ш. Охридскй апостолъ ХИ вЪка. 


Охридеюй апостолъ, принадлежаний нынф Московскому Ру- 
мянцевскому Музею, открытъ былъ покойнымъ В. И. Григо- 
ровичемъ въ Охридф, въ числБ словянскихъ рукописей главной 
Охридской церкви. 

Въ своемъ «Очеркь путешествя по европейской Турийи» 
(1848, стр. 186) В. И. Григоровичъ, упоминая о нашемъ па- 
мятник$, отмфчаеть: «въ кирилловской рукописи этой находятся 
слБды глаголиты, именно дв$ ея страницы писаны до половины 
кирилловскими, дальше глаголитскими буквами; сверхъ того по- 
падаются въ текстБ цфлыя слова и выражен1я, напр. имя св. 
Климента, изображенныя глаголитскимъ начерташемъ». 

На то же обстоятельство указываетъ Григоровичъ въ статьЪ 
«О древней письменности словянз» (2. М. Н. Пр. 1852, № 3, 
152—168 с.), причемъ высказываетъ предположеше, что Охрид- 
ск апостоль (какъ и Паремейникъ, принадлежавиий Григоро- 
вичу), переписанъ съ глаголицы. 

Глаголическя вставки въ Охридскомъ апоетолБ сыграли, 
такимъ образомъ, извфстную роль въ вопрос$ о древности гла- 
голическаго алфавита. 


1) Продолжене.—Начало см. въ «Изв стяхъ» т. ГУ, 1899, кн. 3, стр. 800 
сл., т. У, 1900, кн. $, стр. 877 слЁд. 
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Въ 1846 г. съ открыпями Григоровича въ Болгар!и позна- 
комился въ Прагф ШаФхарикъ, а позже онъ получить отъ Гри- 
горовича и боле подробныя свфдфня о найденныхъ послднимъ 
рукописяхъ. 

Подробнфе я говорилъ объ этомъ въ первомъ выпускВ на- 
стоящихъ «Матер!аловъ» по поводу Боянскаго Евангеля'). 

Въ 1852 г. Шафарикъ отм$чаетъ Охридсюй апостоль въ 
числВ кирилловскихъ памятниковъ съ примфсью глаголицы — Въ 
статьБ «РоЩеа па ргоосёк Шайозкёро разетиасйл»“), а въ слБ- 
дующемъ 1853 году вышли его «Ратайу Марозкёйо рёзет- 
тасйд», въ которыхъ напечатаны были глаголичесме отрывки 
Охридскаго апостола. 

Въ своей послЁдней работ$, посвященной глагольскому во- 
просу, — «Себег 4ею Отзртипд ипа @е Нетай 4ез СЛавойиз- 
тиз» (1858, стр. 7), Шафарикъ въ числБ доказательствъ боль- 
шей древности глаголицы указываетъ на существоваше кирил- 
ловскихь списковъ съ глаголическаго оригинала. Признаками 
такихъ списковъ являются попадаюцияся въ нихъ глаголическ]я 
строки, слова и буквы. 

Въ 1868, И. И. Срезневсвйй напечаталь отрывки изъ Охрид- 
скаго апостола въ своихъ «Древних славянскить памятникать 
0606010 письма» и далъ при этомъ краткую характеристику право- 
писаня и языка, рукописи 3). 

Въ издани Срезневскаго, помимо указанныхъ имъ самимъ 
опечатокъ, сл$дуетъ исправить сл$дующия неточности: 


Строка Строка 


Стран. сверту. снизу. У Орезневскаю: Вз рукописи: 
271 16 —  растрыашх хстрьехшх 
273 19 — — ВЪ НЕМЪ КЪ ИНМЪ 
989 12 = грЕсехъ грёсщхъ 
290 1 —  мМдАН малн 
292 — 10  (сревромювын....  (сфе)вролювбъын.... 
докольнн доволънн 
1) Стр. 5—6. 


2) Сазорйв безЕёво Мизеиш 1852, Т, стр. 90—91. 
3) Стр. 75, 269—300, 
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Стран. Строка Строка УС : : } В - 
сверту. снизу. резневскаю: 5 рукописи: 
298 9 — не ни 
НВ 12 — ох оекх 
2 Сы 5  МЮюдъе ТН АЮДЪСТН 
Е. НЯ 4 ПА ДАМА 
ео 3% 3  зва ЗБА (316). 


Охридскй апостолъ - апракосъ  представляеть неполный 
тексть апостольскихь чтевй: начинается чтемемъ въ пятокъ 
3-ей недфли послф пасхи; оканчивается чтешями на м5сяцъ поль; 
нфсколько тетрадей и листовъ недостаеть и въ средин$ руко- 
писи. 

Всего Охридеюй апостолъ содержитъ 111 пергаменныхъ 
листовъ въ 4-ку; письмо украшено заставками и заглавными 
буквами грубой работы, безъ раскраски, сплетенными изъ пере- 
витыхъ лентъ. 


Почеркз и правописане. 


$ 1. Въ рукописи можно различить два кирилловскихъ по- 
черка: первый, болБе прямой, — на первыхъ 15 листахъ; съ 16 
листа начинается второй почеркъ, болБе скошенный, которымъ 
написана вся остальная рукопись, за исключешемъ немногихъ 
отдфльныхъ строкъ, написанныхъ первой рукой; такъ къ этой 
первой рук относятся послБдная 3 строки на 396; первыя 8 
строкъ на 40а!) и 7 строкъ на 37а. 

На листахъ 136— 14а 15 строкъ и на лист$ 986 13 строкъ 
написаны глаголицей. И эти два глаголическихъ отрывка пи- 
саны двумя различными почерками, какъ отмфтиль уже Ша- 
Фарикъ: «1134076 0 ]з01 ое Чуоц го2Иёпусв разейу: па ргупйи 
р1зто Наво]3К6 ргодеуце гёх гаКу а рёга сут&Ипё 2ууе] ев 
а пуда зрРейу‘ы пу ‘ън, огшу зе 15 в 244. зе 2паб; 


1) Обозначаю чрезъ @ лицевую сторону листа, чрезъ б — оборотную. 


>— 
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па агойёт Маво|се $11616]51 а р1уппе]31, ргопа& па $056 ргахо- 
р1зет а югшоц р#зшеп гах ]акоБу рауо@пе]31 а заг8. Моб 
{еду, #е гакор1з 4еп зоцёйз каши зуупй 40 го211606 доЪу, а се 
розе4т1 сазё ком 40 зат, ра@а»). 

Сверхъ того встрЪ$чаются среди кирилловскаго текста отдфль- 
ныя буквы и слова глаголическя: на 100а #1%9 РЭР; 


на 10806: всальв & зэте; на 96: крвпльаше т. е. конечный х — 
глаголическй; на 4а: стызе въдовнух; на 86 въ слов Быкъ- 
шжА и на 116 въ слов$ ввровашх — слогь шх выправленъ изъ 
ше; вфроятно, это е, переправленное на д, есть недописанное 
глаголическое ® оригинала. 

Характеръ этихъ поправокъ въ связи со словами, написан- 
ными на половину кириллицей, на половину глаголицей, дЪй- 
ствительно, дБлаетъ почти несомнфннымЪъ, что непосредственный 
оригиналъ Охридской рукописи былъ глаголичесвй. 


$ 2. Начертаня отд$льныхъ кирилловскихъ буквъ дфлаютъ 
несомнфннымъ также и то, что Охридсюй текстъ апостола отно- 
сится къ ХП в$ку. Буква у сохраняетъ въ немъ еще старый 
типъ чаши, причемъ надъ нею обычно стоятъ дв точки; точно 
также сохраняютьъ древнее начертане и другля, характерныя 
для опредфлен!я древности рукописи буквы: ж, н, т. 

Буква л имфетъ иногда въ первомъ почерк оригинальную 
Форму напоминающую В: ср. положншх 36 9. 

Въ значеши я находимъ иногда въ первомъ почерк д: ср. 


ЕЪЗЕВСА 30, а также А въ неуклюжей Форм: Вл А” (ср. нсхохАа 
За 3; къувксл 36 1). Ту же неуклюжую Форму имЪфетъ въ пер- 


вомъ почерк и самый знакъ д: ДА (ср. За 4) или ВХ (За 3). Во 
второмъ — главномъ почерк для обозначешя юсовъ — болБе 
правильныя, изящныя Формы. 

Въ н5сколькихъ случаяхъь въ первомъ почерк$ употреблено 
перевернутое ю: т. е. и— въ словахъ — нюден на За, въ людь 


1) «РоШей па ргуоуё к Наво]зкёВо рзешшей у», Сазор. 6. М, 1852 Т, стр. 91, 
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36. Такое ю Срезневскй отм$чаеть въ Болонской псалтыри, въ 
СлБпченскомъ апостолф, въ Евангельскихъ листкахъ Ундоль- 
скаго, въ Дечанскомъ Четвероевангелми. 


ии 


Въ главномь почеркф однажды встрфчается г въ ФормВ & 


Франпузскаго Е (вн 81а), которую я отм$тилъ въ Боянскомъ 
Евангели ХШ-— ХУ в. и въ Вукановомъ Ев. 1200—1208 г. 


$ 3. Для обозначеня старословянскихъ полугласныхъ ъиь 
употребляется одинъ знакь —Ъ: ср. такя написаня, какъ @гнъ 
57а, 63а, жнзнъ 576, свкджтель 19а; защнтитель 63а. 


$ 4. Соотвфтетвенно этому, для обозначеня старословян- 
_скаго ‘ы употребляется исключительно знакъ 'ы: высть, оны, 
владыкы 46а. 


$ 5. На ряду съ н употребляется 1: фимить 1а, вк 1а, 
град" Та, пизокн силонх 46, пивмжйеж 16. 


$ 6. Рядомъ съ щ очень часто сохранено старое шт въ вид 
лигатуры или же ш, надъ которымъ поставлено т: сжштен 96, - 
сжшта 126, нажштн 126, влъхъкохжштн 126, възъижштдета 126, 
смоштръшя ба, гАжшта ба, слышжштен 26, аште Эа, ноштнх 26, 
ноштъ 26, жнежштж, нарештн Эа, немоштенъ ба, сходжштъ 46, 
сиыжштайше, — жштемъех 46, сжшта 76, шзвжежшть 46, сонъ- 
мнштнхь 15а, смышжште 16, възнштн 10, внджште 16, нарнуа- 
жштжем 16, глжшть 16. 

$ 8. Знакъ += въ словахъ: атн 106а, \ано 33а, 73а, 
28а, 346, 276, 656; уалтыри 556, варнуавь 74а, лАм\акох 102а. 

Знакъ $ — въ словБ: езентий 76а. 

$ 9. @) употребляется, главнымъ образомъ, въ начал слова, 
иногда въ срединЪ: ®гнъ 57а, бд 336, @цх 106, 103а, ФБЪУА 
916, фктекрк 90а, @сжжденн 65а, оправднтъся 39а, & кск" 166, Ро 
® немже 95а (но: о нменн За); съевразны ЭТа. 


$ 10. Охридекй апостолъ знаетъ особый знакъ 2 для выра- 
жешя звука, происшедшаго изъ звонкаго задненебнаго г (въ 
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трехъ случаяхъ, относящихся къ первому почерку, въ той же 
Функщи является знакъ 3) и употребляетъ его въ слБдующихъ 
словахъ и Формахъ: 


но2в 45а, 85а, 456. 

дроуин 286, 82а, 186; дроужни 58а. 

мнохк 406, 326, 916, мъножк 16а, множн 66а (4 раза) 646, 
1076 5, Эа, множн 28а, мънохжн 796, 26. 

нахн 266, 396, 

бин 686, Божн ба, Бжк 21а, 77а. 

Блажжмъ 21а, 236; влажь 896. 

КНАХН 246, кнажн 72а, кналхемъ 29а, но кнатн 64а, кназъ 29а, 
кнжЗемъ 1206. 

вражн 21а, стратнзи 13а, помои 666. 

полъхж 766, 54а, 83а, полъха 8За, къ полъян 866, полезно 89а. 

ФБръвте 67а, 47 а, бвръявыь 556 (=@тоВа\Ао). 

подвнххнся 956, 496; -двнжажнся 966. 

растръхавъша 66, растръгашя 13а. 

явкйда 34а 4ег. Яв7дож 93а. 

СстАРаНню 116, стажаАшеся 107а, сътахААшеся 786, СТАХАХХ 
786, стахашеся За, КЪСТАХАЖШе 32а, ВЪСТАХАЖШИМЪ 276, 

БЪСТАлАЖ 30а, 515, осжлАж 106, 

оАждихлашеся 786, @сАхАШХ. 

ЖвВръ 46, хвкрне 76, двАЦаж, хЕЪНАШИ 83а. 

яжннух 104а, съянждеть 42а, 55а, хнждеть 110а 15, днждм 
69а. 


Такимъ образомъ, употреблеше я въ нашей рукописи на- 
столько правильно, что врядъ ли можно сомнфваться въ томъ, 
что писець въ данномъ случаБ отразиль живую черту своего 
родного говора: 

Въ словахъ явь 46, хкАЦАЖ, ЖАННЦА, ХНЖАЖ, ВЪ говорЪ 
писца, повидимому также слышался звукъ 42: Ср. въ современ- 
номъ болгарскомъ: прилепское 0дзверови, велесское дзверу въ 
сборник болгарскаго министерства П213, Ш 221; Шапкаревъ 
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указываетъ: дзвона, дзвонжм 1). Изъ памятниковъ болгарскихъ 
можно привести слБдующая параллели: хвврен въ Пар. Григор., 
Сев. 06. ХШ в., ЛЬт. Манасаи (Син. Б. № 38), въ Сб. Тихо- 
нравова ХУП в.; знжднтелю Сев. Сб. ХШ в. знжднтель въ 15- 
тописи Манасси, съзнда въ 06. Тихонравова ХУП в., зъннца 
въ ЛЪтоп. Ман., звннуж въ Пеалт. Тихонравова °). 


$ 11. Въ Охридекой рукописи очень часто употребляется 
надстрочный знакъ въ вид$ запятой, обращенной, обыкновенно, 
влЬво, изрфдка вправо; иногда такихъ запятыхъ двз рядомъ. 
Въ огромномъ большинств$ случаевъ надстрочный знакъ стоитъ 
надъ согласной, послф которой пропущена полугласная: кевмъ 
65а, к немоу 166, К камъ 666, & их 56 ит. п. ВеВ эти случаи 
будутъ указаны ниже при раземотрёви судьбы полугласныхъ 
въ язык$ нашего памятника. 

Далфе, надстрочный знакъ употребляется надъ гласными въ 
начал слова или посл гласной: 6 (= веть) 176, дмъун Зба, 
ФктеЁрь 78а, съжн й шиждан 346, о\утрьннцн 666, пркхъ ннимъ 
196, временнжх 576. 

Въ двухъ случаяхъ надстрочный знакъ стоитъ надъ гласной 
внутри елога: конъ 36, выкате ЗЗа (ппрег.). 

Затфмъ, въ иностранныхъ словахъ надъ первой изъ двухъ 
сосфднихъ согласныхъ: @ктеврк 90а, @ктеЁрь 78а, Скинн 84а, 
екстаена 7ба, татлиееазмл 616, патрнархоу 1056 18, патрнарх8 
8ба, мардарна 90а, клтапееаЗмк 736, ебкаеерннк 886, дородо- 
мейтох 776, авраме 356, скандьль бба, вафнакл 276, меркоуриа 
816, самубнь 58а, плвла 166. 

Въ этихъ словахъ, быть можетъ, подъ надстрочнымъ знакомъ 
скрывается какой то вставочный звукъ между двумя соглас- 
ными въ язык писца или въ язык оригинала: ср. екстаена 
нашего памятника съ евьстатни Саввиной книги, патрнархоу съ 


1) Сы. П. А. Лаврова, «Обзоръ», стр. 100; ср. у Калины «9 у7а» Т, с. 299: 
габровское 0дзвзнец-, котелское дэвонец-, тетевенское дзвонец-, радомирское 
дзвонове. 

2) Тамъ же. 


& 


оф 
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архнёрен въ Саввиной книг, мадарна съ наръдапнстикия Савв. 
книги, меркоуони съ марька Савв. книги, дородоменйтох съ леонь- 
тнемь Савв. книги, пакла съ плвьль Супр. рукописи *). 

Въ цфломъ рядЪ согласныхъ грушть надстрочный знакъ на- 
ходимъ и въ словахъ незаимствованныхъ, особенно часто въ 
группахъ -ст- и -пр-: къётаетъ 34а (5 разъ), въетавъ 286, прн- 
Ставльнте 21а, съётавльжщеся 320, уебтна 99а, уестнин 98а, 
прижёте 42а, 22а, виёте 216, нибте 216, Свкётн 20а, Страждемъ 
22а, стлъйникз 90а, сыропочефия 556, 6тадоу 166, нмисте 216, 
-ебткнн 386, -6тне 470, прнжете 286, понжеъ 286, прнжтьно 706, 
призкакъ 166, пракъдж 216, правда 28а, правдж 196, правденъ 
166, праведнымъ 21а, оупраЗнитъ 28а. 

Зат6мъ — въ слБдующихъ группахъ ставится надстрочный 
знакъ: 

-БА-: съБлажнкеться Зба. 

-вл-: събтавльжеся 326, приётавльнте 21а, нзБаБленне, пвльжть 
20а. 

-го-: Грвхъ 286. 

-тд-: нзъмъяданне З1а, рождения 356, ждегжть 83а, ражднхал 
3 ба. 

-жн-: съвлажных 55а. 

-зв-, -зм-, -зн-; Змни 416, Звкздож 93а, двьйда З4а {ег, оупраЗ- 
ннтъ 28а. 

-кН-: заТЪиНЖГься 190; -пл-: плодъ 22а. 

-ск-, -см-, -с-: Скждельнихь 316, ебме 326, 916, ебмъ 29а, 
нксмъ 29а, слокомъ 27а. 

-хв-: ХкалАНся бба, късхвлля З1а, похвлласА 36а. 

Н%которые изъ этихъ примфровъ можно было бы сопоставить 
со случаями вставки глухого, наблюдаемыми въ другихъ памят- 
никахъ: ср. вышеприведенное ебмъ, наёмъ съ есыль въ Пар. Хлуд., 
ебъмъ въ Оборн. 1342 г., есьм въ Карл. Ев.; ср. Змни съ хъмш 
въ Сборн. Тихонравова ХУП в. зымиа въ Сборн. Тихонр. ХУШ."). 


1) В. Н. Шепкинтъ, «Разсуждеше о языкъ Саввиной кии», стр. 182—133, 
2) Ср. «Обзоръ», П. А. Лаврова. стр. 41. 
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Иотацая. 


$1. При звукахъ жил йотащя обычно не выражается, т. е. 
вмфсто йотованныхъ — м, м употребляются простыя м, д. 
Впрочемъ изр$дка встр$чается в: ср. тво 15а. 


$ 2. Также не выражена йоталя при звук 6: вм. ю упо- 
требляется простое в: егда 105а, есть 450, его 456. Я замфтить 
лишь: еднного 56 въ первомъ почерк. Однако е употреблено— 
въ цфломъ рядЪ случаевъ, относящихся къ одной и той же ка- 
тегори: оно замфняеть сочеташе — не (или ые) старословян- 
скихъ памятниковъ. Прим$ры: одне 1096, къхождене 1052, 
оБожуене 40а, цклокане З1а, съкръшене 101а, осхжденю 111а, 
мвленемъ 9ба, мвене 1046, влене 67а, каговкшене 1046, 105а, 
вндьне 76, внденемъ 40а, възложенемъ 100а, възнесеше 152, 
достомне 108а, нукленемъ 83а, крен 15а, овнокенемъ 97а, 
оБркзане 95а, еБретене 1006 3, оставлеше 108а, показане 
103а, покланкне 1116, помннане 996, къепомннхне 996, помк- 
нене 45а, послаше 1106, пощенемь 9906, престаклене 766, 
спене 1006, 946, съклкуене 956, арене 1116, 10ба, 88а 113, 
просвкшенме 63а, 976, 96а, тръпыше 111а, трьпьшемь 1026, 
къ оууене 106, ваше 11а, вемемъ 13а, вратю 111а, 1096, архю- 
рен 2а, ве 136, ексеве 88а. Означенное употреблеше знака ю 
одинаково характеризуетъ какъ первый, такъ и второй почеркъ 
рукописи. 

Къ вопросу объ его значени вернусь ниже въ отдБл$ о глас- 
НЫХЪ. 


$8. Йотащя при звук а въ началБ слова обычно выра- 
жается знакомъ м. Въ главномъ почерк$ в представляетъ собою 
правило, почти не знающее исключешй: 

кко 16а, 166, 83а, 24а {ег, 676, 25а (5 разъ), 99а, 17а, 
176, 1806, 100а, 101а, 46а Ыз, 206, 636, 466, 66а, 53а, 65а, 
656, 606, 766 и друг. Всего у меня отм$фчено 248 случая ко 
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въ главномъ почеркф, и при такой массБ случаевъ я замфтиль 
одинъ лишь разъ вко (35а). 

мже 226 3, 166, 98а, 996 М3, 108а, 25а, 36а, 39а, 16а, 
110а, 1116, 7ба 61$, 41а, 556, 108а ег, 1076, 506, 416, 51а, 
29а №13, 296 13, 48а, 516, 486, 79а, 726, 61а, 60а6, 526, 
546, 536, 53а 113, 69а, 70а №13, 456, 806 4ег, 92а, 976, 266; 
юмкаже 53а 13, хуьм же 286, кк 26а, 336, 1016 115, 44а, 52а; 
юментн 886, 61а, 40а, 22а, 38а, мвихъ 108а, мвнтъ 956, 30а, 
26а, 41а, 316, 496, 466, вла 108а, хвнсте 61а, мвн 266, 696 
5, 196, 97а Ыз, 29а, 286 фег, 1066 11$, 51а 13, авнаъ 576, 
98а, мкльжть 20а, мкакашеся 906, мвлъше 72а, иклъшн 55а, 
мвлъшомоуся 81а, икншжех 17а, мвльжться 170, авленне 22а, 
196, 1046, 97а, 27а, 866, мвлення 366, мвленнь 37а, хвленню 
45а, мвленн 98а №13, мвленое 176, мвленемъ 9ба, мвленнемъ 
956, 376. щети 75а, 56а, 55а6, меть 270 15, 256 5, 646 №, 
бба, 556, месте 646, шлите 32а №13, 646, 65а, мдомо 70а, 516, 
пджше 326, мдошж 97а, мдъ 97а, мды 56а, 256 113, 646, 
иджшомох 556, простн 47а. 

Первый почеркъ отличается отъ разсмотрфннаго главнаго 
почерка т$мъ, что употребляетъ для обозначеня йотованнаго а 
им, ив: 

мко ба 15, 26 (4 раза) ба, 7а {ег 6, 11аб, 12а, 46 5, 56, 
76 {ег, 14а, 2а фег, 126 613, 13а, 136 в, 66, 4а, 2а 3, 8а и 
ъко 116 3, 86 №13, 12а, 70, 15а, 36, 9а, 8а, 40а (также пер- 
вымъ почеркомъ). 
иже 5а, 7а, 10а, 66, 126, 146, 

15а, 86 и вже 36. 
№ асс. 4ца]. 13а 4ег 136 15. и в 126, 10а, 13а. 
мвлен 2а, мвнтнсм 7а; 
кждъ 46, месть 16, 76. вщдъ 76, всъ 5а, вдж 10а, 

всомъ 7а. 


$4. Въ средин$ слова такъ же, какъ и въ начал слова, 
главный почеркъ употребляетъ почти исключительно №: 


176 С. М. КУЛЬБАКИНЪ. 


прхнеремх 60&6, ам 64а, 576, вратни 276, 196, 296, 20а, 
186, вомтнся 246, вомзни 77а №13, вомзнъ 240, 22а, вом 28а, 
Болькъшни 73а, вжнамъ 30а, вжим 266, 22а, 27а, 26а, 206, 196, 
656, 97а, 256, 62а, 396, 546, 60а, говыхння 946, говманнемь 
63а, келнм 23а, 5ба, 696, 810, 616, 51а, велнуни 176, велн- 
уесткнх 566, вскуъевмя 850, къзлюБенам 27а, кснй 94а, 11056, 
| 1036, 93а, 316, 98а, 1016 №15, въеня 93а, 106а, 726, 101а, 
| къенатн 310, въевокшеннх 186, 58а, дарования 436, 826, до- 
| 
} 
| 
| 


стоиннх 476, 456, достомние 746, достомне 108а, дникох | 
105а, днмволх 716, доБрам 110а, сдыхвын 31а, дманн 16а, 
107ба, — дымнии 556 №3, — дмдние 31а 11$, 47а, 466, 246, 
даним 986, 956, 756, 866, лылнню 456, 54а, дыхннемъ 876, 
85а, 91а, 996, — дымних 64а, зокних 20а, жнтнй 746, земнмх 


| 34а, земънаюм 396, нецеления 866, неповъдання 62а, нзлнхсА 
206,— нм 906 13, 1106, 25а, 28а, 326 Шв, 29а, 24а, 556, 
| 926, 106а, 84а, 99а, 416, 336, 466, 79а6 \з, 86а Ыв, 72а 
13, 706, 6926, 64а, 75а, 866, 526, 51а, 72а, 56а, 74а, 70а, 
| 65а, 896, 97а, 35а, 36а, 26а, 686. 7ба, 1066, 91а ег 956, 
| 946, 95аб \\з, 996, 906, 98а, 24а №15, 486, 79а, 50а 1$, 49а, 
1006, 1096, 1106, 107а, 1026 4ег, 1016, 10ба, 60а, — 526, 
33а, —ем 996, 1106, и др. Всего я: замБтиль 284 примфра м 
внутри слова и при нихъ лишь одинъ случай ® въ главномъ по- 
черк$: вжив 196 и 12 случаевъ а въ словахъ незаимствован- 


Уд 


| 

| 

| НЫХЪ: 

| къзАюБенАя 47а, плътъскаа 28а, оугожденах 236, нносказае- 
| мал 726, пръвла 736 №15, посльдика 696, вснавъ 856, Дховнаа |. 
| 23а, -жшиа 73а, 916, 92а. | 
| 

| 

| 


Колебаше между ^ и м внутри слова обнаруживается, глав- 
нымъ образомъ въ словахъ иностранныхъ: 


авъдентим 102а, 90а, хпфикноу 105а, хъмнтрни 816, евъетлени 2 
90а, евгеннк 90а, накокоу 88а, 906, 286, 866, 756, нихкова 
81а, 84а, 38а, мазныианох 87а, монсех 97а, пххоумня 107, 


стоухйкмъ 95а, оулнанн 886, тнмовемх 306. 


—— —— 
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архнереа 72а, хдрнанох 1056, васнаноу 80а, —днакоу 105а, 
галнаелне 17а, горднаноу 107а, дамнанх 826, дамнаноу 886, 896, 
евстаена 7ба, еклозна 72а, ефимнанох 87а, нюдеанннх 10а, 
нракана 81а, кнрнакх 82а, кретнанъ 946, антна 1046, лоукнаноу 
99а, 80а, мартнаноу 7ба, млесх Зба, патрнафхох 1056 №1, 8ба, 
меркоурна 816, монсед 72а, мардхона 90а, приспжанню 95а, 
татнаннн 99а, оулнанн 92а, харлампна 766. 

Такимъ образомъ, въ иностранныхъ словахъ чаще йотащя 
не обозначена. 

Въ первомъ почеркБ преобладаетъ внутри слова м: Благо- 
вкрнх ба. весоумъненних 56, Бжих 4а, 1а, воатни 116, водхжех 
26, веселни ©. в. 66, воснх За, дихше 120, евигелни 116, меткня 
1а, непрмазинны 10а, непонизни Та, оБрвзаник 76, фхманне Та, 
помамеъ 106, пролнисх 76, —помсашнсх 86, покелкних 56, ра- 
сыхнн 86, спбенны 126, ском 66, сна №. 4. 10а, стомхж 16, 
твом 56, оутишених 106, —ни 76 №18 (.3.ц.), —м\ 76 (асс. р1. п.). 

При этихъ 30 случаяхъ к — 16 случаевъ ®: вратнк За, 76, 
велнк ба, къинтнк ©. 3: 11а, мок 37а, 8а, вь свовен 66, уманнь 
86 с. ., покхвнню 11а, покавнне 156, пожстх 13а, кретьжны Эа, 
сане 36, жельзнак 86, (м)вленнь 37а (м въ этомъ словЪ глав- 
нымъ почеркомъ, остальное — первымъ). помавкъ же 906; д вм. 
< употреблено въ первомъ почерк$ лишь 2 раза: дваше За, 
шедъшаа 102. 

Въ словахъ заимствованныхъ первый писецъ употребляетъ 
д: навл За, андним 10, 2а фег, нюдемнинох 56, алеЗачъдрни- 
нинъ 156; въ двухъ случаяхъ в: андник За, нвкоком 96. 

Такимъ образомъ, главный — второй почеркъ отличается 
оть перваго тфмъ, что йоташя при а въ немъ болБе систематична, 
единообразна; тогда какъ первый почеркъ колеблется между & 
и ® довольно р$зко, второй или главный довольно поелфдова- 
тельно употребляетъ м, какъ въ началЪ, такъ и внутри слова. 


$ 5. Иотащя при оу обычно выражена, знакомъ ю: закланню 
916, немощию 606, мвленню 45а, поспыхнню 316 ит. п. Т$ 


Извфет1я П Отд. И. А. Н. т. УГ (1901), кн. 1. 12 
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нъеколько случаевъ, въ которыхъ вм, ю находимъ оу, относятся 
къ заимствованнымъ словамъ: николдоу 896; хрхнереох Та, тхте- 
Аеоу 860, ноустнна 86а; ср. въ началБ слова: оцлианни 87а, о\= 
Анднн 886; въ слов5 нюда и производныхъ отъ него всегда пи= 
шется ю: нюдо 65а, нюхен 786, 886, 4а, 656, За, нюдеж асс. 
р. 26, 916, 107а, нюдене п. р|. 26, нюдеюмъ 656, 66а, ню- 
денстен 7а, нюдемниноу 56. 


Иотаия при соласныхь. 


Посл смягченныхъ согласныхъ А, р, й, группы <убной-н-^» 
или губного согласнаго, непосредственно смягченнаго, а также 
с смягченнаго въ слов$ вьсь (=) и производныхъ отъ него- 
и первый, и второй — главный почеркъ выражаетъ йотованное 
и чрезъ в: 


А) ПослБ А: самоунлк 11а (5. 3.), спаснтелк 11а, 77а, 976, 
876, оцунтель 109а, 1086, 1028, изав 556, своБоднтель 101а, 
дателк 346, стйтель 60а, свъджтель 108а, котль 1036, 82а, 1086, 
976; скувшинтел 1026, 1066, коль 49а, мнсанле 9026, разхвльл 
866, разджлветъсх 48а, раздкльлицеся 17а. 


Б) Посл ф: декеврк 99а, декеврк 1006, ножврк 1096, 1006 
5, 1006, 106ба, 1086, ножврк 100а, сектеврк 90а, 946, З1Та, 
686, севтеврк 8ба, октевре 90а, 8ба, октеврк 850, црк 11а 15, 
8ба, 81а, 14а, фекрарк 104а, распрк 126, пастырк 896, лазарк 
63а, покхркнтеся 89а, разаржемъ 206, тврежше 236, твренте 
49а. 


В) ПослБ смягченнаго й: гих п. $. #. 32а, 276, 38а, Эа, 176, 
5406, З1а, 666, 646, 106, 39а, 84а, 756, въньшиго Зба, вышу- 
него 1206, Униишьнклго 22а, некрънкаго 25а, оскнижщуь 736, къ 
нБ же 706, гонкаше 73а, @ганьтн 1106, непмьментеся 176, 
нсплънь% 986, 506, неплъьныжшюмох 456, кланктнсх 93а, хранкх 
35а, вьзвранкжше 516, 696, съклажньеть 55а6, 36а, съёлаж- 
ниж 55а. 


2% 
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Г) Посл губного--^ или губного, непосредственно смягчен- 
наго: авраюк 716, посрмбкеть 206, срамкхомся 766, землк 676 
Ъ1з, 93а №5, 546, римвнина 126, римкне 556, ославлкжшеся 
1026, кркплкаше 96, нзваклжемн 376, фБнавАкжшися 47а, раз- 
додбакемк 65а, оуподоблатнся 716, КопАвмН 536, искупльяжще 
806, некоупьжше 176, прилвпльжнся 54а 015, прилкплютнся 56, 
—^вилвлирунсх 230, днклкахжея 17а, оБнавАьжТь 1096, оумрыц- 
въемн 326, 916, протнкакжнся 246, СЪСтавАКЛИеСА 326, съетав- 
^ьЖ 39а, юставлкемн 5316, ставлвемъ 206, стакльм 426, став- 
АВеТЪ 21а, юставльлуе 62а, —ставльетеся 216, преставлктн 83а, 
приставлкнте 21а, поставльеть 60а, 71а, поставлкемь 84а. 


Д) ПослВ & въ слов$ вьсь (= т&5): вск 56а, 556, 54а ег, 
866, 566, 456 3, 79а, 806 115, 93а Ыз, 676, 146, 46 Ш, 56, 
916, 8а, 66, 170, 57а, 496, 546, 476, 986, 956, 966, Э1а, 
85ба, кевкъ 346, 54а, 72а, 84а, 966115, 66, 60а, всъка 19а6, 
28а, 39а, 66а, всъко 346, 846, 8а, 516, всвкм 346, 1066, 1026, 
всткого 101а, 103а, 107а, 766, всъкомох 196, 236, 296, кск- 
кон 95а, 306, всвкох 10а, 336, вевкомъ. 706, 896, вевкымъ 
95а, всвуимъ 27а 01$, ксвуъскых 966, вскуъскымъ 60а, ксвуъска 
92а, всвуъекмх 8506. 


Исключеше изъ указаннаго према обозначеня йотованнаго 
& послБ смягченныхъ согласныхъ въ нашей рукописи представ- 
ляютъ лишь 2 примфра: одзаран 556, оукхраетъ 5ба. 

ДЪФлать изъ этихъ двухъ примфровъ выводы ‘трудно. Въ 
старославянскихьъ памятникахъ ХГвфка такя написаншя нер$дки 
(ср. Савв. книгу, Супрасл. рук., Осетр. Ев.). Возможно, что и въ 
нашей рукописи эти два примф$ра — остатокъ одного изъ ориги- 
наловъ ея, а еще скорфе — описки извфстнаго типа: & явилось 
подъ вмянемъ предшествующаго д. 


Рядомъ съ употребленемъ в вм. их послБ смягченныхъ со- 
гласныхъ, въ Охридскомъ апостолЪ, какъ и въ Боянскомъ Ев. и 
отрывкБ Григоров. Четвероев., разсмотр$нныхь выше, нётъ 


обратнаго употребленя и вм. *. 
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озласные ш, ж, у, Ц, Ш. 


> 


Установивъ пр1емъ обозначения йотованнаго & послё смяг- 
ченныхъ согласныхъ, перехожу къ выясненю премовъ выра- 
женя йотованныхъ а ио\ посл согласныхъ ш, ж, у, |, ш, чтобы 
такимъ образомъ получить матерлалъ для суждейй о качеств 
этихъ согласныхъ. 


$ 1. Первовачальныя сочетая шипящаго ш съ йотован- 
нымъ а являются въ Охридскомъ апостол$, какъ въ первомъ, | 
такъ и во второмъ почерк, въ видЪ сочеташй —ша: глагольная 
тема слыша: 1066 13, 107а, 36, 116, 106, 216 (4 раза), 56 
3, 7б ег, 16, 2а, 5а, 62,6, 96, 10а, 14а, 15а6, 16а, 29а, 
366 Ыз, 376, 486б4ег, 53а, 596, 64а, 786, 796 85а, 946, 108а, 
111а; слоуша-: 13а, 12а, 21а, 326, 33а, 52а, 55а, 5906, 946 | 
Ъ15; ваша 176, 236, 446, 54а №13, 55а, 45а, 64а, 936, 107а; 29 
нашх 67а, 396, 66, 806, дша 101а, 16а, 49а, дшахъ 89а, дхшамъ 
101а, 1086, 1096, дшамн 1026, юноша 1ба, вохъша 236, створъ- 
шдаго 72а, спешаго 51а, лншажтъсл 196 ит. п. 

Всего я зам$тилъ 148 примфровъ написаня —=ша и ни одного 
—шк. Параллельно написавямъ —ша обычны написаня —шоу: 
уешоух 2а, шоумъ 17а, вывъшоц 776, 78а, прошедъшох 156, 
кръуиьшоутнся 97а, възложьшоу 16а; —ъшоу 946, 116, 11а; 
при этихъ 10 случаяхъ -шох я замфтиль одинъ лишь случай 
—шю: зрквъшю 1066, который вЪроятно, относится не.къ языку 
писца, а къ его оригиналу. 


$ 2. Первоначальныя сочетая шипящаго ж съ йотован- 
нымЪ & являются исключительно въ вид$ написатя —жа: мажа 
106, 11а Ш, 2а, 36, 46, 73а; жжа 8а, 99а, плиежа 1006, скрн- ? 
малн 756, мжжантеся 296, кожахъ 19а, 586, вь подвнжани Эба, 
множаншимн 32а, множаншн 286, стрежахж За, 26, стукжаяше 
36а, оудъжанте 49а, дрьжавж 55а, 716, дръжакл 50а, Эба, 


име 


== 
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доъжакк 450, вь оудръжанн 196, оужасжем 76, вьжашхж 58а, прн- 
лежлаше 96, стажажше 316, стажа 70а, 746, прнванжажуься 62а. 
Что касается сочетая шипящаго ж съ йотованнымъ оу, то здфсь 
замЪчается нфкоторое колебанйе, независимое отъ различя по- 
черковъ;: въ первомъ почерк при мжжох 10а, находимъ: мижю 
56, стражю 13а; во второмъ — главномъ почерк при мжжох 416, 
папежоу 55а, 104а — папежю 946. Такое отношеше примфровъ 
мало содержитъ указаюй на судьбу первоначальнаго сочетаня 
—жю въ языкф писцовъ; весьма возможно, что 3 примфра -жю- 
остатокъ оригинала, какъ и одинъ прим$ръ —шю. 


$3. Сочетанйя слитнаго согласнаго у съ йотованнымъ а яв- 
ляются въ вид написан -уа: Ул 109а, 1066, 1056, 95а, 56, 
106ба, 1116, 1086, 78а, 136, 126, 88а, 826, уцся 266, зашх 105а, 
936, 1016, 726, 69а, 64615, 72а, хдшл 646, мании 22а, ужаннх 
86, удемн 3165, уджще 976, уажщемъ 27а, удеть 22а, пеуалн 
406, 306, оуудахжея 93а, оуудше 15а, оклнуалше 15а, @Бан- 
удемлм 176, оБлнуанте 176, оклнудемъ 103а, меуа 19а, 246, 586, 
петать 276, 556, 526, петалъь 36а, врауа 826, Быуаю 136, 
®«Быухн 1096, 62а, 105а, еБыуах асс. р1. 35а, сконъудста 116, 
конъуах 676, по конъуднн 9ба, сконудканте 446, сконъуд 246, 
Сконъудхь Эба, конуание 25а, сконтанне 746, сконудкахжеж 26, 
мАъудтн 96, оумлъуавъ 12а, оумъуана 550, ВЖНУАлЪ 85а, венъ 
уана 856, канудетъся 536, предътеуя 616, оБлнудетъся 33а, дз- 
Ажудетъся 34а, нстлтлжшя 105а. 


Сочеташя у съ йотованнымъ о\ являются ббльшей частью въ 
ВИД -УЮ: меУЮ 186, Улую 95а, уюдес! 12а, уюдесы 85а, уюдеся 
846, 1026, 1006. 936, уюдня 93а, уюдно 1086, уюдоткоръуема 
886, уюдоткорьа 86а; на эти 12 случаевь -ую- два случая 
-У0\-: мехох 58а, уоужджел 43а. 


$ 4. Сочетавя слитнаго согласнаго ц съ йотованнымьъ & 
выражаются написашемъ -ца: Боносца 1006, Бопрнемца 1016, 
вдокнцх 36, хкацаж, зръуаломъ 1096, конца 59а, лнца 566, 66, 
20а, мца 99а, 93ба, 97а, 100а, 92а 1, 95а, 1006 и др. всего 
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57 примБровъ, юца 81а, 27а; 356; 24а; 216, 99а, 926, 1066, 
206, 45а, 176, 48а, 336, 426 13, 566, сруа 456, 9а, 936, 12а, 
33а, 87а, 306, 806, 75а, 22а, 1а, 66, слънца 106, глагольная 
тема, нарнуа-: 26, 96, 56, 30а, ЗТа, 576, 4а, 586, 29а, 16, 71а, 
итнухмъ 34а, планцамн 356, пръквнъух 926, 566, темницахъ 326, 
тейннуахь 356, темница 109а. Въ обозначени сочетанйя ‘и съ 
йотованнымъ оу зам чается колебаше: @цох 936, 776 №3, 426, 
766, лнцоу 1096,79а, сруо\23а, мёцоу 34а, слицох 34а, агнъцох 
81а, -ъцох 1002; @цю 103а 115,896 18; 90а, 946, 100а, 99а, 
102а, 80а, 1006, 1036, 104а/ 13; б №13; 1056 5; Боносылюо 
1036, смую 93а, пръвьнъую 916, -ъую 104а. Итакъ. -цох-: 
-Ую- = 12; 22. 
$ 5. Сочетавя соглаеснаго. ц(шт) съ йотованнымъ: а выра- 
жаются исключительно написашемъ — щи(шта): ннша 696; 64а, 
плешл. 656, плаштаних 46, 76,. скровнша 856, ФБрацщатися 66, 
сккшфашх 26, сфаемн 1056; крырллхжея 1076 оцышаеть 6206, 
107а, тышалше 166, тыраннемь 236, 61а, запрыра-— 790, 496, | 
956, 126, посыца- ‚За, 85а; насыша- 66, (б)вкшя- 1а, За; > 
1046, 936,76, 286, 100а, 308, (нз—) 806, 2а, №3; 75а, 
сжша 28а 015 ит. д. 
Въ обозначении сочетая це.съ йотованнымъ о\-— н$которое 
колебаше: посыражцюх За, шоуднх 63а; нетышоцемъ 606, 366, 
22а, 42а, саироу 66, 55а, 156, носжщюх. 105а, гллмрох 16а, 
прндръжлироу 606, вправъдалироу 196, —2щюу 23а, 86, 306, 
786, 870, 85а. Но; хотжцио 15а, глжцию Та, -жшю 105а. 
(-шоу: —Цию = 19: 3). 


$ 6. Относительно «сочеташя жд. съ йотованными гласными 
отм$чу: вожда 106, насаждаеть 270; но: примжжджтнся 250, 
междю 12а. 


+ 


«Полумасные ъ и ь. 


При раземотрфнши ‹Фактовъ правописан!я охридскаго апо- 
стола, характеризующихъ судьбу общеславянскихь гласныхъ 
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ъ, ь ВЪ язык$ этого памятника, буду различать положеше 
этихъ гласныхъ 1) въ открытомъ и 2) закрытомъ слог$ слова 
или сочетая. 


$ 1. Въ конечномъ открытомъ елог$ ъ и ъ, повидимому, со- 
впали въ одномъ ъ, который обычно обозначается знакомъ ъЪ: 
огнъ 63а, жизнь 570, сккдътель 19а ит. п. 


Конечное ъ въ н5которыхъ случаяхъ опускается; условя 
такого опущеня тфже, что были мною указаны для Боянскаго 
Ев. *) и Григоровичевекаго отрывка Ев. ХШ — ХУ вфка: въ 
предлогахъ — Бес ккасл 67а, Без нас 19а, Бе свменн 956, Бе ск- 
мене 906 (ср. везъ мкы 62а; въ этомъ предлогВ, какъ и въ 
предлогБ нзъ конечное ъ отпадало уже въ прасловянскомъ); из 
мрьткыхъ 456, 956, нз него 106, нс теке 726, нс тьмы 31а, 
нс того 66а; к сеБк 49а, 556, 236, 17а, 37а, 1026, 24а, в касъ 
236, 286, 346, 646, 586, 666, в ввкъ 57а, 616, 346, в вакы 
606,944, 75а, 636, в нихъ 410, 44а, в нен 36, в немъ 79а, в 
нем же 536, 736, 45а, в неже 430, к наже '646, 166, в рок 
65а, в разоумъ 45а, 50а, в ран 366, ит. п. (при: въ не же 48а, 
вЪ АНЦЕмкОн 516, въ дамаств 26, къ снхъ 52а ит. п.); к ХкломЪ 
176, к вамъ 306, 666, 28а, `806, 176, к теБк 176, 90а, к семоу 
ЭТа, к томоу 25а, 15а, 62а, к немоу 166, 94а, 75а, 606, 36, 
к рИм 226, 266, 556, 1086 ит. п. (при 96 къ гю ит. п.); с нни 
Та, 5а, За, 786, 466, 5а, 316, 22а, 16, 68а, 916; 107а, 54а, 
52а, 676, 76, с ними Эа, 5а, 76, 36, 136, 36, с вами 266, 30а, 
64а, 310; с нима 12а, 116, с намн 30а, с товох.636, 1046, 
1076, с постомъ 11а, с народомъ 66 ит. п. (при съ говыхннемъ 
63а ит. п.), пркд иныъ 896, над ннмъ 111а. Предъ частицей 
те: тьм же 75а, 886, 646, 19а, 98а, 55а, 108а, 1106, 1096, 
3326, 246, 176, 876, 24а, 316, 55аб, 1086, 936, 96а, 73а, 
67а, 436, 30а, 1046, 426, нм же 19а, 95а, 23а, 616, 63а, 
566, 406, 586, 64а, 716, 92а, 216, 856, 796, нхъ же 75а, 366, 


1) ср. «Матер1алых. . Гвыш, 24 — 25 стр. 
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29а, 88а, сам же 49а, снм же 736, законом же 44а, потом 
ме 286, 826 и т. п. 


$ 2. Внутри слова въ положеши въ открытомъ слог$ ъиь 
въ среднеболгарскихъ памятникахъ нерфдко выпускаются. При 
этомъ въ различныхъ памятникахъ этотъ пропускъ является не 
въ однихъ и тбхъ же условйяхъ; детально разбирая этотъ пунктъ 
Фонетики охридскаго апостола, я прежде всего выдфлю въ 0со- 
бую группу т случаи, когда полугласный находится въ префи- 
ксахъ, какъ Еъ-^мкстн, кь-нитн, такъ какъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ сохранене «полугласнаго» на письм$ могло поддержи- 
ваться существованемъ предлоговъ въ, съ отдЪльно. 


При этомъ 060бо должны быть поставлены слова, сложныя 
съ предлогами разъ, възъ, изъ, кезъ, такъ какъ въ этихъ посл6д- 
нихъ конечное ъ отпадало еще въ общесловянскомъ: ср. нзне- 
маглжша 56а, нзаихсА 206, нзанха 306, извненн 186 ит. п. 
(при нзъвждеть 55а, нзъклькъ 13а, нзъвракъ 126 и т. п.); 
раздъльжшеся 17а, разлжулетъся 34а, раздроушить 716 ит. п. 
(при разъгрьдк- 31а, разъкрашавъше 14а ит. п.); везмездникъ 
826, Безродна 66а, кеспльтны 846, въ весккасн 67а ит. п. 
(при везъьжинн 466, везъмъвно 706, весъмрътномоу 636); къз- 
лежжшх 55а, къзлюБАеное 306, въздамъ 89а, къзложешемъ 
100а, възнесеше 15а и т. п. (при р$дкихъ възъгАасн 13а, възъ- 
могомъ 12а, къзъвратн- 38а, възълювбене 91а, къзъмжшГаета 
126). 

Что случаи, гдБ конечное ъ этихъ префиксовъ (нзъ,-— разъ,— 
Безъ,- възъ-) сохранено, не имфютъ Фонетическаго значеня, 
показываютъ таке примфры, какъ вышеприведенное Бесъмрът- 
номоу, гдВ конечное 2 префикса подверглось уже ассимилящи 
слБдующему отзвучному согласному коренной части слова. Въ 
предлог въз— такая ассимилящя обычна: въепонте 105а, въс- 
кАНКНЬТе 104а, къехожденн (10с. 5115.) ит. п. 


Существоване рядомъ съ възыдеть и т. п. 666, 296, 676, 
—вьзнде 76, 46, 156, рядомъ съ възыскаемъ 75а, —възн@н 16, 
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указываетъ на отпадене конечнаго ъ префикса. възъ- еще въ 
ту отдаленную эпоху, когда Формировались эти сложныя слова. 
Слд., для болгарскаго языка ъ предлога *въз можетъ быть 
разсматриваемо, какъ находящееся въ открытомъ слогё слова 
въ такихъ сочеташяхъ какъ къе-понте, къз—датн и т. п., и 
Формы: кспонте 87а, 746, вздадн 92а, взне- 666, по вздвн- 
женнн 28а, кспон 876, кзкахъ 67а, въ кзвышенне 61а, взды- 
хажше 89а — съ пропускомъ ъ- являются фонетическими (ср, 
русское взыскать, вздыхать). 

Если же въ большинствф случаевь этотъ ъ сохраненъ, то 
это объясняется вмявемъ другихъ примфровъ, гдф этотъ ъ на- 
ходился въ закрытомъ слог$. Если писецъ пиеаль не *вземъше, 
а въземъше 45а, то это — въ виду стараго възьмх, гдф второе 
ь относится къ корню. 

Понятно отсюда, отчего въ такихъ сочетаняхъ, какъ въз- 
дАТН, ВЪСПЕТН- Ъ предлога въз- никогда не вокализируется. 


ъ въ преФиксЪ въ въ сложени: 

въкеде 156, въкоднтъ 566, 926, 
выЕвсж 16, въводжша 86, 
вЪЕръгж 13а. 

вЪлА За. 

възаконенн 101а, КЪЗаконнсА 
84а. 

възнралше 58а, къзнратн 386, 
възнражше 63а, 746, 19а, 
1026, 

вЪкоупъ 336. (316, вм. въкоу- 
пк), къкоуснти 536, 46, 
въкоушь 166. 

вълагаешн 14а, 786, БЪАБЗЪ 
146. 
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въмвшенне 67а, въмъннся 206, 
къменнхомея 916. 

въннде За; 2а; 136, 76, 616, 
въннтн 1а, 11а, ба, 40а, 
въиндеть 33а, 96а, кънн- 
дж 656, къиндета 56а, 
въЪннтнЕ 11а. 

въннматн 596, въиемаще 6906. 

вънегла 386. 

кънЖтръня 13а. 

въпастн 626, въплдеть 446, 
въпадете 111а. 

къпохшалше 10а, ‘вкъпрхшаж 
56, сокъиросникъ 656. 

ВЪАся 276. 

въенитн 316, въенм 101а, 726, 
10ба, 93а. 


вьсддн За, въеддн 13а, въеждох 
736, късоуе 286. 


къееленаж: 14а, къселе-... 48а. 


къскорв 896, 86, въекжж 64а. 

въскоунстя 66. 

въстх 101а, 68аб, 676, въетаетъ 
34а (5 разъ), 1016; 

въетасте 950, къетанн 46, 5а, 
ба, 86, 176, 16, 108а; 

въетавъ 286, ба, 76, 2а, 16, 
вЪетакъшя 116. 


кнемяше 516. 
кнегда 356. 


вснх 1036, 1016, 93а, 94а, 
316. 
986, 1106, вснавъ 856. 


вселнсл 996, Э1а, 506, вселя- 

сл 336, кселитъся 37а, вселе- 
ньн 826, всемвньн 796, 
1086. 

вселенж(м) 926, 8526, 566. 


вста 36, вставъ 36. 


встанн 30, 42. 


ге 
р 2= 


и] 
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въйрныъся 52а, къуера 6356. 

вЪшехь 98а, къшехы 986, въ- 
шедъше 86, БЪШЕДЪШх 
106, въшедъшааго 60а. 

въхб 156, къходнть 676, 1046, 
въходъ 616, 666, 8806; 
въходАше 616, въходжше 
40а, въхождене 105а. 


ъ въ прехиксВ съ въ сложеши: 
съБоръ 936, 976, съкорх 1104. 
съБлажныеть 556, 36а, 55а, съ- 
влажным 55а. 

съБлюдохь Эба. 

СЪБСА 746. 

съкръстъннце 88а, 


съкръшнтн 896,  съкръшанте 
49а. 

съкръшенню 48а, съкръшене 
101а. 


съкръшенъ 49а, съкръшаеть(ся) 
37а, 77аб 3, 25а. 

съкръшенх 776. 

съккся 3 р|. аог. 
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входъ 9ба. 


СБЛЮДЪШН 7506. 


скратнся 1106. 
свръшнтн 850, скръшанте 446. 


скуъшися 736, сврышенн 33а, 


19а, 1066, скръшнтель 
1026, 1066, 19а. 


скксть 89а, 246, 32а, 107а, 
55а, 626; 

сккстн 20а, 55а, 616; свкетнж 
696, 996, 506, 516; 

сввфашя 26, свъденнх 49а, 
скъдатель 1066, 1026, 
91а, скъджтель 108а, свж- 
дателъств- 196, 5а, 956, 
77а, 7а. 
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| 
| 

| | съвйзъ 48а, 
| 


съгорнтъ 26а. 
съглждам 146. 
съгркшаеть 54а, съгрвьшаете 
| 55а, съгрьшншя 20а, 196, 
| съгркшажшин 55а. 
съдръжнмъ 62а, съдрьыжжще 
326. 


съдкшж 58а, съдъкаеть 35а, 
съди-— 450, 74а. 
| съдыавъше 45а, съдмакъшхаго 
| 31а. съжеженомъ 696. 
съзндаетъь 39а, съхыдажть 32а, 
съиндаЖе За. 


сълнуни 59а. 

сълизе 986. 

съмнритъ 42а; съмврення 876; 

съмнонхомъся 21а; съиноьшеся 
21а; 

съмврено- 476. 

съыжуажшен 43а. 

съмышлжете 64а. 


КУЛЬБАКИНЪ. 


свыше 93а, 1106. 
(въ) свжзь 430, свжзаны 26, 


съвАъкъшеся 47а, съклкуене свжунемъ 100а. свлышнся 396. 


сгрешалидемъ 622. 


сдыхкын 31а. 


сдъшх 186. 


склхх 96, скахлж 15а, сказае- 
мдв 36. 

сконъуд 246, сконуание 746, 
сконудканте 446, сконуд- 
кАХЖеЖ 26, сконъуаста 116. 

сконъуавъшА 96,  сконъуахь 
Эба. 

скровнщиь 58а, скровнше ‘316, 
скрокнша 856. 


сльзъ 16а, слезостя Та. 
смеренох 436. 


сиЖшШтААШЕ 206. 
смышльхъ 1096. 


съмрътъ 676; съмрътна 21а. 


съпаденне 99а. 


съпогревохомъся 676. 

+ съоаспатъесх 68а. 
съсадншх 26. 
съеждъ 406, съеждьхь 5316. 
съткорн 70а. 
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смртъ 22а, 216, 916, 316, 
676, 68а. 

смрьтн 946, 716, №15, 856, 
676, смрътнх 716; смоъ- 
техъ 356. 

сннде 146, снидеть 33а, снн- 
дж ба, снидесх 17а, снн- 
доста 10а, сннджтъсх 13а, 
сннтн— За. 

синматнсх Эа, сннска 850. 

снвдъ 346, сныдвние 510, снк- 
датн 55а. 

спаде 16а. 

сподобнся 72а, сполобилъся 

98а, сподоБнтнсх 62а, сподокн- 

тесл 61а. 


срте ба. 


створн 12а, 506, ба, 60, 9ба, 

13а, Та, 116, 560, 96а, 

2а, 92а, 666, 1606, 710, 

сткорнлъ.111а, 576, ство- 

фите 35а, створнтн 108а, 
44а, 396, створъ 926, 146, 
сткорнтн 14а, ствоуьшадго 
72а, створен 146, 79а, №13, 
сткоршомоу 1036, створъ- 
шомоу 78а, створиши 246; 
З4а, створнхомъ 28а, 976, 
створа 5-а, створнтъь 636, 
Па, створнхъ 356; 15а, 
створншя Эа, 
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СЪТАХААШЕСА 786. СсТАААШесА 107а; За, сталахж 
786, сталания 1104. 

съшедь 5а, 146. сходашь 70, сходжить 46. 


схохнншн 104а, схранн 1042. 


ъ вь предлогахъ педъ, предъ, 
оБъ: подъзадконень 966, подножне 59а. 
ПОХЪЗаконънымъ 966. 
предъзркхь 186, 570. 
предъстя- 32а, 386, 216, 
Ъ1з, 416, предълаглемах 
65а, предътета 616, прк- 
дълежа- 19а. ОБлеЖЖ- 19а. 


$ 3. Перехожу къ примфрамъ, характеризующимьъ судьбу 
старыхъ «полугласныхъ» въ средин$ слова, не въ прехиксахъ. 


Колебавшя между пропускомъ «полугласнаго» и сохране- 
шемъ его въ различныхь звуковыхъ группахъ имфютъ раз- 
ЛИЧНЫЙ ВИДЪ: 


БЪд—; Бъдать 89а, въднте 296; въ къденнхъ 326, но: — вЪ заб- 
лъннхь 36а. 

5Ъ3—: ЛОБЪХаННи 658. 

Бьр-: изврх 110, бба фег, 28а, 106, изъвравъ 126, нзвракы 
38а, нз‹ъвранных 916, съБраномъ 16а, совраны 56, съ- 
вракъшемь 31а. 

кък—: люБъкн 830, 506, 62а, мюБкн 77а, 326, 100а, 916. 
47а, №3, 776; мюБъке мювве 99, 83а. 
83а, 4ба, 776, 83а, 60а. 

—выр-: объшех 170, обыденне 41а, оБырених 756, @Бъфи- 

шжеА 716, 


ЗЫ 


—выд—: правъда 346, правъдх правда 
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58а, 216, 926, 226 5, 
57а, 796, 23а, правъды 
216, 96а, 526, 2206, 
правъдк 35а, 326, 
®иравъдн 916, оправъ- 
днмъ 886, 59а, оправъ- 
днть 39а, 196, оправъ- 


дася 206, оправъдаеть 
436, ОпракъдАЖтЪСА 
20а, <правъдавъше 


976, оправъднаъ 906. 
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196 №5, 28а, 66а, 
правдк 216, 21а №3, 2206, 
836, 196, 176, пракдх 
206; 66, 496, 956, 926, 
68а, пракдож 226, прак- 
день 906, 166; <пракдн 
916, оправда(сж) 68а, 51а, 
69а, @пракдах и 916, 
®пракдаеть 44а, юпракда- 
них 736; оправдатн 202, 
<правднть 20а, 39а, опрак- 
дн 206. 


®правдаЖТЬСсА 20а; юпракдаж- 
шесж 196, вдовниа 56, вдо- 
внца 36. 
ВЪН-—: ВЪНК 75а (ег. 


вЪИ-: къинх 956, въинемъ 1046, 186; къинеть 746, 97а; въ- 
пнамия 66. 

все 32а, 426, 556, 83а, 176, 95а, 
836, 596, 326, 32а, 536, 67а, 28а, 


выс: въсе 146, 15а, 396. 


70а, 72а, всн 7а, 786, 436, 186, къен 1а, 14а №5, 
586, 33а, 53а, 59а, 196, 996, 156, 26 №8, 56, 
97а (5 разъ), 686, 17а, №3, 33а, 13а, 136. 

1076, 83а (5 разъ), 17а, 36, 386, 

966, 1066, 886, 89а, 846, 94а, 

103а, 25а, 71а, 57а, 19а. 

вск 876, 666, 32а (4 раза), 79а; въек 56. 


47а, 296, 33а, 84а, 49а, 316, 47а, 
46а {ег, 446, 45а 13, 79а, 806 
5, 556, 56а, 54а 4ег, 866, 566, 
93а №3, 456 113, 93а, 85а, 46, 
916, 456, 8а, 66, 176, 57а, 59а, 
496, 546, 476, 986, 956, 966, 91а, 


192 


С. М. КУЛЬБАКИНЪ. 


856, 146, 676, всен 48а, 176, 796, 
726, За, 76, 4а, 108а. 

всемоу 14а, 79а, 786, 856, 406, 
1086, 93а, 28а, 836, 516, 486, 
266, 160, 710; кееж 4306; всего 
49а, 966, 17а, 5а, 95а, 50а, 111а, 
70а; кскмъ 49а, 50, 79а, 92а, Та, 
486, 36а, 93а, 9ба, 946, 966, 976, 
Та, 186, ба, 13а, 27а, 11а, 516, 
73а, 40а, 29а, 4а, 246, 566, 716, 
706, 65а, 306, вевхъ 29а, 46а 3, 
44а, 29а, 47а, 436 1ег, 16а, 85а, 
55а, 15а, 9606, 90ба, 70а, 53а, 976, 
50а, За, 916, 986, 1076, 816, 33а, 
166, 170, вся 8ба, 95а, 916, 71а, 
36, 66, 36 №3, 107а, 83а, 76, 
109а, 116, 196, 1086, ЗТа, 786, 
306; вскмн 45а, 436, 23а, 30а, 
33а, 48а, 266, 1106; ксемъ (1ос. з.) 
51а, 456; 176, 50а, 63а, 316, 
346, 186 15, 89а, 326, 486, 466, 
35а, 49а, 42а, 536; кевжхь 64а, 
84а, 586, 54а, 60а, 66, 346; 72а, 
966 113, кскко. 105а; 516, 846, 
За, 346; всвка 34а, 66а, 39а, 28а, 
196а; всккого 101а, 766, 107а, 
103а; ксвкомоу 61а, 236, 196, 
226, 296, веъкон 95а, 306; всвкх 
35а, 3426, 102а, 19а, 1066, век- 
код 330, 10а ег; всвкомъ 896, 
706, всжкымъ 95а; вскуимь 27а 
5, ксегдх 49а, 64а, 636, 546, 
48а, 176, 806. 


вьсемоу 146. 
късего ба, 86, 15а. 


ВЪСБМЪ 7а, 146. 


въся 45а, въем 2а, 
Та, 11а, 146 115, 


късегда 40а, 35а. 


нь заа 


= 
рр 
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Такимъ образомъ, главный почеркъ почти безъ исключенй 
пропускаеть «полугласный» въ группБ вьс- въ открытомъ 
слог$. Изъ немногочисленныхъ случаевъ сохранен!я полуглас- 
наго въ данной группф лишь два, быть можеть, относятся къ 
главному почерку. Остальные ‘25 случаевъ относятся къ’ ли- 
стамъ, писаннымъ первымъ почеркомъ (1—15 лл., 396—408); 
изъ случаевъ пропуска «полугласнаго» въ групп вьс- къ этому 
первому почерку относятся 26 примфровъ. 


вът-; въторнуеж ба, къторкмъ второе 826. 


1106, 736, въторы 1106. 
вы: овъуамъ 8906. 
ГЪН-: 


дък—: едъкл 66. 


двьо-: 

дн: 

ды-: дышн 726, дхышерн 576, 
дырерх 3356. 

жьБ-: слоужьвм 96 13, 736. 

ЖЬН-: 

Жо: 

ЗЪв—: зъванъ 56. 


нзгнанн 53а, нзгнавь 36, нзгна- 
ним 53а, изгнаннемъ 526. 

двх 726 15, дкою 62а, дквмх 
За 15, 616. 

дкрн 96, 116, 13а. 

дин Зба, 26, 1а, дне 65а, 94а, 
656. 


слоужБх 69а, 7ба. 

пожнемъ 28а, пожнеть 346. 

пожретъьсм 396. 

зканне 28а, 62а, бба, зкання 
436, 43а —436. 

зканню 72а, уканнемъ 51а, 

100а. 

тватн ба, зканн 456 3, 48а, 
зканъ 496, 956, уканы 
606, 94а, хклнымъ бба, 
—28а 916, уваноюмох ЭТа, 
—твАкъ 166, 5а, 38а, 4а, 
10а, хвавъшх 51а, 46а, 

100а, —-хвахъ 676, 9ба, —ива- 
шх 71а, 99а, 846. 


Извфетя И Отд. И. Ах, Н., т, УТ (1901), кн. 1. 15 
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Зьд-: 


ЗЪА-: ЗЪАЪН 148. 


зьм-; нзьмы 136, 

зьр-: 

зъп-; възъин 120, къзжинль ба, 
(вм. ЕЪЗЪИНАУ). 


къ: 
към-—: токъмо 9ба, 86. 


КЪН—: КЪННГЪ 136. 


КЪТ-; КЪТО 226, 26а, 16, 32а, 
76, 1096. 


зданне 516, создание 110а, 
416, 708, создх 516, 105а, 
созданнн 556, СЪЗдАШЖеА 
46а. 

зло 83а, 556, 96а, зла 13а, 
96, За, 49а, хан ЗЗа, 176, 
2л0е 246, 816, 246, злох 
816; злааго 836, 236, 
зАымЪ 246, улодьн 5306, 
злоББ 45а, злоБож ЗЗа, 
злоБЖ 466, озлоБнть 1076, 
®злоБенн 19а, Безловенъ 
706, озлоБленн 586. 

нзмете 686, къзмн 36, възметъ- 
386. 

ЕъЗрв ба, къзркъ 4а, прозрк- 
нню 91а. 


где 656 ег, 85а, 77а. 

токмо 666, 986, 286, 40аб, 
38а, 206, 366, 246, 456, 
25а; тькмо 306, 246. 
кННГЫ 206, 73а, 226, 436, 
кннгь 24а, кннгамн 40а, 
15а, 55а, книгамъ 286 
15, книгахь 88а, 15а, 
кНнгоУНх 656, кнатъ 686, 
29а, кнахи 72а, 246, 64а, 
кнАхемъ 29а, 126. 

кто 626а, 56а, 536, 9ба, 936, 
356, 26а, 36а Шз, 496, 
476, 406, 2а, 94а, 29а, 
306, 55а, 108а, 1076, 


оеыЫВЬ 
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льБ-:; молъбы 50а. 

льБ-: лЪкомЪ 186, 58а, 906. 

лъв-: ЛЬЖА 10а, 
АЪЖЖ 36а, 706, 23а, 
50а, лъьжн 246, Зба, ль- 
жемъ 107а, льже- 696, 
516, лъжнтЕ 47а. 

лЬ#-:; ПОЛЬЗА 83а, польхн 866, 
полъ;м 54а, 83а, 846, 
756, 75а, 32а, 103а. 

льст-: лъстн 10а, 416, -мъетнтъ 
476, льстнхь 386, лъ- 
стАше 53а. 


‚ МЪБ-: НЗЪМЪвенНт 6 16, 


мьзд-: мъздм 26а, 70а. 

мън-(мьн-): мънх 13а, (—=мьнА 
раг@с.). 

мънв 56, ба, мънох 56. 


мъногоу 116; мъногъ 136. 


111а (ег, 77а, 44а, 30а, 
21а, 716, 48а, 536, 606, 
276, 206, 109а, 111а 13, 
1016, 32а, 95а, 276 в, 
26а, 25а, 32а, 9а, 416. 


АвО\ 55а. 


мнк 86, 266, 806, 396 М3, 
1106, 636, 566, 38а, 26а, 
406 113, 30а, 64а, 29а 
{ег 336 №8, 926, 626, 
666, 108а, 486, 356. 

мнох 1106, 108а, 356, 88а, 
1008; много 111а, 21а 55, 
566 №13, 166, 92а, 696, 
166, 9а, 296, 816, 92а, 
51а; многа 366, 73а. 

многъ 376; многж 4а; многох 


37ба, множв 406, 326, 916, 
18% 
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_ мънохн 796, 26; мъ- многомъ 386, 82а, 41а; мнохжн 4а, 
нодк 16а. Эа, 1076, №3, 646, 66а (4 раза), 
65а, 28а 1ег; многы 326, 56, 27а, 
38а, 13а, 53а, 306, 596, 856, 11а, 
496, 956; многы” 2а; многамн 11а, 
306; многымн 376; множнуеж Зба 
518, 856 №3; множжшх 61а; -иножн 
61а, 996; оумножнтъ 346; множстко 
1116; множанши 286; множаншимн 
32а; множахжех За; оумножнтъсА 


32а; помнл 1 8. рг. 996, 506; пом- 
нить 83а; мнить 30а, 786, 62а; 


помнншн 85а; помните 636, ‘1056, 
63а, 746, 81а, 46а; мнкаше 806; 
СЪМНАНСА 5506; сминвннм 56а; мнен 
29а, мнЕЕ 101 а. 


Такимъ образомъ, главный почеркъ знаетЪ ‘два’случая со- 
храненя «полугласнаго» въ групиВ мън-(мьн);” ана первый 


почеркъ приходится 7 такихъ случаевъ при 12 елучаяхь про: 
пуска. 


ньд-: донъдеже 59а, 586, 52а,: дондеже 1а, 646. 
ным-:; сонъмл 62а; къ сонъиь 
68&; сонъинше 106; 136, 
16а;  соньмншемь Ла; 
сонъиншихь 26, 15а, 786, 
107а, 108. 
пъБ-: оупъклеть 836. оупках 696, 51а, оупваемъ 
206; оупвахомъ 516, 370; 
оупванн 436;  оупкание 
126, 276, 486, 24а Ы5, 
386; оупваннм 466, 61а, 
976, 62а; оупваннемтъ 236. 


сан. кв. 
| | 
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пЪт-: 
пьр-: 
пы/-: пыувтеся 644. 
пый-: непыуревавъь 626, 576; 
нетъфекатн 79а; непъ- 
Шоух 22а; -непыроуетъ 
366; непыроуемъ 606. 
ъЕ-: рьвенне 224; ръквеннх 
110а; ръвениемъ 416, 
556. 
фьн-: горыйцх 46; горъинуи 
16а. 
бы]-: бъун 226, ръцете 93а. 
сьд-: съде 2а, 13а, 26; кесъде 
306, 42а, 
СЪл-: 


сън-: съномъ 16а. 

съп-: 

стъгн-: стьгны 86, 16. 

тьк(н)-: затъькж (3 Т|. аог. П) 
186, 58а; затъкнжтъся 196. 

ТЬЛ-: 

тьм-: тъма 106, 476; тъмх 27а; 
тъмы 107а. 

тъмы 30а, 31а, 446; тьмк 

107а. 
тьп-:; врътъпьхь 5806, 19а. 


отнуамь 34а. 
аспря 258, 


гормнуи 36, 


весде 796, 27а; еде 101а, 81а, 
75а. 

послх 46, 166, 7а, 93а, 77а в, 
86, 2а, 256, 936, 1106, 
176; послахь 806, 56; 
послн 4а, 1106, 56, 186; 
послА 108а, 35а; посла- 
шж 9а, -слатн 9а; -слана 
10а; сланымъ 5а, послание 
1106; -слемн 59а. 

снх 16а; снь 86, 2а, 1076. 

спж 8а (рагИс.). 


сквтАв 50; светло 102а. 
тмв 1706, 686. 


тмы 108а. 
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тъх-:; ветъхаго 380, 47а; кетъ- 

хы 67аб, ветъек 67а. 
тъу-: прнтун 1096. 
тъшт- (тъ-): тыша 29а; тыйе- 


526, 35а; тыиныъ 4048; ? 
тыреж 95а, вътыре 32а; 
тышннмн 476; тыралше 
166; тыцнсх 1106, 766, 
526; тырнкых 49а; тъ- 
шанне 61а, тыраннемь 
236 №5, тыржшеся 436. 
УЬН-: наунемъ 676, 556. 
УЬТ-: УБТО 16 113; уъты 109а; уто 66, 176, 85а Ыв; 786 Шв, 
УътЯ 1058. 526, 99а, 58а, 916, 366, 
13а, 14а, 156, 236, 30а, 
67а, 786, 516, 63а, З1а, | 
ба, 64а, 89а, 70а, 69а, | 
456 №5, 19а, 586, 128 > 


8, 206 №5, 1106, 101а 
в, 846, 406, 1066, 108а, 
4а, 13а, утё 15а, 136, 
156, 126; утеть 386, 666; | 
утд 1058; утете 146; утх- 
шнмъ 1106; утенн 106, 
386. 


$ 4. Приводя эти примБры выпаденя и сохраненя «полу- 
гласнаго» въ открытомъ слог внутри слова, я оставлялъ въ 
сторон$ тБ случаи, когда, «полугласный» внутри слова относится 
къ суфФиксамъ: -ьнъ, -ъкъ,- ьфь,- ьскъ, -ьстко, -въш, -ыш. т 

Выдфляю эти случаи въ особую группу оттого, что упо- 
треблеше этихъ сухфиксовъ въ сочетани съ различными звуко- | 
выми группами могло ассощироваться въ сознаши писда, и подъ | 
вмяшемъ сохранешя ъ въ однихъ случаяхъ являлось сохране- 
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не его на письм$ и въ другихъ, гд$ онъ въ язык% не суще- 
ствовалъ. 


БЫН- ; 


ВЬН- ; 


дьн-: 


зАоБънНк 67а. 


днвъна 142; лжкавънь 67а; 
протнеъных 62а; протнкъ- 
но; дхокъно 176; дхокъ- 
нин 446. 


неплохънымъ 176; ‘сждъ- 
НЫ ° 776; - правехьнымъ 
1006; праведъны 101а; 
праведънх 2 Та. 


замодно 176; 


подобно 111а; подовнх 66; -вне 


70а; -внн 47а; слоужевин 

59а;  потривнах 1106; 
хх 

-поБнь 804. 


днкнх 786; равнын 76а; слак- 


ны 1106; дховно- 97а, 
34а 113; дшевно 34а №3; 
дхокнын 44а, 45а; дхок- 
ным 45а, 1092; грвхокное 
68а; гркхокном 586; везъ- 
м“ЬЕНо 706. 

нспокздннкох 
776; весплоднн 1106; вла- 
городнн 66а;  неплодне 
1086; скждно 1106; на- 
слвдннкомъ 61а; наслжднн- 
ка 566; везроднх 66а; по- 
сльднА. 566;  посльднва 
696; оугоднн 40а; о\годно 
63а; уюдна 93а; уюдно 
1086; праведноу 196; пра- 
ведноюмоу 94а; пракедны 
60а;  праведнымъ 94а, 
70а; праведнкмъ 21а; пра- 
кедныхь 976;  праведни 
1026, 99а, 106а; 1116, 
98а;  праведннкоу 976, 
1036, 81а; праведны 96а; 
пракедное 94а; праведнааго 
1]1а, праведна 64а; прд- 
ведно 846, 976, 596; прд- 
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вединкъ 91а, 1056, В1а, 


816, 69а, 8ба. 
жьн-: жазьника 1098; жжъннун жжникъ 43а, 1036; жжникы 
13а; лагьинкы 13а. 63а; дльжнн 246; клня:- 
ннмъ 556. 
тръжъннкы 14а. БАНЖНННМЪ 426; хждожна 796; 
хждожьниншж асс. р. хждожннкъ 91а; —ложно 
ННЖънынШх асс. р1. 986. 61а6; -ложномл 616; прн- 
лежно 102а, ражны 108а. 
Зы- : АЮБЪЗНН 236, гоБезна 66; 


полехно 89а; скахнемъ 
100а;  съеБразны 91а; 
-ФБразно 556; железнема 
8а; жельзнк За; желжзнак 
86; вБразна 796. 
здьн-: празынкъ 576; празникх 56; 
праздин: 14а; празнн 786; 
празноцемъ 67а; оупраз- 
ннть 54а;  Безмездннкъ 
826. 
льн-: докольнн 63а; снлънн 
66а; сильны 496; за- 
УЖАЪННКА. 856; кАДНАЪНН- 
еж 676; скждельнкхъ. 
нын-: нстннъномъ 616; ‘законъ- нстнина 64а; нстннньн 71а, 


нымъ 19а, 966; законъ- 84а, 166, 326; нетиннин 
ныхъ 20а, 196; законъ- 326;  истинномоух 91а; 
ных 67а; бсгнънн 17а; нстннное 810; законнжх 
огнъна 62а; огнънж 186, 55а; законная 20а; закон- 
58а; = -вранъин 476; ных 966; законныхъ 44а. 


-Браньны 2а; поконъникх 19а.  -вранных 916; поконннка 1066. 
временъних 60а; нескврънъно временниж 576; странна 75а; 
63а; — неприязниненымтъ страннн 426; странно- 236, 
446; нстакнъны 226; не- 63а; неприизнинных 108а; 


Бе 
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приазнннъны 4560; нс- весквръино 756; простра- 
тАБНЪНомох 480;  ржко- нох 40а; неоуклонно 62а, 
творенънахъ 146. -дмхнна 64а;  -строуннь 
5560; везаконно 20а; пла- 
} меннк 906. 
-нны 556; -нна 1090; -нных 
966; -нникъ 966; -нне Э1а. 
пыц-: СстАъиннкоу 90а;  келълкпно 
| 95а; пристжинь 96а; -пнхк 
496. 
| мьн-: темъных 46а; темъннух темных 550; темннца 109а; 
| 13а, За; темъннун 13а темннух 13а; темннуж 96; 
15, 8а; темъннцахь 326; темннук 586, 19а; темнн- 
темъннуъны . 13а; темь- ЦЧахъ 350; разоумно 636; 
ННУЪННКоу 13а; земънмя везоумн? 176; разоумннун 
396; земъныхь 586, 19а. 32а; разоумныхъ 656; зем- 
нах 34а. 
ра рьн-: върънъмь 33а (424, 11.) ккрно. 62а, 306, 516, 486, 52а, 
мнръня 556; Мтрънь 38а, 110а, 586; вврнл 72а, 
(сеп. 8. п.); воурънох 17а. 111а; ввонн 1086, 17а; 
върнымъ 436; горинух 36, 
-рно 53а. 
трьн-: оутрьннун 666; въижтръ 
нх 13а. 
сьн-: деснх 59а, 836, 566; иБеное 
63а; иприсин 426; небес- 
нымъ 84а, НБесныхь 456; 
®пасно 176; приёно 326; 
словесна 1086; тьлесно 
95а. 
% стьн-:; -увстьно 566; уестъна -уестно 92а, уестна 99а, 69а, 
| 63а; прнудстъници 72а; 89а; уестньн 98а; прнуж- 
прнужетъннун 7 66, 103а, стннун 586; прнужстнника 
476; приудстъникъ 926, 65а; намжстникъ 91а; по- 


ит 


202 


тьн- : 


хьн-: 


шШыН- 


ьн- 


«Полугласный» 


С. М. 


57а; местъинкъ 246; 
нзвкстънх 616; завнетъ- 
нжж 62а; вжествънын 65а. 


жнвотънам 75а; жнкотъны 
616;  сотьннкоух 80а; 
сотъинкъ 5а, 4а; прижтъ- 
но 706; весплътъныхъ 69а. 
ЖЗыУъНиКы 33а; разлнуъ- 
не 566; ввуъмы 726; 
ЕВУЪНХ 486; ТЕМЪННУЪНЫ 
13а; темьннузннкоу 13а. 
: послоушьннун 20а; по- 
сиъшивннун 26а; страшъ- 
но 62а, няжигьнее 196; 
НИВЬНИЕАГО 22а; вышъ- 
нзго 126; кыШъных 
156; врашьно 2а; вошъ- 
ннун 20; грешиьннкомъ 
21а. 


;  Немоцуьна, -мощьнымь 
206; немоцеьно 66а; 
немоцуьно\х 55а; по- 
моциьнн 65а; помоцуь- 
ннкъ 6356. 

ВЪ СУФФИКСЪ 

—ЪКЪ: 


КУЛЬБАКИНЪ. 


стннкоу 102а, 103а; по- 
стннуь 686; нзкжстно 846, 
596; кретное 656; сыфо- 
поустна 556. 


БААГОДКТНАМ 1046; вогатно 48а; 


жнкотньмь 1066; прижтно 
32а, 50а; весплътны 846; 
весъирьтномоу 636. 


-разануно 566, 92а; разлнунке 


926; младенеунамк 1096; 
кРУНЕН 1040; въуноох 
54а; вкунаго 896; вккунх 
69а. 


ЕВУНЫ 1066; въуно 626; вку- 


ня 22а, 964. 

въииннн 73а; домашнех 
296; страшно; КЪНВШНИМЪ 
806; вышннхь 636; въ- 
нешнего 36а; врашигы 75а, 
браинх 54а, 556; врашно 
55а, 546; врашномъ 54а; 


кошннун 36а; грешныхъ 
706;  грышинкы 486; 
гокшннкъ 1026; гркш- 


ннуъ 68ба. 


съюБешникъ 966. 


крепъун 186, 58а; тажЖЪКкомъ ‘крьпко 1096, 616; крипка бба. 


16а; свнтъкомъ 78а. 


«2 
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«Полугласный» въ суффиксЬ 
—ьщь: 
сревролюБъун 63а. 


прншелъун 17а, 426. 


конъун 32а 13; конъца 61а; 

агнъуоу 81а; пръкжньца 9206, 
566;  прьвъныю 916; 
юны] 66; ввнъух 66. 

ткоръун 206; -ткоръцл 86а; 
-творъцема 886. 

Ббносъую 1036. 

лестъун 326. 

мышъуех 106. 

Въ суффиксВ -ьу-: ФЕЪУА 

916. 

телъуех 626. 

конъунна 226, 93а, 61а, 216; 
конъуннх 22а; конъуанн 
96а; конъудж 676; сконъ- 
уд 9ба, 96, 116, 246. 

ввнъуана 856; юнъуех 626. 

дхомъ лестъуемъ 516, 696. 

Въ суффхикс$ -ьск-: 

людхъстн 64а. 

агглъекых 83а; нтанлъскых 4а. 

понъствьмъ 496; словънъскоу 
1022. 

пПАЪТЬСКАХ 28а; плотъствн 626; 
ГАЛАТЪСКЖА асс. 3. #.; еГЮ- 
петъекыхь 576; УлУъскых 


п. [|.; гретъскх 106а; 


ЕСВУЪСКа 92а, 856; всъуъ- 


пъвун 67а; овулмъ 906. 


Бопрнемух 1016. 
конца 59а. 


старух 1036`асс. р1. 


вбносна 91а, 1006. 


‘конуанне 25а, 746: 


сконух-‘ 446, 26. 


ввнухлъ. З5а; квнудетьея 536. 
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скымъ 60а; всъуъскых 
966. 
Въ суффиксВ -ьств-: 
господъства 456, 46а; разнъетва 
196; свъджтелъсткоу- 196, 
Та, 77а, 956, ба. 
мадръьствоужн 256;  мждръ- 
сткоуетъь 256; Богатъетко 
576, 456; весмръьтъстко 
96а, 496; послоуигьстко- 
ванн 586;  послоушь- 
сткоужшимъ 202; нзъбы- 
тоуъствоужь 346; прруъ- 
ство 866, 16а; влалытъ- 
ства 4506; владыуствнемъ 
446; келнуъства 836, 456 
ит. п. 
Въ сухфиксВ -въш-: 
БЫБЪШиНМЪ 87а; Бывъшин 72; 
БЫвЪШе 636, 596; Бывъ- 
шее 526; Быкъшоу 78а, 
776; БЫБЪШНХЪ; БЫВЪШЖА 
86; Больвъшим 73а; вн- 
давъшеЕ 126; върокакъ- 
шмъ 15а; ввровавъше 
156; въетавъшааго; въ- 
ставъшх 116; възрекъно- 
вАвЪШе 1306. 
‘давъшжмнсл (31с.) 236; звавъшия 
100а, 51а, 46а. 
зрквъшю 1066, 586; зрввъше 
19а; @яснавъша 108а; 
®правъдакъше 976, 206, 
21а; юБоувъше 45а; по- 


множстко 1110; 936. 


БОлВЕШН 36. 
вНАккше 4а. 
ОМыЫЕШЕ 36. 
фазоумъвше За. 
САЫШАЕШЕ 36. 


> 
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знавъшн 55а; растръзавъ- 
ша 66; разъврашавъше 
14а; съвравъшемъ 31а; 
р. сконъуакъшя 96; съдъмвъ- 
ше 45а; съдыхкъшаяго 
31а; создакъшомоу 47а; 
СкЕДТеЛЪСТвокАкЪШнМЪ 
956; слышакъша 15а; 
слышавъше 796, 16а, 
48; слышавъшнхь 5906, 
85а; тлъкъижкъшоу 96; 
-къше 1086, 86, ба, 9а; 
-въшоу 11а; -въшн 96, 
31а; -къша 1026, 396, 
22а, 32а, 11а, 366; -въ- 
шныъ 516, 31а, 100а. 
Въ суффикс -ьш-: 
< вЪЗАЮБЪШНМЪ 9ба; къзлегьша 
77а; нзъбгьшж асс. р|.; 
-БЕгЪшее 616; 
неврегьше 596; къшедхъшаяго прншедшя 36. 
60а; шедъша 86, 10а, створшомох 1036. 
109а, 136, 2а, 4а, 116 лоууша 84а; 
3, 12а, 106 №3; — лоуушее 596; 
шедъшоу 156; шедъшн лоууе 580. 
886; (въ)шедъшх 106, 66; 
прикедъше 126; -шедъше 
| 786, 86, 14а 15; въшедъ- 
| шихъ 16а; сБаюдъшн 756, 
вЪЗАОлЬШоХ 164, -ложъше 19а; 
т -лолгышя 22а; -слоужьше 
61а 115, 75а; хождъшинн 
| 75а; рекъшя 4а; рекъшлаго 
626; -клькъшеся 47а; волъ- 
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шнн 72а; вольшоу 84а; 
Болъшех 626; волъша 236; 
Болъшнмъ 61а 113, 83а; 
ивлъшасА 98а; Ельше 
42а; мвмъшн 55а; мвлъ- 
шомо\усА 81а; оумолъьше 
15а; -емъша 826; -ныъшя 
96, 16, 14а; -нмъше 26; 
-емъше 63а, 186,786, 45а, 
55а, 136, 126; бстжиъ- 
шдаго 12а; смошръшя 6а; 
съмнръьшеся 21а; створъ- 
ше 14а; сткоръшомох 78а; 
сткоръшя- 72а; горышн 
62а; лоууъшен 606; лоууъ- 
шее 58а, 84а, 186; оу- 
крашъшнся 186; -свышъ- 
шеса 596; оБрациься 4а; 
приблнжажиться 62а; пошь- 
шесх 10%; круъыцуьшоутнсх 
97а; помольшесж 10а; 
БАШ 72а; НЗъвкфь- 
шемъсж 15а. 


® 
Подводя итоги, мы можемъ, съ ‘большей или меньшей вфро- 
ятностью, предполагать выпадеше полугласнаго въ говор глав- 


наго писпа Охридскаго апостола въ слБдующихъ звуковыхъ 
группахъ: 


Бьн-: 6 случаевъ пропуска ь въ суффикс при одномъ случа 
сохранен я. 


555 га - = => 4. я ": = съ. 
=== -- = : РЕ? Ея й ее = . о оп елиииаенавечия 5 : Ч 
- мые === ивы 
ЕЕ: 
од ‚= 4 ия рраравижцьл: ЕН паааыены — — —---— 


и СА. 


—4 


БЫр-: 


дЪк-: 


гЪН-; 


вьс-: 


дЬН-: 


ЖЬН-: 


ЗЪБ-; 


ьд-: 
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8 случаевъ пропуска ь въ данной групп характеризують 
главный почеркъ рукописи; 5 примфровъ пропуска отно- 
сятся ко второму писцу; вфроятно, и въ языкВ второго 
писца ь выпало въ данной звуковой. групп$. 


главный почеркъ знаетъ лишь 4 случая пропуска ъ и ни 
одного примфра сохраненя. Второй почеркъ въ одномъ 
примфр$ сохраняеть ъ и въ двухъ примфрахъ пропускаетъ 
его: 

главный почеркъ 3 раза пропускаетъ ъ; второй почеркъ 
характеризуется однимъ случаемъ пропуска. 


главный почеркъ въ коренномъ слог вьс- въ очень значи- 
тельномъ количеств$ случаевъ пропускаетъ ь за однимъ — 
двумя исключенями. Относительно второго почерка, нельзя 
сказать ничего опред$леннаго: при 25 случаяхъ пропуска 
26 примфровъ сохраневя. Даже написаше прехикса въ въ 
сложени со словомъ, начинающимся согласной с, свидф- 
тельствуетъ о выпаденши ь въ группВ вьс- въ язык$ глав- 
наго писпа: въс-: вс- =8 : 30. 5 
главный почеркъ въ 3 случаяхъ пропускаетъ ь въ корен- 
номъ слогБ дьн-; въ большинств$ случаевъ пропущенъ ь 
и въ сухФиксальномъ слог$. Въ язык второго писца, по- 
видимому, также ь выпалъ: при 4 случаяхь пропуска (въ 
корн$) ни одного случая сохраненя. 

главный почеркъ въ коренномъ слог жьн- знаетъ лишь 2 
случая пропуска ь; въ суффиксальномъ слогё къ главному 
почерку относятся 2—3 случая сохраненя ь и 13 слу- 
чаевъ пропуска. Первый почеркъ характеризуется лишь 3 
примёрами группы -жън- въ суффиксальномъ слог$. 
главный почеркъ всюду пропускаетъ ъ (32 прим$ра); пер- 
вый почеркъ 4 раза опускаетъ ъ, одинъ разъ сохраняеть; 
вфроятно, и въ говорЪ другого писца группа зъв- изм$- 
нилась въ -З3Е-. 


въ главномъ почерк$ 8 разъ -3д-. 
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7ЪА-: ВЪ ГЛАВНОМЪ почерк 21 -зА-; въ 1-мъ почеркВ зъА: зи = 
1:3. 

Зьм-: въ главн. п. 9 =3м-; въ 1-мъ п. 1 зъм и Т -3м-. 

зьр-: въ главномъ п. 1'`3р-; въ 1 п. 2 -3р-, слБд. и въ говор$ 
другого писца было -3р-. 

зын-: ср. 6 примфровъ зн; гдё выпавшее ь›относится къ суфФик- 
сальному: слогу; въ первомъ. почерк$ 4-зн указываютъ на 
выпадене ь и въ говорЪ этого другого писца. 

здьн-: упрощенше. данной групиьт въ зн- въ говорахъ обоихъ 
писцовъ доказываютъ 5 примфровъ -зн- изъ здьн- въ глав- 
номъ. почерк$ и 2 зн въ первомъ, 

къд-; въ главномъ п. 5 где, 

към-: 1 към при 13 -км-; въ 1 поч. лишь 1 -КЪм-. 

кън-:; ср. 17 -кн-; въ 1-мъ поч. 1 кън и 3. -кН-. 

кът-: ср. при 4 кът- 44 кт-; въ 1-мъ поч. 2 кът- и 2 вт. 

мьын-/мън-: 104 мн- при 2 мЪн-; въ 1 поч. 7 мън (=мМЬнН=мМЪН) 
при 2 мн-. Въ сухфиксальномъ слогё 10 мн- при 4 мън-, 
а во 2-мъ поч. 2 мн при 7 .мъин-. 

ньн-: относительно данной группы имфются лишь примфры, от- 
носяциеся къ сухфиксальному слогу; 32 примБра пропу- 
ска ь противъ 18 случаевъ сохранешя говорятъ въ пользу 
мысли о выпадеши его въ говор$ главнаго писца; случаи 
сохраненя объясняются положешемъ ь въ суфФиксальномъ 
слогв, гдф его поддерживала аналог1я, если не въ язык 
писца, то въ язык его оригинала. Въ 1-му я отно- 
сятся лишь 2 случая сохраненя ньн-. 

пък-: ср. 16 пк- при 1 пъБ; въ 1-мъ почерк 1 пк-. 

пы: объ измБнени пьн (=) въ Пн- ВЪ ЯЗЫКБ главнаго писца 
свидфтельствуюты 4 случая пропуска ь въ сухФиксальномъ 
елогЪ -пьи- при отсутств!и случаевъ его сохраненя. Вообще 
говоря, аналог!я, хотя и имфла вмяше на сохраненше ъ въ 
главномъ почеркЪ, но небольшое; писецъ, повидимому, бо- 
лфе руководился живымъ произношешемъ, тогда какъ пи- 
сецъ первыхъ 15 листовъ, повидимому, больше подчиненъ 


ит ИИ 


к ринита 
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быль въ данномъ случа своему оригиналу, въ которомъ 
аналогя сохранила 'ъ въ сухФиксальныхьъ слогахъ и пре- 
Фиксахъ; ср. выше приведенныя цифры: въ главномъ по- 
черк& при 104 мни 2 мън въ корнф — 10 мн- и 4 мы- 
въ суффикс, тогда, какъ писецъ первыхъ 15 лл., отражая 
въ правописаши коренныхъ слоговъ живое произношене: 
12 мни7 мън- въ суффиксальномъ слог5 мън пропускаетъ 
ъ лишь ‘дважды, сохраняя его въ 7 случаяхъ. 

фын-: въ коренныхъ слогахъ главный почеркъ знаетъ лишь одинъ 
примфръ сохранен1я; правописане суффиксальныхьъ сло- 
говъ свидфтельствуеть о выпадени въ язык писца ь ВЪ 
данной группЪ: 13 ф- при 4 фьн-, гд$ ъ сохраненъ ана- 
логей. Первый почеркъ знаетъ одинъ случай (ьн- и 2 ри, 

съА-: ср. 15 сл; писець первыхъ 15 лл., повидимому, также 
произносилъ -с^-: (11 сл). 

сък-: на выпаден1е полугласнаго въ этой групп указываютъ 
прим$ры, въ которыхъ ъ относится къ преФиксу съ: ср. 
25 ск-; 4 случая св- въ первомъ почеркВ, повидимому, 
указываютъ на измфнене сък- въ ск- и въ говор другого 
писца. 

сък-: указаня на измфнеше сък- въ ск- также относятся къ пре- 
Фиксальному слогу; въ главномъ поч. 4 ск; въ первомъ— 6 
ск-. 

сън- (==еън==еьн): въ коренномъ слогБ 1 сън- и 2 сн-; въ суФ- 
Фиксальномъ 11 сн-; въ преФиксальномъ 6 сн; въ 1 по- 
черк® находимъ лишь 6 сн- въ преФиксальномъ слогБ. 

съп-: ер. 5 прим5ровъ сп- въ преФиксальномъ слогз; 1 при- 
мфръ сп- въ корн$ относится къ первому почерку. 

сътв- ср. выпадене ъ въ преФикс$ съ въ сложении съ глаголомъ 
ткорнтн (23 стко- при одномъ примёрЪ сътко-); выпалъ ъ 
въ данной групп? и въ говор$ второго писца—ср. 9 ство-. 

стьн-: ср. 15 случаевъ стн- въ сухфиксальномъ слогё при 12 
стьн-, которые ‘объясняются вйяшемъ аналоги; въ корен- 


номъ слог однажды лишь стън-. 
Извзотя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 1. 14 
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тьн-: данныя относятся къ суфФиксальному слогу: 7 тн- при 5 
тьн-, сохраненныхъ аналог1ей, говорять въ пользу выпаде- 
шяь въ групи тьн- въ говор$ главнаго пиеца; два, при- 
мра тьн- относятся къ первому почерку. 

уьн-: 12 примБровъ ун- при 4 уьн- относятся къ суффиксу; 2 
ун- въ корн$; 2 примфра сохранешя уьн- относятся къ пер- 
вому почерку. 

УБТ-: ср. 39 ут- въ корн$ при 2 уът-; къ первому почерку от- 
носится 2 примфра уът- при 15 ут-, слёд. и въ говор$ 
другого писца первоначальная группа уьт звучала, какъ 
УТ. 

шьн-: 17 примфровъ шн-, относящиеся къ суфФиксу, при 6 шън-; 
ко второму почерку относятся лишь 4 примфра сохранешя 
шьн-. 


Наоборотъ, сохранене ъ въ говорф главнаго писца, съ большей 
или меньшей увфренностью, можно установить въ сл$ду- 
ющихъ звуковыхъ группахъ. 


БЫ-: ср. 4 примра вы. 

въи-: 5 въи-; въ первомъ почеркБ 1 примфръ сохранен1я въп-. 

ВЪТ-: 3 ВЪТ- При одномъ вт, которое могло быть остаткомъ право- 
писаня оригинала, 

дыр-: 3 дыр- въ главномъ почерк. 

Аъж-: ср. 11 льж- и ни одного лж-; къ первому почерку отно- 
сится лишь одинъ случай ^ъж-. 

ль7-: 9 ль и ни одного ли. 

ЛЬСТ-: 4 АЪСТ-; одно лъет- относится къ первому почерку. 

ньм-: къ главному почерку относятся 5 нъм-; къ первому — 6 
нъм-; случаевъ пропуска мнф не удалось подмБтить ни 
одного. 

пыр-: 6 пъш- въ главномъ почерк$; случаевъ пропуска ни 
одного, 

ръв-: 4 случая сохрапешя рък- въ главномъ почерк$. 

тъх-: 5 тьх- въ главномъ почерк$. 
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тыц-: 16 тый въ главномъ почерк и ни одного случая пропуска 


во всей рукописи. 


Долженъ ‘сознаться, что не во вс$хъ этихъ случаяхъ можно го- 


ворить съ одинаковой увфренностью 0 сохранени полу- 
гласнаго; конечно 4—5—6 разъ писецъ легко могъ со- 
хранить ъ, который находилъ въ своемъ оригиналЪ, и соб- 
ственное его произношеше могло не сказаться въ узкихъ 
рамкахъ 5 — 6 слузаевъ. Поэтому съ ббльшей увфренностью 
я бы позволилъ себЪ говорить лишь о сохранени ъ въ 
группахъ: льж-, ^ъ7- и тый-, съ меньшей — относительно 
группъ Бый-, въп-, вът-, дый-, льст-, ньм-, пый-, ръБ-, 
тъх-. Къ этимъ послБднимъ группамъ я прибавилъ бы и 
группу въш-; вс примБ5ры, относяцпаеся къ ней, принад- 
лежатъ причастному сухфФиксу прош. вр. въш- и, конечно, 
должны быть привлекаемы къ дфлу съ большой осторож- 
ностью; но главный писецъ охр. ап. вообще не относился 
къ сохраненю ъ въ сухфиксальныхъ слогахъ съ большой 
строгостью и въ другихъ случаяхъ допускаль очень частый 
пропускъ ъ. Вотъ почему замфчательная выдержанность 
въ сохранеши ъ суффикса въш-, быть можетъ, говорить 
за, сохранеше ъ въ самомъ произношенйи: въ главномъ по- 
черк$ н$ть ни одного случая пропуска ъ въ суффикс къш-, 
а случаевъь сохраневшя я привель выше 41; 5 случаевъ 
пропуска ъ (при 17 примфрахъ сохраненя) относятся ко 
второму почерку. 


Остальныя звуковыя группы характеризуются такими малоопре- 


дфленными данными, что я не р5шаюсь сказать, выпадалъ- 
ли или сохранялся въ нихъ ъ въ говор$ того и другого 
писца. Сюда относятся слБдующия звуковыя группы: въЪд- 
(3 5ъд и 1 БД), 6Ъ7- (1 557), БЪБ- (11 БЪк- и 6 ББ-), къд- 
(25 въд и 35 вд), вън- (3 вън), вы- (1 вы]-), двьо- (3 
случая двр-, относяниеся вс$ къ первому почерку), жьк- 
(1 жьб и 2 жк въ главномъ почерк, два жъБ- въ 1 п.), 


жьн- (2 жн), жьр- (1 жр), -зъп- (2 зъп въ первомъ по- 
14* 
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черк®), льк- (1 лъБ), льк- (3 ^ъв- и 1 дв), мък- (1 мък-), 
мьзд- (2 мъзд-), ньх- (3 нъд- и 1 нд въ главномъ п., 1 нд 
въ 1-мъ), път- (1 пт-), пьр- (1 пр-), пы- (1 пъу-), сьд- 
(2 съд- и 5 сх въ главномъ почерк$, 3 съд- въ 1-мъ п), 
стьъгн- (2 стъгн- въ 1-мъ п.), тък- (3 тьк- въ главномъ п.), 
тьх- (1 тд- въ главномъ п. и 1 въ 1-мъ), тьм- (7 тьм- и 3 
тм- въ главномъ п., 1 тьм- въ первомъ), стьн- (1 стън- 
въ главномъ п.), ть- (2 тьп- въ главномъ п.), тьу- (1 ту 
въ главномъ п.), уьн- (2 ун- въ главномъ п.). 

Группы въд-; в53-, вък-, ЕЪА-, КЪМ-, ВЪН-, ВЪП, ВЪПр-, КЪСк-, 
въх-, къыш-, характеризуемыя исключительно примфрами, 
относящимися къ преФхиксу въ, точно также, какъ группы 
СЪБ-, СЪЕр-, СЪЕЛ-, СЪГ-, СЪГр-, СЪЖ-, СЪу-, СЪМ-, СЪр-, ВЪ 
которыхъ ъ относится къ преФиксу съ, также не могутъ 
быть съ увфренностью отнесены къ той или другой кате- 
гори звуковыхъ групиъ: потерявшихъ ъ или сохранив- 
шихъ его. 

Въ сухфиксальныхъ слогахъ такими малоопредБленными груп- 
пами являются: пък-, тък-, лы]-, НЬ|-, НЬСк-, ТЬСК-, УЬСК-, 
тЬСтк-, ШЬСТк-, УБСТк-, ДЪШ-, ГБШ-, ЖЫШ-, КЪШ- И др. 


Первый почеркъ, въ виду незначительнаго количества страницъ, 
которыя имъ писаны, естественно, обрисовывается приве- 
денными данными очень блфдно по отношеню къ выпаде- 
нию и сохраненшю ъ въ открытомъ слог. Но въ большин- 
ствф случаевъ можно установить совпадене правописаня 
этого перваго почерка съ правописашемъ главнаго писца; 
можно подмЬтить лишь, что писецъ первыхъ 15 лл. чаще 
сохраняетъ ъ въ сухФиксальныхъ слогахъ, чёмъ главный, 
какъ было сказано уже выше по поводу группы пьн. 


$ 5. При раземотр$ви судьбы «полугласныхь» ъ и ь въ за- 
крытомъ слогВ слфдуетъ излагать особо судьбу ъ и особо судьбу 
ь, такъ какъ не во всфхъ болгарскихъ далектахъ исторля ъ иь 
въ данномъ положен была одинакова. 


——— 
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Конечное ъ, находясь въ тфеномъ сочетани словъ, — при 
энклиз$ или проклиз$, — въ закрытомъ слогЪ сочетаня, подвер- 
галось въ болгарскомъ язык$ вокализащи. Это явлеше иллюстри- 
руютъ въ Охридскомъ апостол$ слБдующе прим$ры: 


со мнох 108а, 1106; со ксвмн 266, 30а; надо ксвмн 48а; 
првдонъ 56; предо мънох 56; ко нъ 796, 116. Но: въ ныже 376; 
въ же 576; въ мнь 64а; къ тмк 686). 


УбБоть 30а (=уУловкъ тъ); гласос? 17а; хльво съ 646 13. 


$6. ъ въ закрытомъ слог$ внутри слова также вокали- 
зуется въ Охридскомъ апостол$, 


восня За, но — вътые 32а. 
соБраны 56; создх 105а, 516; съвраномъ 16а; създана 46а; 
созданне 416, 110а 13, 70а; създАшжех 46а. 
создании 556; созданню 24а; съынанся 556; съкъзннуннии 
создакъшомох 47а; сокъ- 676; 
просникъ 656; сонъмь 68а; 
сонъма 62а; сонъмнше 136, 
16а, 106; соньмншемь 1а; 
сонъмнцинхь 108; сонъмн- 
Шихъ 15а; сонъмншихъ 786, 
107а, 26; сотъинкъ ба, 4а; 
сотъннкоу 80а; тон 1106, 
4ба{ег, 566, 606, 926, 386, 
Та, 77а, 57а, 1056, 876, 636. 
АюБоБъ 256, 206, 21а, 44а, 
110а, 956, 25а, 30а, 41а, 
496, 266, 48а, 486; 77а 4ег б 
Ыз, 306, 83а №8; 
АюБОКНЖ 40а, 52а, 436, 296, 
З1а, 
уфко” 266, 51а, 26а, 29а; 
Боукокъ сеп. р]. 1а. 
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токме-25а, 9ба, 86. твкмо 306, 246. 
конъ 30, 13а; наужтокъ 105а, зълъ сеп. р|. 826. 
1046, 686, 296, 59а; ната- 
токъ 57а, 926; нзвытокъ 41а; 
НЗЪБыТОУЪСтвоужшь 346; по- 
сАкдокъ 92а; пато` 746. 


$7. Перехожу къ прим$рамъ вокализащи ь въ закрытомъ 
слогв: шедъ Эа №18, 26, 306, 666, 28а, 56, 15а, ба, 146; шедъ- 
шах 10а; шедшя 36; шедъша 86, 60а, 106 3, 109а, 2а, 4а, 
12а, 116 5, 136; -шедъьшх 106, 66; шедъши 386; шедъшох 
156; -шель 98а; шедъшемъ 1046; шедъшихъ 16а; -шедъше 786, 
86, 14а №8. 

месть 626, местъникъ. 246. 

лестнх 586; 955; лестъци 326; лестъуемъ 516, 696 (да. р1.). 

дне 75а, 606, 1046. 

кесъ 10а, 67а, 146, 586, 83а, 19а, 526, 17а, 406, 476, 
67а, 916, 79а, 146, 10а, 79а, -44а, 486, 656, 12а, но: къесъ 
196, можеть быть опискою — подъ вмяшемъ елБдующаго‘ъ. 

денъ 586, 20а; везмездинкъ 826. 

темъннуъны 13а; темьннуъникох 13а; темных 556; темъных 
46а; темъннцахъ 326; темницахъ 356; темннуь 19а, 586; темъ- 
ннун 13а Ъ1з, 8а; темъинух 8а №5, 13а; темннух 96 (вет. в.); 
13а; темннуя 109а. 

пракедное 94а, пракеднахго 111а, пракедноу 196, пракед- 
ннкоу 1036, 976, 81а, пракедныхь 976; пракедньмь 21а, пра- 
кеднымъ 946, 70а, пракедънымъ 1006, праведны 60а, 96а, прд- 
ведъны 101а, пракедъна 21а, пракеднх 64а, праведно 596, 846, 
976, пракеднн 1116, 98а, 99а, 1026, 10ба; праведникъ 1056, 
91а, 81аб, 69а, 86а. 

-увстно 92а, -уестъьно 566, уестъих 63а, уестна 89а, 99а, 
69а, уестнкн 98а, уестъ 34а, 49а, 94а, 246, 196, Эба, 50а, 
696, 606. 

съюБешникъ 966, слоужевнн 59а. 


+ 
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Точно также вокализаши подверглось ь въ закрытомъ слогЪ, 
относящееся къ суффиксамъ -ьнъ, -ы]ь, -ьскъ, въ которыхъ оно 
еще могло поддерживаться въ болБе древнихъ памятникахъ 
вмяшемъ аналоги: 

(Благо)квренъ 4а, 30а, 716, 806; снленъ 1086, 15а; днкенъ 
1016, 99а, 816, 566, 106а, 1006, 1116, 1086, 756, 76а 115, 
886, 1066, 1026, 71а, 826; повнненъ 190; весквръненъ 706, 
приалъуенъ 46; нскрьненъ 716; протнвенъ 108а, поспьшенъ 176, 
-законень 966, влаженъ 496, -злоБень 706, изкжстенъ 59а, 
пракденъ 166, 906, немошенъ ба, разоуменъ 26, постенъь 1046, 
105а, -енъь 33а, 346, 536, 966 1ег, 946, 53а, ба, 4а, 966, 
5ба, 696, 111а, 74а, 52а, 51а. 

пръквнець 46а, конецъь 386, канець 9ба, -ець 966, 946, 
476, 69а, 116, 786, 10а, 1096 {ег, слокънескъ 1О0ба,. пжтескъ 
126, поганескъ 77а, мордкескъ 10ба, женескъ. Л 


Сохранеше ‘ъь въ закрывшемся слог я замфтиль лишь въ 
одномъ: елучаЪ: 


трепетънъ 13а, который относится къ первому почерку. 

По аналоги уесть и т. п. © вм. ь появляется и въ открытомъ 
слогЪ: уестн 736, веуестн 266, неуестнкынхъ 206, неуестнвынмин 
786. Особую категор1ю представляютъ случаи вокализащи ъ 
предъ н изъ ь, паходящимся въ открытомъ слог$: уестнж 856, 
236, 85а, неуестня 976; къзмездне 58а, 846— 85а, 596, 636. 


Сюда же, относятся хормы: келнуестким 566, Кослокествию 
100а, пнинесткню 556, прекосхокествня 101а, жндокесткнн 376 
и затБмъ стяженныя: пришестви 10с. в., неваждествихь 74а, 
1096. | 


По аналоги оумеръ, оумерша и т. п. явилось оумеры 68а, 
916. 


Наконець въ словЪ кеплемъ 1157. 8. 946, 6 вм. ‘ь вБроятно 
возникло подъ вмяшемъ веиль, хотя могло бы перейти и изъ 
д1алектической старословянской Формы *кепльмъ, причемъ само 
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ь, нодвергшееся вокализащи, происходить изъ боле стараго ъ: 
ВЪИЛЬ. 


$ 8. Въ цБломъ рядф словъ, не только иностранныхъ, но и 
словянскихъ, находимъ въ Охр. Ап. вставное ъь): акъзентня 
102а, длезанъдроу 776, варьнакл 11а, хъмнтьни 816, доро- 
менътоу 756, екъграфоу 896, екламъиню 80а №15, корннъенемъ 
86ба, коренъта 156, конъстантннь 896, мелъхнседекокоу 616, 
паоъеенню 102а, паръежне 17а, памъфнимискь 106, въ перъги 
116, перъгъ 106, таръекнинях 16, форътонатокъ 296. 


подъкнгомъ 956, тАЪКъЪИЖЕЪШОХ 96, есъме 256, клатъкы 
61а (ср. клятва 67а), клъхъкоужйн 126, прнемълеть 110а, 


Находясь въ положевши стараго ъ, подвергавшагося вока- 
лизащи, т.е. въ закрывшемся слог$, такое новое ъ вокализуется: 
таросъ 92. 


$ 9. ВыдБаляю въ особую группу примфры, характеризу- 
юще судьбу «полугласныхъ» въ сочетани съ плавными. При 
обычной постановкБ «полугласнаго» послБ плавнаго находимъ 
слБдующия уклонешя: 1) «полугласный», находясь въ открытомъ 
слогф слова, въ плавномъ сочетани, происшедшемъ изъ пра- 
словянскаго сочетая *ъ, ь-ну, { выпадаетъ: срна 36; моткымъ 
7а, урккй` 146, пана 36, бврзе 4а. 2) «полугласный» въ закры- 
томъ слогф; въ плавномъ сочеташи изъ прасловянскаго: г, +ъ, 
ь, вокализуется: плотъстьн, (но: веспльтъьныхь 69а, БЕСПАЪТНЫ 
84а; куькъ 626, 65а, 646). «Полугласный» въ закрытомъ слогё 
въ сочетани изъ прасловянскаго ъ, ь-ну, 1, вокализации не под- 
вергается. 


Употреблеме ж—&. 


$ 1. Въ Охридскомъ апостолБ сохранились лишь крайне 
скудныя указашя на природу. болгарскихъ звуковъ, скрывав- 
шихся подъ знаками м и л. 


4$ 


$ = 
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Для опредфленя природы м мн удалось замБтить лишь два, 
Факта: възжинлъ ба, вм. къзъинль гдЪ употреблено ж вм. ъи 
съиграждане 426, очевидно вм. смграждане. 

Такимъ образомъ, и Охридсвй алпостолъ намекаетъ, что & 
въ ХП в., вБроятно во всБхъ нар$чяхъ болгарскаго языка, из- 
м%фнился въ Ъ, не былъ носовымъ глаеснымъ. Второй примёръ — 
съиграждане — показываетьъ, что, исчезнувъ вообще какъ носо- 
вой гласный, м въ отдфльныхъ случаяхъ (предъ звонкимъ со- 
гласнымъ) разложился на гласный ъ + #0с060й созласный, — ос- 
татки чего находимъ и въ современныхъ болгарскихъ говорахъ. 

Писецъ не могъ написать сжграждане, такъ какъ м въ его 
произношени уже не содержалъ носового элемента. 

Указашя на природу звука, скрывавшагося подъ знакомъ А 
содержатся въ слБдующихъ 3 примфрахъ: въдеше вм. кедаще 
40а; къзесжех За вм. къЗАСАСА; нзБаКЛЖСА 260 1 5. рг. вм. средне- 
болгарскаго нзвавклася изъ стараго нзБАБЛМСА. 

$ 2. Среднеболгарская м$на носовыхъ является въ Охрид- 
скомъ апостолВ въ слБдующемъ вид$: 

Первый почеркъ, которымъ написаны лл. 1—15 и 396— 
40а не различаетъ вообще ж и д, замфняя д чрезъ д тамъ, гдБ 
этой замфны фонетически не могло быть — посл твердыхъ из- 
древле согласныхъ; въ данномъ случаб, сл$д., мы имфемъ дВло 
съ графическимь смёшешемъ жи д. Примфры этого графиче- 
скаго сиё шен!я многочисленны: внсжщиж 76, къ пами 4а, десжтн 
11а, кымх т.е. въ нмл ба, времх 146; по рждоу 146, помжнокены 
56, осжелх 106, оврафжтъ 1а, говжшемъ 46, къкоджшя 86, хотх 
рагис. 10а, хотжцио 15а, кндж 86 рагё., внджше 16, гржджщаго 
156, грждетъ ба, скжзаны 26, скжуднъ 1а, 8а, мж(=мА) 86, 56, 
2а, ходж рат@с. 1а; 146, ходжще 40а, тж 106, 5а6, нмж 26, 
76, 16а, 2а, 10а, всж 66, 116, 76, къзнеснеж 15а 6, смышатисх 
56, оБрвтеся Та и т. п.: м5естоимеше са всегда пишется см. 

является въ. первомъ почерк$ и послБ смягченныхъ со- 
гласныхъ, послБ которыхъ во всБхъ среднеболгарскихъ памят- 
никахъ А сохранялось, а ж измфнялось въ д: мънх рагис. (вм. 
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мьна) 13а, тАж рагис. (вм. глагола) 76, 46. Вообще говоря, д во 
второмъ почеркБ преобладаеть въ правописашиюсовъ; & яв 
ляется всего лишь н$феколько разъ: ходаше За; тя 36; вск 3б и 
въ глаголическихъ строкахъ: мажа (325) 14а, млькьха 14а, 
нскахя 14а, влвудихя 14а, вкровашия 14а, приложншыем 14а, 
умстивъ 14а, протнкльвиинсвк 14а. 


$ 3. Писецъ остальной рукописи т. е. большей ея части упо- 
ая ми д соотв$тственно общимъ условямъ ихъ мфны 
посл$ извфетныхъ согласныхъ. 

Посл6 } — обычно находимъ въ главномъ почерк д, т. е. 

этимологическое м сохраняется; этимологическое д измЪняется 
ВЪ Ж: 
_ Хранкх 35а, архнереж асс. 1]. 71а, агтлъскых 83а п. р., 
БЕН 5. 8. Е. 206, 196, 916, вожнея 776, кыкаж ратё. 556, 
всех с. 3. Ё. 456, велнх 846 с. в. Ё., даж рагё. 79а, подажн 63а 
346, сех сеп. 3. 996, еж с. в. Ё. 736, 32а №13, 71а, 73а, 506, 
ское 2. 3. {. Э4а, 46а, 41а, едннох с. з. Г. 79а, хвацаж рагё., 
законъных 67а, нсплъньх рагё. 986, ныкх 69а, нменоух 526, 
мох асс. р]. 69а 81а 306, мнлохж ратё. 70а, надьжел ратё. 17а, 
71а, ножбрк 1096, 1086, 10026, 106а, ножврь 82а, опракдажн 
916, оупкаж 51а, 696, прижтно 32а, пнжн 646, прнжтъ 946, 56а, 
24а, 75а, Э4а, 1076, прижхъ 53а, 376, 64а, прнжсте 64а, 596, 
22а Ыв, 286, прижеъ 2806, 356, прижел 3 |]. аог. 58а, 19а, 186, 
75а, 586, прижтню 62а, 486, 516 ‚ прижтн 32а, 846, 596, прнж- 
тне 496, 856, жзыкъ 79а, 36а, 906 ит. п. 

ей случаи д вм. х. (галатъскжА. асс. 3. Ё.; -жА асс, 5. 
#. 5, -ъскжа асс. в. Ё 106) — относятся къ первому почерку. 


9 4, ПослБ согласнаго ‘ш’этимологическое д въ главномтъ 
та измфняется въ д; 

МЕНШхсА 17а, ходншя 3 р|. аог. 19а, 586; вишя 29а в, 
БышШа 586, 103а, 46а, 19а ег, 101а, квжашж 58а, оумрешх 
586, 19а, съгрышншх 20а, 196, сдьшж 186, 58а, създашж 46а, 
мышх 79а, объфншя 716; прижшх 19а, къзкашж 76а; 1026, 


< 


< 
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846, 71а, 99а и др. Формы 3 т. аог. на, -шж: 286, 296 фег, 
746, 97а, 53а, 686, 58а (9 разъ), 63а, 796 Шз, 186 113, 41а, 
186, 37а, 24а, 226, 65а, 30а, 39а; слышжше 1076, ннжънениих 
986 асс. р]., кашх 746, 216 Шв, 466, 636 асс. р1.; миж ниж 
асс. р]. 91а, 95а, 94а, 70а, 69а, 86а, 100а, 826, 1026. Только 
на 166 — оуташаяся 166, но это могла быть и описка (подъ 
вляшемъ слБдующаго д ВЪ СА). 

$ 5. Точно также -жа измняется въ главномъ почерк$ въ 
-па: съдръжжще 326, жжждн 10с. 3. Зба, къзлежая 55а, ле- 
дамужх се. 3. . 1096, леталщалго 26а, лежжть 840, лежамуее 
486, лежжшж 1026, -лежажши 1026, 1066, лежлщиь 77а, мно- 
жа асс. р1. 61а, одрьжащихь 826, @Блежжщь 10606, 1026, 
приложжтъся 406, пркдълежжшин 19а, прндрьжлнз 606, слоу- 
жать 84а, слоужжще 93а, слоужх рагё. 70а. 

$ 6. Вм$ето этимологическаго -ща- является -Ци: 

жнежИх асс. р1., вероужрх 196, множжцик асс. р1. бТа, 
саж асс. р]. 108а, нищих ‘асс. ` 1. 1036, инф асс. р. 70а, 
ныхщж асс. р]. 71а, гонашииж асс, р1. 286, ТА асс. р1. 17а 
3, квроужшжх асс. р]. 656, БАКА асс. р]. бТа, -жшжж аес. 
Г. 87а 1в, 53а, муж. асс. р]:526, 1106, 1 11а. 

$7; Вмфето- этимологическаго -ца находимъ въ главномъ 
почеркЪ -цх: Буж т. е. вогородни сеп. 3. Ё. 1046, 186, старух 
асс; р1. 1036, пррунухо сет. р 1016, @цж асс, р. 766, 27а, 
103а, оцж асс. 11. 166; мух се. в. 87а. 

$ 8. Ту же судьбу, чтд и:слоги ша, жа, ша, ца, повидимому, 
имфль въ язык$ главнаго  писца и слогъ уА: 

еднноуждааго 93а, ужетн 986, 826, ужетъ 72а, уждомх 1006, 
уждох 76а; уждо 110а,.936, 956, 9ба, 97а, 99а, 52а 6, 53а, 
486, 506, 51а 6, 70а, 69а, 76а, 996, 57а, 50а, 306, 496; уждк 
27а, 22а №5, 996, 73а 3, 47а, 44а, 176; уждъ 73а, 226, прн- 
ужетннун 586, прнужетъннин 766, 103а, 476; прнужстнтися 
103а, 766, прнужетне 107а 1, 1066 Ыз, приужстися 716, 
1016, прнужшажтъся 28а, прнужшантеся 176; прнужулаеск 
236, прнужетника 65а, прнужшатися 28а, Фух ©. 5. . 92а, 
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оуужться 1106, оцуж рагб. 1076, 23а, оулоуудть 58а, 1586, 
536, наужло 596, 85а, наужхъ 936, наужшж 17а, наужт 105а, 
наужтокъ 296, 59а, 686, 1046, злужтне 76а, заужтню 1096, за- 
УжЖАъннкА 856. 

При этихъ 74 примфрахъ измфнен!я первоначальнаго слога 
УА вЪ уд въ 12 случаяхъ это уд сохранено: затдло 46а, заудтне 
896 №13, наудтокъ 926, 57а, приудстьннкъ 926, 57а, приуастне 
46, приудстатъсл 1016, прнужстъинци 72а, тады 73а, вкуд 556 
асс. р].; въ двухъ же случаяхъ находимъ Уд вм. первоначаль- 
наго уж: оууя 306 1 5. рг. и Фуд асс. 5. Ё, 31а. 

Думаю, что 12 примфровъ сохраненя этимологическаго слога 
у& нужно считать остаткомъ старословянекаго оригинала, руко- 
писи; двумъ же примфрамъ уд- вм. этимологическаго уж нельзя 
придавать значения, такъ какъ на разстояни ста безъ малаго 
страницъ эти два примфра могли быть и описками. 


$ 9. ПослБ мягкихъ согласныхъ А, р, Я вм. ж въ главномъ 
почерк Охридекаго апостола, какъ и въ другихъ среднеболгар- 
скихъ текстахъ, является д: 


Похвалдся Зба 1 в. рг., 366, 37а; хвала 25а, 176; гла 1 58. 
рг. 50а, 23а, 536, 706, 356 Ыв, 25а, 43а; вела 37а 1 в. рг.; 
кол асс. 5. 896, кселясл 1 в. рг. 336; моля 1 з. рг. 27а; мда 1 
3. рг. 89а, 43а, 49а, 50а, 70а, 25а, 266, 296, 936; сткоря 1 в. 
рг. 54а; творя 1 в. рг. 306, 966. 

нА асс. з. #. 646; непльнасА 1 3. рг. 996; помня 1 3. рг. 
506, 996; стыня асс. в. {. 22а, 216, 336; врьня асс; з. Е. 45а; 
въ на асс. 5. Е. 956, 74а, 55а, 496, 646, 166, 176, 63а; вона 
асс. в. 1. 77а, грьхына асс. з. #. 816, тНа асе. 5; Ё 111а, 386. 
Но: в нх правильно (асс. з. #.) 56а. 


$ 10. Посл группы зубной созласный + ^ пли посл$ 3убно, 
смязченнало непосредственно, является также д вм. д: 


ЕЛА 1 5. рг. 108а, трьпла 1 3. рг. 536, прнемлще 63а, 
приематъ 246, прнемл 1 3. рг. 996, 506, погоувля 1 в. рг. 656, 
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оухлклА 83а, нзвавля 108а, зейл асс. в. {. 906, възлювБля 176 
(1 з. рг.), възейящааго 98а, внейаше 516; въиемлаще 696. 


Остальныя черты вокализма. 


$ 1. Прасловянское 1 въ положеши предъ }, какъ въ другихъ 
среднеболгарскихь рукописяхъ, является въ вид н: 

нзвакленне 46а; ®дание 46а; цретвне 46а, 58а; непльненне 
456; слохжение 59а; достожних 456; дарования 826, 456, 826; 
достомние 746; достохннм 476; дымнни 956, 756, 9806, 866; 
дылнне 246, 466, 47а; жнтим 746; зрению 20а; днакоу 105а; 
дникола 716; дылниемъ 876, 91а, 996, 85а; раганнемъ 58а; 
ноштнх 26; аБне 26; крьвнж 616; —нк 906 13, 1106, 28а, 25а, 
326 в, 29а, 24а, 556, 106ба, 84а, 99а, 996 11, 416, 356, 
466, 79а, б Ыз, 86а Ыз, 706, 72а Ыв, 69а, 6, 64а, 75а, 866' 
51а, 72а, 5ба, 74а, 70а, 65а, 896, 97а, 35а, 36а, 26а, 686, 
1066, 7ба, 996, 91а фег, 936, 946, 95а, б в, 906, 98а, 24а 
Ъ1з, 486, 79а, 50а 5, 49а, 60а, 106ба, 1016, 1026 1ег, 107а, 
1096, 1106, 1006; ладнм 356; вжнм 196 и др. 


При огромномъ количеств Формъ съ н предъ йотованнымъ 
гласнымъ, характеризующемъ оба почерка Охридскаго апостола, 
я не замтиль ни одного случая сочетаня ь-н=йо7тованный злас- 
ный. 


$2. Въ пачалВ статьи, говоря о шлемахъ выражевя йота- 
щи при гласныхъ, я привель цфлый рядъ примфровъ, въ кото- 
рыхъ вм. —не находимъ лишь ю: мвене 1046; преполоклене 56; 
оууене 106; достомне 108а; мвленемъ 96а; съелауене 950; 
къхождене 1052; съеръьшене 101а; възнесеше 152; възложе- 
немъ 1008; послаше 1106 и т. п. Такъ какъ рядомъ съ этими 
формами мы не встрфчаемъ какого. либо *оууена и *оууеню, то 
должны видЪть въ нихъ написаюя, по своему звуковому значе- 
ню тожественныя съ употребляющимися рядомъ написанями, 
какъ оууенне; писецъ, вообще передающий / не чрезъ в, въ 
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томъ и другомъ случаЪ, — пиша —ю и пиша —не (оууенше й оууе- 
нне) передавалъ — 5э своего глаголическаго оригинала. На ха- 
рактеръ звука, скрывавшагося подъ г въ ев инвЪ не, ни, ню, 
указываетъ вокализашя ь предшествующаго слога: къзмездие, 
неуестня, уестнх, пнинествню и т. п. Повидимому, это быль 
звукъ неполнаго образованя. 


$ 3. Рядомъ съ преобладающими Формами типа келнн 576, 
Бжин Э8а и т. п., нерфдко находимъ вм. -нн -ен, гдф © изъ 
болБе стараго ь, являвшагося въ данныхъ Формахъ подъ вмя- 
шемъ краткихъь Формъ на ь: Бвожьн подъ вмявшемь краткой 
Формы Божь: ср. Бжен 64а, 65а, 476, 45а, 94а, 26а, 846, 
1046, 996, 506, 77а, 466, 416; волен 110а; велен 107а, 546; 
сен 79а; тоже явлеше замфчается въ род. п. мн. ч. темы $: дНен 
(первоначально консонантная основа) 1036, 1056, 88а, 95а, 
108а, 38а, 109а, 826, 78а, 106а; похотен 976; везаконен 976; 
мошен 876; люден 108а. 

Тоже явлеше замБчается и во второмъ почерк®: велен 13а, 
сен 26; Бжен 26; днен 116; люден 106, 86. 


Ср. е вм. н изъ }ъ въ слов достоенъ 19а, 29а. 


Наконецъ, интересно во второмъ почерк$ написане: & два-— 
нне стхъ 3а; но единичность примфра отнимаетъ право дфлать 
кактя либо заключен!я. 


$ 4. Въ н5еколькихъ случаяхъ замфчается смёшеше мы и н: 
въ поустыны 10с. з. 106, 36а; сфуы шт. р]. 616; съхыдажть 
32а; съхыдаете 426; сн вм. сы 15а; годдт асс. р1. Та; гад! асс. 
р1. Та; оустн 116 шяг. р1., поснлах 1106. Измнеше ы въ на- 
правлеши къ н характеризуетъ, такимъ образомъ, хотя и ма- 
лымъ количествомъ примфровъ, говоръ обоихъ писцовъ. 


$ 5. Два примфра о\ вм. о относятся къ иностраннымъ сло- 
вамъ: 

кападо\кен 17а; пахоумня 107а; обратные же примфры, — 
ГД 0 вм. о\,— могуть быть простыми описками, точнфе недо- 


О 
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писками: влагокжстъствох 7а; ово 10ба вм, о\во, тркбож 79а; 
дноскора 55а; евтоха 90а; херокныъ 730. 


$ 6. НЪсколько примфровъ какъ будто указываютъ на бли- 
зость ви в: въ первомъ почерк нюденстен 7а; въ главномъ: 


къденнихь 326; праке 7ба, 550; кселанин 4аё. з. вм. вееленкн 
1086, вфроятно, описка. 


$ 7. Отяжеше гласныхъ иллюстрируется значительнымъ ко- 
личествомъ примфровъ: къ тъивьии 70а, 326; слоуженн 296; 
въ нестроенихъ 326; къ пощеннхь 36а; по кфирени 7а; въ внджни 
4а; въ трьвоканн 230; ® цфеткн 16а; къ пошени 62а, ® дыхнн 
16а, 1076; къ сказанн 196; въ лнуемкрн 696; ® пришестки 296; 
неккждесткихь 74а, 1096 и др. Въ двухъ примфрахъ стяжене 
лад: поканню 1086; лкрамъ 206. 


$ 8. Остается отм6тить единичный примфръ удвоешя: предъ 
нннмъ 196 и измфнене конечнаго ъ въ энклитическомъ сочета- 
ви со сл$дующимъ словомъ, начинающимся съ гласнаго н,— 
въ 'ы: вы нстннх 486, 336, 50а и затБмъ кыстним 66; кыюр- 
данк 97а; кы неха 39а; вы ефыъ 38а (первоначально въ нероу- 
салныъ, какъ кыюрданк — изъ въ норданк), кыно место — (изъ 
кынно место) 96; вы ефмк 266; кыюден 266; кыма 97а; постд- 
внты (вм. поставить н) 56а; кынмя 636 18; кымж==ЕЪимА 64. 

Явлеше это было отмфчено относительно Мар!инскаго Ев. 
акад. Ягичемъ. 


Обзласные. 


$ 1. Губные согласные предъ йотованными гласными въ 
большинств$ случаевъ измБняются въ группу «зубной + А»; 
Формъ, представляющихъ непосредственное смягчеше губныхъ, 
значительно меньше: 


зеМл сеп. 3. 686, 57а, 59а, 7Та, 806, 986, 
926, 95а, 106, 86а; зейк п. в. 93а 
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515, 656 Ш5, 546, 105а; & зейх 16, 
146, 46 сеп. з. (въ первомъ почерк$ 
д вм. я послЬ мл, какъ и послЪ дру- 
гихъ согласныхъ); зейх асс. з. 66; 
зейд асс. з. 906; зейн 426. з. 84а, земн 466, 79а, 68а 


16, 146, 106, 7а. Ъз, 46а; коракн 
` 10а. 
ослаБльжшеся 1026. ослаБенъ За. 


застжпленнх 820; -стжиление: 
съетавльж 39а (ратё.); ставльх 426; стак- 
лъеть 21а, 60а, 71а; стаклкемъ 206, 
84а; остакльжще 628; съестаклкжесА 
326; оставлкемн 316; пристаклжнте 
21а; -стававетеся 216; преставлвтн 
83а; юставлеше 108а; приставлене 
766; предъставленое 32а. 
прнемл 1 в. рг. 506, 996; -ем"еть 966, 
103а, 766, 79а, 716 5, 606, 836, 
536; прнем"емъ 60а; прием“ате 24а, 
56а; -емлете 416, 42а; прнем“атъ 
246; прнем“аще 63а; внемаше 516; 
ем”ан 306; къуем“ашадго ЭЗа. 
посрам"жеть 206; срайкхомъся 103а, 766; посраменыхъ 87а. 
срамыжел 27а. х 
кЪЗАюБАА 176 (15. рг.); възаювлен 336; възлювбене 91а, 766, 
кЪЗАюБленое 306; възлюбленин 606. 1066; възлюбены 
806, 81а; възлю- 
венымъ 8060; въз- 
АюБЕНОЕ 816; вьз- 
люБенах 47а; въз- 
люБеНам 27а; въз- 
АюБеНН 476. 
пого\вам 1 в. рг. 656. 
мвлА 15. рг. 108а; мавлен 2а; ивленине 22а, . 
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196, 27а, 97а, 866; мв"ене 1046; 
мвленни 366; аавленик 37а; мвле- 
ннемъ 376, 956; ивленемъ 96а; ик- 
леное 176;— мкленн 98а 18; мкак- 
ЖТЪСА 176. 


оуподовлень 69а; охподоблятнся 716. 


коупльмн 536; искоуплкжше 806; крип- коуиенн 596; нскох- 
АвАше 96; нзвакля 108а (18. рг.); пжжше 176. 
нзБАкАЕсх 158. рг. 266; изБакление 
626, 706; нзвавлвемн 376; нзвакленн 
28а. 


днвлвахх 20, 17а; бкБнавльжшнсх 47а; @Бнокение 236, 676. 

фБНакльжТь 1096; трьпля 1 3. рг. бБнокенемъ 976. 
536; протнвльжнся 246 (ратб.); прн- 
АКПльхнсх 2360; понльпльжнся 54а 
Ы3; (рабте.); раздравлжемк 65а; прк- 
полоклене 56; пркподклоню (опиской 
о вм. ©) 56. 


аврамк 716; дврам“е 356. 
озлоБенн 19а; 
оумръшежемн 916, 
326. 


Однажды встрЁчаемъ неорганическое 1 ерешейсит: дръзно- 
каенне 696. Такимъ образомъ на 103 примфра смягченя губ- 
ныхъ въ группу «убной -+- ^» въ главномъ почерк$ приходится 
лишь 24 случая непосредственнаго смягченйя губной согласной; 
а во второмъ почеркЪ при 12 случаяхъ съ 1 ереш. 2 примфра 
безъ него. Можеть быть такое сравнительно строгое сохране- 
не старословянской группы «2убной + ^» объясняется относи- 
тельной древностью Охридскаго ап.— ХИ вфкъ,— или глубокой 
древностью его глаголическаго оригинала, на которую указы- 


ваютъ н$фкоторыя черты морфологи. 
Извъет П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн, 1. 15 
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$ 2. О качеств$ соглаеныхъ ш, ж, ш, 4, у я говорилъ уже 
выше. 


$ 3. Группа соглаеныхъ ск-, смягчаясь, переходить въ ст-, 
по болгарски: плотъстьн 626; нюденстен 7а; къ дамасть 1086, 
26, За, 26; нопъстк 760; понъетьмъ 496 (= понтъестьмъ), людъ- 
стн 64а; аплъстк 426; —сть (-ствн) 426, 99а, 87а, 946, 11а; 
-стамъ 956; -стн 106, 86 11$, 786; атинъиствн 14а. 


$ 4. Звукъ, выражаемый буквой ®, произносился какъ т; на 
это указываютъ, какъ случаи постановки т вм. ®, такъ и обрат- 
ные: атникнствн 14а; антнмоу 860; & атннъ 107а; атнненстн 
786; скоутъ 47а; атннен 786; атнивне 14а и наобороть: гллде 
456; прхнеектонь ‘26а; енмове 486 113. Въ одномъ случа 
вмЪсто т (въ инобтранномъ словЪ)’ находимъ д: анднохни 536. 


8 5. Ассимилящя конечнаго звонкаго согласнаго предлоговъ 
(посл отпаденя 'ъ) глухому начальному согласному слБдую- 
щаго слова: нс тебе 726; нс того 66а; нс тьмы 51а; Бес ккася 
67а; вес порокх 626; весъ Хл 466, гдБ ъ сохраненъ на письм$, 
Бес показхннк 103а; весъ показаннм 766; и въ сложен!и: въ Бес- 
каст 67а. Въ иныхъ случаяхъ пропускъ ‘этого соглаенаго: 
охсмотрення 866; расмлтрьж 966; расжднтъ 68а; расыхнн 10806; 
весоумънинии ‘56; нукление 876; нукаенемъ 83а; н урквя = нз 
урква 58а. 


$76. Упрощеше-группы»здьн— въ группу: зн: празинкл 56; 
праЗникь 576; оупрахнить 54а; празни 786; празноуемь баз но 
праздин 14а. 


Въ одномъ случа5 — упрощеше группы ств-: съмъкреномд- 
дростие 476.— ВмЪсто сквозь находимъ — скозк 97а, Та. 


$ 7. Вставка двъ групи зр: раздрохшнться 68а; раздроушн 
816; раздроцииь 726; раздроушеньн 201.6; раздрохшить 42а, 716; 
оаздроушикы ‘26; раздроушкахь 370; но: възрадовасль 136. -(1-й 


почеркъ). 
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$ 8. Ассимилящя глухого: согласнаго слфдующему звонкому 
послБ выпаден1я полугласнаго: где 656 {ег, 85а, 77а. 


$ 9. Диссимилящя согласныхъ: гангорнн 81а; наоборотъ 
фекврлок 1048; к вм. х въ слов кретнанъ, 


Нькоторыя явлешя морфолочическя. 


$ 1. Въ консонантномъ. склонен — род. п. ед. ч. именъ ср. 
р. на -е и рядомъ на -н : нбее 76, За и небен 1076; Бе съмене 
906 и Бескменн 956. 

Въ склонен!и темы -0 муж. р. встр$чаемъ въ дат. п. ед. ч. 
Флекслю -окн, перенесенную изъ дат. п. ед. ч. именъ темы -и: 
УАкокн 366. 

Зват. п. ед. ч. м. р. имени темы о (иностранное слово): яр- 
хнстратнге 846. Слово господь въ твор. п. ед. ч. имфетъ ‘окон 
чане именъ темы -]0: гдемъ, а, въ дат. п. ед. ч. находимъ Форму 
гю, т. е. господю 40а. 

Въ м5стн. п. ед. ч. именъ ср. р. на -не стяженныя Формы, 
какъ: кндвнн 366; лнцемеврн 516; друге примфры я уже приво- 
диль въ $ 7 главы о гласныхъ, то же стяжен1е имфетъ м$сто и 
въ мБетн. п. множ. ч. указанныхъ именъ: пощеннхъь 36а; въде- 
ннхъ 326 и др. 

На 39а находимъ Форму род. п. ед. ч. ж. р. славж: ® славх 
въ славх, но придавать значене этому примфру небезопасно, въ 
виду послфдующаго слав, подъ вмянемъ котораго. могла про- 
изойти описка. 

Въ имен. п. мн. ч. именъ муж. рода (класса конь-кран) темы 
]0 — однажды Флекая -ню; нюдене 26, относящаяся къ неглав- 
ному почерку. Таюя Формы я уже указывалъь въ Боянскомъ 
Евангеми и др. среднеболгарскихъ текстахъ (ср. 58 с.= Изв$- 
стя Отд. р. яз. и сл. И. А. Н. 1Уз, 857 с.), 

Въ род. п. мн. ч. именъ ‘темы 0 проникла хлекея —овъ изъ 


склонешя темы 4%: грвховъ 7а, примфръ, относящийся къ неглав- 
15* 
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ному почерку; впрочемъ одинъ прим$ръ находимъ и въ главномъ 
почерк$: гржховъ 566. 

Вьъ вин. п. мн. ч. темы о находимъ —н вм. 'ы: град! Та, гадн 
76; въ этихъ примфрахъ могло сказаться смёшеше 'ы съ н ср. 
выше $ 4 главы о гласныхъ. 

Въ твор. п. мн. ч. именъ ср. рода на —ню (темы ]о-) нахо- 
димъ однажды Флекою -ьмн, заимствованную изъ склоненя 
темы -: знаменъмн 85а. Въ род. п. мн. ч. тБхь же именъ 
однажды встрёчаемъ Форму на —@ (въ неглавномъ почерк$): 
® дванне стхъ 3а; но дфлаль кавя либо заключешя на осно- 
вани этого единичнаго примФра, конечно, нельзя. 


яж т 
= ——=. 


$ 2. Въ области мфетоименныхъ Формъ отм$чу: Форму дат. 
п. ед. ч. м. р. м$фстоимен1я н- мо вм. емоу-: скажж мох 2а. 

ДалЪе, очень интересны Формы м$стоименныя: еденъ: еденъ 
нмын весмрьтъство 496 и едного 726. 06$ Формы, повидимому, 
находятся въ связи съ современнымъ македонскимъ ёден (дебуск., 
отридск.) и ведуть свое происхождеше отъ общесловянской 
Формы *7е4ъиз, существовавшей рядомъ съ */е4тз (ср. малорус- 
ское д1алектическое — въ заблудовскомъ говор$ гродненской 
губ. — одзён, угроруеское е4ёп, малор. жоден, южновеликорус- 
ское — Воронежской губерни— адён, сербское 16дан при 760йн)*). 
Происхождене общесловянской Формы *7е4ъиз разъяснено Фор- 
тунатовымъ въ его «Лекщяхз по старословянскому языку». Что 
касается другихъ среднеболгарскихъ памятниковъ, то Вальявецъ 
указалъ °) въ Трновскомъ Ев. Форму Ееденого; если это не описка 
(подъ вляшемъ предыдущаго е), то Форма еденого могла явиться 
подъ вмяшемъ Формы имен. п. еденъ, гдф е Фонетически полу- 
чилось изъ ь въ закрытомъ слогё; въ Берлинскомъ 06. ХШв.— 
сербекомъ спискЪ съ ср.-болг. оригинала — я встрфтилъ @дь- 
немь (5а). 


| 
—+ 


1) Ср. Б. М. Ляпунова, «Изельдоваще о языкъ Синодальнаио списка 1-й Нов- 
зородской лльтописи», 1899, гдБ эти Формы разсмотр$ны обстоятельно на | 
стр. 165 и сл$д. 286—287. 

2) Б(агте ХХ, стр. 177. 
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Наконецъ, изъ старословянскихъ памятниковъ можно указать 
на Форму Зографскаго Ев.: ни едьногоже 2608"), а въ параллель 
Форм Охридекаго апостола, едного можно указать въ Супраель- 
ской рукописи многочисленные примры, какъ едного, ед ного, 
едномо\у, едномоу, ехномь, юдномъ, еднон, еднол, юном, 
еднкмн, еднкмь и др. °). 


$ 3. Перехожу къ склоненшю сложному. Въ имен. п, ед. ч. 
м. р. однажды я замфтиль окончане -ън вм. обычнаго (и вф- 
роятно первоначальнаго общесловянскаго) 'ын. 

Въ род. п. ед. ч. м. р. я не замтилъ Формъ съ окончанемъ 
—а6го, встрёчающихся въ древнфйшихьъ старословянскихъ тек- 
стахъ, какъ Зограекое Ев. За то Формы нестяженныя на —даго 
нерёдки: ср. внднмааго 46а; некндныхаго 46а; ноклаго 646; вьс- 
кркшлжшдаго 376; моглирадго 60а; зкавъшхаго 46а; сжфахаго 
196; бстжпъшааго 12а; некрънкаго 25а; ср. еще —ааго 46, 60а, 
111а, 426. 

Въ дат. п. ед. ч. м. р. останавливаютъ вниман1е Формы на 
—оомо\: стоомох 546; пракедноюмох 94а; окоюмоу 866; келн- 
коомох 78а; нокоюмоу 1046; рядомъ находимъ Формы на -омоц: 
стомоу 57а; показаномоу 84а. 

Параллельно этимъ Формамъ дат. п. ед. ч. м. р. на —оомоу\ 
твердаго склонешя, встрёчаемъ въ томъ же падежф мягкаго 
склонения окончане —вемоу: кышнеемоу 686; нскрънеемоу 25а, 
24а. 

Въ род. п. ед. ч. м. р. однажды встрёчаемъ окончаше -вего: 
тоуждеего. 

Въ причастныхъ Формахъ, гдф предъ окончашемъ находятся 
согласные первоначально смягченные—Ш, ц!,— ВЪ дат. п. ед, ч. 
м. р. также находимъ -оомоу, по твердому склоненю: ®мамъ- 
шоомо\сА 1036; свжшофыоу 346; ткофлшофмоу 246; творд- 
шоемоу 196; -жцюомоу 946, 296 13; рядомъ и Формы на 


1) Ягичъ, «бет @фег ав... Содтарйоз-ЕатдеНит», стр. 114. 
2) Ср. указанную книгу Б. М. Ляпунова, стр. 167. 
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-омоу: сжфомоу 546; сжфомоу 236, 1046; мдамремоу 556; 
исплънЕжшюмох 456; -жромоу 226; 55а; -жмфемох 536; створъ- 
номоу 78а; створшомоу 1036; лаклъьшомохсА 81а; создавъ- 
шомоу 47а. 

Въ параллель приведеннымъ Формамъ Охридскаго апостола, 
можно указать и Формы другихъ памятниковъ: въинъноомох, 
страшноомох, уестьноомоу въ Болонской Пс., вывшоомоу въ 
Трновск. Ев.; влаженоомоу, сжшоомох, еднноомоу въ текстЪ 
Тоанна, Экзарха; некрьнеемоу въ Бол. Пе.; наконецъ, въ Григо- 
ровичевской рукописи Румянц. Музея ХШ-— ХУ в., разобран- 
ной во 2 выпуск$ настоящихъ «Л{атера.ловз», мною приведены 
также параллельныя Формы и взглядъ на нихъ ак. Фортунатова. 
_ Относительно Формы Охридск. ап. тоуждеего замфчу, что 
врядъ ли можно сомнфваться въ искусственности ея происхож- 
дешя: уже въ Зогр. Ев. находимъ штюждего, въ Супрасл. рук. 
тоуждемох, въ Зогр., Асс., Савв. — тоуждемь — по м$етоимен- 
ному склоненю. Это прилагательное очень рано, повидимому, 
подверглось вяню м$стоименнаго склоненя, хотя рядомъ съ 
приведенными его Формами находимъ штоуждлаго въ Тур. Ев., 
тоужднн п. р1. въ Супр., тоужднихь Супр. и Мар. Ев. 

Прибавлю, что нфкоторые Факты какъ будто бы указываютъ 
на то, что Формы прилагательныхъ по аналоги м$стоименнаго 
склон. на, -омо\ въ дат. п. м. р. могли явиться раньше въ язык$ 
болгарскомъ, чфмъ приведенныя Формы на -офмох; что сл$д. 
нётъ надобности объяснять первыя (-омо\) изъ послБднихъь 
(-оомох). 

Помимо приведенной Формы тоуждемох Супр. сюда отно- 
сятся въ Зогр. пръкомоу; въ Пражск. отрывкахъ сакпомоу; въ 
Ассем. Ев. въ календарЪ влагокврномох, хотя долженъ сознаться, 
что единичный характеръ этихъ примфровъ сильно ослабляетъ, 
если не совсфмъ уничтожаетъ ихъ значеше: они могли быть про- 
стыми описками. ВЪроятно, подъ вмяшемъ Формъ дат. п. ед. ч. 
м. р. на -о®моу возникла Форма: ввунофх 54а (твор. ед. ж. р.). 
Въ вин. п, МН. Ч.—ВЪИНЪНЫХ. 


+ 
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$ 4. Обращаюсь къ глагольнымъ Формамъ. Въ настоящемъ 
времени въ 3 д. ед. ч. лекая -ть ифсколько разъ пропущена: 
вжде 105а; е=юеть 176 5. 

Въ Форм 1 л. мн. ч. наст. вр. встрЪчаемъ рядомъ нфеколько 
Флексйй: 1) -ме: есме 326, 916, 416, 306, 776, 24а, 26а, 3356, 
22а; 13а, 886, 73а, 79а №8; нмаме 206, 776, 107а 3, 24а, 
60а, 836, 71а, 89а; даме 28а; име 55а 613; ввроуеме 316. 
2) -мы: есмы 146, 7а. 3) -мо:; придемо 56; творнмо и ростимо 
486. Повидимому языкъ главнаго писца характеризуетъ первая 
изъ этихъ Флекай -ме: 

Въ $ л. ед. ч. отмфчу Форму выватъ 666 ср. выклать ит. п. 
въ Маршнск. Ев. 

Въ повелит, накл. однажды Форма вывАТе 33а — съ над- 
строчнымъ знакомъ надъ д. 

Въ Форм бврыйн въ неопред$ленное наклонен1е проникла, 
тема наст. вр, връгж. Точно такъ же подъ вмяшемъ Формы 
наст. вр. приемли находимъ въ неопред. накл. прнемати вм. прин- 
мМАТН. 


$ 5. Среди Фхормъ прошедшаго времени отмфчу слБдующия: 

Условная Форма вспомогательнаго глагола: внмЪ (ме во 
БНМЪ... ОЧГАЖДААЪ) 43а; висте 42, 416; вихъ (16 БИХЪ БылЪ) 43а; 
послфдняя Форма, вроятно, есть результатъ взаимнаго виянЯ 
ФОормъ БНМЪ и Быхъ, ихъ амальгама. 

Рядомъ съ Формами х — аориста безъ соединительной глас- 
ной оть глаголовъ, въ которыхъ это образоваюе должно яв- 
ляться, какъ правильное: двншжея 172; ходншх 19а, 586; Бышх 
586, 103а; 46а, 19а 4ет, 101а; вжашх 58а; оумркшж 586, 
19а; уышя (здЪеь возможна была быти Форма съ соединитель- 
ной гласной — фекошл) и др.,— рядомъ съ этими хормами нахо- 
димъ болфе старыя Формы съ примфтой времени -с-. Эти Формы 
относятся, какъ и въ старословянскихъ памятникахъ, къ Гла- 
голамъ класса 1 Аа (по ‘классификащи, ‘принятой’ Лескиномъ), 
прижеь 15. (= прнщеъ) 2806, 556; прижек р. (=ипрфныея 3-р1.) 
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58а №13, 19а, 186; прижеж (=прныся) 76 015; възася 16а; възе- 
сдеж (==възасася) За; вксл 3 р1. 786; ввсм (=вкса) 14а; прн- 
въся 160; съккся За; къзЕксА 36; къ этимъ примфрамъ присоеди- 
няется одна, Форма отъ глагола У класса -мстн: въ (==5съ 1 в.) 
ба. Но наряду съ этими старыми Формами встр$чаются указа- 
ня на исчезновенше с — аористовъ въ живомъ языкЪф; подчи- 
няясь вмяню болБе многочисленныхъ аористныхъ образованй 
съ прим$той -х-, и глаголы класса Г Аа, которые первоначально 
знали только с — аористъ, замфняють старый аористный при- 
знакъ с- боле распространеннымъ -х: понжхъ 376, 64а, 53а; 
наужхъ 936; прижшх 19а; ср. уже въ Супрасльской рукописи 
ВАХЪ. 


Аористъ П или простой является въ Охридскомъ апостол 
въ значительномъ количествЪ примфровъ: ндж 3 р|., 5а; приди 
76; прондх 97а; прндх 166; нзыдх 95а; къзндж 4а; снидж ба; 
плдомъ 1 11., 108а; @падх 3 р1., 2а; възъмогомъ 1 1И., 12а; 
къзмогх 58а; къкрьгж 3 р]., 13а; оужасжеж 76, 96. Въ области 
ппрегесг’а интересна лишь одна Форма Бъашх 3 р|., 97а, въ 
которой Флексйя заимствована изъ аористныхъ Формъ; повиди- 
мому потеря различен1я Формъ преходящаго времени и аориста 
и емяне' этихъ Формъ въ одну Форму прошедшаго времени на- 
чались очень рано. НЪкоторые Факты, указывающие на этотъ 
процессъ, я приводилъ въ предыдущихъ выпускахъ настоящихъ 
«Матеталов». Примфры изъ другихъ среднеболгарскихъ па- 
мятниковъ — у П. А. Лаврова въ «Обзор звуковых и формаль- 
ных особенностей болларскало языка (стр. 204). 


Формы имперхекта, нестяженныя, какъ творжаше 126; раз- 
хроушаахь 376; оуудахжея 93а въ Охридскомъ апостолВ не- 
р$дки. 


$ 6. Остается остановиться на причастныхъ образовавяхъ, 
чтобы окончить замфчаня о морфологической сторонф памят- 
ника. 


$ 
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По аналоги причастныхъ образованй настоящаго времени 
какъ веды, несы и т. п., находимъ однажды 'ы и въ глагол съ 
основой настоящаго времени на 2-: горы 15а вм. ожидаемаго 
горя. ДалБе вм. хотд находимъ хотжн За, но этому примру 
нельзя придавать значеня морфологическаго Факта, въ виду того, 
что онъ относится къ неглавному почерку, который вообще упо- 
требляетъ ж вм. я во всякомъ положени. Къ тому же неглав- 
ному почерку относится ткоржн на 7а. Къ главному почерку 
относится одинъ лишь прим$ръ — оржн 28а. 


Лексика. 


Лексическюй матер1аль Охридскаго списка апостольскихъ 
чтешй заключаетъ въ себЪ довольно ясныя указанйя на древ- 
ность его оригинала; сюда относится прежде всего рядъ непере- 
веденныхъ съ греческаго словъ, какъ: гонтн (Ажкавн улЦн н го- 
нтн възНесжться нах горее — тоууро 6 йуЭрютее хай ‘убутех тро- 
хбфоуоу &тЁ тб у=фроу.) 53а; катапедазмк 736 (холатётасиа, пе- 
реводимое обычно словами опона, запона или заккса) ср. татапе- 
Фазмл 616; сканджль 66а (схоуба оу = съБлазнъ); еинстолн 816 
(Ётолол\ = посъланию); кнкоть 736 (хВотбс = кокъуегъ); скинн 
84а (охтуй = свнь, крокъ); хонзмамъ 876 (хо ша); въ мнлотехь 
(иулотт) 586. Затфмъ переводъ сохранилъ въ нашемъ спискф 
рядъ древнихъ выражен, съ течешемъ времени выт$сненныхъ 
другими, болфе новыми; сюда, относятся: 

етеръ 168, 16, 15а, 85, 586, етеры 966, етефн 796 15, 63а, 
786 в, 31а, етерх 786, 92а, 14а, 126, етеро 62а; позднфе яв- 
ляется накъто. Далфе влагодьтъ 97а 513, 60а, 976, 98а, 1046, 
176, 81а, 626 (Благодьтн) 26а, влагоджтнж 976, 63а, влагодет- 
нах 1046; болБе новой параллели — Благодать я не замфтилъ ни 
разу; ньскымъ 34а (позже невесьнъ); область 2а, области 28а, 
75а (вм. кластн, обычнаго въ болфе позднихъ текстахъ); жжнук 
74а, 76а, жжнкамъ 23а, жжнкы 756 (— съоодьннкъ); пнтетн 
1036 (= пнтатн); Балнн 81а (= врать), нспытн 246 (позже 
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Безоумя); жнкоть 316, 79а, 1066 115, 316 №3, (но: жизнъ 956); 
неприхзнины 10% (== лжкакын); неприизни 7а; (не) радитъ 276, 
(но невригъше 596); тепамшимъ 55а (== внтн); отокъ (== островъ) 
10а; казателя (= поидеотак). Относительно параллелей распатн и 
пропатн трудно рфшить, какое изъ нихъ древнфе. По мнёню 
Облака оба выражешя относятся къ паннонской эпохЪ. 


28 октября, 1900 г. 


С. КульбакинЪъ. 


Къ литературной истори 
текста «Ревизора» Гоголя. 


Въ конц$ 1897 года закончено печатанемъ замфчательное 
изслфдоваше. В..И. Шенрока о ГоголВ, скромно озаглавлен- 
ное — «Матерлалы для. б1ограали. Гоголя». Благодаря этимъ 
«Матераламъ», равно какъ изслБдовашямъ о. Гогол$ покойнаго 
Н. 0. Тихонравова мы можемъ наблюдать шагъ за шагомъ какъ 
за литературнымъ, такъ сказать, ростомъ самого Гоголя, такъ 
и за развитемъ каждаго его произведеня; какъ оно Формиро- 
валось изъ отдфльныхъ сценъ или зачастую изъ несвязныхъ 
между собою Фразъ, пока наконецъ не появлялось -— «создаше 
плотное, сущное, твердое». Почтенный б1ограхъ Гоголя указы- 
ваетъ иногда и на н5которыя литературныя заимствованя, при- 
водя параллели изъ малоросс1йскихъ пфеенъ и сказокъ, которыя 
безспорно: послужили источниками т5хъ или другихъ сценъ, а 
иногда и цфлыхъ: произведевшй Гоголя изъ малоросслйекой жизни. 
Но подобныя  литературныя заимствован1я, мы думаемъ, надо 
искать не только въ «Вечерахъ.на.хуторф близъ Диканьки» или 
«Миргород$»; написанныхъ подъ сильнымъ вмяшемъ малорос- 
ейской народной словесности, но. и въ другихъ произведеняхъ 
Гоголя. 

Въ настоящей замфтк$ мы хот$ли бы указать на два заим- 
ствован1я; сдланныя Гоголемъ въ «РевизорЪ». 


| 
| 
| 
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«Ревизоръ», какъ извЪстно, написанъ далеко не сразу. Го- 
голь долго и тщательно занимался отдфлкой своего произведевя, 
прежде чфмъ отдаль его въ театральную и печатную цензуру. 
Н. С. Тихонравовъ всЁ эти поправки и передфлки «Ревизора» А 
раздфлиль на три главныя редакши. Посл$дняя, составлявшая | 
еценическ!й текстъ, подвергалась переработк$ и послтБ перваго 
представленя. Такимъ образомъ получилось крупное разобщене 
театральнаго «Ревизора» отъ печатнаго, которое и оставалось 
до нашихъ дней. Русское общество впервые познакомилось съ 
этимъ сценическимъ текстомъ только чрезь 50 лБтъ послБ его 
появленя именно въ 1886 году, когда Тихонравовъ первый 
разъ издаль его. Въ настоящее время онъ вошель въ полное 
собране сочиненй Гоголя, въ издаши Н. Тихонравова и В. 
Шенрока. 


ЕН 
| 
| 
ивы. 


При сравнени этого сценическаго текста съ печатнымъ по- 
лучается любопытный выводъ. Сценический текстъ еще полонъ 
разными забавными сценами и анекдотами, вложенными въ уста | 
нфкоторыхъ дйствующихъ лицъ. Ими поэтъ продолжаетъ, какъ т. 
самъ говоритъ въ «Авторской исповфди», удовлетворять «потреб- 
ности развлекать себя невинными беззаботными сценами». Въ 
|| печатномъ текстф большинство этихъ сценъ, какъ замедляющихъ 
развиме  дЪйствя, было Гоголемъ исключено, и такимъ обра- 
зомъ получилось «плотное создане сущное, твердое, освобожден- 
ное оть излишествь и неумфренности, вполнф ясное и совер- 
шонное въ высокой трезвости духа». Вотъ на эти-то исключен- 
ныя изъ печатнаго текста «Ревизора» сценки, мы думаемъ, и 
слБдовало бы обратить внимане, которыхъ такъ много не только 
въ «РевизорЪ», но и во’ всякомъ произведеши Гоголя. Опред$- 
лене источниковъ, изъ которыхъ они заимствованы, могло бы 
многое дополнить въ характеристикЪ нашего великаго писателя. | 

Въ «Ревизор» таке анекдоты вкладываетъ Гоголь чаще 
всего въ уста Хлестакова. Такъ въ шестомъ явлении третьяго 
дЪйств!я сценическаго текста Хлестаковъ въ домф городничаго, 
разсказывая о своей петербургской жизни, передаетъ между 


КЪ ЛИТЕРАТУРНОЙ ИСТОР!И ТЕКСТА «РЕВИЗОРА» ГОГОЛЯ. 937 


прочимъ слБдующий эпизодъ: «Да я тамъ бываю во воЪхь до- 
махъ, танцую французскую кадриль. А какой вотъ на дняхъ со 
мною странный случай. Пр#$зжаю я въ высшее общество. Ну, 
становлюсь по обыкновению въ первую пару. Вдругъ изъ этихъ 
одинъ молодчиковъ, изъ этакихъ Фанфароновъ, пустыхъ людей, 
смотрю, — наступиль мнф на самую ногу. «Извините, гово- 
рить, что не каблукомъ»; а я тоть же часъ, поворотившись, 
хлопъ его по щекф: «Извините, говорю, что не кулакомъ». И 
онъ послБ этого такъ, знаете, сконхузилея, прис$лъ въ уго- 
локъ и ужь ни съ кёмъ не танцовалъ. ПослЪ говорить мнЪ 
князь Морозовъ: «Ну ты, братецъ, его хорошо отдфлаль» '). 
Этоть небольшой анекдоть взятъ Гоголемъ изъ одного мо- 
сковскаго журнала ХУШ ст.: «Сатиричесюй Вфстнякъ, удобо- 
способствующий разглаживать наморщенное чело старичковъ, 
забавлять и купно научать молодыхъ барынь, дфвушекъ, щего- 
лей, вертопраховъ, волокитъ, игроковъ и прочаго состояня 
людей, Писанный небывалаго года, неизвфстнаго м$сяца, не- 
свфдомаго числа, незнаемымъ Сочинителемъ. Часть ГУ. Издаше 
второе. Москва 1795». Здесь въ Форм письма «Изъ города С... 
НеизвЪфстнаго м$фсяца оть 376. дня» — разсказывается сл$дую- 
щее: «Здфсь недавно произошла драка на виршахъ, и стихи 
были прибраны самые острые пятистопные. — Стихотворець 
К.... пришедши въ гостиной рядъ, взошелъ въ одну лавку для 
покупки. Заб1ячливой молодчикъ, низкаго роду, праздно въ оной 
шалберя, а притомъ будучи охотливъ до насмфшекъ, толь 
нЪжно ступиль стихотворцу на ногу, что едва совеёмъ оную не 
отдавилъ. Сей хотя и не хотфлъ входить съ нимъ въ д$ло; ибо 
запримфтилъ, что онъ крайнф упился хлЬбной воды; однакожъ 
отъ грубостей его вышедши изъ терифнйя, началь укорять его 
сею дерзостшю. Молодчикъ ни мало не извиняясь, отвфтствоваль 


1) Ревизоръ. Комед1я въ пяти дЪйстйяхъ, сочинение Н. В. Гоголя. Пер- 
воначальный сценическ!й текстъ, извлеченный изъ рукописей Николаемъ Ти- 
хонравовымъ. Москва. 1886. 69 стр. 
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только съ весьма насмёшливымъ и обиднымЪъ видомъ: прибери 
виршу, есть ли наступлю тебф каблукомъ, помни же каблукомъ. 
Но стихотворецъ, воспрепятствовавши ему въ семъ намфрени, 
и приведенъ будучи въ сердце, ударивъ его; сказалъ къ выше- 
упомянутому’ слову: стихъ; не прогнфвайся, что не ладонью, ‘а 
кулакомъ. — По семъ купецъь выпроводиль захорохорившагося 
забляку въ совершенной проз$. ‘Оъ удачею прибранная стихо- 
творцомъ вирша скоро’ разнеслась по всему городу. Чаятельно 
заблтячливой дфтинка впредь не будетъ утруждать честныхъ лю- 
дей въ бояхъ на виршахъ, а притомъ и самыхъ толчковъ въ 
прозЪ опасаться станетъ» 1). 

Эта сатирическая: сценка, написанная на, какого-нибудь шиту 
ХУШ ст. въ рукахъ Гоголя превратилась въ шутливый анек- 
дотъ, вложенный въ уста Хлестакова, 

Во второй '‘редакши: «Ревизора»; по опредфленю Н: С. Ти- 
хонравова, тому же Хлестакову приписанъ Гоголемъ слБдующай 
разсказъ: «А какой странный со мною анекдотъ случился во 
время профзда въ гостинниц$. ПрЕзжаю я, воть въ этакую 
самую пору... только  нфтъ, правда, это было ‘около’ вечера... 
Только. вижу; въ гостинниц® ужъ дожидается какой-то этакой 
молодой человЪфкъ, которыхъ называютъ ‹(вертить рукою) Фу, 
ФУ! въ козырькВ какомъ-то эдакомъ залихвацкомъ. Я ужъ, 
какъ только вошелъ: «ну», думаю себЪ; «хорошь ть. гусь»! 
Нужно: вамъ знать; что мн Феть страишнымъ ‘образомъ хотфлось. 
Только трактирщикъ приходить и говорить: «Ну; господа, какъ 
хотите, только и есть всего одна, куропатка: когда хотите. подЪ- 
литесь поровну, а нфтъ-—такъ который - нибудь одинъ. дол- 
женъ съфеть». -— «Ну, дБлить-то я», думаю себЪ, «ни за, что: не 
хочу». ЗачБмъ же дфлить, чортъ возьми! Ему дать даромъ куро- 


1) Сатирич. ВЪстн. ТУ ч., стр. 32. — Не подалъ ли тотъ же Сатирическай 
ВЪстникъ, писанный «небывалаго года, неизв$стнаго м$5сяца, несв$домаго 
числа отъ 388 или 410-го’дия» Гоголю мысль заставить Поприщина отм$чать 
въ своемъ’‘дневникЪ: «Годъ 2000 АпрЪля 48-го числа» или «ни котораго 
числа, День былъ безъ числа» ит, д. 
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патку! А къ тому же аппетить — проклятый просто. Воть я 
думаю: «Шостой же ты, голубчикъ, я тебя подбрфю». — Ну, ми- 
лостивый государь, видите ли: кому-нибудь изъ нась нужно 
съфсть. Не хотите ли, мы воть какъ сдфлаемъ: пусть каждый 
изъ насъ заснеть теперь, и кто увидитъ изъ насъ лучций сонъ—- 
того и куропатка? — «Пожалуй, пожалуй»! Вотъ трактирщикъ 
сейчасъ прибЪжалъ: «Не прикажете ли диванъ..»? — «Да за- 
чЁмъ»? — «Помилуйте, помилуйте, какъ такъ спать, Иванъ Але- 
ксандровичъ! Иванъ Александровичъ, вамъ будетъ неловко»: — 
«Ничего», говорю себф: «я человфкъ походный, привыкъ ужъ». 
Только, мой молодчикъ въ’ козырьку, смотрю я, растянулся на, 
всемъ диван? и свою венгерку... и ‘венгерку ему шилъ какой-то 
дрянной портнишка, совефмъ не Ручъ... храпить такъ, что 
мочи... А я, нужно сказать, облокотился на стул и такъ сдф- 
лалъ знакъ, совершенно какъ будто сплю. Только жъ замфтилъ, 
что онъ совсёмъ спитъ, я сейчасъ потихоньку накинулъ на себя 
халатъ, потихоньку къ шкапу и преспокойно съфль себЪ куро- 
палку. Только по утру просыпается’ мой молодецъ въ венгерк$; 
будить меня: «Вставайте! Я видфль’ сонъ такой, какого вамъ‘ни- 
когда/не. удастся видЗть». И вретъ чепуху мн’ такую... дмется 
такъ, росписываетъ, что его`и на небо подняли и въ самый рай 
внесли. «Ну; братецъ»;‘ я говорю ему: «я какъ увидфль, что тебя 
подняли въ'рай, ‘такъ подумаль, ‘что’ ты ужъ‘совеБмъ не воро- 
тишься! на’землю’ дали съфль куропатку». Если "бы вы увидЪли, 
въ какое бфшенство! впаль‘ мой Франтъ! «Ужъ этотв»; говорить, 
«Хлестаковъ! Всегда’ онъ надфяаетъ‘такихъ штук» 1); Невольно 
вырвавшееся замфчае Марьи’ А нтоновньгио ‘поводу’ этого раз- 
сказа; Хлестакова: «Ахъ; маменька; я. гдф-то читала этоть ‘самый 
анекдотъ»’и ‘реплика’ Анньг Андреевны: «Нуу‘чтожъ! что ‘читала, 
какъ будто не могло случитьея въ другой разъ», являются 
вполн$ справедливыми: Конечно Марья Антоновна; могла; и'слы- 


1) Сочинешя-Н. В..Гогодя. Изд, 10. Подъ ред. Н. Тихонравова, т. УГ, 
стр. 198. 
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шать, а можеть быть и прочесть гд$-нибудь подобный анекдо- 
тическй разсказъ, взятый Гоголемъ изъ устъ народа и встр$- 
чающийся у Аоанасьева, въ его народныхъ сказкахъ, записанный 
въ Бирюченскомъ уфздЪ, Воронежской губернш, про хохла и 
цыгана, которые, идя вмфстБ, нашли запеченаго поросенка 
(печёны порося). Каждый, разумфется, хотфль самъ съфеть его 
и потому они рфшили лечь спать и, кто увидить лучпий сонъ, 
тому и должна достаться находка. Хохолъ, дождавшись, когда 
цыганъ заснулъ, всталь тихонько, съфль поросенка и опять 
легъ. Утромъ цыганъ, проснувшись, разбудилъ хохла и разска- 
зальъ ему, что онъ видфль во снф, какъ онъ влБзъ на небо и 
вечеряль тамъ съ самимъ Богомъ. На это хохоль возразилъ 
ему, что увидя во снЪ цыгана на неб$ и думая, что онъ оттуда 
не вернется, рёшиль одинъ съфеть поросенка. Такъ дружба 
ихъ и кончилась \). 

У Аеанасьева мы находимъ и другой подобный анекдотъ, 
записанный въ Моршанскомъ уфзд, Тамбовской губерши, въ 
сел Кареляхъ. Онъ короче и прозаичнфе малоросслйскаго раз- 
сказа. ДЪйствующими лицами въ немъ являются не хохоль’ и 
цыганъ, а руссюй и татаринъ 3). Изъ той же сокровищницы 
народнаго творчества Гоголь взялъ конечно и слБдующий вло- 
женный въ уста Анны Андреевны разсказъ о кулБ, наполнен- 
номъ перепелками, подъ которыми оказалея поручикъ — пред- 
меть страсти Анны Андреевны, невольно напоминающий мфшки 
догадливой Солохи (въ повфсти «Ночь передъ Рождествомъ»), 
на что указаль Тихонравовъ 3). Этоть анекдоть о перепелкахъ 
встр$чается только въ первой редакши «Ревизора». 

Очевидно, что Гоголь, будучи прекрасно знакомъ съ народ- 
ными малоросейскими произведенями, равно какъ и съ жизн!ю 


1) А. Н. Аванасьевъ. Народныя рус. сказки. Книга ТИ. стр. 482. 

2) Тамъ же стр. 492. 

3) Ревизоръ. Комедя въ пяти дЪйствяхъ, сочинене Н. В. Гоголя. Перво- 
начальный сценический текстъ, извлеч. изъ рукописей Н. Тихонравовымъ. М, 
1886 г. ХХ стр. 
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самого народа, черпаль свободною рукою изъ этой сокровищ- 
ницы, не оставляя безъ вниманя и нашихъ сатирическихъ жур- 
наловъ ХУШ столтйя, гдф часто попадались забавные анек- 
доты и разсказы, полные иногда глубокаго юмора. И тотъ, и 
другой, такъ сказать, сырой матераль Гоголь искусно претво- 
рялъ въ безсмертныя свои произведеня. 

Отыскиваше и изучеше источниковъ. произведенй Гогодя, 
мы думаемъ, теперь вполнф своевременно; когда намъ, благо- 
даря замфчательнымъ трудамъ Н. С. Тихонравова и В. И. Шен- 
рока, стала извфстна вся кабинетная, такъ сказать, работа, на- 


шего великаго писателя. 
Н. Смирновъ. 


Извзет!я П Отд. И. А. Н., т, УТ (1901), кн. 1. 16 
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биг Еп{епипоздезсмМене Чег Кгспепзамзспеп Зргасне, уоп Уа{гоз1ау 
]а96. \Меп. 1900. (Оепкзебмеп 4ег К. АКа4. ег \155. ш Уеп. 
РЬ1о$.-51$0г. С]аззе. Ва. ХОУП). 


Весьма кстати въ послёдн! годъ истекшаго столВя явилась 
настоящая работа прох. И. В. Ягича, посвященная пересмотру 
вопроса о родин церковнославянскаго языка въ связи съ цфлымъ 
рядомъ другихь вопросовъ, касающихся литературной дятель- 
ности славянскихь первоучителей Кирилла и Мееод1я. «Съ тфхь 
поръ какъ въ конц ХУШ в. вновь пробудивпийся духъ научнаго 
изсл6 дован!я предетавилъ въ новомъ блеск$ дЗла и самыя имена 
славянскихъ первоучителей, въ продолжене боле ч$мъ столБтя 
вопросъ о ихъ дФятельности не перестаеть привлекать внимане 
ученыхъ. Отчего это происходитъ? — говоритъ Ягичъ, — какъ 
объяснить этотъ постоянный интересъ? ‘Почему не говорятъ такъ 
много объ УльхФилВ и его дфл5? На посл$дн! вопроеъ можно 
легко отвЪтить такъ: Пятью стохВт!ями ране совершиль Ульфила, 
переводъ бибми на готск языкъ и самымъ ходомъ исторш его 
работ$ было отведено тфеное пространство служить для готовъ, 
выфств съ ними пройти путь и вм$ст$ съ ними сойти со сцены. 
Д\ятельность Ульфилы шла по путямъ ар!анства. Совершенно иной 
ходъ получило д$ло славянскихъ апостоловъ. Сначала одобренное и 
поддержанное изъ Константинополя, скоро признанное Римомъ, по 
крайней м$рЪ отчасти и не безъ колебанй, которыя объясняются 
новостью явлен!я, ихъ дфло позучило ими самими непредвид$нный 
ходъ: славянское богослужене и переводъ священнаго писаня п 
богослужебныхъ книгъь распространились изъ сердца западныхъ 
славянъ, Морави и Паннонш, сначала на югъ, къ сербамъ и хорва- 
тамъ на западЪ, къ болгарамъ на восток, —у тБхъ и у другихъ 
стали такъ прочно, что даже вскорф по выступлени славянскихъ 
апостоловъ наставиий въ христанской церкви велик! расколъ, раз- 
дЪзивний ее на двЪ половины, не могъ воспрепятствовать признан!ю 
ихъ дфла. Если на запад сильному натиску римской 1ерархш, под- 
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держанной государственной властью, могло быть оказано только 
пассивное сопротивлене, хотя и съ большимъ напряжешемъ силъ, 
то на восток$ и юг Балканскаго полуострова установились такя 
благопрятныя условя для дла славянскихъ апостоловъ, что. когда 
нфкоторое время спустя насталъ моментъ обращешя въ христан- 
ство великаго народа русскихъ славянъ, славянская литург!я. въ 
Болгари была уже такъ твердо поставлена, что оттуда христйан- 
ство перешло въ Рос@ю въ совершенно опредЗленной церковно- 
славянской Форм. Такимъ образомъ уже въ Х стол6т дЪло сла- 
вянскихъ апостоловъ въ западной меньшей половинВ, въ области 
древняго Моравскаго. государства. и отчасти Чехш, затВмъ въ об- 
ласти Хорватскаго государства и земель, которыя политически къ 
нему не принадлежали, но были съ нимъ родственны этнографи- 
чески, находилось въ связи съ Римомъ; напротивь въ Болгарш и 
Росои—въ связи съ Константинополемъ. Въ этомъ двойномъ вид 
сохранилась славянская литургя и вистЪ съ ней хундаментъ дла, 
Кирилла и Мееодля до нашихъ дней, стало быть въ течене боле 
тысячелЬ тя, во всякомъ случа сильно пострадавъ въ западныхъ, 
Риму подчиненныхъ, областяхъ. Изъ Моравш, Чехш и Паннонш 
Кирилло-Меоодевское направлене церковной жизни вытЪенено. со- 
вершенно, въ Хорватш и Далмашиа уцлЪло лишь въ. слабой сте- 
пени, да и за эти остатки въ наши дни приходилось выдерживать 
борьбу. И т$мъ не менфе очень велика, разница между. дВломъ Уль- 
ФИЛЫ, давно погребеннымъ, и дфломъ Кирилла и Мееод1я, потому 
что еще и. нын$ боле ета миллюновъ людей возносять къ небу 
измявя религюзнаго чувства въ молитвахъ и церковныхъ иЪсно- 
ифвяхъ, которымъ они дали Форму.—Но не одна ведичественность 
такого явденя. привлекаетъ къ этому вопросу внимаше науки. Въ 
равной степени приковываютъ наше внимаше мномя нерфшенныя, 
все вновь и вновь всплываюцщия проблемы, къ числу которыхъ 
прежде всего принадаежитъ тема о происхождени и родинз цер- 
ковнославянекаго языка. Равнымъ образомъ двойственность письма, 
Ц$лые вка остававшаяся безъ научнаго освЪщешя, только въ 
послфднее столе привлекала къ себф остроуше изслдователей 
въ области славянской Филологи и древностей и лишь въ послВл- 
ня два или три десятилВт!я можеть считаться болфе или менфе 
объясненной. Какъ извфстно, сперва этотъ вопросъ быль рёшенъ 
въ пользу старшинства глаголицы составляющими эпоху продолжи- 
тельными научными изслБдованями Шафарика. Новыя открыия, 
напр. Кевсые листки, ВЪнске листки, отрывки Гршковичева апо- 
16* 
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стола, давали все боле и боле опору и прочность взглядамъ Ша- 
харика, пока не нашлась вЪ самое посл днее время надпись съ да- 
той 993 г. и не склонила сильно чалну всовъ въ пользу кириллицы. 
Первые истолкователи этой надписи, въ числ ихъ два русскихъ 
ученыхъ, повидимому, молчаливо радовались открытию; болгарсай 
ученый прохессоръ Милетичъ на основани ‘этой надписи заклю- 
чалъ, что въ концВ8 Х в. и въ Македонш. уже господствовала ки- 
риллица. Я надЪюсь нзсколькими зам чавями положить конецъ 
этимъ колебашямъ.— И въ другомъ направлен. все еще продол- 
жають расширяться наши св дя о дфятельности обоихъ славян- 
скихъ апостоловъ. Недавно новымъ документомъ вновь засвид тель- 
ствовано выдающееся духовное значене младшаго изъ братьевъ, 
Кирилла. И даже тамъ, гд% не изм няется количественно матераль 
источниковъ, изъ поколвыйя въ поколвые измфняется ихъ оцфнка 
и понимане;, Пфаое полстолВте понадобилось, чтобы ввести въ 
кругъ научной обработки одинъ изъ самыхъ важныхъ источни- 
ковъ б1огрази обоихъ братьевъ, паннонск!я легенды! 'Какъ раз- 
лична опЪнка итальянской легенды, которую одни считаютъ глав- 
нымъ источникомъ, друге могли ее ставить чуть не на послВднемъ 
мфет%, сопоставляя съ 1есепйа апгеа. Нкоторые вновь открытые 
регесты папскихь писемъ не увеличили ли существенно критиче- 
скую цнность паннонской легенды о Меобдш? ` Разв$ недавно 
одинъ нёмецый ученый не сдфлалъь попытки радикально разр$- 
шить колебашя римекихь папъ по отношеню къ славянской литур- 
ги, объявивъ апокриФическими вс свидфтельства, въ которыхъь 
выражается одобрене славянской литурги со стороны папской 
кури?! Можно еще ожидать открыт я новыхъ источниковъ, мо- 
гутъ быть приведены новыя доказательства, могутъ явиться но- 
выя точки зрн1я на этотъ велик вопрос». 

Изслдоваше Ягича можно раздфлить на двЪ главныя части. Въ 
первой онъ излагаеть исторно дФятельности сзавянскихъ перво- 
учителей Кирилла и Мевод1я, насколько она касается ихъ мис 
у славянъ; во второй предетавляетъ обзоръ ученой литературы 
по вопросу о родин церковнославянскаго языка въ связи съ в9- 
провами о письмВ и перевод священнаго писан1я. 

Для большаго удобства оцнки новаго труда Ягича мы сна- 
чала остановимся на его историко-б1ографической части, посвя- 
щенной выяснен!ю того, при какихъ условяхъ началась и протекла 
дфятельность св. братьевъ, результатами которой было установле- 
не славянскаго богослуженя и организащя. славянской церкви, & 
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затВмъ раземотримъ, какъ теперь р$шаются вопросы: 1) о пере- 
вод священнаго писанйя на славянскй языкъ, совершенномъ тру- 
дами Кирилла и Меводля, 2) о славянекомъ письмВ и его двухъ 
алФавитахъ и 3) о томъ, какой именно славянсюй языкъ былъ по- 
ложенъ въ основу этого перевода и какимъ путемъ шла наука къ 
р5шеню этихъ вопросовъ. 

Со времени открыт!я пространныхъ жит Кирилла и Мееодия, 
изложен1е ихъ дЪятельности находится въ большой зависимости 
отъ находящихся: въ нихъ извЪЗетй, обимемъ которыхъ они пре- 
восходятъь вс друге источники, тёмъ боле, что достоврноеть 
ихъ показан. находить подтверждене. въ документальныхъ источ- 
никахъ, каковы напр. папеюя посланйя. Неудивительно поэтому, что 
начиная съ первой статьи объ этихъь житяхъ Горскаго, которая 
представляла пересказъ ихъ содержаня съ соотв тствующимъ ком- 
ментартемъ, такой характеръ имЗютъ и друге труды, посвящаемые 
изложению жизни и дфятельности славянскихъ апостоловъ. Ягичъ 
точно также слБдуетъ въ своемъ трудЪ этимъ житямъ. Пока не 
были извЗетны эти жит!я, начало: дВятельности св. Кирилла и Ме- 
вод1я относили къ Болгар. Такъ напр. Шафарикъ въ «Слав. Древ- 
ностяхъ» допуекалъ непосредственное участе Кирилла и Меводя 
въ обращенш болгарскаго князя Бориса, отождествляя изветнаго 
живописца монаха Меводя съ Мееодемъ, слав. апостоломъ;— ел$- 
дуя хронохогическому показаню Храбра о изобрЪ тен!я слав. письма 
вЪ 855 г., переводъ священнаго. писаня и. богослужебныхь книрЪ 
прурочиваль ко. времени между 855—862 гг., считая его совер- 
шеннымъ въ Болгарм и для Болгаръ и самый призывъ слав. 
первоучителей въ Моравю объяснялъ доходившими до Ростислава 
изв$стями о ихъ усп$шной дфятельности въ Болгар !). 

Со времени обнародован!я жит! Кирилла и Мевод1я, ихъ учаете 
въ пропов$ди христанства болгарамъ отвергается. ДЛ%ятельноеть 
св. братьевъ прлурочиваетея къ Морав!и и Паннонш. А потому со- 


1) Нужно замфтить, что‘ при такомъ представлени дЪфла выигрывает 
много вопросъ объ обращен1и Ростислава въ Константинополь даже съ точки 
зр5н!1я паннонскаго жит!я. Въ самомъ дфлЪ, для чего обращается Ростиславъ 
къ Византш? Чтобы вмЪсто непонятной для ‘народа проповфди на чужомъ н$- 
мецкомъ языкЪ получить такихъ учителей, которые бы могли вести дфло про- 
повфди на родномъ язык$. Когда теперь полагаютъ, что Кириллъ и Меео- 
д ранфе этого призыва для славянъ византЙской импери и Болгарм ни 
чего не сдфлали, священнаго писан!йя не переводили и литург!и ‘на слав. яз; не 
установляли, является страннымъ, на чемъ же основывались надежды Рости- 


246 БИБЛЮГРАФТЯ. 


славшись на Голубинскаго, удачно опровергнувшаго легенду о жи- 
вописц8 Меводш, Ягичъ, придерживаясь паннонскихъ жит, обра- 
шается къ Моравш. УпомянувЪ, въ какомъ состояни находилась 
эта страна, раздробленная на мелюя княжества, подпавиия зави- 
симости въ политическомъ отношени отъ хранкской державы, & 
въ церковномъ отъ Пассавскаго епископа, и среди какихъ условй 
пришлось дйствовать Ростиславу, стремившемуся освободиться отъ 
чужеземнаго вмяшя, Ягичъ останавливается на вопрос, почему 
же Ростиславъ обратился еъ просьбой о присызкЪ славянскихь 
проповздниковъ не въ Римъ, а въ Константинополь? 

Ссылаясь на извЪетное м®ето Паннонскаго жит!я: «не только у 
нашего святительскаго престола вы просили учителя, но и у благо- 
вфрнаго императора Михаила», Голубинск полагаетъ, что Рости- 
славъ обращался въ Римъ, но, по мнЬню Ягича, одно это’ сви- 
дфтельство безъ объяснешя причинъ, почему ‘онъ ничего не по- 
чучиль изъ Римъ, не имфетъ особеннаго значеня. Голубинскй ду- 
маетт, что Ростиславъ домогалея отдВлешя отъ Нассавы и подчи- 
неня какой-либо итальянской епархи, но ‘все это лишь однз до- 
гадки. Во. всякомъ случаВ остается признать, что обращен1е Роети= 
слава вызывалось причинами перковно- позитическаго характера, 
особенно, ‘если оно было добровольное, а не было вызвано промед- 
ленемъ Рима удовлетворить желане моравскаго князя. Ягичъ на- 
поминаетъ, ‘что границы Моравши ‘соприкасались съ болгарскими, 
что черезъ Болгарию мораване могли имЪть сношеня съ Констан- 
тинополемъ.`Отдленная Болгаргей, Визант!я ‘не была такъ страшна 
мораванамъ, какъ ихъ западные сосди Франки. Византсюй им- 
ператоръ въ свою ‘очередь находилъ выгоднымъ въ свойхъ инте- 
ресахъ вступить въ ‘сношеня съ Моравгей и, удовлетворяя ‘просьбу 
Ростислава, выбралъ Кирилла и Мевеод1я, солунцевъ родомъ, хо- 
ротио знавшихъ славянсюй языкъ. Справедливо 'Ягичъ обращаетъ 
вниман!е ‘на то, что по взгляду житя прежде всего нужно было 
удовлетворить вопросъ о язык%. Съ меньшимъ довзремъ отно- 
сится онъ къ указанно житя, что въ просьб моравскаго князя 


—————— 


слава. При настоящемъ взгляд ‘на ходъ дЪла приходится отвергать точную 
дату Храбра о-изобрётен!и алфавита въ 855 г. Не мало ‘затруднен!я ‘возни- 
каеть ипри р5шенм вопроса, когда было установлено’ слав. богослужене у 
Болгаръ, о чемъ нигдф нзтъ упоминан!я. Невольно рождается сомнфнйе, не 
придается ли ‘въ данномъ случа вЪры разсказу житя Кирилла больше, чЪиъ 
бы это ‘слЪдовало. 
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было выражено желане тотчасъ же получить епископа. Напротивъ, 
ему кажется весьма правдоподобнымъ, что ршенио Ростислава 
предшествовало сов щан!е съ разными удЗльными князьями. Вы- 
боръ императора былъ весьма счаестливъ. Во глав мисси быль 
посланъ человЪкъ, который благодаря своимъ путешествямъ на 
востокъ, знаю языковъ, ревности и учености пользовался извЪет- 
ноет1ю въ византскомъ мфЪ. Это былъ ученый прохессоръ Фило- 
соФш и археологъ, бывший мисс1онеръ къ хазарамъь въ Крымъ, 
происходивпций изъ знатной греческой семьи въ Солуни, Конетан- 
тинъ, позднЪе названный Кирилломъ, и братъ его Мееодй, а 
виЪстЪ съ ними, быть можетъ, и нзкоторые друше ихъ спутники. 

Сказавъ о результатахъ, каке имфла въ Морави и Паннонш 
дВятельность нёмецкаго духовенства зальцбургекой и пассавской 
епарх!й, о построенш и освящен и храмовъ главнымъ образомъ въ 
Паннонш, объ обращенши 14 чешскихъ князей въ Регенсбург въ 
845 г.. Ягичъ совершенно справедливо замчаетъ: «если посл 
веЪхъ этихъ событ! отправлялось посольство въ Конетантинополь 
и оттуда должна была идти мисйя въ Морав!ю, то это была прин- 
цишально различная попытка. Это различ!е могло заключаться лишь 
въ установлени совершенно независимаго отъ Пассавской церкви 
церковнаго: устройства съ исключительнымъ господствомъ славян- 
скаго ‘языка въ богослуженш». 

Житя Кирилла и Меводля даютъ намъ указане, что такъ 
именно и понимали свою’ задачу императоръ и призвавный имъ 
ФилосоФЪ. Императоръ обратился къ братьямъ съ словами: «вы со- 
лунцы, а всВ солунцы хорошо говорятъ по елавянски» (жит!е Меео- 
дя). Что жите Меводля влагаетъ въ уста императору, то въ жити 
Кирилла выражаетъ онъ самъ словами: «хотя я и боленъ, съ ра- 
достью иду туда, если они имВютъ свои письмена». Въ той и дру- 
гой легендахъ основнымъ вопросомъ является вопросъ о языкФ. 
Лля Константина это не было’ новостью. Онъ учился еврейскому 
языку въ Херсон$. Ягичъ ‘придаетъ ‘большую важность этой 
аналоги. Для вопроса, гд$ именно началась ‘дфятельность обоихъ 
братьевъ, въ КонстантинополВ или Моравш, важно’ это указане 
легенды. Мы ожидали бы, что при новомъ поручени относительно 
Морав!и будетъ сказано, что онъ прибыль въ Морав!ю и ‘тамъ за- 
нялся изученемъ славянскаго языка. Но ничего’ подобнаго не’го- 
ворится; напротивъ вс древнзйпие источники ясно выдвигаютъ 
тотъ Фактъ, что Константинъ уже въ КонстантинополВ составить 
славянсюй алфавитъ. Только легенда, внесенная въ русскую По- 
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вЪеть временныхъ 1тъ, передаетъь объ этомъ н%сколько иначе, 
чЪмъ жит!я: согласно ея разсказу, славянске первоучители въ 
земля славянской составляютъ славянскую азбуку. Этому разсказу 
понятно придавали большой вЪсъ защитники паннонизма. Ягичу 
легенда русской лЬтопиеи кажется не надежной въ деталяхъ. «Въ 
ней сейчасъ же. говорится о прибытш Кирилла и Мееод1я не въ 
Морав!ю, а въ землю словенцевъ и между князьями она радомъ съ 
Ростиславомъ и Святополкомъ ставить Коцела». 

Приведя изъ жит тЪ м$ста, въ которыхъ говорится 0 со- 
ставлени славянскаго алфавита Кирилломъ, Ягичъ зам чаетъ, 
что. и итальянская легенда, не упоминая подробно о изобр$тенш 
письменъ, покоится ‘на предпозожени, что начало этого дла, по- 
зожено уже въ Константинопол$В. Все это приводить къ заключе- 
ню, «что. Кирилаъ и Меводй и ихъ ученики отправились въ Мо- 
равшю; окончивь подготовительную работу. Были ли между ними 
таке, которые пришли изъ Моравш въ Константинополь, мы этого 
не знаемъ; но очень вЪфроятно предположеше, что Константинъ, 
чтобы ‹ орентироваться въ языкЪ этого народа, привлекалъ для 
совфта въ подготовительныхь работахъ того или другого члена, 
посольства», 

ВмЪств съ Миклошичемъь и Дюммаеромъ разд$ляя . взглядъ, 
что моравсые князья, обращаясь къ Византи, руководились по- 
литическими соображешями, Ягичъ признаетъ, что и со. стороны 
Рима въ его отношени къ вопросу о язык важную роль играла 
нолитика. Впоан$ справедливы его зам чан1я, обращенныя къ пред- 
ставителямъ крайняго католическаго. взгляда: 

«Допущене. слав. яз, въ богослужени не принадлежитъ къ 0б- 
засти христанской. догмы, вопросъ о. язык есть вопросъ оппорту- 
низма и администраци. Отсюда ясно,. что различные папы. относи- 
лись не одинаково къ этому вопросу. Опасно. предвзято отрицать 
противорЪч1я или пользоваться ими какъ исходнымъ пунктомъ 
подлинности. папскихь послан!й, Къ мисаи Кирилла и Мееод1я 
имфли отношен!е папы Николай, Адранъ ЦП, Тоаниъ УПТ, Маранъ, 
Адранъ Ш и Отезанъ У (УТ) п. только посд$дняго принимають 
во внимаше. Чтобы въ декретахъ этихъ  папъ по. такому. новому 
дЪфлу, какъ богослужене на перковнославянскомъ языкЪ, не должно 
было быть викакого разаичя, едва ли кто станетъ думать. Всегда, 
приходится считаться съ индивидуальностью папы». 

Продолжая прерванное изложеше дФятельности Кирилла и Ме- 
эодя, Ягичъ говоритъ о вызовз ихъ въ Римъ папой Николаемъ. 
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Отъ кого узналь папа о трудахъ славянскихъ апостоловъ, нахо- 
дилея ли онъ въ какихъ либо сношеняхъ съ Ростиславомъ, неиз- 
вЪстно; трудно сказать также, что онъ имфль въ виду, вызывая 
братьевъ въ Римъ. Касаясь того, что они усн$ли сд$лать за время 
пребываня въ Моравш, Ягичъ на основани жит и итальянской 
легенды говорить о ихъ занятяхь обученемъ слав. языку со- 
бранныхъ среди народа учениковъ и переводБ богослужебнаго 
чина (утрени, часовъ, вечерни, повечерья и литурги). Возникаетъ 
при‘этомъ вопросъ, кто совершаль богослужене? Оба миссонера, 
не ‘будучи епископами, не могли посвятить во’ священники. кого- 
либо изъ своихъ учениковъ; жите Кирилла даже прямо. указы- 
ваетъ, что это была одна изъ причинъ путешествия въ. Римъ; 
Ягичъ заключаетъ. изъ этого, что о: какой-либо организа слаз 
вянекой церкви въ Моравш за это’ время не. можетъ. быть рЪ$чи, 
Вее лишь, подготовлялось къ тому. 

Предположене Голубинскаго, что въ начал, пока подготови- 
тельныя работы еще не были закончены, богослужене на грече- 
скомъ язык совершали взятые Константиномъ въ Моравию..свя- 
щенники; и что лишь по окончанш перевода. начали служить. по- 
славянски, кажется Ягичу возможнымъ теоретически, но. оно не мо- 
жетъ быть подкр$плено какими-либо. актами. 

Л$лу. саавянскихъ первоучителей вее еще не доставало. прочной 
опоры. Дружественно принятые Ростиславомъ, они усп$ли. пробыть, 
въ Морав! лишь короткое. время, и счасте измВнило. моравскому 
князю: въ августВ. 864 г. Людвигъ съ. благословен1я. папы пред- 
принялъ похолъ. въ Моравю. Ростиславъ долженъ быль признать 
себя побЪжденнымъ, дать заложниковъ. При такихъ’ обетоятель- 
ствахъ, само. собою понятно, нельзя. думать о церковной. организа 
ци; направленной противъ Франкекой державы, Этимъ объясняется, 
чте не, сзышно. о какихъ-либо шагахъ. славаянскихь апостоловъ въ 
этомъ направаени. Напротпвъ, изъ жит я. Кирилла мы. узнаемъ, 
что славянское богослужеше нашло сильныхъ противниковъ. Ягичъ 
полагаетъ, что это была нёмецкая парт!я, поднявшая голову посл 
поражен1я Ростиелава. 

Съ путешествемъ въ Римъ Кирилаъ и. Мееодй не спВщили. 
Объ этомъ. можно судить по тому, что они остановились. у Коцела, 
который тотчасъ же отдалъ имъ 50 учениковъ, Ягичъ. придаетъ 
большое значеше этому извфстю, сомнфваться въ которомъ нётъ 
основан. Въ 864 г. Зальцбургекй епископъь Адальвинъ находился 
у Коцела, въ. 865 г. онъ былъ занятъ освящешемъ ниЪфсколькихъ, 
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храмовъ въ различныхъ м$8стахъ южной Паннони. Едва прошелъь 
годъ, и мы узнаемъ, что Коцелъ съ любовю принялъ славянскую 
литург!ю и собраль 50 учениковъ, которые должны были усвоить 
новый церковный чинъ. Съ великимъ почетомъ сопровождалъ Ко- 
цезь Кирилла и Меводя въ ихъ дальнзйшемъ пути, вЪфроятно 
черезъ Хорватю и Крайну въ Венещю, гдВ они должны были за- 
щищать славянскую зитург!ю отъ нападокъ затинскаго духовенства. 
Голубинсюй высказываетъ догадку, что Кирилль и Мееод хо- 
тфали здфсь посвятить своихъ учениковъ, и думаетъ, что вскор$ по 
прибытши ихъ въ Моравю папа подчиниль эту страну венещан- 
скому епископу. Но для такого предположен!я нЪтъ доказательствъ. 
Прибывъ въ Римъ, Киризль и Мевод!й не застали въ живыхъ папу 
Николая. Его преемникъ Адр!анъ отнесся къ славянскимъ апосто- 
ламъ и ихъ дфлу съ мудрой умренносто. Почести, оказанныя въ 
Рим при ихъ прибытш, сл$дуетъ относить на счетъ останковъ 
св. Климента; но жит!я передаютъ, что’ и славянское богослужен1е 
было встрёчено сочувственно. Ученики Кирилла и Меводля были 
посвящены въ ‘санъ священниковъ двумя епископами, въ неколь- 
кихъ церквахъ совершено было славянское богослуженте. Н%$®мецюе 
ученые Фридрихъ и Гётцъ въ поетБднее время отвергаютъ досто- 
вЪрность. этихъ Фактовъ, считая ихъ поздизйшими прикрасами. 
Но, справедливо замфчаетъ Ягичъ, почему жите Кирилла должно 
быть моложе итальянской легенды и зависВть отъ нея и жит!я 
Меобдя лишь оттого, ‘что оно передаетъ разсказъ съ ббльшими 
подробностями, чВмъ эти два источника? Почему все, что оно го- 
воритъ въ пользу слав. богослужешя, должно быть позднЪйшимъ 
украшенемъ? Откуда взялись въ немъ упоминаемыя подробности? 
Оба ученые высказываютъ взглядъ, въ подтвержден!е котораго они 
ничего привести не могутъ, что авторъ житя Кирилла, какъ особый 
почитатель памяти святого, путешествовать въ Римъ, тамъ узнать 
римское предаше о жизни Кирилла и событяхъ послВ его кончины 
и внесъ все это въ свое жите. Гётць относитъ составлеше жит!я къ 
995 г. а потому приходится вФрить, что въ началВ Х-го в. кто-то 
путешествовалъ изъ Болгари въ Римъ. Мы знаемъ однако, что въ 
это время въ Лалмащи уже было враждебное настроеше противъ 
елав. литурги. Насколько же невфроятно предположен!е, что въ 
такое время никто предпринимаеть археологичесвя разыскан!я о 
Константин; Мы знаемъ, что въ РимЪ скоро была забыта связь 
Константина съ слав. богослуженемъ. Въ Х в. едва-ли иностра- 
нецъ, скажемъ, по гречески образованный славянинъ изъ Болгарии, 
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могъ собрать подробности о церквахъ и лицахъ, которыя мы нахо- 
димъ въ жити Кирилла. Я считаю поэтому, заканчиваетъ свое воз- 
ражене Ягичъ, на основанши славянскихь жит, которыя подтвер- 
ждаются житемъ Климента, которымъ итальянская легенда по край- 
ней м$рЪ нисколько не противорЗчитъ, прочно установленнымъ 
тотъ Фхактъ, что славянская литургя при АдранЪ встрВчена была 
въ Рим почетнымъ признашемъ. 

ОтмВчая противор$ч1я между этими источниками въ частно- 
стяхь, Ягичъ предпочитаетъ сл$довать слав. жипямъ, по кото- 
рымъ Кириллъь принимаетъ передъ кончиной схиму, а Меводи 
посвящается въ священника въ отлич!е отъ итальянекой легенды, 
согласно которой оба брата были наречены въ Рим епископами. 

Константинъ скончалея въ Рим$ 14 Февр. 869. Этотъ хактъ 
подтверждаетъь итальянская легенда. Замфчательно молчане объ 
этомъ житя Мевод1я. Въ немъ читаемъ: и т)&м® АКТОМ ИШЕАХ- 
шемх ка звратиетаел изо ЯЙоравы оученикы научаша. ДЪло пред- 
ставляется такъ, что по истечени трехъ л6тъ Киризлъ и Меводй 
возвратились, не говорится, откуда, и за т$мъ непосредственно 
идетъ рёчь о вызов въ Римъ, какъ будто зд$евь какой-то про- 
бЪль !). Глава житя Меводля, въ которой идеть р$чь о пред- 
смертномъ прощань$ Кирилла еъ старшимъ ‘братомъ, останаваи- 
ваетъ особенное вниман!е Ягича. Въ ней, по ‘его мн®н!ю, отм$- 
чено большое различ!е въ характер братьевъ, Младший быль че- 
зовЪкъ, идеально одушевленный дфломъ миеси, ‘отличался краено- 
р8=чемъ и полемическимъ искусствомъ. Большая ученость и начи- 
танность въ священномъ писани была на его сторонЪ. Но какъ 
челов къ, идеально ‘настроенный, онъ не придаваль вЪса нуждамъ 
практической жизни. Его братъ Мевод1й былъ, напротивъ, бол$е 
практикъ, по всей вЪроятности хоропий ‘администраторъ и орга- 
низаторъ. Уже въ молодые годы онъ‘принималь участ!е въ пуб- 
личной жизни; если греческе юристы отзывались о немъ съ почте- 


1) Мы уже указывали, что это мЪсто одно изъ тБхъ, для которыхъ Во- 
роновъ предлагалъ поправку, возстановляя такое чтен!е ‘въ предполагаемой 
пыъ первоначальной ‘греческой редакши житЁя: Е А$оу хухастисоутес, кото 
рое даетъ весьма удовлетворительный смыслъ, но прикоторомь былъ бы очень 
стравнымъ им$ющийся на лицо славянсю текстъ, если бы его признать 
переводомъ. См. «Климентъ епископъ словфнскЙ», предислов!е стр. ХГ. Что 
место дЪйствительно испорчено, обнаруживается и изъ того обстоятельства, 
что сейчасъ же здфсь стоить имя папы Николая вм$сто Адр1ана, какъ это 
есть въ жити Кирилла. 
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н1емъ, то должно. предполагать, что онъ былъ извзетенъ обще- 
ственной дфятельностию. Поэтому онъ получиль слов$нское княже- 
не, въ которомъ провелъ мноШе годы. Почему онъ оставить свЪт- 
скую карьеру, неизвотно. Онъ сопровождалъ Кирилла къ хозарамъ, 
заботясь взроятно о мрекихъ дфлахъ, между тВмЪ какъ Кириллть 
имфлть въ виду идеальную цфль ихъ обращеня. По возвращен 
Меводю было предложено архепископетво, но, не захотВвъ этого, 
онъ удалился въ монастырь Полихронъ, гд$ быль . игуменомъ. 
Ягичъ думаетъ, что при такомъ различ въ характерВ. обоихъ^ 
братьевъ, пока быль живъ младпий, на первомт планЪ стояли за- 
боты объ обучение юношества. и литературные труды. 

Оставляя пока вопроеъ объ этихъ трудахъ, къ которому перей- 
демъ ниже, мы опускаемь: и т$. возраженя, каюя Ягичъ выста- 
вляетъ противъ,взгаяда на, литературную дзятельность Кирилла 
у Гётца, Разборъ мнЪв{й этого. ученаго сдЗзанъ нами въ рецензли 
на его книгу, напечатанной въ «Византйскомъ Временник$». 

Обращаемся поэтому къ дальнфйшему вопросу, который ста- 
вить Ягичъ: «есть ли гдЪ-нибудь рёчь о д$ятельности Кирилла 
въ оффишальныхь документахъ папской кури»? Касаясь прежде 
всего отношеня къ итальянской легендЪ нёмецкихъ ученыхъ Фрид- 
риха и Гётца, Ягичъ отдаетъ предпочтене посл$днему, который 
ве главы 1-9. считаеть неизм$неннымъ Тгапз]айо Гаудериха, 
въ. отлич!е оть Фридриха, который допускаетъь въ извфстныхъ 
мфстахь (главы 1, 6 и. часть 2) поздиЪйпия. вставки, Обращаясь 
затВмъ къ посланио папы Адр!ана, Ягичъь разсматриваетъь ‘вы- 
сказываемыя противъ его. подлинности возраженя. Въ этомъ слу- 
чаф главнымъ образомъ заслуживаеть вниман!я взглядъ Вон- 
драка, Мы также касались этого пункта въ упомянутой статьЗ, 
но. въ дополневше къ сказанному нами приведемь еще боле об- 
ширныя возражения Ягича. Сходство послай папыьг,Адр!ана и 
Тоавна УЛШ онъ объясняетъ сходствомъ взглядовъ того и дру- 
гого папы, которое ничего не говоритъ противъ подлинности сдз- 
занной въ житш Мееод1я вставки, Мн$нте, что цитата священнаго 
писаня (пе. 116, 1) не идетъ къ длу, представляетъ логичесай 
недосмотръ, Ягичъ устраняеть тёмъ зам чанемъ, что. она. от- 
носится не только кв непосредственно предшествующему ограни- 
ченю въ употреблении славянскаго языка въ зитургши, но и ко 
всему мЪсту, въ которомъ высказывается одобрене славянскому 
богослуженю. Цитаты ‚совпадаютъ, но это вполнз естественно. 
Ставъ на точку зрёвя Вондрака, придется признать автора жития, 
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Мевод1я Фальсихикаторомъ, искусству котораго могъ бы позавидо- 
вать и современный историкъ. Но кромВ того пославе Адрлана 
вовсе не одно простое подражане послантою Тоанна У. Посл 
словъ вступлен1я папа высказываетъь радость, что ‘князья, заботясь 
о спасеши души, обратились къ нему, далБе вкратцВ излагаетъ 
исторю миссш, называя императора Михаила и Константина Фило- 
соФа, и наконецъ говорить о томъ, что ‘оба миссюнера, памятуя, 
что эти страны подлежатф папскому престолу, пришли въ Римъ и 
принесли останки св. Климента. ВсВ эти Факты, вполн® умфетные 
во время Адр!ана, не упоминаются въ послан’ Тоанна УП. Слав. 
литург!я обсуждается здЪеь совершенно спокойно какъ нЪчто по- 
бочное. Папа обфщаетъ славянскимъ князьямъ‘ послать Мееодля и 
находить, что если и другой кто такъ успВшно съумЗетъ иснол- 
нить мисс!ю, ‘какъ это сд$лать Константинъ, онъ нё препятствуетъ 
и одобряетъ подобную дФятельность. Иной характеръ имфетъ по- 
слане Тоанна УП, явившееся результатомъ предшествовавшей 
борьбы и запрещен1я слав. богослуженя, побЪдой въ пользу’ слав. 
литургш. Отсюда его торжественный тонъ. Кто сопоставить ‘эти 
двф параллели, не можетъ не составить себф впечатяВня, что ‘это 
дЪйствительно два совершенно независимыя одно отъ другого вы- 
ражен!я папекой курш. ДалБе слБдуютъ тБже возражен!я, каюя 
сдфланы нами по вопросу о томъ, почему въ послани Тоанна УШ 
нзтъ ссылки на послане Адр!ана. На вопросъ, согласуется ли по- 
длинность посланя Адр!ана съ отношенями того времени, Ягичъ 
отв$чаетъ утвердительно. Безъ нея въ исторм дфятельности Ки- 
рилла и Мевод1я былъ бы пробЗль. По смерти Кирилла Меобдй 
дЪйствуетъ въ Паннони (зальцбургеый анонимъ пишетъ въ 870т.). 
Ясно, что въ промежутокъ между первымъ посВщенемъ Коцела 
обоими мисс!онерами въ 866 — 67 гг. и возвращенемъ Мевод1я, 
въ Панновши славянская литурмМя сдЪлала больше усп8хи. Зальц- 
бургеюй анонимъ слышалъ только о Мевод!и, на него . изливаетъ 
свою жолчь, но часть Фактовъ приходится на дятельность Кон- 
стантина. Подобныя обвиненя оффищальнаго хариктера предпола- 
таютъ значительный переворотъ. Онъ могъ быть подготоваенъ въ 
отсутстые братьевъ, но безъ сомнн!я обнаружился съ возвраще- 
немъ Мееод!я. Безъ житя Меоод1я мы ничего бы нё знали 06% 
этомъ возвращении и въ то же время было бы странно, почему, когда 
м$стомъ дФятельности братьевъ была Морашя, Мевод не возвра- 
щается туда, а идетъ въ Паннон1ю. Приходилось бы указать лишь 
на измБнивийяся политическя отношен!я—=войну моравскаго князя 
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съ нфмцами, которая препятствовала дфятельности Меводля въ Мо- 
рави. И воть легенда, намъ сообщаетъ, что Коцехъ, воспользовав- 
шись этими обстоятельствами, обратилея къ пап съ просьбой раз- 
рёшить Мееодшю продолжать апостольскую дФятельность въ Пан- 
нони. Касаясь въ частности вопроса, о томъ, въ какомъ санЪ явился 
Мееводй въ Панноню, Ягичъ предпочитаеть сл$довать указа- 
нямъ источниковъ, которые всВ называютъ Меводля только учи- 
телемъ и говорять о посвящени его или просто, не прибавляя, въ 
какой санъ, или прямо указывая его; на ПоПОБАСТво. Оттого Ко- 
цель обратился къ пап съ новой просьбой о наречени Меводля 
епископомъ, послВ того какъ его дфятельность ув$нчалась блестя- 
щихъ успЪхомъ. Обстоятельства были вполнЪ благопрятны. для 
исполнешя желания Коцела. Вопросъ о Болгари въ 870. г. решился 
не въ пользу папы и ему было естественно упрочить свою власть 
въ пограничной Болгарш области. Ссылка на св. Андроника нужна 
была, чтобы напомнить большее право на, непосредственное подчи- 
неше этой области римскому престолу, чЗмъ продиктованныя Кар- 
зомъ Великимъ притязан!я подчинить‘ эти земли Зальцбургу. Кто 
подалъ эту мысль, неизвЪстно. Быть можеть, уже при первой по- 
ЪздкВ въ Панноню съ чьей-либо стороны. поел довало. такое ука- 
зане Мееодю въ самомъ Рим$. Границы новой епархи пытался 
опредЗлать Рачкй. Онъ включаетъ сюда южную и сВверную Пан- 
ноню, Сирм!ю, Моравю. Резиденщя ‘епископа остается неизвЪстной. 
Зальцбургское духовенство, понятное дло, не охотно выпустило 
эти земли изъ своихъ рукъ, какъ можно судить по записк® ано- 
нима. Эта записка, предназначавшаяся, быть можетъ, для Фхравк- 
скаго короля, должна была етать исходнымъ пунктомъ для борьбы 
противь Меводйя. Передавь по житию Меоодя разсказъ о пре- 
слВдовани его, Ягичъ замчаетъ, что до открытя рапскихь 
регесть въ Лондон къ этимъ Фактамъ жит я относились съ не- 
дов руемъ. Изложене папскихъ писемъ въ пользу Меводя Ягичъ 
оканчиваетъ сл$дующими словами: «Печальную картину величай- 
шей нетерпимости со стороны 3-хъ епископовъ по отношен!ю къ 
Мевод1ю папекя письма, расуютъ намъ въ гораздо болБе непривле- 
калельномъ свфтБ, чЪмъ можно думать по спокойному разсказу 
житя. Блестящимъ образомъ ими подтверждаются слова жит!я, что 
папа, узнавъ объ этомъ, послаль прокляте на нихъ, да не поютъ 
литурги веЪ королевсе епископы, пока держать Мевод1я въ за- 
точенш». 

Касаясь вопроса объ отношенши свЪтскихъ князей къ пресл6до- 
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вашямъ и замтивъ, что добродушный Коцелъ ничего не могъ 
сд$лать въ его пользу, а Ростиславъ палъ жертвой козней Свято- 
полка, Ягичъ справедливо осуждаетъ изм$нчивость и взаимное 
недов$р!е моравско-паннонскихъ князей, являюцияся темнымъ пят- 
номъ на блестящемь Фон велико-моравской державы. Король, 
не заступивцийся за Меоодля на суд н$мецкихъ, епиекоповъ, какъ 
думаютъ Рачюй и независимо отъ него Бретгольць, былъ Свято- 
полкъ. Интересны приведенныя Ягичемъ данныя © скорой кон- 
чин$ н$5мецкихъ епископовъ — участниковъ этого суда: Адаль- 
винъ умеръ 14 мая 873. г. Ерменрихъ епископъ Пассовскй 26 дек. 
874 г., Ганнонъ Фрейзингенеюй 9 окт. 875 г. (согласно. прох. Мюл- 
бахеру). Выйдя изъ заключеня, Мееодйй развф только на короткое 
время возвратился къ Коцелу; по матер!алу, который дошелъь въ 
регестахъ, онъ направился теперь къ Святополку, а о Коцезтв 
вообще нфтъ посл этого никакой рВчи. Важно констатировать 
эти Факты, которые говорятъ.противъ Копитара и Миклошича, 
смотр$вшихъ на Панноню какъ на средоточ!е дфятельности Ки- 
рилаа и Мееодля. 

Обетоятельства ‘политической жизни въ Моравши за это время 
изм$нились. Произошло. возетане противъ н%мцевъ, которымъ 
Святополкъ воспользовалея, чтобы достигнуть. полной независи- 
мости. Быть можетъ, и самое возстан!е было направлено противъ 
стремлен!я подавить славянское богослужеше. Мораване послали въ 
это время къ папЪ посольство, чрезъ. которое’ просили себЪ Меео- 
для въ арепископы. Житя ставятъ въ связь усп$хи славянское 
богослуженя съ политическими успВхами моравекаго князя. 

Возникаетъ вопросъ, въ какомъ положенш находилась въ это 
время слав. литург!я? Была ли она признана въ смысл посланя 
Адрлана? Былъ ли Меоод1й послЪ. освобожденя изь заточеня въ 
Рим? Жите не говоритъ намъ, откуда онъ прибыль въ Моравию; 
можно только думать, что это произошло съ соглайя папы. Но, 
повидимому, папа хотЗль купить свое. заступничество за, Мееодля 
дорогой цЗной прекращеня славянской литурги. Неудивительно, 
что Меевод не исполняль этого распоряженя и съ Формальной 
стороны явился его ослушникомъ. 

Папа Тоаннъ У въ это время употребляль вс усимя скло- 
нить на сторону Рима болгарскаго князя Бориса-Михаила, но это 
не удалось. Посл смерти Игнатия, онъ быль принужденъ признать 
его преемникомъ ненавистнаго ему Фот1я. Опять неудача. Неудиви- 
тельно, что онъ и по отношеншю къ Мееодю сталь уступчив$е, 
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когда узналъ, что не смотря на его запрещене слав. литург!я оста- 
лась въ силВ; Опасность для Меводля заключалась въ томъ, что въ 
СвятопозкВ онъ не ветр®титъ преданности. Франкская парт!я, не 
перестававиая` дйствовать, чтобы внушить недов$р!е къ дфлу 
Мевод1я, работала, въ двухъ направленяхъ: въ Римъ она посылала 
извЗет1я, направаяенныя противъ Мевод!я; дома она распространяла 
молву о неправослави учен!я Мебод1я, поводомъ къ чему служило 
признане имъ символа вфры безъ прибавки ЯМодае. Святополкъ 
слушальъ враговъ Меводля, что нисколько неудивительно при непо- 
«тоянствЪ его характера. Онъ послаль къ папф 14 1юня 889 г. пре- 
свитера Тоанна, черезъ котораго жаловался на свое затруднительное 
положене по отношеню къ спорящимъ партямъ. Изъ отв$та папы 
Святополку и письма къ Меоодю видно, что Меводля обвиняли въ 
неправовЪ ри, для оправдан!я въ которомъ папа и вызывалъ его 
въ Римъ. И только въ письм къ Меводю прибавлено, что до него 
доходять слухи о совершеши имъ славянской литурги вопреки дан- 
ному обв щан!ю ее оставить. 

Во вновь найденныхъ регестахъ о письмВ папы Меводшо нигд$ 
н®ть рчи, но нельзя однако подвергать сомн$ню его подлин- 
ность, не подвергая сомнфа!ю ‘письма, отправленныя пап. Они 
дошли въ старёйшихь регестахьъ писемъ Тоанна УП, ‘писанныхъ 
‘на пергамент въ началЪ ХТ-го в. лангобардскимъ письмомъ. Для 
характеристики точки зр5н/я Гётца интересно, что онъ оба письма 
‘къ Святопоаку и Меводно признаеть подлинными, напротивъ въ 
томъ же еборникВ одно письмо, находящееся ниже, не признаетъ 
подлинным, такъ что подлинность дая него айдиапдо уа]её, а1- 
Чтап4о поп `\Уа1её. Блюмбергеръ былъ посл довательне, когда сна- 
чаза отвергаль вс эти письма, а удостовёрившись что онз под- 
тверждаются чакимъ старымъ сборникомъ регестъ, отказался отъ 
свойхъ сомнВй. 

Прежде чВмъ перейти къ дазьнйшей судьб$ Меводйя, Ягичъ 
ставитъ два вопроса: 1) Знаетъ ли жите Мебодя объ упомя- 
нутыхь выше обстоятельствахъ? 2) Есть ли гдВ нибудь р$чь о 
слав. литургии въ это время? Отвфчая на первый’ вопросъ, Ягичъ 
передаеть содержан!е соотвЗтетвующей главы житя и дфлаетъ 
по этому поводу такое замчан!е: «Это изложен!е легенды не 
вполн  исторично; она опускаетъ отдфльные акты, ‘ничего не 
упоминаеть о письмВ Святополка пап, объ отвЪфтЪ папы Свято- 
полку, о вызов Меоодя въ Римъ, о его путешестви туда и воз- 
вращенш оттуда, все предетаваено наглядно’ прочтешемъ пап- 
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скаго письма, изъ котораго ожидали ‘услышать объ‘изгнани Ме- 
вод1я, но неожиданно налили въ немъ подтверждене его власти 
во всфхъ славянскихъ областяхъ». Ягичъ видитъ въ этомъ отзвукъ 
знаменитаго письма папы Тоанна У въ 4юнЪ 880 г. Святополку. 
Это письмо самое важное во всемъ вопрос о’ слав. литургш и по- 
тому, естественно, оно обращало на себя особенное вниман!е. Пер- 
вый, кто усумнился въ немъ, былъ Блюмбергеръ. Онъ заподозрить 
4 письма папьт Тоанна 879, 880, 881 тг.; №. 201, 202, 957 и 978. 
Потомъ онъ призналъ подлинность № 201, 202 и 278, оставивъ въ 
подозрёнш № 257. Посл днее объясняется т$мъ обетоятельствомъ, 
что монсиньоръ Морини, списавъ для Дипломатаря Бочка три пер- 
выхъ письма, умолчаль о посл$днемъ. Блюмбергеръ просилъ справки 
объ этомъ письмЪ, которую и далъ Рачый, находивиийея въ то время 
въ Рим$, напечатавъ это письмо въ своей книг: У1еКк 1 адеоуалуе 
зу. СугШа 1 Мебода. 

Вновь возбудилъь сомнзн!е противъ подлинности этого’ посланя 
проФ. Фридрихъ. Его главный аргументъ тотъ, зто въ письм% 
того же папы къ Мееод1ю отъ 881 г. нётъ упоминаня о слав. ли- 
тургш. Но это ничего не говоритъ противъ подлинности. Уступка, 
сд$ланная Римомъ, въ отношенши къ’ слав. богослуженю  безъ со- 
мнЪн!я противор$чила принципу универсальности, о ней неохотно 
говорили, исключен!е допускалось только тамъ, гдф было необхо- 
димо. Въ вопросахъ вЪроисповфдныхъ были строги, къ ‘вопросамъ 
о язык$ и аитурги относились съ оппортунизмомъ. 

Гётць видитъ, доказательство подложности въ противорчш 
посланй 879 и 880, ссылаясь на Ягича. Посл$дн!й замфчаетъ 
по этому поводу, что Фактъ противор$ч1я еще не говоритъ за 
то, что то или другое послан1е должно быть подложнымъ. Можно 
находить это страннымъ, но есть много страннаго на свзт%, есть 
странности и въ дфлахъ папской курш. Второе основан!е противъ 
подчинности послатя то, что въ основной мысли и въ отдль- 
ныхъ выражен1яхъ оно напоминаетъ послане папы Стефана, Свято- 
полку 885 г. На это Ягичъ возражаетъ такъ: странно, что Гётцъ 
исходить изъ послан!я, найденнаго въ нижней Австри въ мона- 
стыр$ цистерщанцевъ Ваттенбахомъ, котораго подлинность часто 
подвергалась сомнфн!ю, и это послан!е принимаеть за масштабъ 
подлинности или подложности другого посланя, которое однако на- 
ходится въ собрав регесть ХТ в. Если и послане Стефана напи- 
сано въ томъ же вЪкЪ, то во всякомъ случа его 1) нЪтъ въ пап- 
скихъ регестахь и 2) также нфть въ лондонскихъ регестахъ, а 

Извфет!я ПП Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), ки. 1. 17 


258 БИБЛОГРАФЯ. 


есть лишь коммониторумъ, въ которомъ это послане, быть можетъ, 
находитъ опору подлинности. Но разв$ подлинность послан!я папы 
Стехана исключаетъ подлинность посланя папы Тоанна УП? Со- 
держан!е того и другого посланя не вполнЪ совпадаетъ; напр. въ 
послан Стефана, сл дуеть подробное объяснеше о постахъ, въ по- 
сланйи Тоанна УТ этого нзть. Гётць объясняетъ, что это м$ето , 
пропущено по тому, что не представляло’ никакой важности для 
Фальсификатора. Но это чисто произвольное предположеше. ЗатВмъ 
въ послан Тоанна У есть о положенш вновь посвященнаго епи- 
скопа Вихинга такое мЪсто, котораго вЪтъ въ послани Стефана. 
Откуда это взяль Фальсихикаторъ? Гётцъ въ этомъ м$ет$ не нахо- 
дитъ Фальсификаци, отм чая, что данныя посланя подтверждаются 
письмомтъ баварскихъ епископовъ папф Тоанну [Х. И такъ Гётць 
признаетъ хальсихикацию, когда, она не касается вопроса, о одобренши 
славянской литурги. Гётць приписываетъ поддфлку врагамъ Ви- 
хинга, но въ послани нфтъ ничего враждебнаго противъ Вихинга, 
папа напротивъ, посвящаетъ его епископомъ; наконецъ, прибавле- 
не о литурги на латинскомъ языкВ такого рода, что мнимые Фаль- 
сихикаторы были бы глупцами, если бы ветавили такое м$ето въ 
ъабрикуемое ими послан!е. Вообще, зам чаетъ г. Ягичъ, если бы въ 
этомъ посланши не было одобрен!я славянскаго богослуженя, хотя 
и съ ограничешемъ, никому бы и въ голову не пришло тово- 
рить о подлог$. Оправдане Мевод1я свид$тельствуется письмомъ 
881 г, котораго подлинность признаеть и Гётцъ. И въ то время 
какъ Гётцъ ради славянской литурми подозрЪваеть все посла- 
н!е, РачкЙ напротивъ не быль вполн® доволенъ этимъ папскимъ 
посланемъ. Посвящене Вихинга было въ его глазахъь сильной 
уступкой н8мецкой партш. Предложеше прислать лицо для посвя- 
щен!я третьимъ епископомъ не’такъ легко могло быть исполнено 
Мееодемъ въ интересахъ слав. литурги; такъ`какъ ‘угодный ‘ему 
кандидатъ могь быть отвергнуть княземъ. Рекомендашя латин- 
ской литургм также могла быть дфломт, нзмецкой партш. Ягичъ 
впрочемъ того‘мнфн!я, что папской кури’ латинское богослужеше 
было прятн%е независимо отъ какого-либо посторонняго вмяня. 
Положен!е: Меоод1я и послЪ его оправдан!я было ‘тяжелое. Интрига, 
направленная противъ него, не прекращалась. Онъ былъ вынуж- 
денъ обращаться ‘къ пап съ письмомъ, въ которомъ указываеть 
на Вихинга, какъ на своего противника. Этотъ посл дн! доста- 
вить Святополку подложное письмо папы и Мееодш желалъ полу- 
чить отъ папы удостовреше въ томъ, что ве эти обвиненя его 
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отъ лица якобы папы: — вымыселъ. Рачюй думалъ, что это мнимое 
папекое письмо и есть то, которое намъ изв$стно подъ именемъ 
послания Стехана, но найденный въ лондонскихъ регестахъ ком- 
монитор1умъ, повидимому, опровергаетъ эту догадку. 

Посл$ разсмотрФвя этихъ обстоятельствь Ягичъ переходить 
къ вопросу о положен славянской литургш за это время, Прежде 
всего предполагается ея проникновеше въ Чехю. Ягичъ приво- 
дитъ всВ относящяся сюда мФета изъ источниковъ, въ которыхъ 
сохранилось предане о крещени Меводлемъь чешскаго князя Бо- 
ривоя. 

Возвращаясь посл$ этого отступленя къ судьбЪ Меоод1я, Ягичъ 
приводитъ разсказъ жит!я о путешестви его въ Константинополь. 
Насколько этотъ разеказъ заслуживаетъь дов ря? Рачь обхо- 
дить этоть пункть молчашемъ, Дюммлеръ предполагаеть здЪсь 
какое-то недоразумЪн!е. Ягичъ, не признавая историческими моти- 
вировку и обстановку разсказа, склоненъ признать самый хактъ 
путешествя. По его мнфншю Гётцъ въ этомъ случа справедливо 
видитъ, что цфль путешествя Мееод1я была, та, чтобы убЪдиться, 
что его дфятельность и учеше одобряется въ Константинопол®. 
Но если признать это извфете, то въ немъ встр чаемъ первое. упо- 
минан!е о слав. литурги въ предфлахъ византйекой имперш. При 
этомъ возникаетъ вопросъ о введени слав. богослуженя въ Боалга- 
ри. Ни въ одномъ изъ документовъ, касающихся Болгарш, нЪтъ 
р$ёчи о слав. богослуженм. Но не можеть быть сомнзвя, что 
послЪ 880 г., когда Борисъ окончательно порвалъ связи съ Римомъ, 
слав. литурмя нашла доступь въ болгарекую церковь. И вотъ 
Ягичъ находитъ весьма вЪроятнымъ предположен!е, что во время 
путешестыя въ Константинополь Мебод1й могъ гдВ-либо встр$- 
титься съ Борисомъ, признавая однако, что твердой опоры въ ис- 
точникахъ нельзя найти для этого предположеня. Весьма вфрояат- 
нымъ считаеть Ягичъ, что въ это же время слав. литургя про- 
никла и въ Хорватю, хотя данныхъ за это быть можеть еще 
мене. Во всякомъ случа, по его мнфн!ю, трудно найти для слав. 
зитурги въ приморьВ боле благоприятный моментъ, чфмъ. время, 
когда императоръ Васил правилъь въ Константинопол$, Меоодй 
дЪйствоваль въ Морави и далматинекя свфтевя и церковныя 
власти на н$Зкоторое время примкнули къ восточному Риму. Поста- 
новлешя СплБтекаго собора 924 г. уже вполн% ясно направлены 
противъ слав. литургии. 

Дальнфйшее внимаве Ягича обращаютъ т м%ета життя, въ 

17* 


260 БИБЛЮГРАЧЯ. 


которыхъ идетъь р%чь о другихъ путешестыяхь Меводя. Ссы- 
лаясь на Люммлера, Ягичъ разумВеть подъ ‘княземъ на Вислф 
какого-нибудь ‘польекаго князя и допуекаетъь встрфчу Меводя съ 
венгерскимь королемъ. ИзвВете жит!я по мн®ю этого ученаго 
не находятся въ ‘противорзч1 съ другими данными, относящимися 
къ появлению мадьяръ на ДунаЪ: съ средины ТХ в. они кочевали 
на равнинахъ Молдави, Валахи и Бессараби, достигая Херсона. 

Боле сомнительнымь считаетъ Ягичъ извзет!е объ освящен 
'Меводемъ храма въ честь св. Петра и Павла въ Брн® въ 883 г., 
замЪчая, что, признавая его, мы должны признать и то, что Кон- 
стантинъ освятить церковь св. Петра въ Оломуц. 

Мевод1й скончался 6 апр. 885 г. М$ето, гдВ онъ погребенъ, 
ифето его постояннаго м%стопребываня неизвестно. Одни думають, 
что это былъ Велеградъ, друге—ДЪвинъ. ВажнЪе вопросъ о преем- 
никз Мевод1я. Мееод1й указывать Горазда, о которомъ онъ гово- 
рить: вашем Землд, своводк моужа, оучена же АОБрЕ ВА ^4- 
"ТИНАСКЫа КНИГЫ, Правок®рднх. Но его желан1ю- не суждено было 
осуществиться. 

Въ годъ смерти Меводя произошла перемФна на папскомъ пре- 
столБ. Его занялъь Стеханъ У (УТ). Отъ этого папы сталь извЪ- 
стенъ Соштопйонат епископу и двумъ пресвитерамъ, отправаяю- 
щимся къ славянамъ. Даты при этомъ документ н$фтъ, но видно, 
что дЪло шло о Моравии: упоминается имя Мееод1я и уже есть р$чь 
о преемникЪ ему, сл довательно это посольство отправлятось или 
осенью 885 г. или въ началВ 886 г. Папа вызываль Горазда въ 
Римъ для объясненй. Можно думать, что Святополкь былъ на 
сторон Вихинга и путешестве Горазда въ Римъ не повело бы къ 
пли. Другой причиной было запрещене слав. богослуженшя. Воз- 
никаетъ вопросъ, откуда папа зналъ, что Мееодй даль клятву 
Тоанну УП не совершать слав. службы. Ягичъ находить наи- 
боле вфроятнымъ объяснен!е Лапотра: Вихингъ, уже съ 880— 
881 г. интриговавиий противъ Мевод1я, воспользовалея перем ной 
на папекомъ престол, чтобы поддфлать письмо Мевод1я, а быть 
можетъ и самого папы Тоанна УПТ, изъ котораго новый папа могъ 
составить впечатлЬ не, что Мевод!Й далъ такую клятву. Въ такомъ 
смыслЪ могла быть дана инструкщя посольству о запрещен слав. 
богослужешя со ссызкой на папу Тоанва. Предполагать, что Мево- 
дай даль приписываемую ему клятву, не позволяетъ знакомство съ 
его характеромъ и вся апостольская дЪятельность его, популяр- 
ность которой покоилась на признан!и слав. литургии. Она для сла- 
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вянъ того времени имФла такую неотразимую привлекательность, 
какую еще и теперь сохраняеть для православныхъ славянъ. 
Ягичъ думаетъ, что скор$е можно было ожидать признан!я рим- 
скаго обряда, но ни въ какомъ случаЪ не устучки въ вопросВ о 
язык$. Е1евск!е листки писаны на язык церковно-слав. съ мора- 
визмами, но по содержан!ю это отрывокъ сакраментар!я. Хорватско- 
далматинеюй глаголитизмъ приняль римск обрядъ, но. сохранить 
перковно-слав. языкъ. Славянеюй языкъ былъ краеугольнымъ кам- 
немъ его здан1я, которое могло поелБ его смерти потрястись въ 
Моравш, но за то съ новой силой воздвиглось въ томъ же стил 
въ другихъ предлахъ и уголкахъ славянскаго. мра. 

Касаясь по поводу коммонитор1я послашя папы Отефана У, 
найденнаго Ваттенбахомъ въ монастырВ цистерщанцевъ, Ягичъ 
подробно анализуетъ его содержане и. приходить посл этого къ 
такому заключению: «быть можетъ, оно есть поддфака, схабрико- 
ванная по другому подлинному посланшю со вставками въ пользу 
Вихинга. Въ самомъ дВаяВ невольно обращаетъ внимане то обстоя- 
тельство, что послЪ посланйя столь благосклоннаго къ Вихингу, въ 
которомъ онъ выставляется какъ единственно достойное довфрен- 
ное лицо Святополка, которымъ ему такъ сказать дается въ руки 
выешая церковная власть, въ несомнфнно подлинномъ коммонито- 
рш ни слова о ВихингВ, напротивъ предложенному Мееодемъ Го- 
разду воспрещается его служебная дЪятельность лишь временно, 
пока онъ не явится въ Римъ, чтобы лично защищать свое дЪло 
передъ папой. Въ этомъ пункт$ есть противорВе между двумя 
документами и потому я считаю послане, найденное въ монастыр% 
цистерщанцевъ, по его. содержан1ю подозрительнымъ». 

Во всякомъ случа достаточно простого коммониторя папы Оте- 
Фана, чтобы понять, что Вихингъ въ союз съ Святополкомъ сильно 
тфенили оставшуюся неорганизованной слав. церковь Меоодля. Св%- 
дъыя объ этомъ даетъ намъ жише Климента, которое, хотя и не 
можеть по достовфрности быть сравниваемо съ житемъ Мевод!я, 
все же заслуживаетъ вниманя. Сл$дуетъ разеказь о положенш 
учениковь Мееодля въ Моравш посл его смерти по житно Каи- 
мента вплоть до самаго ихъ изгнан!я и бФгетва изъ этой страны. 
Ягичъ позагаетъ, что преслВдован!е славянской литурги началось 
спустя по крайней мВрЪ два года по смерти Мееводля и продолжа- 
лось до 893, когда Вихингъ оставилъ Моравю и перешелъ канцле- 
ромъ къ Арнольфу. Но такъ какъ легенда намъ сообщаетъ, что 
ученики Мееод1я, удаливицеся изъ Морави въ Болгаревя владЪ- 
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ня, застали тамъ княземъ Бориса, который оставиль престолъ 
около 888 г. то приходитея относить катастрофу приблизительно 
къ 886 г. Нельзя однако думать, чтобы плоды многол8тней д%я- 
тельности Мееод1я были сразу уничтожены. Имя въ виду такой 
памятникъ, какъ Клевск!е листки, Ягичъ полагаетъ, что по м%- 
стамъ въ монастыряхъ еще продолжала жить славянская литургия. 
НесомнЪнно, что когда посл смерти Святополка (1 894), который 
съ 892 г. находилея въ враждебныхь отношен1яхъ къ АрнольфФу, 
Моймиръ П обращалея къ пап съ просьбой возстановить мо- 
равско - паннонское архепископство, и въ виду склонности папы 
сдЪлать это, со стороны н$мецкаго епископства послВдоваль про- 
тесть, о слав. литургии уже нтъ р$чи, на нее не было жалобъ. И 
однако нацональная противоположность выражена въ этомъ до- 
кументв очень сильно, а потому н$тъ ничего нев$роятнаго въ 
предпозоженш, что теперь по крайней мВрЪ въ отдаленныхъ не- 
значительныхъ м$етахъ или монастыряхъ слав. литург1я могла, ды- 
шать свободнзе и продолжала сохраняться, переживъ обрушив- 
шуюся вскорБ на Моравекую державу катастроху. Бретгольць за- 
мВчаетъ по поводу этого документа: конечно свЪтское и церковное 
господство Франкскаго государства надъ Моравей было могуще- 
ственно; но если баварске епископы: помнили это время, то съ дру- 
гой стороны они не должны были забывать, что Мееод1й долгое 
время съ соглас1я папы, хотя и не признанный произвольно бавар- 
скими епископами, какъ архепископъ Морави занималъ вполнЪ, не- 
зависимое отъ Баварш положен!е. На это нЪтъ и намека въ письм® 
и въ этомъ отношенм этотъ документъ уступаетъ Сопуег$10, въ 
которомъ защищались притязаня Зальцбурга на Паннон!ю. 

Планы Моймира рухнули съ паденемъ Моравской державы. 
Славянская литургя продолжала существовать, но теперь р$чь уже 
можетъ быть только о Чехш. Ваттенбахъ въ изслдовани объ 
этомъ вопросВ (1857) стоитъ за существоване церковнослав. языка 
въ Чехш. Лругое сочинене, г. Вондрака, представляющее оцЪнку 
древнеслав. легенды о св. Вячеслав и легенды о св. ПрокопЪ, при- 
холитъь къ заключению, что языкъ первой не представляетъ древ- 
нзйшую ‹Фазу церковнославянской письменности, но сл$дующую 
за ней. Ягичъ находитъ, впрочемъ, что Вондракъ заходить въ 
своихъ выводахъ слишкомъ далеко. Такъ -напр. изъ того, ‘что въ 
легендВ вместо маша стоить литоургим, Вондракъ заключаетъ, 
что не при Меводш слав. литуртя проникза въ Чехо. Но изъ того, 
что слово МАША сохранилось въ житш Мееод1я, не сл$дуетъ, что 
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оно должно быть и въ рукописяхъ ХУ—ХУ1 в. Г. Ягичъ замЪ- 
чаетъ по этому поводу, что въ одномъ глаголическомъ бренарш 
служба св. Кириллу въ ея исторической части покоится на текст 
легенды, но авторъ службы пользовалея спискомъ, въ которомъ 
языкъ отличается большей древностью, чЪмъ дошедпие до насъ 
списки ХУ в.; изъ него можно заключать, что не ветрЗчающееся 
въ извЗетныхъь нынЪ спискахъ слово МАША было въ первоначаль- 
номъ текст этой легенды. Во всякомъ случаз и Вондракъ при- 
ходить къ тому заключен ю, что легенда написана на церковно- 
славянскомъ языкВ и въ Чехи. Только онъ относитъ ея составле- 
не ко второй половин Х в. Ягичъ’ склоненъ видфть боле близ- 
кую связь между дЗятельностю Мевод1я въ Морави и славян- 
скою письменност!ю въ Чехи. Ему кажется боле вЪроятнымъ, что 
авторомъ легенды могъ быть тотъ попъ, который училъ Вячеслава 
славянскому языку. Не случайно только о св. ЛюдмилВ и Вячеслав 
сохранились легенды на церковнославянскомъ язык$. Думать о рус- 
скихъ торговыхъ людяхъ, пришедшихь въ Прагу изъ Кракова, 
какъ это предполагаеть Вондракъ, мене в$роятно. Вмяне такихъ 
людей не могло зайти такъ далеко, чтобы принцъ сталъ учиться 
перковнославянскому языку. Было уже указываемо на’ запрещене 
служить литургию на славянскомъ языкф по болгарскому или рус- 
скому обряду при основанш Пражскаго епископства, какъ на дока- 
зательство того, что во второй половинЪ Х в. мыель о славянской 
литурги во вновь основанной епархи не могла представляться 
чВмъ-то неслыханнымьъ. Вондракъ видитъ. въ этомъ указан!е на 
то, что тогда являлись скромные начатки славянской литургии; 
Ягичъ заключаеть изъ этого, что славянская литурМя гдЪ-ни- 
будь въ Чехи еще существовала, тогда безъ перерыва. Когда мы 
узнаемъ, что въ Сазавскомъ монастырВ въ ХТ в. ввель славян- 
скую литург!ю св. Прокопъ, первый настоятель монастыря, это по- 
казываетъ, что такое введеше не представлялось чВмъ-то необыч- 
нымъ. СазавскЙ монахъ говоритъ въ своей хроникЪ, что св. Про- 
копъ знать славянскя письмена, изобрВтенныя св. Кирилломъ, 
хотя и не указываетъ, гдВ онъ могъ прюбрЪсти эти свфдЪня. 

Въ легендарномъ житш, правда, указывается, что это было Ш 
сазёго У1ззестаетз1, и хотя этому показанйю нельзя вФрить (оно 
есть въ чешскомъ перевод, но этотъ листъь есть измышалене 
Ганки), то все-таки можно считать несомнфннымъ, что введене 
славянской литурги св. Прокопомъ не встрЪтило сопротивлен1я и 
никто не упоминаетъ о. какомъ-либо заимствоваши ея съ чужбины. 
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Добровскй и Копитаръ предполагали такое заимствоваше изъ Дал= 
маци или Хорватш; но это мало вЗроятно уже по тому, что монахи 
Прокошя; изгнанные вскорВ посл его’ смерти; бфжали въ Венгрию 
и оттуда спустя нзкоторое время возвратились. ЗдЗсь разумВются 
области словаковъ и русскихъ. 

Возникаетъ вопросъ, по’какому обряду могло быть елавянекое 
богослужене въ Сазавскомъ монастыр$ и какимъ письмомъ писаны 
были церковныя книги? Если бы им$ть въ виду Далмацю и Хорва- 
Мю, то могла бы быть р$чь только о римскомъ обряд и глаголи- 
ческомъ письм$. Иначе приходилось бы понимать дало, если прида- 
вать значене преданию, записанному въ 1395 г., при глаголической 
части реймекаго евангел!я. Тамъ кирилловекая часть ечитается пи- 
санной рукою св; Прокопа. Св. Прокопъ умеръ въ 1053.г., и въ та- 
комъ случа это евангеше было бы древн®йшимъ кирилловскимъ 
памятникомъ. Но ни языкъ, ни палеограхическя особенности не 
позволяють такъ думать. Это русск списокъ, близюй къ галицкому 
евангелю 1144 г., только не имВющиЙ специхически малорусскихъ 
признаковъ, напротивъ въ немъ ясно видны слЗды болгарскаго 
оригинала, съ предпочтенемъ ь, какъ въ Добромировомъ евангели. 
Ягичъ склоненъ отнести его къ ХП в. и полагаетъ, что онъ на- 
писанъ гдф-нибудь въ русскихъ. областяхь Венгрш. Карлъ ТУ по- 
дарилъ его Емаускому монастырю; откуда онъ его позучилъ, неиз- 
вЗетно. Принадлежало ли оно библотекЪ Сазавскаго монастыря, 
сказать трудно. Такимъ образомъ къ судьбЪ славянской литургии 
въ Сазавскомъ монастырВ онъ не имФетъ отношен1я. Литуртя въ 
этомъ монастырВ могла быть или по латинскому обряду, если имЗть 
въ виду Кевске листки, или по греческому, если опираться на 
Пражеюе отрывки. Ягичъ совершенно не согласенъ съ Вондракомъ, 
который искаючаетъ чешское происхождене пражекихъ отрывковъ, 
затрудняясь сказать, какъ болгарск! оригиналъь могъ попасть въ 
Чехю. Что’ касается обряда, то еще постановлешемъ Спл$Зтскаго со- 
бора греческий языкъ, а слБдовательно и обрядъ допускается. Что 
касается письма, то Клевсюе и Пражске отрывки съ явными при- 
знаками чешскаго нар ч!я боле говорятъ за, глаголическое письмо. 
За это письмо говорить и отношеше Сазавскаго монастыря къ 
Венгри. Пражеше отрывки также предполагаютъ не боагарекй, но © 
русско-болгарекй оригиналЪ. Въ концЪ Х] в: славянская литургя 
уже прекратила существоваше въ Чехи. Интересно, прибавляетъ 
Ягичъ, что тоть князь Вратиславъ ЦП, который покровительство- | 
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признаня славянской литург, но встр$Зтиль со стороны папы от- 
казъ. Полагая, что священное писан1е и священнод?Вйствя должны 
быть таинственны, папа, считаль требоване Вратислава неблаго- 
разумнымъ. Но’ Ягичъ вполн соглалиается съ Вондракомъ, что 
не нужно заходить слишкомъ далеко въ поискахъ слдовъ сла- 
вянской литурги въ Чехш; справедливо Вондракъ отвергаетъ, 
чтобы тамъ, гдВ въ документахь упоминаются топасв! п1от1, по- 
всюду шла рЪчь о служившихъ по славянскому обряду, впрочемъ 
и здВеь Ягичъ допускаетъ оговорку; замчая, что Вондракъ 
славянскую! литурмю въ Сазавскомъ монастыр$ слишкомъ выд- 
ляеть изъ связи съ ранними собымями 9 и 10 в. Но, предлагая 
такую поправку, самъ прох. Ягичъ держится того мнЪнйя, что сла- 
вянская литург1я ни въ Моравш ни въ Чехи не проникла галу- 
боко. 

Переходя къ судьбЪ славянской литурги на славаянскомъ юг, 
Ягичъ находитъ для нея здЪсь гораздо болБе благопраятную почву. 
Напомнивъ, какъ радостно были ветр$чены ‘ученики славянских 
первоучителей болгарскимъ княземъ Борисомъ, Ягичъ ечитаетъ 
правильнымъ взглядъ Новаковича, который изъ полнаго умолчаня 
0 славянской литурги въ извЪстныхъ вопросахъ болгаръ къ папв 
заключаетъ, ‘что болгарское государство, тогда еще не было чисто 
славянскимъ. ВмЪстЪ еъ этимъ ученымъ Ягичъ придаетъ значен1е 
возетаню противъ Бориса посяВ принят я хриетанства, въ кото- 
ромъ будто бы главную роль играли неславянск!е элементы, на ко- 
торые указанте. встрЗчается и поздне въ цломъ ряд личныхь 
именъ. Недовольство славянской литургей будто бы точно также 
исходило отъ этой неславянской партш. Намъ вс эти заключеня 
кажутся мало убфдительными, Чтобы возставе противъ Бориса 
имЪло приписываемый ему характеръ, объ этомъ нфтъ указайй въ 
источникахъ, да и нфтъ необходимости прибфгать къ такому объ- 
ясненю: у насъ на Руси не было такого’ двойственнаго состава на- 
селенля и это не м8шало сопротивлению населен1я, которое прихо- 
дилось укрощать огнемъ и мечемъ. Неславянсюя имена болгар- 
скихъ вельможъ, весьма интересныя по указанйю на неславянское 
происхождене болгаръ-завоевателей, встрЗчаются при БорисЁ и 
даже СимеонЗ; но думать, что подъ этими именами скрываются и 
не славянск!е подданные этихъ болгарскихъ государей, по’ нашему 
мнЪню, нЪтъ основан. Процессъ ассимилящи двухъ народностей 
ся$дуетъ къ этому времени признать всего вфроятнфе уже завер- 
шившимся. Списки сказаня Храбра намъ ясно указываютъ, съ 
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чьей стороны шелъ протестъ противъ славянской письменности и 
славянской литургш. ДФло было въ такомъ же порядкЪ, какъ и въ 
западной половин христанскаго ма. Кириллъь и Мееод!й явля- 
ются людьми совершенно исключительными. Такъ точно и предпо- 
ложене, что местности Македони въ силу’ этнограхическаго со- 
става населеня могли быть удобнЪе для д’Вятельности учениковъ 
Кирилла и Мееодля съ вышепомянутой точки зря объяснять 
нЪзтъ основанй. Равнымъ образомъ удален1е Климента въ Македо- 
нио едва ли слфдуетъ приписывать опасен1ямъ греческой 1ерарх!и, 
окружавшей князя и желавшей освободиться отъ человЪка, кото- 
рый могъ получить на него вмян1е. Не отрицая впрочемъ такого 
предположен!я, позволяемъ выставить и друтя. Не ел$Здуетъ за- 
бывать происхожден!е слав. первоучителей изъ Солуня, продолжи- 
тельное пребыване Мееодя въ славянскомъ княженш, которое 
всего естественнзе искать гдФ-либо въ Македонш. Вотъ эти-то об- 
стоятельства, предполагаюция извЪстныя связи съ славянскимъ на- 
селешемъ какъ самихъ первоучителей, такъ и н$которыхъ ихъ 
учевиковъ, и объясняютъ, почему ареной ихъ оживленной дятель- 
ности на первыхъ порахъ, насколько мы знаемъ, была Македовя, 
хотя совершенно исключать друг!я области также нфтъ основанля. 
Справедливо не соглашается Ягичъ съ предположешемъ какого 
либо нерасположеня къ ученикамъ первоучителей со стороны Бо- 
риса. Этому противор$читъ, прибавимъ мы, прямое указане про- 
страннаго жит1я Климента, что славянсюе учители были для него 
желанными гостями, и вся посл$дующая дФятельность этого князя. 
Касаясь вопроса о Кутмичевиц В, области, въ которой дЪйствовалъ 
Климентъ, Ягичь полагаетъ, что въ ней были Охридъ, Лволь 
(догадываются, что тамъ, гдЪ теперь находится ЗвЪзда), наконецъ 
Главеница, быть можеть, далЪе къ морю, на югъ вблизи Гоме- 
ницы. Отъ опред$леня Котоюя Ягичъ отказывается. Оспаривая 
предположене Новаковича, что названныя мФ$ста лежали внЪ 
Кутмичевицы, Ягичъь не находитъ возможнымъ съ другой сто- 
роны и расширене границъ этой области, предлагаемое Баласяе- 
вымъ на основани поздн®йшихь датъ и титула каоедры. Балас- 
чевъ создаетъ двЪнадцать епархШ, которыя были подчинены 
Охридской арх1епискоши, ссылаясь на хрисовулъ императора Васи- 
мя. Ягичъ сомнФвается въ этомъ по тому уже, что Климентъ тогда 
не быль епископомъ, а лишь миссонеромъ, слВдовательно и уче- 
ники его всего скорзе могли служить той же цЪли христан- 
скаго просвфщешя. Епископомъ Климентъ сталь только при Си- 
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меонЪ, быть можеть по тому, что при БориеВ всЪ каведры были 
заняты. 

Касаясь вопроса о титул Климента, который въ греческомъ 
житш называется епископом ДрерВтСос Ито: ВЕ тСис, & вЪ сла- 
вянскихъ источникахъ епископомъ величекимъ, Ягичъ не находить 
возможнымъ разумВть здВсь великую Мораву, какъ то предлагалъ 
Лриновъ, справедливо замфчая, что странно производить титуть 
не отъ существительнаго, а отъ прилагательнаго (прибавимъ еще 
и странность Формы величАск»), не говоря о томъ, что въ такомъ 
случаЪ требовалось бы признать, что Кзиментъ явился въ сан 
епископа изь Моравш. Напротивъ, Ягичъ считаетъ весьма удач- 
нымъ производить это имя отъ р$ки Велицы, ‘какъ предложить 
Баласчевъ. Мы знаемъ таюе титулы, какъ епископь Моравсвйй на 
сербской МоравЪ, Топлицкй, Зетекйй. Дая второго имени не удается 
даль удовлетворительное объяснеше. И дфйствительно и Дебърца 
и ЛрЪновица или Требиште не вполн® подходятъ. 

Выражене Во’удоф /ЛФос &1Иохотох, объяснявшееся различно 
(одни думали: болгарскому народу, друге: болгарскаго происхожде- 
ния, третьи: болгарскимъ языкомъ), Ягичъ понимаетъ, какъ указа- 
не на то, что Климентъ происходилъ изъ болгарскаго народа. Мы 
бы однако замтили, что не даромъ въ заглавяхъ поученй Кли- 
ментъ называется епископомъ слов неким», а въ такомъ случа 
въ данномъ мфстВ житя скорЪе слфдовало бы видфть одинъ изъ 
примфровъ подстановки назватя болгарскъ вмЗето словЪЗньскъ (ср. 
стр. 12 Т разбираемаго изслБдован1я). Съ этимъ согласуется и вы- 
ражеше Паннонскаго жит!я Мееод1ля, въ которомъ говоритея о 
КНАЖЕНИИ СлОБфНАСКОМХ. Въ томъ и другомъ случаз можно было 
бы усматривать намекъ и на то, что имя бозгарсюй въ старшую 
пору къ Македони не прим$нялось: оно явилось только поетВ поли- 
тическаго господства болгарскаго государства. 

Ягичъ разсматриваетъь далВе сочиненя Климента со стороны 
языка и особенно подробно останавливается на вопросф, какимъ 
алфавитомъ писалъь Климентъь и насколько достовзрно извзет!е 
краткаго греческаго жит!я, приписывающее ему изобртеше боле 
яенаго письма. Обо всемь этомъ скажемъ въ дальн®йшихь гла- 
вахъ. 
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1. Литературная дъятельность Кирилла и Мевобя. 


Въ вопросВ о литературной д$ятельности Кирилла и Меводля, 
которая была направлена главнымъ образомъ на переводъ священ- 
наго писаня и богослужебныхъ книгъ, прежде всего приходится 
опредЪлить, въ какомъ объем былъ исполненъ слав. первоучите- 
лями этотъь переводъ. Со времени открыт!я такъ называемыхъ 
паннонскихь житШ св. Кирилла и Меоод1я, ихъ изв ст1я, подтвер- 
ждаемыя и другими памятниками слав. литературы, главнымъ об- 
разомъ свид’Втельствомъ Тоанна Екзарха болгарскаго, служатъ ис- 
ходной точкой въ этомъ вопросЪ. Какъ жит!я, такъ и Тоаннъ Ек- 
зархъ отдФляютъ ране труды Кирилла отъ позднйшаго труда 
Мееодля. 

Что касается начала, положеннаго Кирилломъ, то по мнёню 
Ягича результатомъ его трудовъ были: 1) переводъ избранныхъ 
чтенй изъ евангешя и апостола и 2) н$которыхъ необходи- 
мыхъ для богослужен1я книгъ, въ которыя входили псалмы, пЗено- 
изя и молитвы, а равнымъ образомъ и требникъ для удовлетво- 
ренйя различныхъ церковныхъ нуждъ. Интересны замЪчан1я, ко- 
торыя Ягичъ представляеть объ отношенши этого перевода не- 
дфльнаго евангемя къ переводу четвероевангел!я: «Между сохра- 
нившимися до насъ списками недЪльнаго евангеля есть различ1я, 
напр. если взять Ассеманово и Остромирово. Посл днее обширн®е, 
первое ближе къ первоначальному труду Константина. Но гд$ они 
сходятся, выборъ слБдуетъ отнести ко времени Константина. Мы 
имфемъ четвероевангемя, и можно доказать, что при перевод ихъ 
воспользовались раннимъ переводомъ нед льнаго евангемя, текстъ 
котораго быль прямо вставленъ. Эти м$ста легко узнать. Напр. въ 
гл. 8, 5, Мато. въ Ассемановомъ спискЪ новое чтен!е начинается 
словами: кАшедхшсу исоусоу, а греч. текетъ полнаго евангеля 
словами: Ес) 0утос 8: хто; въ Мар. евангеми сохраненъ дат. пад. 
иски изъ недфльнаго евангеня, но изъ полнаго приписано еще 
моу, такъ получилось: кашедашоу же емсу исви. Таве примВры 
встр$чаются и въ другихъ м$стахъ». Гораздо трудн%е составить 
ясное представлеше о литургическомъ труд Кирилла. Синайскй 
евхологИ едва ли кто рёшится ему приписывать, хотя отд$льныя 
его части носятъ сады глубокой древности, какъ это оказалось 
посл сдфланнаго Вондракомъ сопоставленя заключающейся въ 


—% 


$ 


П, А. ЛАВРОВЪ, 269 


немъ взроисповздной Формулы ‘съ первой и третьей статьей хрей- 
зингенскихъ отрывковъ. 

Тому, что сейчасъ сказано о ‘переводномъ труд Кирилаа, 
по нашему мн%®ню несколько противорЗчить то, что говорить 
Ягичъ на стр. 70—71 второй части изслВдованя. ЗдВеь новый 
завЪть со включешемъ апокалипеиса и псалтырь Ягичъ назы- 
ваетъ древнёйшими составными частями литературной дЪятель- 
ности Константина ‘и его сотрудниковъ. Однако — для полноты 
богослужен!я были необходимы также’и литургичесве труды. 'За- 
дачей будущаго изслВдованя литургическихъ книгъ будетъ р%- 
шить, насколько въ нихъ сохраняется старый переводъ, или явля- 
ются варанты новой эпохи. Началомъ такой работы Ягичъ счи- 
таетъ изслБдоване г. ЕвсВева о книг пророка Исаш. Судя по 
этому можно было бы заключать, что Ягичъ считаетъ возмож- 
нымъ и паремейникъ относить къ первоначальному переводу Ки- 
рилла, какъ обыкновенно это и дЁлали въ своихъ статьяхъ Гор- 
скй и Малышевекй. Но ‘какъ видно изъ разбора Ягичемъ ХУ 
главы жит!я, онъ готовъ приписать паремейникъ Мееоодю. Въ ХУ 
глав житя Меоод1я говорится, какъ извфетно, что Меводй поса- 
дилъ изъ своихъ учениковъ двухъ священниковъ скоронисцевъ и 
въ скоромъ времени перевелъ съ греч. языка на славянекй всЪ 
книги свящ. Писамя вполнф кром$ Маккавейскихъ, въ течене 
шести ‘м$еяцевъ, начавъ отъ марта м$феяца до двадцать шестого 
дня октября м$сяца. 

«Это извЗст!е, говоритъ Ягичъ, въ буквальномъ смыслЪ не мо- 
жетъ быть принято по двумъ причинамъ: 

1. Одинъ человЪкъ съ двумя помощниками не въ состояни въ 
6 м8Всяцевъ перевести веВ книги свящ. писаня, исключая Маккавей- 
скихъ. Положимъ даже, что попы скоропиецы, являются не про- 
стыми лишь писцами, хотя жите и приписываетъ имъ роль про- 
стыхь писцовъ, но даже если принять, что переводомъ заняты 
были трое, и въ этомъ случа не могла быть переведена въ такой 
короткй срокъ вся Библия. 

2. Если даже и не держаться близко каждаго выражен1я леген- 
ды, если вмЪсто 6 м8сяцевъ предполагать цфлые годы работы и 
тогда мы не можемъ примирить это извЗете съ нашими современ- 
ными данными, Когда въ Росси въ конц ХУ в. въ Новгород 
предпринять былъ трудъ составить полный сводъ библейскихъ 
книгь, разъискивали въ разныхъ монастыряхть старыя рукописи 
и не смотря на то полный экземпляръ собрать не удалось. При- 
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шлось перевести съ латинскаго 1 и.2 книги Наралипоменонъ, 1 и2 
книги Ездры, Товита и Юдиеь; Есеирь отчасти была переведена 
съ еврейскаго, отчасти съ латинскаго; наконецъ книга Премудрости 
переведена съ Вульгаты. Маккавейсвя книги естественно переве- 
дены въ позднее время съ латинскаго. Изъ этихъ книгъ попавиия 
въ Геннадевскую бибмю Паралипоменонъ, Ездра, Товитъ и Юдивь 
вошли и въ Острожскую библю въ перевод съ латинскаго, Есеирь 
переведена съ греч,; только неизв$етно—этоть переводъ старый 
или новый. Книга Премудрости въ Острожской бибми въ переводв 
съ греч., опять только неизв$етно, какого времени. Мало того, даже 
т книги ветхаго завфта, которыя переведены съ греческаго, не 
всф предетавляють одинъ и тотъ же переводъ. Такъ три книги: 
Тисусъ Навинъ, книга, Судей, Рувь, согласно Горскому и Невоструеву, 
въ языкЪ обнаруживаютъ мене слВдовъ древности, нежели Пяти- 
книже Моисеево. Четыре. книги Царствъ еще менфе совершенны, 
чЪмъ всЪ предшествуюция имъ книги ветхаго завфта. Многя не 
трудныя м$ста поняты невфрно, изъ чего Горев и Невоструевъ 
заключаютъ, что переводчикомъ четырехъ книгъ Царствъ не могло 
быть одно и тоже лицо, которое переводило предшествующее тексты. 
Равнымъ. образомь они не ручаются и за современность перевода, 
съ переводомъ предшествующихь книгъ. Такимъ образомъ при 
очень неточныхъ результатахъ изслЗдованй, которыя до сихъ поръ 
были произведены, трудно вынести впечатл$н1е, что весь ветхй 
и новый зав$тъ быль уже переведенъ въ эпоху Мевеод1я, или что 
Мееодй перевелъ весь ветхй завЪтъ. 

ВЪроятнЪе, что Мееод1й перевелъ или только такъ называемый 
Паремейникъ, вь которомъ заключаются чтеня ветхаго завЪтаизъ 
различныхь книгъ, или главную часть ветхаго завЪта, т.е. Пяти- 
кния!е и Пророковъ. Эти книги были уже извфетны въ Россш въ 
ХТ и ХП вв. Быть можеть также, ему принадлежить вся псалтыуь. 
Ибо легенда продолжаетъ: раньше вмЪ%ст$ съ Константиномъ 
ФИлосоФОМЪ переведены были только (пеалтырь) !), евангеме и 
апостолъ и избранныя службы церковныя. 

Отсюда, видно, что Ягичъ, отвергая прямой буквальный смыслтъ 
извЗстя. жит, не находить возможнымъ допустить переводъ 


1) Во веБхъ спискахъ жит!я стоитъ: псалтырь (къ этому м$сту нЬть ва- 
рантовъ; ср. наше издан!е жит!я), опущенное къ удивлению Ягичемъ; позво- 
ляемъ думать по тому, что данное м$сто жит!я приведено по памяти. Еслибы 
этого недосмотра; не вкралось въ статью, не было бы и строкъ выше отм5чен- 
ныхь нами: курсивомъ, 
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полной Библш и въ такой сравнительно продолжительный срокъ, 
какой остается отъ кончины Кирилла до посл днихъ лВтъ жизни 
Мееод1я. Оъ такой точки зрЗня извЪете житя можно бы. пони- 
мать лишь въ смысл окончательной редакщи свода отдВльныхъ 
частей уже почти совсёмъ готовыхъ ране, что разумФется из- 
мфняетъ сущность дфла. Ягичъ въ своемъ скептическомъ мнфи 
опирается на результаты изсл$дован!я геннадевскаго свода Би- 
бии, составныя части котораго относятся къ разному времени и 
представляютъ неодинаковый переводъ, а извфстная часть книгъ 
является въ немъ въ новомъ переводВ. Намъ кажется такое закаю- 
чен!е неправизьнымъ. Геннад1евскй сводъ доказываетъ лишь то, 
что 1) на Руси въ ХУ в. нельзя было найти библейскихъ книгъ Въ 
полномъ состав и 9) что сохранивииеся списки отдВльныхъ частей 
были разнаго времени. Иначе. говоря, этимъ доказывается то, что 
Меоодевскй переводъ быль давно. утраченъ. ЗамЗтимъ однако, что 
только посл изсяБдован1я юго-славянскихъ списковъ библейскихъ 
книгь можно булетъ сдлать точный выводъ о томъ, какой древ- 
ности разныя составныя части сохранившагося до насъ библейскаго 
текста. Съ точки же зрн1я большаго довЗр1я къ житю интересно 
то, что въ Геннадевскомъ свод значительная часть новаго пере- 
вода заключаетъь именно т$ книги, которыя обыкновенно и не отно- 
сять къ Кирилло-Мевод1евскому переводу: книги Маккавейсяя, То- 
ви, Есоирь, Ездры. При этомъ имфется въ виду точное указане 
жит!я, исключающее книги Маккавейскя, и свид$тельства Тоанна 
Екзарха и Проложнаго житя о перевод Меводлемъ лишь 60 устав- 
ных книгъ. 

Возникаетъь цфлый рядъ недоум8нйЙ и по’’поводу того, что 
Ягичъ находить возможнымъ отнести къ Меводтевскому переводу: 
или Паремейникъ, или Пятикниже и Пророковь, а быть можетъ, всю 
Псалтырь. Что касается Пеалтыри, то затруднене является въ томъ, 
что тогда приходится отвергать прямое указане житя. Зам тимъ 
при этомъ, что изъ. житя не вполнЪ ясно, имЗется ли въ виду подъ 
евангемемъ и апостоломъ полный переводъ евангеля, или только 
евангеме и апостолъ нед$льные. Тоаннъ Екзархъ напр. говорить 
только о недФльномъ евангели и апостол, какъ переводЪ Ки- 
рилла, заставляя такимъ образомъ предполагать, что весь новый за- 
вътъ быдъ переведенъ Меоодлемъ. В$роятно ‘и Ягичъ иметь въ 
виду подобное различе, когда говорить на стр. 18 Го псалмахъ, 
входящихь въ богослужебныя книги и на стр. 46 Го всей Псал- 
тири, 
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Что же касается Паремейника или Пятикнияия ‘и Пророковъ, то 
изъ того; что ‘сказано Ягичемъ во второй половин ‘его труда, вы- 
холитъ, елфдующее. Насколько можно судить по книг$ г. Евефева и 
статьямъ г. Михайлова, есть различе въ перевод$ между частями изъ 
книги пророка Исзи, вошедшими въ Паремейникъ, и полнымъ тек- 
стомт пророка Иса, такъ точно между паремейными чтенйями изъ 
книги Бьыт!я и полнымъ текстомъ этой книги. Языкъ паремейника 
по’ сличеню его съ выборкой словъ изъ новаго завфта и псалтытри 
оказывается древнфе, чВмъ языкъ полнаго текста, пророка Исайи и 
книги Бытя. Но если это такъ, то, приписывая Меоодно Паремей- 
никтъ, нельзя приписывать ему Пятикнияйя и Пророковъ. Или же, 
если допустить, что Паремейникъ переведенъ былъ ране Кирилломтъ, 
тогда можно конечно приписывать Меводю Пятикниже и Проро- 
ковъ. Но тогда разницу въ словарныхъ варантахъ пришлось бы 
отнести ко ‘времени этого второго перевода, совершеннато Меео- 
длемъ въ Моравш, по крайней м5рЪ до известной степени. Ссылаясь 
на изслдоване о книг Тисуса Навина г. Лебедева, Ягичъ на- 
ходить, что въ ней вездв вм$сто старыхъ выражеюй являются 
новыя (ср. прим$ры на стр. 75 П), можно было бы видФть въ этомъ 
Факт возражене противъ извфетя житя, но встЁдъ затБмъ сл$- 
дуетъ оговорка: только въ юго-слав. текстЪ Севастьяновскаго собра- 
ня удержались слфды большей старины въ подборЪ словъ, а еще 
больше въ отрывкахъ изъ этой книги въ Паремейник$. Въ такомъ 
случа дЪфло нисколько не измняется. Но въ этихъ наблюдешяхъ 
надъ текстомъ книги Тисуса Навина выступаетъ наглядно важность 
юго-слав. списковъ библейскихъ книгъ для заключения о характер 
древне-слав. перевода Бибми. Безъ Севастьяновскаго списка было 
бы въ сил закаючен!е Ягича о различ отдЪльныхъ частей Биби. 

Еще одно замфчан!е можно’ сдфлать въ защиту житя Меоод1я. 
Если отвергать достоврность извзст!я о полномъ перевод Бибми 
Мевод1емъ, то какъ же однако его объяснить? Дошедиий до насъ 
рус. списокъ жишя относять къ ХИП в., значитъ, его оригиналь 
былъ еще старЪе и еще ближе къ начальной эпох слав. письмен- 
ности. Если допускать, что полный переводъ библейскихтъ книгъ 
быль сдфланъ поздн%е при СимеонЪ, то въ ХП в. не могли же 
забыть объ этомъ и кто же бы р$шился относить такъ недавно 
сдфланное ко времени Меводля? Если же-и при СимеонЪ этого свода 
не было, то что же дало поводъ къ такому вымыслу? Мы знаемъ, 
что библейсвя книги ‘писались по частямъ (пятикниже, восьмикни- 
ж!е, пророчесюя книги и т. д.). Сл$довательно практика вовсе не 
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давала пищи для легенды о свод$. Ясно, что мы им$емъ дфло съ 
преданемъ, близкимъ къ эпох первоучителей. Не даромъ же писа- 
тели Симеонова вЪка заняты переводомъ отцовъ церкви и пр. и 
нигд$ н$зтъ упоминаня о продолжен1и перевода библейских книгъ. 
Правда нзкоторые относили къ переводу книгъ царствъ извЪетное 
мфето въ Архивскомъ сборникЪ: «книги завЪта божя ветхаго 
сказающе образы новаго завЪта истину сущу преложеныя отъ 
греческаго языка въ словенскыи при князи блъгарстВмъ Симеоне», 
ит. д, но В. М. Истринъ уб$дительно доказаль, что эти 
слова нельзя относить къ переводу книгъ Царствъ. А. И. Собо- 
левсюй, изслЁдуя списокъ книгь Царствъь Импер. Публ. Библ., въ 
свою очередь признаетъ этотъ переводъ, совершеннымъ въ Мора- 
вши, какъ и переводъ др. книгъ ветхаго зав та, принимая показаше 
житя. 

Изъ этого видно, насколько сл$дуеть быть осторожнымъ въ 
какихъ либо заключешяхьъ на основан Геннад1евскаго свода. Но 
разумЪется, только посл обстоятельнаго изученя дошедшихъ до 
насъ списковъ бибши можно будетъ придти къ точному выводу о 
томъ, насколько сохранился до насъ древне-славянсюй переводъ 
бибми и какова его древность. 

Большимъ облегченемъ для этой предстоящей въ будущемъ ра- 
бот по изученю перевода священнаго писаня являются резуль- 
таты, достигнутые изучешемъ новозавётныхъ книгЪ. Издаше ста- 
рыхъ текстовъ и разборъ заключающагося въ нихъ перевода, въ ко- 
торомъ принимали живое участе мноче изъ ученыхъ славистовт, 
дали возможность собрать матерлалъ для характеристики древняго 
перевода и измфненШ, которымъ онъ подвергался. На основа и 
этихъ изсядованй, посвящавшихся тексту Евангеля, Апостола, 
Псалтыри, Апокалипсиса, своихъ собственныхъ и профессоровъ Вос- 
кресенскаго, Валявца, Вондрака, Облака, Стояновича и Поливки, 
Ягичъ предетавиль въ настоящемъ изслдовани подборъ лекси- 
ческихьъ сопоставленй, которыя исчерпываютъ: 1) тавя выражен1я, 
все различе которыхъ заключается лишь въ образовательныхъ 
суфФиксахъ, или прехиксахъ, 2) варанты при передач одного и 
того же греческаго слова различными славянскими и 3) оставпиеся 
безъ перевода грецизмы и славянскя ихъ замфны. Къ этому онъ 
присоединить подборъ по такому же плану варлантовъ изъ книгъ 
ветхаго завЪта. Въ приложени ко второй части изелдованя ко 
всему этому матер!алу присоединенъ грекославянскй указатель. 

Возвращаясь къ ХУ главз жищя Мееод1я, мы доажны приба- 

Извзот!я П Отд. И. ДА. Н., т. УТ (1901), кн. 1. 18 
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вить, что; относясь отрицательно къ извфет!о о’ полномъ перевод 
бибми, Ягичъ признаетъ его достовЪрноеть по отношен1ю къ Но- 
моканону, находя, что, гдз существовала церковная жизнь, цер- 
ковная 1ерархя, тамъ должно было существовать и руководство для 
церковной юрисдикции, 

Прох. Ягияъ раздВляетъь мнЪн!е, что номоканонъ меводжевскаго 
времени не есть переводъ Хбуто-/ла Фотйя, а 7 195 лоу жхубуюу 
(или оууббьу) Тоанна’ Схоластика, состоящий изъ 50 титлъ. Насколько 
видно изъ изданя, приготовленнаго сыновьями И. И. Срезневекаго въ 
1897 г., переводъ старый; въ немъ кАнигы — Убииоетх, СЪНАМ®— 
60%0до5, попх, докродарасткнк—евхаристия (есть у Тоанна Екзарха), 
ШАГА, много словъ безъ перевода: ИКОНОМЗ, КНАИКЗ, КАИрикА, 
АНАГНОСТА , Бенефикии, КОМКАНИЕ, сер.-также да мило Боудетв, 
стрижАник» (есть въ жити Мевод!я). Что касается патерика, то 
Ягичъ затрудняется сказать, какой здЪсь разум$ется. Нопытки 
отыскать между существующими патериками древний экземпляръ не 
было сдЪлано. 


2. ВБириллица и лаюлица. 


Если вопросъ о перевод$ священнаго писанёя, совершенномъ 
Кирилломъ и Меоодемъ, еще долгое. время долженъ будетъ при- 
влекать вниман!е ученыхъ, что прежде всего зависить отъ зна- 
чительнаго объема ветхозавЪтныхъ книгъ, детальное изучеше ко- 
торыхъ потребуетъ много времени и труда, то вопросъ о славян- 
скихъ алфавитахъ, по мнЪнш Ягича, можно считать почти со- 
веЗмъ рёшеннымъ въ пользу глаголицы. Перейдемь къ раземо- 
тр$Заю этого вопроса, придерживаясь изложеня его: въ сочиненш 
Ягича. 

Какъ извфстно, въ Далматш въ средне вЪка глаголическое 
письмо приписывали св. Терониму. Первый ученый, который отвергъ 
это предане, былъ Добнеръ,. Добнеръ считалъ глаголицу древнЪе 
кириллицы, подходя въ этомъ отношен!и по взглядамъ къ современ- 
ному положению этого вопроса. Но онъ встрЗтилъь р$шительнаго 
противника въ Добровскомъ. Добровсюй считалъ глаголицу выдум- 
кой католическаго духовенства въ Далматш, сд$ланной для того 
чтобы избфгнуть упрека въ готской ереси. Обращая внимане на 
переписку Добровскаго съ Дуричемъ, Ягичъ придаетъ большое 
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значен!е зам5чанямъ этого ученаго, разеЗяннымъ въ письмахъ его 
къ Лобровекому, какъ по различнымъ другимъ вопросамъ славяно- 
вЪдВня, такъ и въ частности по вопросу объ алФавитВ. Изъ этой 
переписки видно, что Дуричъ принималь живое участе въ вопроеЪ 
объ отношени обоихъ славянскихъ алфхавитовъ. Такъ’ онъ обра- 
щалъ внимаше ЛДобровскаго, что глаголическихъ рукописей не было 
въ Росеш, зналъ, что ихъ нзтъ и въ русскомъ Аеонскомъ мона- 
стырф. Противникамъ кириллицы Луричъ возражалъь такъ: если 
глаголица изобрЗтена Кирилломъ, почему она не носитъ его имени, 
а называется алхавитомъ Геронима? Онъ дФлаль поиски глаголи- 
ческихъ рукописей въ ВЁЪнской бибмотекВ, которые однако дали от- 
рицательный результатъ. Въ частностяхь Дуричъ предлагать инте- 
рееныя объясненя, выводя напр. глаголическое и изъ курсивнаго 
греч. начертан!я у. Онъ возражаль Добровскому, оспаривая его 
взглядъ на глаголицу, какъ на выдумку далматинскихьъ монаховъ, 
сравнивалъ глаголипу съ рунами, чего не хот$лъ признать Добров- 
скй. Напротивъ, Ягичъ недоволенъ отношешемъ къ взглядамъ 
Лобровскаго на глаголицу Копитара. Явныя ошибки Добровскаго 
въ вопрос о происхождении глаголическаго письма не нашаи от- 
пора со стороны Копитара. Такъ напр. Добровеюй писаль ему, 
въ авг. 1810.г., что въ ХШ в. въ СитВтВ еще ничего не знали о 
глатолитахъ. Мн$н!е Соларича о высокой древности глаголицы 
Добровскй отвергалъ, ссылаясь на свою книгу Пе 1асоНЫеа (стр. 
341 Переписки). Вс эти мнфн!я, равно какъ ‘и упомянутое сочине- 
не, не вызвали возраженй Копитара. Узнавъ отъ него объ аЪесе- 
пагит Бисатеит, ДобровскЙ высказываль сомнзе, чтобы въ 
ХТ в. уже писали глаголицей, и противъ такого скептицизма Копи- 
таръ не сказать ни слова въ защиту. 

Только открыте Сас. (102. потрясло Копитара, и онъ ршился 
критиковать Добровскаго. Но и теперь онъ не съум$лъ занять въ 
вопрос о’ письм$ Кирилла и Мееод1ля опредЗленнаго положен1я. 
ВмЪето того, чтобы сказать, что глаголическое письмо было въ 
Паннонш, что оно и есть алфавить Кирилла, Копитаръ теряется 
въ безплодныхъ догадкахъ, не старЪе ли глаголическй алфФавитъ 
временъ Кирилла '). Но едва ли можно особенно строго осуждать 


1) Приведемъ и полемическ!я замфчаня Копитара противъ Мацфевскаго 
въ Незуснн СЛоззостарь: @зе1риав 1889, о чемъ у Ягича на стр. 7 Пч. Воз- 
ражая МацЪевскому противъ приписываемаго ему мня, будто бы глаго- 


лическая литургя существовала до Мевод1я, Копитаръ высказался такъ, что 
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для того времени съ нынзшней точки зря малую р$шительность 
Копитара. Достаточно сослаться въ этомъ случаВ на т замчаня, 
которыя были сдФланы по случаю открытия этой рукописи Востоко- 
вымъ. Посылая Копитару снимокъ съ глаголическими буквами изъ. 
Евген!евской пеалтыри, Востоковъ писалъ ему: значить Добровекй 
ошибался, относя глаголицу къ ХШ в. И однако дальнзйшее за- 
ключен!е Востокова было таково: глаголическое письмо внесено 
было къ болгарамъ папскими миссюнерами въ ХТ в., & можеть 
быть и въ Х в., но въ общее употреблене не вошло, а извЗетно 
было только нфкоторымъ писцамъ, употреблявшимъ его для игры 
въ Фигурныхъ начальныхъ буквахъ. 

И можно ли этому удивляться? Только накоплене Фактическаго 
матер!ала постепенно раскрывало широкое поле распространен1я гла- 
голическаго письма, о какомъ въ началВ трудно было и думать. 
Всего лучше можно въ этомъ уб$диться по тому, какъ въ вопросЪ 
объ алфавит шли занятя Шахарика. Прох. Ягичъ обращаетъ 
вниман!е, какъ медленно, съ какой боязливостю и осторожноет!ю 
шелъ этоть ученый отъ убЪжден!я въ большей древности кирил- 
лицы къ противоположному, выразившемуся въ его зам чательномъ 
сочинени о происхожденш глаголитизма. 

Но эта постепенная перем$на взгляда Шахарика зависла, отъ 
тзхъ открыт, которыя являлись въ области глаголицы. Одно зна- 
менитое исполненное первостепенной. важности путешестве Григо- 
ровича, вернувшагося съ Маринскимъ евангемемъ, охридскимъ 
апостоломъ, боянскимъ палимпсестомъ, съ точными данными о 30- 
грахскомъ евангеми пролило много свЪта въ вопроеъ объ ал- 
Фавитахъ; далВе посл довали пражеюе отрывки. По мВрЪ этихъ 
открыт возрасталъ интересъ къ глаголическому письму. Выдаю- 
щаяся роль въ трудахъ, посвященныхъ глаголиц®, безепорно при- 
надлежала, Шахарику. Онъ заботится о выработкЪ новаго глаголи- 


Мееодлй свой переводъ писалъ кириллицей—алФавитомъ, составленнымъ Ки- 
рилломъ изъ греческихъь и глаголическихъ буквъ. Справедливо возражаетъь 
на это Ягичъ: Для какой же цЪли Кириллъ составляль алФавитъ, если 
только посл его смерти около 870 г. имъ воспользовался для своихъ перево- 
довъ его братъ. Гд онъ составилъ этотъ алхавитъ, гд$ нашелъ глаголическе 
образцы? На эти вопросы мы не находимъ отв$та у Копитара и только изъ 
сказаннаго далЪе, что позднЪе славяне въ Болгарм, Македоншм, Хорват!, 
Истрм и Далматш переписывали литургическе кодексы обычнымъ у нихъ 
глаголическимъ письмомъ, можно заключать, что Копитаръ считалъ глаголич. 
алФавитъ за извёстный славянамъ и употреблявцнийся у нихъ до Кирилла, & 
литературную д$ятельность кириллицей приписывалъ Мееод1ю, 
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ческаго шрифта для круглой глаголицьы, объ издан глаголической 
христомат!и. Въ 1852 г. явилось его сочинене РоШей па ркуоуёК 
Наво]зКкево р1зети1с6. 

ЗдЪфеь былъ пересмотрВнъ вопросъ о глаголиц, начиная съ 
Добровскаго и Копитара и оканчивая новыми находками. Кодексъ 
Ассемановь Шахарикъ относилъ къ Х в, рядомъ съ глаголически- 
ми памятниками онъ ставилъ кирилловске съ глаголическими бук- 
вами, онъ заходиль при этомъ такъ далеко, что считаль списками 
съ глаголическихь оригиналовъ Супрасльскую рукопись, Погодин- 
скую псалтырь и др. Указывая на Македон1ю и Аеонъ, какъ м$ета, 
откуда дошли эти памятники Х—ХИ вв., Шахарикъ считаль глаго- 
лицу алфавитомъ Климента, подтверждая этотъ взглядъ аргумен- 
тами въ пользу зависимости глаголичеекаго письма отъ кириллов- 
скаго. Почему Климентъ составиль новый алфавить, Шахарикъ 
ничего не могъ сказать, зато Ягичъ считаетъ достойной вни- 
ман!я сдЗланную имъ въ этомъ сочинен!и попытку дать харак- 
теристику правописанйя глаголич. памятниковъ: указан1е на отсут- 
стые йотащши, % вм. м, и! вм. ии, дего, оуемоу, Жама, аористы 
сх, паДА, слова; НеКЕСКЬ, ЗемАСКь, Брату, ЕЕНИТИ, ТАЧАЕ, 
Результатомъ всего этого было однако заключен!е, что глаголиче- 
ске памятники не превосходять по древности кирилловске, что 
глаголическое письмо носитъ провинщальный характеръ. 

Въ 1353 г. явилось новое сочинене Шахарика Раша ху Шаво]- 
зкёво р!зетс 1. Въ немъ по мн®ншо про. Ягича еще не дано 
р8шен!я вопроса, но есть уже предчувстве его рзшеня въ извст- 
номъ направлени, а по полнотВ Фактическаго разсмотр$нйя разви- 
тя глаголической письменности, по ясному различенио ея эпохъ 
это одно изъ очень хорошихъ мелкихъ сочиненй ШаФарика. Здесь 
приведены мня Срезневскаго о богомильскомь происхождени 
глаголицы, Григоровича, что это было найденное Кирилломъ въ 
Херсон письмо русскихъ славянъ. Мы вполн® согласны съ зам - 
чанемъ Ягича, что Шахарикъ имфлъ право не трудиться возра- 
жать противъ этихъ догадокъ. 

Справедливо оцфниваетъ дал$е про. Ягичъ всю важность праж- 
скихъ отрывковъ для вопроса о раепространеши глаголицы. Гла- 
голическ!й памятникъ стараго типа со сл$дами чешско-словацкаго 
нар я въ язык® и въ то же время по содержанНо представлявпий 
отрывокъ изъ богослужебной книги по греческому обряду раеши- 


рять сферу распространен!я глаголицы, которую нельзя было уже 
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помфщать лишь въ юго-западный уголь балканскаго полуострова; 
ясной становилась ея изветность въ области маравской державы. 
Не зегко было допустить, что эти отрывки могли быть занесены 
на чешскую территор1ю откуда нибудь изъ Росеш чрезъ Польшу; 
точно также трудно было думать о ихъ странстви съ юга на с$- 
веръ —позднйпия сношен1я хорватскихъ глаголитовъ съ чешскими 
не могутъ быть принимаемы въ разсчетъ — невольно являлась мысль, 
что эти отрывки представляютъ остатокъ глаголитизма изъ тЪхъ 
временъ, когда онъ фактически существовалъь въ Моравии. А такое 
время могло быть лишь въ эпоху дфятельности здЪфеь славянскихъ 
апостоловъ и ихъ учениковъ, когда ихъ дфло еще не было совер- 
шенно подавлено. И вее-таки въ статьЪ прииздани пражскихъ от- 
рывковъ, замВчаеть Ягичъ, Шафарикъ выражается очень осто- 
рожно: Мои разысканя еще не привели меня къ окончательному 
выводу и сообщене результатовъ моихъ неоднократныхъ изел$до- 
ваши я долженъ предоставить будущему. 

Тотъ интересъ, съ которымъ въ то время относились къ вопро- 
су объ алфавитахъ, обнаруживается живо въ переписк$ Шахарика 
съ русскими учеными Погодинымъ и Бодянскимъ. Ягичъ приво- 
дить выдержки изъ писемъ къ нимъ за время передъ выходомъ 
новаго и послЁдняго труда Шахарика. Едва ли можно согласиться 
съ справедливостью упрековъ, которые Ягичъ обращаетъ къ рус- 
скимъ ученымъ, отмЪчая тотъ Фактъ, что это изсл$дован1е Ша- 
Фарика осталось съ ихъ стороны безъ рецензш. Новый трудъ 
Шахарика быль таковъ, что его нужно было передать ц$ликомъ, 
что и сдВлахь Бодянск, помстивъ въ «Чтевяхъ» русеюй пере- 
водъ Шемякина. Если Срезневскй, почти единственный изъ на- 
шихъ ученыхъ, такъ много занимавпийся глаголицей, не рехери- 
роваль о новой публикаци ШаФарика, то едва ли этому можно 
особенно удивляться: въ данномъ случа было недостаточно рехе- 
рата. НЪсколько позднзе съ разборомъ книги Шахарика высту- 
пилъ однако Викторовъ, котораго Ягичъ называетъ прилежнымъ 
бибмографомъ, но не Филологомъ; прибавимъ, однако, что Викто- 
ровъ быль въ то же время однимъ изъ лучшихь у насъ зна- 
токовъ кирилловской палеогрази и въ своихъ статьяхъ высказаль 
нзкоторыя вфеюя замфчаня противъ Шафарика, которыя потомъ 
повторялись и другими, повторяются и теперь самимъ Ягичемъ: 
разумВемъ его возражен1я, направленныя противъ краткаго жит!я 
Климента, о чемъ будетъ рЪчь ниже. 

Поставивъ вопросъ, какимъ путемъ и при какихъ средствахъ 
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пришель Шахарикъ къ посл днему убЪжденю о большей древ- 
ности глаголицы, Ягичъ придаеть значеше новымъ Фактамъ, вне- 
сеннымъ открытями глаголическихь памятниковъ Григоровичемъ, 
и извфетйо краткаго жит1я Кламента, вывезеннаго тфмъ же уче- 
нымъ. Но по мн%®н!о Ягича однихь этихъ Фактовъ было недоста- 
точно, существенное вмяше на Шахарика оказали изветныя пан- 
нонскя житя. «Изъ легенды Кирилла Шахарикъ получиль твердое 
убЪждене, что Константинъ, вызванный призывомъ въ Моравию, 
дЪиствительно изобрЪль новое письмо». Справедливо зам чаеть 
Ягичъ, что Шахарикъ преувеличиваеть значене этого хакта: 
«Если Шахарикъ оппозицию римскихъ и нфмецкихь списковъ про- 
тивъ славянскаго письма объяснялъ его новизной, то это было уже 
преувеличене. Если бы Кирилалъ ввелъ кириллицу, оппозищя была 
бы не мен$е рЪзкой. Противники не придавали значен1я палеогра- 
Фической сторон славянскаго письма, они оспаривали самый прин- 
цинъ». Важнфе внутренн!я основан1я, которыя указаны Шахари- 
комъ,—заключающиеся въ древн®йшихъ глаголическихь памятни- 
кахъ поннонизмы, моравизмы и словацизмы. 

Посл Шазхарика Ягичъ останавливается на труд о глаголиц® 
Миклошича, который выпустиль статью С]асоНзев въ Энцикало- 
педли Эрша и Грубера въ 1858 г., когда вьиило посл днее со- 
чинене Шахарика. Мы извлечемъ здфсь только тЪ м$ета, кото- 
рыя въ изложени Ягича относятся непосредственно къ вопросу о 
алфавит. 

Результаты, къ которымъ пришель Миклошичъ, предложивиий 
въ 10 пунктахъ доводы въ пользу старшинства глаголицы, были 
слБдующ!е. Авторъ глаголицы Кириллъ. 'Возражене, почему онъ 
не предпочельъ боле простой, боле извЪстный ему греческйЙ алфа- 
витъ, устраняется предположен1емъ, что славяне уже пользовались 
этимъ алФавитомъ. Ягичъ не находить возможнымъ признать 
такое объяснен1е этого факта. Если Миклошичъ имфль въ виду 
черты и р%$зы, то при теперешнемъ взглядЪ на минускульный гре- 
чесый характеръ глаголическаго письма подъ чертами и р%№зами 
никто не будетъ разум$ть буквъ. Миклошичъ удивляется Констан- 
тину, какъ грамматику, ум$вшему передать полугласные и носовые, 
и предположене до-кирилловекаго славянскаго алфавита, посте- 
пенно совершенствуемаго, ему не кажется нисколько страннымъ. 
Ягичъ отв$чаетъ на это: «Мы теперь, зная лучше болгареке глу- 
хе, мало удивляемся ихъ передач въ алфавит Кирилла и нисколь- 
ко не удивляемся передачЪ носовыхъ звуковъ; предположене до- 
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кирилловскаго алФхавита мало вфроятно, и мы предпочитаемъ дер- 
жаться взгляда Шахарика и легендъ». 

Мысль, которую позднзе въ АШапеззсве ЗЭёа@еп стремился 
доказать Гейтлеръ, была уже высказана Миклошичемъ: онъ допу- 
скалъ заимствоване славянами алфавита у Иллировъ. Справедливо 
замчаеть Ягичъ: «Миклошичъ конечно не привелъ доказатель- 
ствъ, что иллиры имфли такой алфавитъ. Миклошичъ держался 
въ общемъ теор, что противоположное мнёе о изобр8 тени ал- 
Фавита Кирилломъ не можетъ быть примирено съ палеограхиче- 
скими данными. Но это мн не только тогда могло бы имфть значе- 
не, если бы смотр$ть на глаголическй алфхавитъ, какъ на что-то 
совершенно новое; если же вид$ть въ немъ своеобразно изм$ненный 
греческий курсивъ съ присоединенемъ нфкоторыхъ знаковъ изъ 
алфавитовъ еврейскаго и самаританскаго (Вондракъ), то хактъ его 
изобрЪтен1я перестаетъ быть удивительнымъ; тогда Кириллть сто- 
итъ лишь нзеколько выше Гуса, Гая, или рехорматоровъ кириллов- 
скаго алфавита при Петр Великомъ». Эти посл дня зам чая на, 
нашъ взглядъ скорЗе подходили бы еще къ кириллицВ, но для 
глаголицы, въ которой сходство съ минускульнымъ письмомъ дале- 
ко не значительно, едва ли допустимы. Напротивъ совершенно 
правъ Ягичъ, когда говоритъ, что защита Миклошичемъ круг- 
ловатой болгарской глаголицы противъ хорватской теперь, когда, 
извфстны таке памятники, какъ пражск!е, кевске отрывки апо- 
столь Гршковича, вЪзнске листки, совершенно ‘излишня. Микло- 
шичъ возражалъ противъ взглядовъ Срезневскаго и Палаузова о 
богомильскомъ происхождени глаголицы. 

Ради только бибмографФической полноты упоминаетъ Ягичъ о 
сочинени Рачкаго: Р1зшо 510\]епзКо, 1861 г., которое было не само- 
стоятельно, а лишь передавало литературу предмета, примыкая къ 
взглядамъ Шахарика. 

Касаясь трудовъ русскихъ ученыхъ, занимавшихся вопросомъ 
объ алфавитахъ, Ягичъ признаетъ заслуги Григоровича, вывезшаго 
съ Балканскаго полуострова весьма важные памятники глаголи- 
чесюме и кирилловске. Для иностранныхъ читателей, которые бу- 
дутъ знакомиться съ этимъ вопросомъ по сочиненю Ягича, было 
бы не лишнимъ съ большей силой отозваться о этомъ выдающемся 
по задуманному и приведенному въ исполнене плану путешествйя, 
результаты котораго оставляютъ далеко вс друтя, не исключая 
и путешествая Добровскаго, о которомъ съ похвалой, вполн® понят- 
ной, отзывается Ягичъ на стр. 75 Т ч. своего труда. Для вопро- 
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совъ начальной письменности рукописи, привезенныя Григорови- 
чемъ, составляющия украшене бибмотекъ Румянцовекаго музея и 
Новороссейскаго университета, долго еще будуть служить иеточ- 
никомъ изелёдованя. РазумЗемъ тавше памятники, какъ издаю- 
щися Р. 0. Брандтомъ Паремейникъ, Боянское Евангеме, библей- 
скя книги, книги Царетвъ въ библ. Новор. ун., минеи, изъ кото- 
рыхъ одна заключаетъ чтен1я изъ свящ. писаня Ветхаго и Новаго 
завфта, все так!я рукописи, полная важность которыхъ для вопроса 
о судьб$ перевода священнаго писашя можетъ быть раскрыта 
только въ будущемъ, когда начинающаяся лишь разработка пере- 
вода ветхаго зав$та подвинется впередъ. Почтенный ученый, ав- 
торъ разбираемаго изсл$дован!я, много едфлалъ для ознакомленя 
ученыхъ съ сокровищами библиотеки Григоровича, — достаточно на- 
звать Мар!инское евангезе; но т$мъ боле мы ожидали бы упоми- 
ная о трудахъ по изданю этого памятника самого Григоровича. 
Правда, памятникъ изданъ не вполн®, но за то слФдуетъ цфнить 
его издан!е глаголическимъ шрихтомъ 1). Мы не говоримъ о дру- 
гихъ чрезвычайно интерееныхъ и разнообразныхъ памятникахъ, 
сохраненныхъ для науки Григоровичемъ. 

Описан!е путешествия по Европейской Турщи и до сихъ поръ 
остается драгоц$ннымъ пособ1емъ для всхъ занимающихся изу- 
ченемъ югославянской письменности. Можно жалВть лишь о томъ, 
что первое издан!е, ставшее большою р%дкост!ю, не можетъ быть 
зам нено другимъ, исполненнымъ неудовлетворительно. Статьи Гри- 
горовича по древнеславянскому языку, столь же рёдюя, по нашему 
мн%Ънйо, опять таки и теперь еще сохраняютъ значене сдБланной 
въ нихъ классихикащей славянскихъ памятниковъ. Если же имфть 
въ виду, что Григоровичъ, всегда съ рЗдкой любезностйюо дфлив- 
шИйся съ другими учеными своими сокровищами, все время пока 
они были въ его кабинетВ, не переставаль ими интересоваться, 
чему доказательствомъ служатъ его многочисленныя на нихъ по- 
мВты, а также и сд®ланные имъ опыты изелВдовашя нзкоторыхъ 
частныхь вопросовъ, сохранивицеся въ черновыхъ бумагахъ, то 
тзмъ боле выясняется его выдающееся значенте среди русскихъ 
славистовъ?). 


1) О судьбБ этого издавя смотри въ описаши рукописей Григоровича, 
составленномъ Викторовымъ, 

2) Важность трудовъ Григоровича и почтен!е къ его памяти руководило 
нами, когда мы обращались въ Истор. Общ, при Новорос, унив, съ предложе- 
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Боле вниман!я удФфлено Ягичемъ трудамъ Срезневекаго, 
но съ приговоромъ, какой дфлаеть о нихъ Ягичъ, трудно со- 
гласиться. Можно быть ув$реннымъ, что не недостаткомъ науч- 
наго безпристрастля объясняется сдержанное отношен!е къ вопросу 
о глаголицф, столь непрятное ея защитникамъ. Рёшеше вопроса о 
письм$ въ пользу глаголицы, вЪдь нельзя этого не признавать, все 
же гипотеза и останется таковою, пока счастливый случай не разъ- 
яснить д$л0 несомнфнными хронологическими показанями. Въ 
своемъ вступлени Ягичъ и самъ признаетъ, какъ открыте над- 
писи 993 г. сильно склонило чашу вЪеовъ въ пользу кириллицы 1). 
Поэтому никогда не потеряетъ значен1я боле умфренное отноше- 
ше къ вопросу объ алхавитахъ. Кто знаетъ, быть можеть и съ 
нимъ случится то же, что съ вопросомъ о паннонизм$. Таже уче- 
ные, какъ Востоковъ, не тратили много словъ въ защиту болгар- 
ско-македонскаго происхожденя церковнославянскаго языка и те- 
перь, какъ увидимъ ниже, большинство ученыхъ высказывается про- 
тивъ паннонизма и за македонскую гипотезу. Мы уже не говоримъ, 
что между возраженями Срезневскаго въ его книг «Древние глаго- 
лическе памятники» есть заслуживающя вниман!я. Такъ, если въ 
вопросВ о значени приписокъ въ древнихъ рукописяхъ, какъ спра- 
ведливо замфчаетъ Ягичъ, нужно отличать поздя отъ современ- 
ныхъ, если напр. кирилловске приписки въ Зогр. ев. поздн%е гла- 
голическаго оригинала, то, пока не будеть данъ Фотографический 
снимокъ съ одного листа Ассеманова ев., ссылка на слова Прничича: 
«на мой взалядь (также пожалуй и Рачкаго) эти приписки не совре- 
менныя, а поздЕя», не будетъ убфдительна. Равнымъ образомъ воз- 
ражене противъ понимая выражен!я 35 кирилловицы въ значенши 
«съ глаголицы» нельзя устранять т$мъ, что Срезневеюй не далъ 


н1емъ переиздать его сочинен!я. При такой работЪ мижно было бы внести въ 
примбчашяхъ и матер!алъ его черновыхъ работъ. РазумЪется, этими замЪча- 
ями мы вовсе не думаемъ отрицать того, что Ягичъ вполнЪ сознаетъ значе- 
не Григоровича въ слав. наук; достаточно припомнить сказанное имъ объ 
этомъ ученомъ въ 38 т. Сборника, стр. 27—28; мы жалемъ только о томт, что 
эта оцфнка не нашла м$ста въ новомъ изслдован!и. 

1) Въ этомъ отношен!и многаго можно ожидать отъ раскопокъ въ Маке- 
дони и Болгарш, Правда, извЪст!я о результатахъ раскопокъ въ АбобЪ не 
оправдались въ желательномъ смыслЪ. Для пр1урочен!я плитъ съ особыми 
знаками, между которыми оказался безъ сомнзн!я знакъ весьма похож на л^ 
кириллицы и др., ко времени до Кирилла, нётъ прочнаго основан{я. Но самый 
хактъ находки весьма интересенъ; невольно питаемъ надежды на возможность 
большихъ успЪховъ въ будущемъ. 
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лучшаго объяснен!я сравнительно съ объяснешемъ Шазарика, по- 
тому что это объясневе, какъ оно ни хорошо, есть все таки лишь 
одна догадка. 

Что вопросъ о глаголицВ и киризлицВ, какъ ни много труда 
положено представителями славянов8 дфн!я на его разрфшене, все- 
таки вызываетъь нФкоторыя недоразум$н1я, всего лучше можно 
судить по тому, что Ягичъ говорить въ первой половинЪ своего 
труда, гдЪ онъ разематриваетъь вопросъ объ алФавитВ Климента 
Словфнскаго. ЗдЪсь предложенъ пересмотръ различныхъ мнёнй 
ученыхъ относительно того, насколько заслуживаетъ довфрия из- 
вфеще краткаго греческаго житя о изобрётени Климентомъ 0о- 
лЪе яснаго алфавита, нежели изобрЪтенный Кирилломъ. Шаха- 
рикъ видфль въ этомъ свидтельств$ указане на кириллицу. Гиль- 
Фхердингъ и Лескинъ (мы прибавимъ также Викторова), указывая 
въ этомъ житш на цфлый рядъ несогласныхъ съ исторей подроб- 
ностей, не находили возможнымъ придавать значене и этому 
показано. Главнымъ аргументомъ въ этомъ случа всегда будетъ 
тотъ Фактъ, что пространное греч. жите ни слова не говоритъ о 
изобр тени имъ алФавита. Попытку Баласчева отстоять показа- 
н1е жит!я предположен1емъ, что авторъ его быль кто либо изъ 
охридскихъ архепископовъ, Ягичъ не считаеть убфдительной. Оъ 
своей стороны онъ предлагаеть такое объяснеше: авторъ житя 
зналъ, что въ Македонш въ Охрид$ есть рукописи, писанныя гла- 
голицей и кириллицей, а въ пространномъ житш читалъ, что Каи- 
ментъ занимался обучешемъ письму и чтенйю, стремясь къ наи- 
большей ясности; отсюда явился его собственный разсказъ, что 
одинъ изъ алФавитовъ, боле ясный, изобр$тенъ Климентомъ. Во 
всякомъ случа Ягичъ полагаетъ, что безъ сомнфня въ Х в. на 
славянскомъь югф уже были оба алфавита. Въ Болгарш дЪйство- 
вали Константинъ пресвитеръ, Тоаннъ экзархъ, относительно кото- 
рыхъ трудно сказать, чтобы они пользовались глаголицей, равно 
какъ и друге писатели Симеонова вфка. За торжество кириллицы 
говоритъ и то, что въ Россшю перешла именно она. Наоборотъ, ис- 
ключительное господство глаголицы въ Далматм и Хорватши — въ 
Х в. также и въ Боснш, ХлумВ и ДуклВ даетъ указаше на господ- 
ство глаголицы въ Македони. Но было бы мало вЗроятно аргумен- 
тировать такъ, что тамъ именно, гдз протекла дЪятельность Кли- 
мента, рядомъ съ его боле яснымъ алФавитомъ сохранялся другой, 
между т$мъ какъ на восток новый алФавитъ получилъ преобла- 
дане. Съ большой в$роятностю можно было. бы сказать такъ, что 
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въ собственной Болгарш до прихода учениковъ Кирилла и Мевод1я 
не было никакой литературной дЪятельности, что все сосредоточи- 
валось на югф, гдЗ были замЗчательнфйпие ученики Меоод1я, что 
тамъ одни ученики держались стараго алфавита, принесеннаго изъ 
Моравшм (глаголицы), а самый энергичный изъ нихъ Каиментъ 
пустилъ въ ходъ новый боле простой алфавитъ и что отсюда это 
письмо перешло и въ Болгар!ю, гд$ получило охфФищальное при- 
знане. Но за такое предположене не говорять Факты. ВЪдь 
если уже Климентъ замнилъ въ Македонши глаголическое письмо 
кирилловскимъ, то какъ объяснить то, что отъ Х, ХГ и быть мо- 
жеть ХП вв. сохранилось такъ много глаголическихъ рукописей 
именно изъ той иЪстности, которая была центромъ дфятельности 
Климента? Ве эти соображеня заставляютъ Ягича относиться 
съ большимъ сомнШемъ къ разсказу краткаго житя о Климент%, 
какъ изобр$ЪтателВ алфавита. 

Какъ бы то ни было, краткое жите Климента является древн®й- 
шимьъ свидфтельствомъ о существовани двухъ славянскихъ алФа- 
витовъ, если не считать приписки попа, Упыря Лихого въ 1047 г. о 
томъ, что онъ списать книгу пророка Даншла ис кириловиц®. 
Ягичъ считаеть самымъ правдоподобнымъ объяснене Шаха- 
рика, по которому подъ кириловицей сл$дуетъ разумЪть алфа- 
вить, изобр$тенный Кирилломъ, т. е. глаголицу. ИзвЪетно къ тому 
же, что въ текстВ пророческихъ книгь встрЁчаются глаголиче- 
сыя буквы, чтб и дЗлаетъ предположене Шахарика тёмъ бол$е 
вЪроятнымъ. Отсюда можно было бы заключать, что если въ Рос- 
©ю изъ Болгаршм въ большинств случаевъ переходили рукописи, 
писанныя кириллицей, то въ отдфльныхъ случаяхъ могли прони- 
кать и глаголическе списки. Таковъ долженъ быть оригиналь 
Евгеневской псалтыри, потому что въ сохранившихся листахъ есть 
глаголическя буквы. Мене вФроятности считать такимъ ориги- 
налъ 13 Словъ Григор!я Богослова, въ спискВ съ котораго всего 
лишь одна глаголическая буква. То же можно сказать объ отрывк® 
изъ пролога Тоанна Экзарха. БолЗе в$роятно предполагать глаголи- 
лическ!е оригиналы дая отрывковъ изъ сборника поученй Импер. 
Публ. Библ. ХП в. и Церковнаго устава ХИ в. Типограх. библ. 

Встр чаюцеся въ н$которыхъ рукописяхъ ХП в. записи или 
замфтки на поляхъ не могуть говорить ничего положительнаго объ 
оригиналахъ этихъ рукописей. Но во веякомъ случа и он свид?- 
тельствуютъ, что глаголическое письмо было извЗетно въ древней 
Руси, хотя въ гораздо меньшей степени, чЗмъ кирилловское. 
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Еще боле можно ожидать такихъ свид$тельствъ у южныхъ 
славянъ. Матералъ этого рода еще не весь, можно думать, собрант. 
Между югославянскими рукописями есть такя, въ которыхъ нахо- 
димъ слфды глаголическаго письма, и тавя, по которымъ можно 
только заключать о глаголическомъ оригиналВ. Въ Охридскомъ 
апостол есть два мЪста, писанныя сплошь глаголицей. Въ Болон- 
ской пеалтыри, писанной въ ОхридЪ, есть отдфльныя буквы и ц$- 
лыя слова. Боянское евангеле представляетъ образчикъ палимпсеста, 
съ ясно видными по м$стамъ сл$дами глаголическаго письма. Въ 
Б$аградВ въ одной рукописи апостола ХТУ в. на поляхъ есть гла- 
голическя . буквы, писанныя круглой глаголицей, слВдовательно, 
можно сказать македонской, 

Не находя возможнымъ считать спискомъ съ глаголич. ориги- 
нала Никольское евангеше, какъ это предполагаль Шахарикъ, и 
на основани Кирилловскихъ грамотъ заключая, что съ конца ХП в. 
въ Боснш Кирилловское письмо было обычнымъ, Ягичъ все 
же думаетъ, что такъ называемое босн1йское письмо построено на 
глаголической основ; оттого оно не знаетъ ни м, ни к, употреб- 
ляеть % въ смыслВ глаголическаго А. Но уже грамота, бана, Кулина 
свидтельствуетъ о перев сЪ кириллицы, иначе практичные Дубров- 
чане имфли бы у себя вместо кирилловской- глаголическую канце- 
лярю. Саввину книгу Ягичъ не находитъ основай считать 
спискомъ съ глаголическаго оригинала, какъ это д$лаеть Щеп- 
кинъ, ссылаясь при этомъ на мнзне Фортунатова; сел$дуетъ при- 
бавить, что также отрицательно отнесся къ этому пункту и Собо- 
левскй. Но во веякомъ случаз новыя открытя, ‚Пражеюе листки, 
ВЪнсве листки, листки Михановича и отрывки апостола, Гршковича, 
являются новыми этапами, которые свидЗтельствуютъ за первона- 
чальность глаголицы. Можно считать вЗрнымъ, что вся западная 
половина Балканскаго полуострова отъ Струмы и Сереса къ северу 
до Софи и Видина, а по Дунаю до Паннонии и Морав!и первоначально 
была глаголическая. Глаголизмъ держался въ позднфйшее время на 
хорватскомъ приморьи, углубляясь и внутрь на сверъ до Кулпы, 
на востокъ до хорватско-босвйской границы, глаголическое письмо 
было здесь не только церковнымъ, но и севЪтекимъ, какъ можно 
судить по грамотамъ, изданнымь Кукулевичемъ. Если такъ было 
въ ХУ в. то можно представить, что было въ Х в. 

Ягичъ высказываетъ мне, что таце прим8ры какъ ее вм$ето 
кже, ешще кмоуже, ет кдинъ, могутъ говорить за глаголичес- 
к оригиналь Фрейзингенскихъ отрывкахъ. 
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Въ дополнеше ко всему этому матер!алу позволимъ привести 
несколько опущенныхъ Ягичемъ Фактовъ. Одинъ случай употребле- 
я глаголическаго письма круглой Формы приведенъ былъ нами въ 
рецензи на апостолъ Гршковича изъ поученй Тоанна Златоустаго, 
сербекой рецензш, Хиландарекаго монастыря. 


—= те ее реремсм аук тереме 


О 


Въ описани охридекихъ рукописи, помфщенномъь вь ХШ т. 
Сборника за народни умотворения, указаны слЁды глаголицы въ 
двухъ рукописяхъ: въ пергаменной тр1оди на 59 л. и нфеколько 
буквъ на двухъ пергаменныхь листахъ изъ СлБиченскаго мона- 
стыря. Къ сожалБню, авторъ описавя не далъ вполнЪ точныхъ 
свЗдфнШ объ этихъь случаяхъ. Такъ напр. въ первой рукописи у 
него стоитъ на 1р0бъ и кириллицей и глаголицей, не ясно, отчего 
это зависить; находится ли глаголицей писанное слово. на поляхъ 
рукописи, или какъ нибудь иначе. Во время путешествя по Маке- 
дони мы имЗли нам рене навести эти справки, но рукописей этихъ 
въ ОхридЪ не оказалось 1). Во всякомъ случаЪ эти Факты инте- 
реены какъ свидфтельетво о распространенности глаголицы въ 
Македонш. Вее это заставляетъ думать, что еще можно разсчиты- 
вать на новыя находки, хотя во время нашего путешествя не при- 
шалось ветрЗтить такихъ слВдовъ въ тВхъ мЁстахъ, гл мы были. 
Но пока не осмотрЗны ве монастыри и церкви въ Македонии, 
пока не знаемъ ничего о рукописяхъ въ частныхъ рукахъ, нельзя 
считать дЪло окончательнымъ. Напомнимъ еще одинъ интересный 
Фактъ, который мы также уже указали въ одной изъ бвоихъ ета- 
тей. Это слово камгла въ значенш хух=Х^9, которое мы сопоста- 


1) Въ имЪющихся въ бибмотекБ Охридской митрополи слав. рукописяхъ 
викакихъ сл$довъ глаголицы не оказалось. 
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ВИЛИ СЪ ААГАХ — #1 =Х0‹ ВЪ Синайской псалтыри. Нроф. Красно- 
сельцевъ, напечатавиий церковное сказанье, въ которомъ ветрЪ- 
тилея этотъь примфръ, высказать предположене, не былъ ли его 
переводчикомъ пресвитеръ Константинъ. Если и не считать такого 
предположен!я доказаннымъ, то во всякомъ случа этотъ переводъ 
слдуетъ признать древнимъ, онъ интересенъ по ветрёчающимея 
въ немъ совпаденямь въ словарномъ матералЪ съ западнославян- 
скими нарЪч1ями, на что и мы указали въ своей статьЗ, а Соболев- 
сый въ своемъ послВлнемъ изслВдовани отнесъ этотъ текеть къ 
памятникамь моравекаго происхожден!я. Но если это такъ, то этотъ 
мелкй хактъ опять напоминаетъ о связи глаголицы съ дфятель- 
ностью славянскихъ первоучителей. Вообще изучеше дошедшихъ до 
насъ памятниковъ даетъ такую картину. Глаголическе памятники 
есть съ признаками западныхъ славянскихъ нарЪфч и: Пражеюе от- 
рывки, КЛевеюе листки, указываютъ, разумЗется, на, Моравию; за 
тВмъ мы находимъ глаголицу круглую въ Македонши, угловатую въ 
приморьи, т. е. въ тЪхь славянскихъ областяхъ, которыя ‘тфено 
связаны съ дфятельностью первоучителей. Изъ Македонии это 
письмо переходить въ сербеке края, на что указываютъ отрывки 
Гршковича поучен!я Тоанна Златоустаго, въ которомъ глаголица 
круглая, а правописавше сербское. Изъ Болгарш гзагозичесвыя руко- 
писи и письмо проникаютъ отчасти и на Русь, о чемъ свидЪтель 
ствуютъ древн1я руссюя рукописи, въ которыхъ глаголица, круглая. 
Наконець, изъ Болгарш же всего естественне это письмо перехо- 
дить въ Румынию, какъ въ послднее время оказалось это въ ру- 
кописяхъ, принадлежащих г. Щукину. Смотри докладъ, читанный 
въ славянской коммисеш Моск. Арх. Общ. г. Яцимирскимъ, Гааго- 
лическое ихъ письмо ближе къ круглой болгарской глагозиц. И 
въ то время какъ памятники говорятъ за несомнВнную- связь гда 
голицы съ временемь Кирилла и Мееод1я, особый трактатъ, напи- 
санный о славянскихъ письменахъ, въ которомъ мы. ветрВчаемъ 
вфрныя св$дВшя объ отсутсти письма у славянъ язычниковъ, о 
примВненш греческаго и латинскаго алфавитовъ до изобртен!я 
славянскаго Кирилломъ, говорить лишь объ одномъ алфавитВ и 
все, что здЪеь сказано объ этомъ алфавит, безъь натяжки веего 
скор$е относится къ кириллицВ. И Ягичу, который, велфдь за 
тБмъ переходить къ Сказанйо о письменахъ, страннымъ кажется 
тотъ Фактъ, что въ этой апологи монаха Храбра нзтъ рЪчи о 
двухъ алФавитахъ. «Почему Храбръ умолчалъ, что были два алфа- 
вита? Невфроятно, что бы ему не были извфетны оба алфавита: 
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Но такъ какъ апологя была направлена противъ возраженй со 
стороны грековъ, при чемъ просв$чиваетъ явная тенденц!я, что 
славянсыйЙ алфавить боле христанскй, святфе и совершенн%е 
греческаго, то доказательство преимущества славянскаго письма 
очень бы пострадало, еслибы въ сравнени съ единымъ греческимъ 
письмомъ должно было говорить о двойномъ славянскомъ Невольно 
возникаютъ вопросы почему два, а не одинъ? Какой же лучше? и 
т, д. Если бы известно было, гдЪ и когда жилъ Храбръ, то можно 
было бы, съ н$фкоторою вфроятност!ю, дФлать дальнфйпия догадки. 
Напр., если онъ жиль въ Х в. гдф-нибудь въ восточной Болгарии, 
то было бы в$роятнфе предположеше, что онъ имлъ въ виду ки- 
риллицу. Если же онъ жилъ въ Македонш, что могла бы доказы- 
вать приведенная выше прибавка (разумВется слова академ. списка: 
СЖТА БО (ЩЕ ЖИВИ, ИЖЕ СЖТА ВИДЖАИ Хх), то было бы вполн® 
правдоподобно думать, что онъ разумФль глаголицу». Предлагае- 
мое объяснене разумФется возможно лишь съ той точки зр&ния, 
если извЪфстное мфсто о томъ, что Кирилаъ н*етА оустронлк 
ЛОБрф, пониже сл пострамектА, относить лишь къ переводу свя- 
щеннаго писан!я, а не къ алфавиту. Это прежде всего. За тфмъ, 
что касается умолчаня Храбра о двухъ славянскихъ алфавитахъ, 
то намъ предлагаемое объяснене кажется мало вфроятнымъ по 
тому, что оно не могло достигнуть цфли. Если въ то время были 
два алфавита, то Греки безъ сомнфн!я не могли этого не знать. 
Что касается мфста и времени, когда жить Храбръ, то намъ ка- 
жется наиболВе вЗроятнымъ отноеить его жизнь и д%ятельность 
къ самому близкому къ эпохф славянскихъ первоучителей времени. 
То, что онъ приводить имя Ростислава въ Форм Растицз, что 
въ самомъ начал сказаня на первомъ м$стЪ ставитъ римекиА, 
т, е. латинскя письмена, которыми пользовались славяне до изо- 
бртеня алфавита, что въ одномъ изъ текстовъ есть выражене 
«четыре между десятьма», указываетъ въ немъ всего скорЪе сла- 
вянина изъ Моравш. Самая защита письменъ должна была явиться 
до расцвЪта болгарской письменности при Симеон®, когда не было 
прямо никакой нужды защищать письмена, иначе говоря въ самую 
первую пору литературной дФятельности въ Болгар !). Наконецъ 
мы никакъ не можемъ согласиться съ мн®немъ, что вполн% яеное 
раздВлен1е письменъ на сходныя съ греческими и особыя славян- 


—Щщ 


1) Сравни объ этомъ вопрос% наши замфчан!я въ протоколахъ ко П т. Тру- 
довъ слав. ком, Имп. Моск. Арх. Общ,, стр. 21. 
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скя можно относить къ глаголиц®. Въ глаголиц® лишь н%зеколько 
буквъ можно указать похожихъ на начертавя куреивнаго греч, 
письма, въ кириллицВ же дЪйствительно находимъ 24 вполнЪ еход- 
ныхъ буквы. Прямой смыеть сказавя и представляетъь по нашему 
мнфн1ю наибольшее затруднене въ вопрос объ алфавит®. Въ то 
время какъ данныя памятниковъ говорятъ за глаголицу, особый 
трактатъ о письменахъ, безепорно по происхождению близый къ 
эпох$ Кирилла и Мееод1я, говоритъ о Кириллиц%. 


8. Вопросз о языкъ перевода. 


Намъ остается теперь разсмотр$ ть послднй и въ то же время 
главный вопросъ, обсуждаемый Ягичемъ въ его новомъ изстВдо- 
ваши; это вопросъ о томъ, какой славянск языкъ легъ въ основу 
совершеннаго Кирилломъ и Мееодлемъ славянскаго перевода библии 
и богослужебныхъ книгъ }). 

Этотъ вопросъ, хотя и не въ одинаковой степени, интересовалт, 
ученыхъ славистовъ уже въ самую первую пору разработки славя- 
новфдфн1я. Первый ученый, который его поставить, быль извЪст- 
ный историкъ Шлецеръ. Для него церковнославянсюй языкъ быль 
родоначальникомъ вс$хъ позднфйшихъ славянскихъ нарфч. Про- 
тивъ такого взгляда выступить въ одномъ изъ своихъ изданий, З1а- 
уш, Добровскш. Выработавши классиФикащю слав. нар на двЪ 
группы, изъ которыхъ въ одну входили языки русеюй и югославян- 
све, въ другую западнославянске, Лобровскй признаваль необхо- 
димымъ отличать слав. яз. какъ родовое понят!е, обнимающее всЪ 
славянск!я нарфч1я, отъ старослав. языка, на который въ 1Х в. Ки- 
рилть и Мевод перевели священное писан!е и богослужебныя 
книги. Этимъ языкомъ въ [Х в. быль по его ‘мн®нйо древне-серб- 
скй языкъ, изъ котораго исторически развилея современный серб- 
скй. Поэтому старо-слав. языкъ ближе къ языкамъ первой группы, 
чЪмъ второй. Съ точки зря Шлецера, старославянск языкъ могу 
быть разговорнымь языкомъ у Мораванъ и Болгаръ безразлично; 
съ точки зрёшя Добровскаго языкъ Мораванъ или ныншнихъь 
Словаковъ, какъ принадзежаций ко второй група, не могь быть 


1) Въ этой главЪ мы излагаемъ вопросъ такъ, какъ была написана нами 
вступительная лекщя, читанная въ Новорос. Унив., разум$ется, принимая во 
внимаше тЪ случаи, гдЪ наше изложеше нЪсколько расходится съ изложен!емь 
‹ 

Ягича, 


Извфотя И Отд. И. А. Н, т. УГ (1901), кн. 1. 19 
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въ [Х в. одинаковъ съ болгарскимъ или сербекимъ языкомъ. Мора- 
ванамъ, получившимъ готовый переводъ евангемя, этоть языкъ 
отчасти могъь быть понятенъ, но въ меньшей степени, нежели сла- 
вянамъь Паннонш, языкъ которыхъ принадлежаль Хорватской вЪтви. 
Ссылаясь на Тордана, который языкомъ перевода свящ. писаня счи- 
талъ языкъ болгарскй, которому Кирилль могъ научиться въ Кон- 
стантинопол$, самъ Добровеюй, принимая во внимане солунское 
происхождене Кирилла, называть языкъ этого перевода, македон- 
ско-сербскимъ нар ч1емъ. Весьма любопытно такимъ образомъ, что 
Добровскй съ перваго раза совершенно вЪрно отнесъ церковно- 
слав. языкъ къ юго-славянской групп и вифстВ съ тБмъ отм$тиль 
и ту м5етность славянскаго юга, гдф нужно искать его родину; 
если же, не смотря на то, онъ считаль старо-слав. языкъ древне- 
сербскимъ, то это завис$л> отъ того, что бозгарскй яз. въ то 
время мало знали и см$шивали съ сербскимъ. Съ другой стороны 
такой взглядъ вполн совпадалъ съ представлешемъ Добровскаго о 
дЗятельности Кирилла и Меоодя. Въ отличе оть Шлецера, опи- 
равшагося на Нестора, Добровскй понималь извЪст!е птальянской 
легенды такъ, что Кирилль явился въ Моравю изъ Константино- 
поля съ готовымъ переводомъ. Изв$етя объ этомъ, доходивпия 
до Ростислава, и заставили его обратиться къ императору Михаилу. 
Грецизмы перевода приводили Добровскаго къ мысли, что труды 
Кирилла, предназначались для сзавянъ около Солуня и въ Серб!. 
Противъ Добровскаго выступиль съ возраженями словенецъ 
Копитаръ, который сталъ оспаривать у сербскаго языка его права. 
на ближайшее родство съ церковно-славянскимъ языкомъ въ пользу 
своего родного словинскаго языка. Въ грамматикВ словинскаго яз., 
вышедшей въ 1808 г. онъ еще раздЗляетъ точку зр$я Добров- 
скаго, но два года спустя въ рецензи на З]аут уже находитъ, что 
словинсый яз. можеть имфть еще болБе права на близость къ 
старо-славянскому. Отклоневя отъ старослав. яз. въ немъ ничуть 
не бол$е, ч$мъ въ сербскомъ, наобороть зам чается значительное 
сходство: въ сохраневи отдфльныхъ словъ, н$которыхъ Флексй, 
напр. двойственнаго числа, въ ударешяхъ. Это сходство было бы 
еще значительнЪе, если бы словинцы подобно сербамъ сохранили 
старослав. языкъ въ богослужении '). Ягичъ въ настоящемьъ изслЁ- 
дованш упрекаеть Копитара въ мелочномъ м$стномъ патр!отизм$, 
который побуждаль его къ ршеншю вопроса о родинз церковно- 


1) Юешеге Бевуйеп, стр. 32. Ср. также стр. 286. 
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славянскаго языка въ смысл паннонско-хорутанскаго’ происхожде- 
шя этого языка. Намъ кажется, что эти упреки справедливы лишь 
до извЪстной степени. Не теряя при обсуждеви этого вопроса изъ 
виду интересовъ своего родного нарзчя, Копитаръ однако руково- 
дился не однимъ стБпымъ пристрастемъ. Его заслугой всегда, оста- 
нется пробуждеше интереса къ изучен!ю болгарскаго языка, важ- 
ную роль котораго въ вопрос о родинЪ церковно-славянскаго онъ 
хорошо сознавалъ. Еще въ рецензи на «Слованку» Копитаръ нахо- 
дить необходимымъ собирать св$ дя о яз. болгарскомъ, предпо- 
лагая, что онъ ближе къ языку старослав., чЗмъ сербеюй !). Онъ 
опирался при этомъ на свид$тельство легендъ объ обралщенш бол- 
гаръ въ христанство Кирилломъ и Меводемъ и перевод свящ. 
писаня на, боаг. яз., а въ исторш находить указаюня, что болгареще 
и паннонеке славяне на, сто л$то ране сербовъ и хорватовъ жили 
по эту сторону Дуная °). Въ рецензи на сербскую грамматику Ка- 
раджича Копитаръ выражаль жезлане, чтобы Вукъ Караджичъ 
сказать что-нибудь и о болгарскомъ нарзчш, которое до сихъ 
поръ считаютъ сербскимъ, между т$мъ какъ оно, подобно язы- 
камъ румынскому и албанскому, приставляеть къ существитель- 
нымъ членъ. Онъ считаль важнымъ опредфлить, насколько бол- 
гарсюй яз. отличается отъ сербскаго въ значенйяхъ словъ, въ скло- 
нени 3). Поздн$е въ 1818 г. Копитаръ выражался еще р шитель- 
нфе: болгарское нар че, насколько мы его до сихъ поръ знаемъ, 
и теперь отличается. отъ сербекаго: и’ ближе къ Словинскому. Языкъ 
Кирилла быль древнй языкъ или словинцевъ, или боагаръ; серб- 
скому нар$ч принадлежить лишь третье м$ето по близости “). 

Въ то время какъ Добровскй и Копитаръ обсуждали вопросъ 
объ отношеви церковно-славянскаго къ живымъ слав, нар 1ямъ, 
расходясь во взгляд на относительную его близость къ языкамъ 
сербскому, словинскому и болгарскому, руссюй ученый Востоковъ на- 
печаталъь въ 1820 г. разсуждене о. славянскомъ языкЪ, составившее 
эпоху въ наукЪ славянов$ дня. Вполн$ раздфаляя взглядъ Добров- 
скаго, что на церковно-славянскй языкъ нельзя смотрть какъ на 
родоначальника остальныхъ слав, нарВч, что напротивъ онъ быль 
нар$чемъ одного какого-нибудь племени, Востоковъ представить 


1) Тамъ же, стр. 286. 
2) Стр. 286. 
3) Стр. 319. 
4) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 437, 
19* 
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свои наблюден!я надъ церковнослав. яз., обнаруживавиия вниматель- 
ное изучеше памятниковъ древне-славянской письменности. 

Знакомство съ ними дало Востокову возможность установить 
ихь дЪлене по эпохамъ. Въ истори слав. яз. онъ различаль три 
эпохи: древнюю; источниками которой служатъ памятники ХТ— 
ХШ в. среднюю съ памятниками ХУ и ХУ! в. и новую въ языкЪ 
печатныхъ церковныхъ книгъ '), 

Въ Остромировомъ евангеми Востоковъ нашель такой памят- 
никъ, который сохраниль намъ правописане не ХТ в. и не русскихъ 
славянъ, а того языка, на который за 200 л. передъ тфмъ въ Мо- 
равш или Болгарии были переведены книги священнаго писаня. 
Языкъ этого памятника прежде ‘всего строго отличаеть оу и ж, ю 
и 5, м, лиы. На оспвовани польскаго языка Востоковъ доказалъ, 
что юсовыя начертаня выражали на письмЪ носовые звуки; сохра- 
нивийеся теперь только въ язык польскомъ да у Люнебургекихъ 
славянъ. Звуки эти существовали въ томъ древне-слав. яз., на ко- 
торый переведена библя. Зам чаемое въ н$которыхъ старопечал- 
ныхъ книгахъ см5шене начертан юсовъ еще боле убфждало 
Востокова въ правильности выводовъ, сд$ланныхъ имъ. изъ сравне- 
ня съ языкомъ польскимъ. Такое см$шен!е — замчаетъь онъ— 
предполагаетъ сходство звуковъ, а сходство это не иначе можетъ 
существовать какъ при носовомъ изглашеи той или’ другой буквы. 
Впрочемъ такъ какъ эти начертаня сходны, то уже одно это да- 
вало поводъ неученымъ писцамъ ихъ см$шиваль. Это см8шене, по 
мнфню Востокова, нельзя приписывать сербамъ, потому что въ 
сербскихъ рукописяхъь нзтъ юсовъ и въ современномъ язык юсы 
признаны сербами ненужными для ихъ алфавита. ТЪмъ важнЪе ка- 
залось Востокову смВшен!е юсовъ, зам ченное въ сборник$ 1348 г., 
писанномЪъ для болгарскаго царя Тоанна Александра. Востоковъ оцф- 
ниль значене этого хакта: «Еслибы, — говоритъ онъ, — дЪйстви- 
тельно оказалось, что такое правописане принадлежало болгарскому 
длалекту, то это послужило бы въ подкр$плен!е тому мн'Внйо, что еза- 
вянская азбука изобрЪтена первоначально для болгаръ, кои имфли 
въ языкВ своемъ носовые звуки ж ил. Въ древнфйпия времена, на- 
блюдалась вЪроятно разность въ произношени между сими звуками 
такъ, какъ у Поляковъ а и е; ибо въ Остромировомъ евангеми ни- 
когда жи ^ одинъ вм$сто другого не употребляются. Можетъ быть, 


1) Копитаръ отмЪтилъ это подраздЪлен!е въ письм къ Добровскому отъ 
25 Марта 1825 г., стр. 467. 
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въ ХШ и ХГУ в. болгары начали въ произношени см шивать с1и 
два носовые звука, а потому и начертан1я оныхъ употреблять одно 
за, другое». 

Кром носового произношен]я изъ Фонетическихъ особенностей 
старослав. языка Востоковъ отм$тиль щи жд сравнительно съ рус- 
скими ч, ж, сербскими Ви \, польскими с, 42, правильное употребле- 
не. глухихъ. 

Вполнф сознавая важность изучен1я памятниковъ, Востоковъ 
призываль ученыхъ отм$чать грамматическя особенности и пра- 
вописане древнЪйшихъ рукописей; только послВ такого рода пред- 
варительныхъ работь онъ считалъ возможнымъ съ большей ув$- 
ренностшю р$шить, какому славянскому племени принадалежаль соб- 
ственно языкъ церковныхъ книгъ. 

Если теперь сравнить съ этимъ разсужденемь Востокова из- 
вЪстный трудъ Добровскаго. шзибиопез Нисцае з]ах1сае уеёез @а- 
1ес1, то ясно’ будетъ, отчего проистекаютъ недостатки этого зам ча- 
тельнаго труда. Не имя подъ руками такого памятника, какимъ 
было Остромирово евангеще для Востокова, Добровеюй быль лишенъ 
возможности дать то вЪрное разграничене эпохъ въ старославан- 
ской письменности, какое. мы находимъ въ разсужденш Востокова. 
У посл дняго ясно выдФлялся старо-сзавянск!й изводъ Остромирова 
евангемя и изводы русск; сербеый и болгарскй, у Лобровскаго 
напрасно стали бы искать такого подраздВлен1я источниковъ, изъ 
которыхъ онъ черпать матераль для своей грамматики. Ягичъ 
въ одномъ мфетВ. своего изсяБдовавя удивляется, что Лобровскй 
не воспользовался собранными для него Дурихомъ примфрами изъ 
одной рукописи, принадлежавшей Рибаю, въ которыхъ различались 
случаи съ правописаемъь ж отъ такихъ же съ правописанемь оу. 
Добровскй, замчаетъ Ягичъ, быль близокъ къ открыт!ю, едлан- 
ному Востоковымъ. Но однако онъ не дошель до этого открыййя, 
и по нашему мнЪФн!ю самой гаавной причиной этого было то; что 
У Добровскаго было не Остромирово Евангеме, а иной памятникъ, 
можно думать, ередне-болгарскй, а это не одно и то же. Добров- 
ск, благодаря отсутств!ю подобнаго памятника, не имфлъ образца 
древне-славянскаго правописаня, у него не было исходной точки, 
которая могла, помочь разобраться среди памятниковъ позднйшаго 
правописаня. 

Посл$ выхода этихъ двухь зам чательныхь трудовъ въ инте- 
ресующемъ насъ вопрос имЪло большое значен!е появлене книги 
Вука Стехановича Караджича: Лодатак к санкт-петербургским 
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сравнительным руечницима и т. д. 1822 г., о которой ничего не 
говорить Ягичъ. «Въ этой книг, написанной безъ сомнфн!я въ 
отвЁть на вызовъ Копитара, были даны св$дфн1я о болгарскомъ 
нар чи, которыя не остались безъ вмяюя на мнфн!я Добровскаго, 
Востокова и Копитара. Мы не можемъ привести ссылки на эту 
книгу изъ писемъ Добровскаго, но догадываемся, не имЪло ли это 
изсл6доваше Вука вмяшя на то изм$нен!е, которое Добровскй 
внесъ въ опредЗлене церковнослав. яз., назвавъ его въ сочинени 
Славянске апостольыг Кириалъ и Мееодй старымъ не сиы5шаннымъ 
сербско-болларско-македонскимъ нар$ч1емъ». Изъ образцовъ бол- 
гарскаго языка, приведенныхъ Вукомъ Караджичемъ, Добровеюй 
могъ уб$диться въ томъ, кая черты сближаютъ его съ церковно- 
славянскимъ. 

Какое значене придаваль книгВ Караджича, Востоковъ, нахо- 
дивпий въ ней подтвержден!е своихъ предположешй объ отношенш 
яз. церковно-слав. къ болгарскому, видно изъ отзыва его въ письмВ 
къ Румянцеву. «Другое важное погоб]е какъ для грамматики, такъ 
и для словаря славянскаго; — ранфе рЪчь идетъ о грамматик$ Доб- 
ровскаго, — есть изданное въ нынфшнемъ же году Вукомъ Стега- 
новичемъ въ ВнЪ дополнен1е къ сравнительнымъ словарямъ Ека- 
терины Ш, содержащее въ себ поправленныя Вукомъ сербеюя и 
иллирИск!я слова означенныхъ словарей, а также вновь присовоку- 
пленныя къ этому слова болларскало дзалекта, доселВ ни к$мъ еще не 
описаннаго, и что еще важн%е, небольшую грамматику сего послВд- 
няго длалекта, который довольно отличаясь отъ сербскаго, сохраниль 
болышя сходства съ церковно-славянскимъ, что и подкр$пляетъ мою 
догадку о тождествВ церкевно-славянскаго съ древнимъ болгар- 
скимъ» '). Къ такому же выводу приводило Востокова внимательное 
изучене языка Фрейзингенскихъ отрывковъ. Изъ предисловя къ 
приготовленному имъ издан1ю этого памятника видно, что ему была, 
вполн® ясна разность далектовъ хорутанскаго, на которомъ писаны 
Фрейзингенскя статьи, и болгарскаго, на который переведены цер- 
ковныя книги °), Отсюда видно, что Востоковъ ранфе Шахарика 
вполн% правильно смотр$лъ на языкъ этихъ отрывковъ 3), 


1) Переписка Востокова, стр. 29. 

2) Филологическя наблюден!я Востокова, стр. 8 предисловя къ этой 
стать Ъ. 

3) Сравни сказанное Ягичемъ на стр. .3 второй части его изслБдованя: 
«Онъ (т. е. Шахарикъ) былъ первый, ясно указавпий на Мюнхенсве отрывки, 
какъ на представителя не церковнославянскаго нар ч1я», 
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Иначе складывались убЪжденя Копитара. Въ статьЪ по поводу 
Тозббийопез Добровскаго въ 1822 г. Копитаръ отдаетъ явное пред- 
почтен!е своему родному словинскому нарЗч!ю. «Изъ трехъ совре- 
менныхъ намъ югослав. нар чй,—говоритъ онъ, —болгарскаго, серб- 
скаго и словинскаго въ силу историческихъ и лингвистическихъ 
основан больше всхъ имЗетъ право на прямое происхождене отъ 
языка церковнославянскаго ХТ в. словинское. Изъ исторм мы зна- 
емъ, что Мееодй былъ всю жизнь арх1епископомъ Паннонскимъ, а 
языкъ намъ свид$тельствуетъ, что еще и теперь словинское нар?- 
1е ближе къ церковно-славянскому, чЗмъ два друмя !). Можно ду- 
мать, что знакомство съ образцами болг. языка, данными Вукомъ, 
которые должны были поражать разложенемъ склонен1я, упадкомъ 
Формъ вообще, заставляло Копитара отдавать преимущество своему 
родному нар$чю. Такъ можно понимать то, что говорить Копи- 
таръ объ удаленши болгарскаго языка отъ языка Кирилла. Въ 
письм$ 13 апрЗая 1824 г. есть прямое указаве на книгу Вука: 4е 
Беагса фатеп @1а]есфо 4еропе фиат ргаедадб1елли, дао@ УпК 40се 
еззе #21зит адшситаце Воуаз 91аесй ед зрестита *). Можно ука- 
зать одно только м$ето, въ которомъ Копитаръ видфль болыцую 
близость болгарскаго языка къ церковно-славянскому въ хонетик%, 
въ письм$ 14 ноября 1822 г., когда онъ замБтилъ: «Скор$е Формы 
какъ ношитАа сравнительно съ краинскимъ по2В могли бы р$шать 
въ пользу болгарекаго языка, если бы слова олтарь, крьстъ, попъ, 
поетъ, церкы не говорили противъ» 3). Но какъ здЪсь, такъ и въ 
другихъ м$стахъ, онъ отдаль предпочтене германизмамъ церковно- 
славянскаго языка, которые въ его глазахъ имфли боле вЪсу, 
чЪмъ особенности Фонетическя. Ягичъ собралъ вс м$ста изъ пи- 
семъ Копитара, въ которыхъ проводится этотъ взглядъ, равнымъ 
образомъ отм$тиль и то, что доводы эти не дйствовали на Доб- 
ровскаго, который отвЪчалъ: «обийй иллирсый я считаю прямымъ 
и непосредственнымъ потомкомъ церковнославянскаго. Если хору- 
тансюй, съ которымъ паннонск!й не могь вполн% совпадать, отъ 
иллирскаго (македонский, сербекй, болгареюй и, позволю прибавить, 
боснйскй, далматинскй) въ [Х в. еще совершенно не отличались, 
или отличались лишь незначительно, то намъ неизъ-за чего спорить. 


1) Сборникъ, стр. 44-я 38-го тома. 
2) Письма, стр. 508. 
3) Тамъ же, стр. 478. 
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Я нахожу слова и Формы древнеславянск!я только во всемъ илапр- 
скомъ, которыхьъ не’нахожу въ словинскомъ». 

Заканчивая изложене этого спора между двумя учеными, 
Ягичъ ставить вопросъ, какое же положеше слБдуеть намъ при- 
нять въ этомъ спор. Копитаръ въ Сас. 0102. снова представить 
сводъ своихъ мн$фнШ по этому спорному вопросу. Онъ повторяеть 
(не приводя доказательствъ), что остатки паннонскихъ и норическихъ 
длалектовъ ближе стоятъ къ церковно-славянскому, чВмъ остальныя 
псевдо-иллирсвя нарЗчя и ошибочно причисляемый къ нимъ болгар- 
скй языкъ; что Иллиры, т.е. Сербы и Хорваты, во время Кирилаа, 
еще не простирались оть Адратическаго приморья внутрь Мизш 
(ибо БЪаградъ былъ тогда бозгарск), что сами Болгаре, которые 
смфшались съ туземцами Мизш’ и ‘@ракш, свое ‘славянское нар че; 
которое было дальше отъсербекаго и хорватскаго, ч$мъ отъ паннон- 
скаго, съ того времени значительно’ изм$нили, такъ ‘что оно теперь 
подходить къ типу романскихъ языковъ. Съ другой стороны, онъ 
приводить въ пользу паннонской теорш вышеисчисленныя слова, 
которыя могли быть заимствованы отъ н$ёмцевъ. Но это все гово- 
ритъ за славянъ Норика, которые уже’ за много а$тъ до Мееодя 
были христ1анами. — По’ мнфню Ягича, съ точки зрёня Лобров- 
скаго отвфтъ на это можно было бы формулировать такъ. Дфло 
идетъ вовсе‘не о томъ, чтобы отрицать, что дфятельность Кирилаа 
и Мееод1я простиралась въ дфйствительности на Моравю и Панно- 
но, стБдовательно отдфльныя слова и нёмецыя выраженя; вошед= 
пия въ употреблене чрезъ н$мецкихъ миссюнеровъ, могли быть 
приняты Киризломъ и Меводемъ въ ихъ литургичесьй языкъ Напр. 
вмБето Эусцистириоу — олтарА (если только уже въ Византиг не 
было употребительно 10 9)тЯрюу), но это ‘выражеше могло быть 
принято и въ КонстантинополВ отъ кого-либо’ изъ членовъ посоль- 
ства, нарочно съ этой цЗлью оставшихся. То’ же можно! сказать о 
словахъ: попа, ХрАстити, цракы, пост». Во всякомъ случаЪ; при- 
бавляеть Ягичъ въ готскомъь слово Кичевра не можеть быть 
приведено, вмфсто него а]№$, и постъ въ готскомъ зи, древне- 
верхне-нфм. 5); рва также только древне-верхне-нЪм., также 
рёсВ — слВдовательно все ‘это говоритъ за знакомство’ славянъ съ 
этими словами посл сношенй ихъ съ Франками или Баварцами. 
Отсюда лишь тоть выводъ, что перодъ дфятельности обоихъ мис- 
с1онеровъ, который мы должны назвать моравско-паннонскимьъ, 
остался не безъ вмяня на образоване литургическаго языка. Но 
изъ такихъ отдфльныхъь выражен не слБдуетъ выводить заклю- 
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ченя, что весь языкъ, который мы называемъ церковнославянскимъ, 
паннонско-хорутанскаго происхожден1я. Такое заключене т$мъ ме- 
нфе возможно, что дБятельность Кирилла и Меводя протекла не 
въ одной лишь’ Паннонии, но и въ Моравш. Н'Ъмецкя выражен!я 
могли здесь проникнуть, но происхождеше языка нельзя присвоить 
изъ-за того Моравш. р 

Посл Лобровекаго въ Чехш вопросами о славянскомъ языки 
письм% интересовался Шафарикъ. Посвятивъ имъ особую главу въ 
истор слав. литературъ, не отличавшуюся самостоятельностию и точ= 
ност!ю, въ 1833 г. Шахарикъ издазлъ Зе зеве. Гезекбгпег, книгу, 
которую Ягичъ ставитъ на ряду съ извЪстнымъ разсуждешемъ Восто- 
кова и ‘много выше по ‘строго научному методу С]асоШа С1юалиаз 
Копитара, вполнЪ справедливо считая ее самымъ крупнымтъ вкла- 
домъ въ науку славяновфдВн1я у западныхъ славянъ послВ Таз а- 
{опез Лобровекаго и до выхода, сравнительной грамматики Микло- 
шича. Въ этой книг впервые сербек1й языкъ былъ строго отд$аенъ 
оть церковнослав. и ‘въ вокализмВ и въ консонантизм$. Первое. мЪ- 
сто при этомъ принадлежало звукамъ шт и жд, которые по словалуь 
ШаФхарика одни лишь болгаре продолжаютъ произносить такъ, 
какъ они произносили въ эпоху Кирилла. Подобно Востокову, Ша- 
Фхарикъ смотр ль на Фрейзингенсве отрывки, какъ на не; принад- 
лежание церковнослав. яз., отм5тивъ. переходъ.ж въ р между глас- 
ными; Въ отдЁлВ ‘о гласныхъ Шахарикъ находитъ, что сербский яз. 
вмфетЪ съ хорватскимъ и словинскимъ не совпадаютъ съ языкомъ 
церковносзав. и болгарскимъ, въ отдВа$. о, согласныхъ считаеть 
сербекй яз. болБе близкимъ къ хорват; и словин., ч$мъ къ церков- 
нославянскому. Окончательное заключене“ Шахарика ‘было таково: 
сербекй языкъ уже въ эпоху Кирилла и Меоод1я шель своимъ пу- 
темъ и обладаль существенными признаками. самостоятельности и 
отличя отъ церковно-слав. языка. Понятно; что Копитаръ, вполн® 
соглалналея съ Шахарикомъ, что’ касается отдВлен1я языка серб- 
скаго’ отт, церковно-слав., но его доводы въ пользу тождества, 
языка болгарскаго и церковно-славянскаго онъ. признавалъ’ 1еу1а 
66 уаза. И здЪсь обнаруживается та же точка зр$ня, какая была, 
отм$чена въ его полемик$ съ Лобровскимъ: Копитаръ’ боле важ- 
ности придаетъ германизмамъ, чВмъ звукамъь шти жд. Онъ о го- 
товъ уступить Шафарику Виеал! Захй, т. е. тЪхъ. паннонскихь 
славянъ, которыхъ онъ отождестваяеть съ Хорутанами, и которые 
только посл боалгарскаго господства приняли ихъ имя; но и слы- 
шать не хочеть о Македониг и СолунЪ. По его мн$нйю, шт и жд 
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могли быть заимствованы паннонцами у ихъ воспитателей Болгаръ 
или же эта черта церковно-слав. языка развилась впервые въ Болга- 
ри, какъ въ Россш полногласныя Формы. Въ разборъ дЪйствитель- 
ныхъ хорутанизмовъ Фрейзингенскихъ отрывковъ онъ не входиль, 
напротивъ утверждалъь, что Болгаре весьма, далеки отъ слав, грамма- 
тики, что ихъ синтаксисъ р]апе уаасвса, зеа гесй аз аТалса. Мы 
уже выше указали, что Копитаръ въ вопрос$ объ отношенши 6бол- 
гарскаго языка къ церковно-слав. выставлялъ на видъ уклонен!я 
ново-болгар. языка. Здесь онъ, сославшись на Шафарика, прибав- 
лялъ, что такое состояне болгар. яз., по крайней мёрЪ въ Македо- 
ни древнфе времени Кирилла. Шахарикъ вынужденъ быль отверг- 
нуть справедливость этой ссылки, высказавшись за то, что нын®ш- 
нШ болгарсюй языкъ восходитъ ко времени паден1я перваго бол- 
тарскаго царства посл 1019 г. и подтвердивъ свой взглядъ на то- 
ждество древнеболгарскаго и славянскаго. Интересно, что у Ша- 
Фарика сейчасъ же явилась мысль устранить возраженя Копи- 
тара т$мъ же путемъ, какъ онъ отдфлиль отъ церковнослав. яз. 
сербеюй въ Бег. Гезекбгпег, написавъ подобное сочинене о языкЪ 
болгарскомъ. Но для этого въ то время не было надежнаго мате- 
р1ала, что прекрасно’ понималь и самъ Шахарикъ, какъ можно су- 
дить по приведенной Ягичемъ выдержк$ его письма къ Востокову. 
Что Шахарикъ не могъ сдФлать по плану Зег. 1ез., то онъ ед$- 
лалъ иначе въ главЪ, посвященной вопросу о Кирилл и Меводш въ 
«Славянскихъ Древностяхъ», которую, нужно замфтить, онъ вышу- 
стилъ и отд$льной брошюрой. 

Мы уже выше отм$тили, как1е источники служили Шахарику 
основой въ р$шен!и этого вопроса. Въ противоположноеть Копи- 
тару выдвигая Карилла, Шахарикъ, придерживаясь 855 г., долженъ 
быатъ признать, что переводъ свящ. писанйя предназналея для Бол- 
гаръ. Германизмы въ церковнослав. Шахарикъ объясняльъ отчасти 
готскимъ вмянемъ, отчасти относилъь ко времени сосфдетва съ 
Франками около 807 г. Не все было и вЪрно, напр. онъ объяснять 
проним оть Егорпе вместо тобуоми, сетанф отъ гот. з@Вап, но 
мысль Шахарика о разновременности заимствованй Ягичъ счи- 
таеть вполн правильной и выражаетъь лишь сожалВне, что и 
до сихъ поръ нЪтъ ея критическаго исполнен1я, отм$чая при этомъ 
попытку Вондрака распред$лить н$которыя заимствованя изъ 
нм. яз. гдЪ вмфсто готскаго 0 въ слав. стоить то м, то у, по 
этому критерю, на ранн!я и поздн1я. Съ такой точки зр$я мыто, 
Хызх были бы стар%е дума, кукы, но, по мн$ню Ягича, причина 
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заключается въ различ!и звуковъ: древнее 6 давало у, древнее 
й — м. 

Копитаръ возражалъ Шахарику въ журнал «ХмФля», Олавянскую 
литургию онъ считаль дфломь Мееодя, архепископа, паннонскаго. 
По мн%ёнйо Ягича онъ былъ правъ, когда отвергаль участе Ки- 
ризза и Мееод1я въ обращенш болгаръ въ хриспанство, указывая, 
чтово всВхъ документахъ, касающихся сношенй Болгар!и съ папами, 
нигд% н%зтъ упоминан!я о слав. литургши. Въ вопрос о язык на- 
противъ по прежнему выдвигаются германизмы. Что касается пе- 
ревода, то по мвёню Ягича остроумно были выставлены Копита- 
ромъ таке прим$ры, какъ к% дин трб$ тфу Зетуо, клепльх оту.о- 
ушу, но однако они ничего не говорятъ противъ общепризнаннаго 
достоинства перевода; первый случай прим$ръ грецизма, второй мо- 
жетъ объясняться переноснымъ значенемъ глагола клепати, чему 
подтвержден!емъ можетъ быть его значенше въ русскомъ языкЪ. Въ 
слВдующемъ сочинени «НезусВи 61оззостары! @1зерш аз», 1839, къ 
обычнымъ доводамъ въ пользу паннонизма Копитаръ присоединиль 
изъ послВдней категори указаше на зависимость отъ лат, ориги- 
наза при переводЪ: Петра Капетуля ихъ — Рей1 СарНоЙ еогит 
вместо СаребоНогит. Ягичъ допускаетъ возможность такого объяс- 
нения, но по нашему мн®ню вфрное возражеше противъ него сд$- 
лано Невоструевымъ, который говоритъ: въ римекомъ мартирологи 
подъ 4 окт., да и нигд$ вовсе нётъь Петра Сар Но]еогит; такъ пе- 
реведено греч. Калеть у или Колетое у, какъ означающее м$- 
стность по древнему обороту въ м$стномъ падежЪ, подобно такимъ 
примфрамъ, каковы Пелаг Так% Киликил, Климента РУмЖхь 
(Роу, Реройо!) *). 

Мы уже говорили въ глав объ алФавитахъ, какъ открыт!е пан- 
нонскихь жит и находки ‘глаголическихь памятниковъ произвели 
постепенную перемну во взглядВ Шахарика. Какъ въ вопрос о 
письмЪ, такъ и въ вопросВ о языкф Шахарикъ не сразу перешелъ 
на сторону паннонизма. Такъ въ извЪетномъ сочинени «РасцвЪть 
древнеболгарской письменности» Шафарикъ еще предполагалъ, что 
на пути въ Моравю Кириллъ и Мееодй оставались у Бориса. Только 
въ сочиненши о происхождени и родинЪ глаголитизма мы находимъ 
Формулированнымъ его новый взглядъ. Посл пересмотра вопроса 
объ алфавитахъ убЪдившись въ томъ, что глаголица изобрЪтена 
Кирилломъ и старше кириллицы и что въ глаголическихь текстахъ 


1) Кирилаъ Мееод; сборникъ, стр. 228. 
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сохранился въ старЪйшей Форм$ переводъ священнаго писавя, ПТа- 
Фарикъ выставляетъ, какъ несомн$нныя, слБдующйя положешя: 1) 
собственно глаголическе’” признаки, взятые! вм$стЪ, должны были 
существовать въ живомъ народномъ языкЪ в какой нибудь сла- 
вянской землЪ; 2) они, какъ находимь въ дошедишхъ до насъ 
старинныхъ ‘рукописяхъ, встрФчались уже въ древнЪйшихь или 
первоначальныхъ глаголическихъ памятникахъ; 3) текстъ этихъ па- 
мятниковъ, не смотря на н$которое искажен!е правописан1я и грам- 
матики, вообще древн$е' и ближе къ первоначальному; нежели текстъ 
кирилловскихь; 4) родину славянской письменности, а сл$д. и гла- 
голитизма, надобно искать только вът6хъ славянскихъ земаяхъ, въ 
которыхъ жили или‘бывали Кириллъ и его помощники; именно въ 
Македонш и Паннонши (со `включенемь Моравш). Касаясь теперь 
вопроса ‘о язык%;, Шахарикъ‘ сознается, что ране онъ слишкомъ 
много ‘значеня’ придаваль родному ‘языку первоучителей и ихъ 
помощниковъ, взятыхь въ Константинонол$, что’неминуемо застав- 
ляло его’ обращать взоры къ’ Македонш. Правда онъ и теперь 
допускаетъь, что переводъ евангемя былъ начатъ въ’Константино- 
пол, но оконченъ былъ въ Моравш и Паннонш съ помощю м$ет- 
ныхъ сотрудниковъ. ИзслВдуя глаголитизмы этого перевода на 
основавши текста псалтири, евангел1я и апостола, главнымъ обра- 
зомъ, Шазхарикъ находилъ имъ параллели въ позднйшихъ глаго- 
лическихъ хорватскихъ текстахь и въ живомъ язык елавинцевъ 
и жителей хорватскаго приморья. Онъ объясняль это тВмъ, что 
паннонское населене посл мадьярскаго погрома, б$жало главнымъ 
образомъ ‘къ Хорватамъ, искало себф береговъ съ островами. О 
языкВ этихъ паннонскихъ славянъ Шахарикъ заключаеть по. сла- 
вянскимъ заимствоваямъ въ мадьярскомъ язык$. Онъ имЗль но- 
совые звуки, какъ это видно изъ словъ: сяалаь, геп@, рещек, зналь 
жд и шт, какъ видно. ‘изъ словъ: Шештъ, го2з4а: Шазфарикъ допу- 
скалъ въ этомъ язык признаки’ другихъ нар$ч!: вы вместо изъ, 
вставку д предъ’л, оу, о; е вместо м ил: выгнанъ, вседли, модаи- 
тисе, вЪроую, содный, светыи; редъ, считая’ его переходнымъ отъ 
строго болгарскаго къ словинскому. 

Шазарикъ придавалъ особенную важноеть, въ своей теори. со- 
гласпо историческихъ и языков дныхъ данныхъ въ т$хъ странахъ, 
которыя были поприщемъ дфятельности славянскихь первоучите- 
лей. Исторически вЪрно; что Кириллъ и Мееодй учили и дЪйетво- 
вали въ Морави и Паннонш, что по кончин® ихъ глаголическое 
письмо и языкъ богослужебный встрЗчаются въ самыхъ ближнихъ, 
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пограничныхъ съ этими землями етранахъ на югъ и на западъ... Я 
р®шительно оспариваю, что. можетъ быть найдена другая славян- 
ская земля, гдз было бы такое же полное согламе историческихъ 
и язычныхъ данныхъ, какъ здесь. На этомъ-то соглайи основана 
сила, моихъ доказательствъ. 

Ягичъ, разсматривая новую теорю Шахарика, находитъ, что 
съ его стороны была ошибка, отдавать явное преимущество передъ 
Моравей Паннонши. До извфстной степени приписывая это без- 
сознательному вмян!ю неустанной и поел$довательной пропов$ди 
Копитара, Ягичъ видитъ главную причину, почему Шахарикъ, 
устраняя Морав1ю, держался Паннонии, въ томъ, что по. самому ха- 
рактеру церковно-славянекаго языка трудно. было связать съ морав- 
ско-славянской группой. Но при этомъ Шахарикъ смФиивалъ зву- 
ковыя явлен!я въ церковно-славянскомъ и лексический запаеъ тек- 
стовъ сващ. писан!я. Очитая родиной паннонизмовъ словаря древ- 
нюю Паннон!ю, именно ту ея часть, которая лежала между Дунаемъ 
и Лравой, на западъ простираясь до Птуя съ центральнымъ пунк- 
томъ при впаденш Салы въ озеро. Блатно, онъ забывалъ, что трудно 
прурочить къ этой именно части Панноншм Фонетичесвй характеръ 
церковнослав. языка. Ссылки на мадьярскй языкъ, шт и жд и но- 
совые доказываютъ только, что то. славянское нар че, изъ кото- 
раго заиметвованы эти слова, им$ло эти звуковыя особенности, но 
не доказываеть еще того, что эти особенности вошли въ мадьяр- 
ск яз. изъ области между Дравой и Савой. Насколько теперь из- 
вЪетны эти словинско-хорватске говоры южной Венгрш, теорля 
Копитара и Шахарика не можетъ найти въ нихъ опору. Помимо 
этого. и къ т6мъ еловарнымъ паннонизмамъ, которые приводить 
Шахарикъ, какъ основательно замчаетъ Ягичъ, могутъ быть ука- 
заны паразлели изъ другихъ слав. языковъ и главнымъ образомъ 
изъ моравскаго и чешскаго языковъ. Шафарикъ самъ говоритъ 
что онъ придаетъ лишь второстепенное значен!е паннонизму такихъ 
перковнославянскихь словъ и выражен, на, которомъ настаиваль 
Копитаръ, каковы; олта}&, ПаАПЕЖА, Мних%, Хрдстити -крастити, 
комкати, КрАСТА , Крижа, ПОП, ПОСТА, КАМОтТрА, БИСКУ ПА, 
напротивъ онъ анализируетъ тавя паннонскя выраженя, какъ: 
окришля, локва, лкы, отокх (три первыхъ не ветрЪзаются въ 
старшихъ текстахъ), ашуто (не можетъ быть подтверждено изъ 
югослав. яз. но изъ чешскаго); кали, калокание имЗютъ соотвт- 
стые въ Фрейз. отрывкахъ, но глаголъ баловать въ болЪе общемъ 
значеши можно указать и въ русскомь языкЪ; клижика есть въ 
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хорв. но это вовсе не характерное паннонское выражен!е; врат)х 
говорить боле за Моравю, чЗмъ за Паннон!ю; ц&ета югослав., 
но также и четиское; цёшта встрЪЗчается въ западной области 
языка, Хорватм и Далматш, но могло быть известно и далЪе на 
юг, да къ тому же не ветрёчается въ древнфйшихьъ памятникахъ; 
чревлк праславянское, въ древнфйшихъ славянскихъ памятникахъ 
точно также не можетъ быть указано; година часъ и понын$ въ 
чешскомъ и словацкомъ языкахъ; спыти было извфстно и въ чеш- 
скомъ, ср. имя Спытигн$® въ; жд} —т0у5с извфетно въ еловенскомъ 
и хорватскомъ языкахъь; кхмот)в еще и нынё въ чешекомъ; 
костел вместо торуос знаютъ не только юго-славяне, но еще 60- 
западные славяне; крижА точно также западнославянское и като- 
лическое югославянское; миса главнымъ образомъ чешское; от®- 
хАкы уже потому, что встр®чается въ литовекомъ и латышекомъ, 
указываеть на широкое распространен!е; п }Клужлати обманы- 
вать можно сравнить съ чешскимъ ргеша призракъ; проЕржзгх 
въ чешскомъ гГезк, го2огезК; тепж югославянское, но также и 
моравско-словацкое; к&ко чешское и польское». Изъ родства этихъ 
словъ съ н$которыми югослав. и многими, если не большими, 
чешскими ни въ какомъ случа не можетъ быть сдФланъ выводъ 
въ пользу Паннонши. Шахарикъ, правда, избЪгаетъ слова родина, 
но нельзя считать доказаннымъ, чтобы и специфически глаголи- 
ческ!й отпечатокъ древнйшаго перевода Кирилла принадлежать 
Паннонш. Языкъ, если полагать, что звуки жд и шт, носовые, 
различныя падежныя и глагольныя Формы были принесены Кон- 
стантиномъ, какъ южный язычный матералъ на сЪверъ, могъ полу- 
чить характерныя выражен!я также хорошо и въ Моравии. Чувствуя 
эти противор$Ия, Пахарикъ въ заключени говорилъ: «Кирилль, 
какъ извстно, сначала жить и училь у Ростислава въ Моравии, 
говориль на македонско-болгарскомъ нар$ч1и, которое во вся- 
комъ случа замЪтно отличалось отъ паннонскаго; сверхъ назван- 
ныхь 8-хьъ библейскихъ книгъ онъ перевель и нфкоторыя друпя, 
перковныя пфсни, уставъ. Рождается трояк вопросъ, отчего пер- 
вый переводъ не заключаетъ въ себЪ никакихъ, или только очень 
немного, собетвенно моравскихъ особенностей? Отчего Кирилль не 
писалъ только по македонеко-болгарски? Почему не осталось никакихъ 
списковъ съ прежнихъ его переводовъ съ р$зко отличенными при- 
знаками паннонскаго происхожден!я ихъ?» и отвфчаль, «что о ка- 
честв® моравскихъ рукописей мы ничего не знаемъ кромЁ того, 
что предлагаютъ Пражеке листки, по которымъ. они не боле, какъ 
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списки съ паннонскихъ рукописей, только отчасти прим$ненные къ 
моравскому нарфчю. Коцелъь повидимому быль гораздо боле 
усерднымъ и дФятельнымъ покровителемъ слав. яз., нежели дрях- 
лый, бол зненный Ростиславъ и двусмыеленный Святополкъ». Все 
это одни догадки, справедливо замфчаетъь Ягичъ, исходяпя 
изъ той ложной въ основанш мысли, будто бы все, что Шахарикъ 
не могъ согласовать съ древне-моравскимъ, было первоначально 
паннонскимъ. Во-вторыхъ, Шафарикъ предполагалъ участ1е въ пе- 
реводВ туземцевъ, славянъ паннонскихъ. Но это, возражаетъ 
Ягичъ, трудно доказать: переводъ былъ едфланъ съ греческихъ 
оригиналовъ, и самые недосмотры его объясняются греческими ис- 
точниками, а въ такомъ случа является вопросъ, гдф между ту- 
земцами Кириллъ могъ найти знающихъ греческй языкъ? Что же 
касается народнаго языка, который могъ быть принять во внимаше 
при перевод, то такимъ могъ быть только моравско - словацюйй. 
Изучать языкъ паннонеюй Кириллу не было времени, онъ три года 
пробылъ въ Моравии. 

Вс эти затруднетя съ точки зря паннонской гипотезы ис- 
чезаютъ, если предположить, что Кирилаъ и его спутники принесли 
свой языкъ съ юга; это былъ, что касается звуковъ и Формъ и 
главныхъ еловарныхьъ особенностей, языкъ вполн$ установивпийся. 
Только отд$льныя выражен!я особенно литургическаго характера 
могли въ него войти изъ языка славянъ моравскихъ, благодаря 
вмяню нфмецкихъ пропов$дниковъ, напр. комкати — соштитсаге, 
алтарь—аЦаг, папежь, мнихъ, къмотръ, бискупъ. Зам зательно слово 
крижд, оно не встр$чается въ древнйшихъ глаголическихъ текстахъ, 
значитъ его не было въ язык апостоловъ, а только крдет®, откуда 
и въ венгерскомъ Кегез24, крижь вошло позднЪе на запад подъ вия- 
немъ м$стнаго языка. Такое слово, какъ натуоути, могло быть 
и на юг$; болгарсюй языкъ знаетъ тровьх, тровило, отрова. Локки 
не встр$чается въ древнфйшихъ текстахъ, вмфето него тжча. 
Отеци ветр$чается въ псалтырЪ, но вопросъ еще, не было лии 
это слово известно на югБ; стока въ значени островъ изв$етно 
въ Дубровникф, быть можетъ, и въ Македонии !). Д&кы въ древ- 
нЪйшихъ текстахъ не ветрфчается. 

Посл Шахарика слБдующее выдающееся мЬсто въ вопросв о 
родинз церковнослав. языка занимаеть Миклошичъ. Въ первыхъ 
своихъ трудахъ онъ молчаливо признаваль теор1ю Копитара о пан- 


1) Пока не можетъ быть указано въ Македон!и; есть напр. тамъ Острво— 
назван!е мЪста. 
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нонскомъ пронсхожденш церковнослав. языка, не входя въ подроб- 
ности и не пускаясь въ развите доводовъ въ пользу ея, Такъ уже 
въ рецензш на Остромирово. евангеме онъ высказался противъ от- 
дфлен!я славяюъ паннонскихъ отъ болгарскихъ. Жилища Болгаръ, 
или правильн$е говоря СловЪитъ, по его мнн, простирались. въ 
Панноню, между паннонскими Мораванами дЪйствовали Кирилтъ и 
Меоол1й. Эти Славяне приняли яз. вторгнувшахся въ ТХ в. мадьяръ 
и погибли, какъ самостоятельный народъ. Благодаря смянйюо. сла- 
вянскаго племени съ мадьярскимъ въ языкф мадьярскомъ оказы- 
вается такое большое: число слав. словъ. Ягичъ находитъ, что про- 
тивъ этого мн$ня можно было бы не возражать, если бы Микло- 
шичъ имфль въ виду долину Тиссы, но на основанш выражен1я 
Ет10х0тоб Мор воо тйс Полуотяс Миклошичъ помфщаль въ пре- 
двлы Чаннонш Моравшю Ростислава и Святополка, съ чЪмъ нельзя 
согласиться. 

Н%сколько поздние, въ 1 части грамматики 1852 г. Миклошичъ 
называль церковнослав. языкъ, который въ устахъ народа давно 
умеръ и сохраняется только въ богослуженш православных сла- 
вянъ, согласно съ источниками, словфнскимъ и лишь въ отлище 
отт новаго еловинскаго древне-слов$нскимъ. Отдавая предпочтете 
языку словинскому передъ болгарскимъ, Миклошичъ практически 
выражать это тВмъ, что во вебхъ свонхъ грамматическихъ и лекси- 
кальныхъ трудахъ ставиль посл церковно-славянскаго языка на 
первомъ м$етЪ еловинсюй и на второмъ болгарекй. 

Между тЪмъ друге ученые, Шлейхеръ и его’ученики Шмидтъ 
и Лескинъ, приняли терминъ древнеболгарскй Шлейхеръ въ из- 
са довани: 134 4аз Ак тевепз]ах1зеве: $1оуешзсВ? приводилъ Фрей- 
зингенске листки въ доказательство того, что уже въ Х в. языки 
церковне-славянск ‘и словинскЙ были различны. Миклошичъ, до 
этого времени игнорировавпий этотъ пунктъ, дозженъ быль бы 
признать, что славяне’ Крайны, славяне Паннонш и славяне Болга- 
р1и уже тогда говорили различными языками, но онъ предпочитать 
умалчивать объ этомъ. На сторон Шлейхера стоять Гаттала, ко- 
торый въ изслфдовани объ отношенши киризловскаго языка къ со- 
временнымъ славянскимъ признавать въ силу историческихъ и язы- 
ковфдныхъ данныхъ первенство на близость къ языку церковносла- 
вянскому за нарчемьъ болгарскимъ. Въ 1873 году Гейтлерь въ 
древнеболгарской Фонологи смотрВлъ на церковно-славянскй языкъ, 
какъ на древнеболгарскй. 

Отсюда можно видЪть, что взглядъ Шахарика ва паннонское 
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происхождеше церковнослав. языка не быль принятъ въ наук. Не- 
удивительно поэтому, что, рЕшившись выступить въ зашиту пан- 
нонской теори въ сочинени А$]оуешзсне Еогтешевге т Рага@о- 
теп, Миклошичъ жаловался на то, что съ н%$котораго времени 
болгарская теорля получила такое широкое признане, что онъ изъ 
остающихся въ живыхъ славистовъ остается одинокимъ съ своимъ 
протестомъ. Миклошичъ начинаетъ свое сочиненте заявлен1емъ, что 
онъ остается въ непоколебимомъ убЪжденш, что языкъ, на, который 
въ срединЪ [Х в. Кирилль и Мееоди перевели священное писане 
и богослужебныя книги, есть языкъ славянъ паннонскихъ. Въ ис- 
точникахъ этотъ языкъ называется словВньскъ; онъ въ отлич1е отъ 
современнаго словинскаго языка называетъ его аЁ3]оуешзсв. 

ВпослЁдетви этоть языкъ сдфлалея языкомъ ‘богослуженя у 
болгаръ, сербовъ и поздние’ русскихъ. Поэтому для грамматики 
этого языка должны быть источниками только т$ памятники, въ 
которыхъ н$тъ вшяшя этихъ трехъ нарЁч, каковы напр. Зограх- 
ское евангеме, @]аз. (102. и друге. Эти памятники, появивицеся въ 
Паннови и потому называемые имъ паннонскими, въ сравневи съ 
другими отличаются бол$е старыми Фхормами: Такя старыя. Формы: 
простой аористъ, аористь съ прим$той с, окончаше 3 1. двойствен- 
наго числа на, те, Формы прош. несоверш, на шета, шете. Если бы 
эти старыя Формы въ [Х—Х в. были свойственны языкамъ болгар- 
скому, сербскому и русскому, то странно, почему отъ нихъ не оста- 
10сь въ памятникахь съ признаками этихь нарфчШ никакихъ 
са$довъ. 

Миклошичъ подобно Шахарику считаль необходимымъ согла- 
совать доводы, почерпнутые въ пользу своей теорш изъ языка, съ 
историческими свидтельствами. А такъ какъ исторя говоритъ 
намъ о томъ, что Кирилль и Мевод!й призваны были въ Моравю 
государемъь моравской державы Ростиславомъ, то Миклошичъ 
прежде всего расширяетъ. этнограхическую территорю Паннони 
н на предБлы Моравии. 

Ссылаясь на авторитетъ Дюммлера, онъ заявляетъ, что Словенцы 
въ [Х в. жили не только на правомъ, но и на лВвомъ берегу Дуная; 
въ дополнене къ доказательствамъь Дюммлера указываетъ на имя 
моравскаго князя Святополка въ ФормВ Иуепифа!, которая пред- 
полагаетъ сватх, а не чешсвй рехлексъ этого слова, и на то, что 
словаки называютъ свой языкъ словенскимъ '). 


1) Мы приведемъ здфсь обширныя замфчан!я, посвященныя Яги- 
Извфетя П Отд. И. Ак, Н., т, УТ (1901), кн, 1. 20 
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ВмфстЪ съ Голубинскимъ отрицая какое бы то ни было участ!е 
Кирилла и Мееод1я въ пропов$ди хриетанства въ Болгарии, начат- 
ки слав. богослужешя Миклошичъ: относитъ къ моравской державЪ. 
Въ самомъ призвани слав. первоучителей Ростиславомъ руководили 
политическя соображевя. Совершенно неосновательно, говорить 
онъ, предполагать, будто бы сравнительно. съ римской греческая 
церковь боле благопятствовала литургическому употребленю 
слав. яз. Славянская. письменность обязана политической мысли. 
Политическая независимость великоморавской державы требовала 
церковнаго отд$леня, которое всего скор$е могъ упрочить цер- 
ковно-слав. богослужебный языкъ. Для полной независимости отъ 
Франкской монархи, которой всЪми силами домогался Ростиславъ, 
было неудобно признавать верховнымъ главой мЪстной церкви 
Пассавскаго епископа, врнаго слугу Людовика НЪмецкаго. 


чемъ вопросу 0 этнограФическомъ характер населевя Моравш, въ пер- 
вой части настоящаго изслЪдован!я, въ которыхъ прекрасно разъяснено, 
какъ предвзятый взгляд на паннонизмъ церковнославянскаго языка запуталъ 
этотъ повилимому простой вопросъ. Уже Калайдовичъ высказался за то, что 
церковнославянск!Й языкъ есть языкъ славянъ моравскихъ, что опровергъ 
Добровскй установлешемъ извЪетной классихикаши сдавянскихъ нар5ч!, 
согласно-которой древнее моравское нарЪч1е равно, какъ и современное, отно- 
сится къ западной групоЪ славянскихъ языковъ. ПослВ этого тЪ ученые, ко- 
торые хотЗли держаться Морав!и, на, основан историческихь свидЪтельствъ; 
должны были’расширить историческое понят!е. о Морави. Такъ Копитаръ въ 
СЛав. С1юх. говорить Ае Мога\!1з сагепфат!з и приводитъ изъ территор!и хор- 
ватскаго языка рядъ мЪетныхъ именъ отъ корня Морава, желая этимъ 
показать, что Морав!я могла обнимать всЪ эти области. Противъ этого 
Ягичъ указывает на имена Морава, Моравица, Морача на Балканском полу- 
остров. Первоначальное значен!е этого корня было обширнЪе: въ литовском 
язык татез—стоячая вода; весьма вфроятно, что и ‘славянамъ было известно 
это значен!е, въ связи съ которымъ‘стоятъ приведенныя имена р$»къ, н$мец- 
кое Моог, этимологически родственное съ Меег. Понятно, что изъ столь широ- 
ко распространеннаго назвашя нельзя дфлать выводъ о геограхической и 
этнограхической близости древняго населен!я Морав!и и Нанноншм. Придержи- 
ваясь теор1и паннонизма, въ такую же ошибку впалъ Дюммлеръ. Какъ исто- 
рикъ, онъ не сомнЪвается, что Кириллъ. и Меоодш дЪйствовали въ’ Моравии, 
но зная, что моравское нар е принадлежитъ къ, западногславянскимь и счи- 
тая языкь священнаго писавя древнимъ словинскимъ языкомъ, который 
могъ быть понятент, мораванамъ не болЪе вульгаты, Дюммлеръ принужденъ 
былъ признать, что древнее населен!е Морави были словенцы, а въ нынЪ®ш- 
нихь мораванахъ слЪдуеть видфть лишь см$шанныхъ и изм нившихь ‘свой 
языкъ их, потомковъ. Чтобы доказать это, Дюммлеръ долженъ быль прибЪг- 
нуть къ разнымъ ухишрен1ямъ, какъ напр., что древняя Морав1я значительно 
отличалась оть Чехи (но. это еще. можеть касалься исторш, но не’ этнографи- 
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Обращаясь къ даннымъ языка, Миклошичъ вполнЪ сознаетъ; 
что болгарское нарЪч1е звуками шт ’и жд ближе къ старослав. яз. 
Ч$мъ словинское, въ которомъ вместо этихъ звуковыхъ группъ 
являются би]. Поэтому, хотя‘онъ и считать Фрейзингенске от= 
рывки' наибоз$е близкими къ паннонскимъ текстамъ, но’ не ‘могь 
ихъ .языкъ, т; е. древне-еловинскй, ‘отождествлять съ древне-елаз 
вянскимъ; подобно Востокову, Шахарику и др. и въ отличе оть 
Копитара. Иное дЗлоязыкъ паннонцевъ: въ немъ Микаопачъ виЪетв 
съ Шахарикомъ находить необходимымъ допускать ‘существован!е 
какъ группь о штоио жа, такъ ‘и’ носовыхъ, ‘ссылаясь’ подобно 
Шахарику на заимствованныя мадьярами слова: моштоха, пештъ, 
рожда, коронгъ, мунка, рендъ. 

Выставляя правильное употреблене носовыхъ звуковъ и глухихъ 
наиболВе важными отличительными признаками паннонекихъ ‘па- 


ческихъ отношен!й), что во время нашеств!я венгровъ значительно уменьши- 
лось населене. Справедливо замфчаеть Ягичъ: «Положимъ, все это такъ, 
хотя здЪсь можетъ быть рЪчь только о той части Морави, которая лежала въ 
области нынфшней сфверной Венгри— не о Морави въ тЪеномъ смысл — но 
если даже и допустить, что въ Морав!м осталась 1/, прежняго населеня, что 
изъ этого слБдуетъ? Дюммлеръ говоритъ: «что препятствуетъь намъ допустить, 
что Моравя съ чуждымъ господствомъ приняла чужой языкъ и нравы, посл 
того какъ поселивипеся въ ней чехи пополнили порЪдлые ряды моравскаго на- 
рода. и его съ собою растворили, какъ нын$шне руссюе поляковъ»! Не гово- 
римъ о неудачно выбранномъ прим рЪ поляковъ и русскихъ, допустимъ, что 
и въ самомъ дЪлЪ въ различное время много народа притекало въ Моравю’ 
изъ Чехш, что’ однако говорятъ Факты? И нын% только въ западной части’ 
Морав!и говорятъ чешскимъ языкомъ, напротивъ, восточная ея часть примы- 
каетъ къ словакамъ. Никому изъ’ хилологовъ не придетъ втЪ голову считать 
тоеъ очешенными словенцами, хотя бы Дюммлеръ, руководимый предвзятыми' 
взглядами Копитара, и намекалъ на то, «что словаки Венгр!и, ближайшие со- 
племенники нын®шнихъ мораванъ, которыхъ языкъ‘ по мн®нио Копитара 
обнаруживаетъ известную близость къ словинскому языку, его и до сихъ поръ 
называютъ словенскимъ, откуда по нашей догадкЪ должно сл$довать, что у 
нихъ не было такого превращен!я, какъ въ собственной Моравш, быть можеть, 
потому, что въ ихъ составъ вошло менфе чеховъ. Это совершенно не пра- 
вильно. Словацей языкъ образуетъ группу д1алектовъ, которые вовсе не го- 
ворятъь за то; чтобы они принадлежали къ словинскому языку, который под- 
вергся ва1ян!ю чешскаго языка. Во всякомъ случа въ древней Морав!и, если 
бы даже ея границы и достигали Дуная, въ ГХ в. говорили на языкЪ, который 
въ существенныхъ чертахъ вполнф тождественъ съ нынфшнимъ словацкимъ, 
Этотъ языкъ, быль можетъ, быль тогда боле распространенъ въ Морав!м, 
но съ церковнославянскимъ онъ не былъ тождественъ. Справедливо, что сло- 
ваки называютъ свой языкъ словенскимъ; какъ жители Славонш въ ХУ и на- 
чал$ ХУП в. называли свое нарЗч!е словенскимъ, но изъ тождества названя 
20* 
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мятниковъ, Миклошичъ указываетъ, что болгарск!е: памятники см - 
шиваютъ носовые звуки и обходятся лишь съ однимъ полуглас- 
нымъ, одни съ ъ, друпе съ ь. Су$шене носовыхъ звуковъ Микзо- 
шичъ объясняетъ утратой носового произношен!я, сл дствемъ чего 
было- совпадеше обоихъ звуковъ въ неопредфленномъ звук. Ми- 
клошичъ полагаетъ, что самымъ древнимъ болгарскимъ памятни- 
камъ уже было чуждо носовое произношене, какъ оно чуждо со- 
временному болгарскому языку. Прим$ры, доказывавиие носовое 
произношене въ македонскихъ говорахтъ, помфщенные въ журнал В 
«Книжевникъ», Миклошичъ считаль мистихикащей какого-нибудь 


нисколько не слдуетъ заключать о тождеств$ языка. Въ Македон!и, южной 
Далмати и древней Руси и т. д. было употребителено то же названте, повсюду 
подъ нимъ разум$ли славянское нар$ч!е, что не одно и то’ же. Нфтъ' никакого 
сомнЪн1я, что древне-славянскй языкъ, какъ онъ дошелъ до насъ въ памят- 
никахъ, не имфетъ ничего общаго съ языкомъ населен!я древней Морави». 

Что касается Миклошича, который предполагалъ, что словинское населен1е 
жило не только на правомъ, но и на лЪвомъ берегу Дуная, и въ другомъ мъеть 
помфщалъ паннонскихъ славянъ на сфверЪ Дуная въ нынфшней области сло- 
ваковъ, то Ягичъ справедливо говоритъ, что онъ не привехлъ въ пользу 
такого мнЪ=]я никакого основан!я. Миклошичъ и самъ сознавалъ, что его 
взглядъ могутъ принять только тЪ, кто раздфляютъ съ нимъ уб5жден!е, что 
имя сдовфне первоначально было именемъ отдЪльнаго славянскаго племени, & 
не всего славянскаго народа. «Но, — возражаетъ Ягичъ, — несправедливо, что 
всЪ славяне когда-нибудь имфли одно имя слокфньскъ, равно какъ невфрно 
и то, что словкньскь обозначало первоначально только одно славянское племя 
ст, одной далектически этнограхической основой». Форма \мепиЬа]а, приво- 
димая Миклошичемъ, нисколько не доказываеть словенства древнихъ мораванъ, 
равно какъ ничего не говоритъ противъ принадлежности ихъ не словакамъ. 
Иначе и имя УГепсез1аиз слЪдовало признать словинскимъ, противъ чего од- 
нако говорило бы с. 

Но если Ягичъ возражаеть противъ пониман!я имени. слокфньскъ въ 
смысл Миклошича и др. сторонниковъ паннонизма, то съ другой стороны онъ 
стоитъ за, это имя для церковно-славянскаго языка и противъ зам$ны его име- 
немъ клъгарьскь. Въ старинныхъ источникахъ находимъ исключительно сао- 
в%ньскъ, вместо котораго позднзе подставляется каъгарьскъ (напр. въ жити 
Климента), Такъ точно у пресвитера д1оклейскаго стоитъ прилагательное Ват- 
уасЕт, въ лБтописи Нестора: у$сьскъ мзыкъ и слокфньскъ гдннъ Есть. «Изъ подоб- 
ныхъ выражен!й, а также изъ позднзйшей борьбы за славянск!й церковный 
языкъ можно вывести одно съ психологической стороны достойное вниман!я 
наблюденте, что дЪло славянскихъ апостоловъ, хотя первоначально предназна- 
чалось для весьма ограниченнаго круга, быстро нашло доступъ ко всёмъ 
славянамъ, такъ какъ всЪ они безъ различ!я принимали и охраняли веБмъ 
имъ боле или менЪе понятный языкъ, какъ свою нащональную святыню, въ 
противоположность господствующимъ языкамъ греческому и латинскому». 
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болгарскаго патр1ота. Неразличеше глухихъ въ рукописяхъь Микло- 
шичь сопоставлялъ съ утратой мягкости въ современномъ болгар- 
скомъ язык$. 

На ряду съ этими звуковыми особенностями Миклошичъ ука- 
зываль на разложене склоненя въ болгар. яз., отдаляющее этотъ 
языкъ отъ старославянекаго. Считать утрату склонен1я позднимъ 
явленемъ ему не позволяютъ таке памятники, какъ Троянская 
притча, Тырновское евангее 1273, Болонская псалтырь 1186— 
1196 г., въ которыхь онъ уже усматриваетъ сл ды разложения: 
болгарсюй языкъ, согласный съ старослав. убфгаеть отъ наеъ 
какъ Фатаморгана, какъ бы далеко мы ни слфдили за нимъ въ 
прошломъ. Не будемъ же болтВе гоняться за этимъ призракомъ, со- 
гласимся съ положешемъ, что слав. языки искони, значить до ]Х в., 
отличались одинъ отъ другого, какъ и теперь, а етБдовательно уже 
въ [Х в., болгарскЙ яз. и старославянсый были отличные другъ 
отъ друга языки. Отсюда проистекаетъ то, что даже’ приверженцы 
болгарской гипотезы изучаютъ свой древне-болг. яз. которымъ 
говорили на ВардарЪ, не по Болонской псалтыри, написанной вблизи 
Охрида, а по Остромирову евангезю, явившемуся на далекомъ сф- 
верф, на берегахъ Волхова. Упрекая Шахарика, который въ Зег- 
Ызспе Гезекбгпег стоялъ на той же точкЪ зр5ыя и собирался до- 
казать, что и болг. яз. подобно сербскому въ [Х в. уже отличался 
своимъ строемъ отъ старославянскаго !), а въ Слав. Древностяхъ 
измфниль этому взгляду и сталь утверждать, что’ новобоаг. яз. ве- 
детъ начало отъ эпохи паден!я болгарскаго царства’ въ ХГ в. & 
окончательно сложился посл ‘турецкаго нашествя, Миклошичъ 
иронически отзывается о достоинств этой перем$ны въ образ 
мыслей: «итакъ Греки ХГ в. были виной, что болгар. яз. кое-что утра- 
тилъ въ склонен, а Турки ХПУ в. нанесли ему еще большую рану. 
Однако же Сербы, не смотря на турецкое иго, склоняютъ и досихъ 
поръ. Должно быть, дВзо плохо, если самь Шахарикъ не могъ ему 
дать лучшей опоры». Почти т$ же самыя соображеня Миклошичъ 
повториль въ защиту паннонизма и въ опровержеше болгарской 


1) На стр. 4—5 однако сказано только сл$дующее: Опзеге АЪзс В 1вё @1евет 
Апбаме ш ег Ео]везей етеп хжеНеп иЪег деп газзиизсвеп, ца дапп ешел 
Чг1Иеп @Бег деп К'свепз] ал 1зсВеп ип пена] раг!веВеп П1а]еК& г0]реп 2 ]авзеп, 
уош! 4ег Кте!з ппзегег Опфегвисвипрел @Ъег @езеп Серепзёапа дезсН]оззеп 
вет ут. Сопоставлене церковнославянскаго сть новоболгарскимъ говорит® 
противъ приписываемаго Миклошичемъ Шахарику утвержден!я. 
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гипотезы въ позднфйшемъ трудЪ, посвященномъ вопросу объ 060- 
значени на письмЪ звуковъ болг. языка. Здфеь онъ особенно на- 
стаиваетъ на близости паннонскихъ славянъ, словинцевъ И болгаръ, 
которые къ первымъ ближе, чЪмъ сербы и хорваты, и языкъ кото- 
рыхъ весьма важенъ для изученя старославянскаго языка. 

Взглядъ Миклошича встр$тилъ въ скоромъ времени возраженя 
со стороны Ягича, которыя положили начало критикВ паннонской 
теорш. Продолжить эту критику выпало на долю одного изъ луч- 
шихъ учениковъь Ягича, къ большому ущербу науки рано почив- 
тшаго Облака. Мы воспользуемся для передачи этой критики статьями 
послЪдняго"), вполнВ соглашаясь съ справедливыми замфчанями 
Ягича, что ему принадлежала. руководящая роль въ трудахъ Облака. 

Какъ можно было видфть изъ выше сказаннаго, защитники пан- 
нонизма Шахарикъ и Миклошичъ сознавали, что нельзя Въ во- 
просВ объ установлен славянской литурги' искаючать. Морав!ю, 
княземъ которой быля призваны славянске первоучители и въ пре- 
дЪаахъ которой они прежде всего жили и дфиствовали; не смотря 
однако на это’ Шазхарикъ считаль боле: плодотворными труды 
Кирилла въ области Коцела, а позднЪе опять таки боафе значеня 
придавать пребыванйю 'Мееодя въ Паннонши, паннонскаго князя 
выставаялъ боле. сочувствующимъ дБлу первоучителей въ сравне- 
ни съ’ Ростиславомъ и Святополкомъ; Миклошичъ, сознавая, вЗроят- 
но, натянутость такого объяснения, ‘какъ ‘мы видФаи, расширять 
область территорш, которую занимали паннонцы, считая населене 
Словаковъ по языку словенскимъ: Облакъ замБчаетъ на это, что 
исторйя  намъ говоритъ противное: Кирилль ‘и Мееод въ Морави 
установили ' богослужене и только на пути въ Римъ впервые  всту- 
пили на Паннонскую почву. Поздн®е Месодй ‘точно также большую 
часть времени провелъ въ Моравии. Сл довательно, лишь 0 Мора- 
ви можетъ быть рчь какъ о родин$ церковно-славянскаго языка, 
а не о Паннонш. Предположене Миклошича, что въ области, гдВ 
теперь живутъ чешсве Мораване и Словаки, въ 1Х в. жили’ Словен- 
цы, въ глазахъ Облака сне выдерживаеть критики. Миклошичъ 
ссылается на Дюммлера, но Дюммлеръ высказывался за словенское 
происхожден!е Мораванъ, только ради теорм Миклошича о паннон- 
скомъ происхождени церковно-славянскаго языка. Никакихъ исто- 
рическихъ доказательствъ онъ не приветъ. 


—_—_—_—_——_——— 


1) $41; въ которомъ Ягичъ приводитъ большия выдержки изъ Архива 
за 1876 г.) гл имъ высказаны возражен!я противъ паннонизма, опускаемъ. 
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Имя князя Овятополка съ носовымъ звукомъ есть чешско-словац- 
кое; Лревнечешекй языкъ зналъ носовые звуки, какъ это подтвер- 
жлаютъ имена Уепсеаиз, Изенияа». Третье доказательство, что 
Словаки называютъ свой языкъ словенскимъ, несостоятельно уже 
потому, что и Кашубы сохранили это имя, н$когда его носили 
нзкоторые изъ руескихъ славянъ, а что главное—и Болгарске Сла- 
вяне носили имя словтень. Мнн1е, что Мораване говорили словенскимъ 
языкомъ гипотеза, не подтверждаемая Фактами. Кевске и пражене 
отрывки доказываютъ, что Мораване говорили чешеко-словацкимъ 
нарзчемъ. 

Отдфльные моравизмы въ старо-славянскихъ памятниках понятны 
только какъ вмян!е народнаго чешско-славацкаго нар5чя въ тЪхъ 
областяхъ, гд$ въ старую эпоху развивалась церковная литература. 
Обращаясь къ доводамъ, почерпаемымъ изъ языка, Облакъ не при- 
даеть значення лексикальнымъ паннонизмамъ Копитараи Шахарика: 
они говорятъ лишь то, что церковная литература въ древнйшую 
эпоху развивалась въ областяхъ, въ которыхъ господствовало 
нЪмецкое культурное ваян!е, т. е. на почв моравско-паннонской, 
чего ‘никто не оспариваетъ, но ни въ какомъ случа изъ нихъ 
нельзя заключать, что церковный языкъ есть живое нар ч1е этих об- 
застей. У русскихъ и хорватовъ въ церковный языкъ проникли м$ет- 
ныя выраженя; то же было и на моравской почв}: При томъ нЗкоторые 
типичные ‘паннонизмы, напр. тепж, градж. и до сихъ поръ’ живуть 
въ македонскихъ говорахъ, а можетъ быть, со‘временемъ ихъ окз- 
жется. и. больше. Очитать ‘писанными на, паннонскомъ язык® тв 
памятники, въ которыхъ ‘нзтъ. ни ‹бозгарскаго, ни ‘сербскаго; ни 
русскаго вщяня, какъ это’ дФааеть Микаошичъ, можно было бы 
лишь въ томъ случа, если бы ‘болгареюй: языкъ представлял 
изъ себя языкъ единообразный: Между тЪмъ разница между’ бол- 
гарскими  нарЗч1ями восточными и. западными очень’ значительна 
и восходить къ отдаленной эпохВ. Изъ тЪхъ предфловъ,‘которые 
были родиной старославянскаго языка— окрестности Солуня—вЪъ 
позднйшую. эпоху мы не имЗемъ, никакихъ памятниковъ: центромъ 
позднфйшей церковной литературной дЗятельности на. болгарской 
почв была; западная Македоня; Охридъ’ и восточная Болгамя. 
Что’нельзя почти’ найти: н®которыхъ’ Формъ, напр. стараго аориста, 
прошедшаго несовершеннаго на шега, шете ит. д. въ древнёйшихъ 
русскихъ памятникахъ, причина тому, что. древнеславянскй языкъ 
на. два стодВтя опередиль: русск языкъ; Но‘старыя Формы исче- 
заютъ и въ ‘старо-славянскихь памятникахъ, и въ нихъ он уже 


` 
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архаизмы. Указанныхъ Формъ почти совсфмъ н$зтъ въ Супрасль- 
ской рукописи, а ее Миклошичъ причисляеть къ паннонскимъ 
памятникамъ. Запиствованныя мадьярами слова съ иии, жд не до- 
казываютъ, что паннонсве славяне знали эти группы, потому что 
нельзя утверждать, что они взяты изъ паннонскаго нар я. Кро- 
м нихь въ мадьярскомъ языкЪ находимъ и заимствован1я съ ч 
напр. 1ейсза, чечевица, гдф ч указываетъ на славянъ паннонскихт, 
а что это заимствоване старое за это говоритъ сохранене носоваго 
звука. Заимствован!я съ шт и ждвъ томъ же язык могутъ объяс- 
няться изъ языка дакйскихь болгаръ. Наоборотъ словинск!я мВет- 
ныя_ и личныя имена въ латинскихь грамотахь съ 6 и. $6 сзужатъ 
лучшимъ доказательствомъ, что въ язык славянъ паннонскихъ не 
было выговора 5, 

Сводя эти зам чаня, Облакъ выставляетъ са дующя положения: 

1) О Паннонш, какъ родин$ старославянскаго языка, не можеть 
быть р№чи, потому что старославяяская письменность получила 
начало и первое время воздфлывалась на моравской почвЪ. 

2) Старославянскй языкъ быль чуждый языкъ въ Моравш. 
Доказательствомъ этого служатъ спорадичесвюе моравизмы въ ста- 
рёйшихъ памятникахъ, пражеве и вевске. отрывки *) съ {из вм. 
шт, жд, роз, оу(вы). 

3) СтароелавянскЙ языкъ не былъ языкомъ славянъ паннон- 
скихъ. Локазательствомъ служатъ славянсмя заимствован1я у мадь- 
яръ съчивь то. же время съ л. 

4) Паннонскаго ‘нарЗч!я въ смысл Миклошича никогда не было, 
паннонское. нар че. было ‘словинскимъ въ нын$шнемъ смысл, изъ 
котораго развилось нынфшнее словинское нарЪ че — озрское. Дока- 
зательствомъ служатъ словинск!я имена въ латинскихьъ грамотахт. 

Обращаясь къ болгарской или точнзе’ македонской гипотезз, 
Облакъ разбираетъь возражешя противъ нея, представленныя Ми- 
клошичемъ. 


1) Миклошичъ сзиталъ этотъ памятникъдревие-славянскимт. Какъ извЪстно 
также смотрятъ ‘и Ф. 0. Фортунатовъ, В. Н. Щепкинъ, Б. М. Ляпуновъ, 
Ягичь на это. возражаетъ: Объяснеше Миклошичемъ появлен1я с и'2 выЪето 
$ и #4 въ К1ев, листкахъ, рядомъ съ соблюдешемъ различ я жим, ъ иькакъ 
д1алектической разновидности старослав. языка, противор$читъ его же соб- 
ственному положению, что вмяне одного яз. на другой не можеть ограничи- 
валься однимъ пунктомъ. Намъ точка зр5я Ягича, Облака и др., которые въ 
К!евскихъ листкахъ видятъ церковно-славянск!й ‘памятникъ съ моравизмами, 
кажется гораздо бодВе правдоподобной, ч$мъ противоположное мнЪн!е. 
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По Миклоничу старо-слав. яз. не можеть быть болгарскимъ 
нар ч1емъ: 1, потому что въ немъ въ [Х в. небыло въ полномъ объем 
носовыхъ звуковъ, чему Миклошичъ придаетъ особенное значенге; 
2, потому что уже въ очень старое время въ болгарекомъ нар$ аш 
только одинъ полуглаеный; 3, потому что вырождешемъ хормъ онъ 
изъ веБхь другихъ нарЗч наиболЪе отличается отъ старослав. 
языка. НынЪ, лучше знакомые съ македонскими говорами, мы знаемъ, 
что носовые звуки въ южныхъ македонскихъ говорахъ—на что 
особенно сл$дуетъ обратить вниман!е—сохранились въ значитель- 
ной степени и рехлексы’ обоихъ носовыхъ звуковъ посл дователь- 
но различаются. А потому никоимъ образомъ нельзя сомн$ваться, 
что въ [Х в; эти говоры знали носовые въ полномъ объем$. Что 
македонске и нзкоторыя оессайсве и эпиреюе. болгареще говоры 
имфли въ старую эпоху нобовые, объ этомъ можно закаючать изъ 
славянскихъ. именъ въ греческихъ грамотахъ изъ этихъ предЪловъ 
и нёкоторыхъ нынфшнихъ именъ м$етъ въ дессами и Эпир. Въ 
одномъ различаются болгарске говоры уже въ старое время. имен- 
но въ замВн$ ж—ъ, примры которой находимъ уже въ памятни- 
кахъ ХПИ в. какъ и во многихъ нынфшнихъ говорахъ. Но тЁмъ 
болВе заслуживаетъ вниман!я, что именно ‘въ говорахъ близъ 
Солуня сильн$е- сохранился ринезмъ. Что. болг. нар ч1я долго сохра- 
няли ‘различ1е между ъ и ь, объ этомъ можно заключать изъ того; 
что когда полуглаеные стали переходить въ ясные звуки (въ Х в.); 
то во везхъ болг. говорахъ они ‘развивались различно: въ 0,5 въ е; 
Этимъ болгарек!й существенно отличается отъ, другихъ ‘югосдавян- 
скихъ. Литературный болг. языкъ — восточное нар че — дВйстви- 
тельно утратило склонене, но въ н$фкоторыхъ-западныхъ и цен- 
тральныхъ говорахъ сохранилось много остатковъ склонен1я, собравъ 
которые будемъ имЪть почти вс Формы. А это. указываетъ, что въ 
этихъ говорахъ упадокъ склонен!я относится: къ‘новфйшему ‘вре- 
мени; до ХТУ в. во всхъ болгар. говорахъ сохранялось склонен!е; 
сильный ‘его упадокъ начался въ ХУ в., но и здесь замчается 
значительная разница между восточными и западными говорами; 
За то болг. языкъ зучше сохраниль спряжене. Опровергнувъ 
возражен!я противъ болгарской македонской гипотезы, Облакъ обра 
щается къ тому, что можно сказать въ ея пользу. 

Группы ии и жд мы находимъ въ болг. язык$, а между макс- 
донскими говорами какъ разъ въ т$хъ, которыми говоратъ по бли- 
зости отъ Солуня. Въ этихъ говорахъ нзтъ почти совеБмъ ни 
новЪйшихъ звуковъ №, 1}, ни смягченныхъ к, г, которые находятся 


314 БИБЛОГРАЗЯ, 


почти во вежхъ остальныхъ македонскихъ говорахъ рядомъ съ стар- 
ими 44“ и жд. Старослав. выговоръ $ находимъ только въ этихъ 
говорахъ и сВверо-восточныхъ; въ остальныхъ % выговаривается 
какъ е. Выговоръ  какъ е господетвовалъь и въ огрекомъ нарЪч т 
Коцеловой державы, какъ видно изъ грамотъ, иначе мы должны 
были бы въ нихъ найти на мет е— а или ева, какъ въ грече- 
скихъ текстахь ветр%чаемь передачу $ черезъ 9, =х. 

Замфна полугласныхь о и ,—0 и е, которую мы находимъ въ 
древнфйшихь старослав. памятникахъ, считается явленемъ, свой- 
ственнымъ  старослав. языку, а не виящемъ какого-либо другого 
языка, какъ напр. 1а, & вм. д—вмяшемъ русскаго яз. Старослав. яз. 
ТХ в. неё зналъ этого явлен!я, въ немъ нзтънио, ни @ вм. > и %, какъ 
видно изъ Кевскихъ отрывковъ, въ которыхъ нЪть ни одного при- 
мЪра такой замфны, и Зогр. еванг., въ которомъ тае примВры 
р%дки. Переходъ полугласныхъ въоиемежду юго-славянекими язы- 
ками знаетъ ‘только болг: яз. Огрекое нар че въ держав Коцела, 
не замфняло такимъ образомъ полугласныхъ, а какъ остальныя ©10- 
винсвя нарЪч1я замВнило оба позуглаеныхъ однимъ твердымъ с; 
въ этомъ. можно убфдиться изъ старыхъ м$етныхъ и личныхь 
пменъ. Если появлен!е о ие вместо и въ древне-слав. памятни- 
кахъ не считать явлешемъ старославянскимъ; а объяснять еговия- 
немъ посторонняго, иначе говоря болгарскаго нарч1я; то должно 
признать, ‘что древне-слав. яз. тажъ близокъ къ болгарскому, что 
это яваене ‘не сознавалось какъ’ особенность чуждаго. нарёч!я, 
потому что иначе’ непонятно, почему не находимъ другихъ болгар- 
скихъ 'чертъ’ въ древне-слав: памятникахь въ такомъ большомъ 
числ. Эта близость ‘что другое какъ’не тождественность? При 
этомь опять’ заслуживаеть вниман!я то обстоятельство; что въ 
говорахъ, близкихъ къ Солуню и юговосточной Македон, въ р$зд- 
кихь случаяхь явились о ие вм. ъ иь въ соотвЪтств!е ‘съ старо- 
славянскими“памятниками, между т$ёмъ  какъ въ центральныхь и 
сЗверныхъ македонскихъ: это явлеше‘ распространилось въ значи- 
тельной степени, 

Одна только звуковая особенность на’ первый взглядъ противо- 
рёчить македонской гипотез$. Въ болг. яз. и македонскихь гово- 
рахъ нфтъ | ерепё. Облакъ отстраняетъ это возражене тёмъ 
сбображешемъ, что и въ настоящихъ старослав. памятниках боль- 
шая разница въ. этомъ случаЪ и ни въ одномъ нЪть посаздователь- 
наго: ‘Употреблешя 1 ереп:; Клевске отрывки однако убфждаютьъ, 
что: въ 1х. в: старослав. яз. посхдовательно. употребляль 1 ерет\. 
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Миклошичъ объяснялъ причину этого различ1я различными хаза- 
ми въ жизни языка, и Облакъ соглашается съ этимъ объяснешемъ, 
расходясь съ Миклошичемъ лишь въ томъ, что старшими Формами 
считаеть Формы съ 1 ереп., а ненаоборотъ, какъ думаль Микло- 
шичъ. Приписывать’ это яваен!е вмян!ю посторонняго нарЗчя 
Облакъ не находить возможнымь, потому что’тогда выходило бы, 
что это вмяве напр. для ЗограФскаго кодекса сказывается только 
въ отношенш къ этому случаю. 

Наконецъ Облакъ указываетъ на саБдующия противорЪ я, вы- 
текаюция изъ объяснен!й Миклошича. Согласно Миклошичу, о ие 
развилось изъ ъиь въ старославянскомъ язык только поздн%е, 
равно какъ и несоглафе въ употреблени 1 ерепёвейеци ‘есть позд- 
нфйшее явлеше. А въ такомъ случаЪ какъ могь паннонекй старо- 
славянскй яз. въ Хи ХГв. развиватьея органически въ’ Македонш 
на чужой почв? Онъ быль тамъ въ Х и ХТ вв. только литератур- 
нымъ, а не живымъ. языкомъ; ссылаться на Румын!ю нельзя потому, 
что въ древнфйшую эпоху славянская литература этой страны 
опиралась на, болгарсюй элементъ въ ней и на связь съ Болгарей, 
а поздн%е церковнославянскй языкъ’пришелъ зд сь въ ‘упадокъ, 

Въ упомянутыхъ главныхъ особенностяхъ старославянек языкъ 
совпадаетъ съ. нар чемъ южной `Македони и вми$стВ отличается 
отъ нарЪч!я словенцевъ Коцела. 

Итакъ изсяБдован!е южныхъ македонскихъ: говоровъ приводить 
къотому закаючен!ю, что ‘вс$ характерныя‘звуковыя чертьг старо- 
славянскаго языка‘ носовые звуки; выговоръ $, штии жд; рёдые 
случаи: о `ие изъ ъ и ь въ ебвокупности находятся’ какъ разъ въ 
говорЪ; соеЗднемъ Солуню, сл$довательно‘ на’ родинЪ славянскихъь 
первоучителей: Кирилла и’ Мееодля; въ остальныхь македонскихъ 
говорахъ ихъ н$тъ совсфмъ или во всякомъ случа нфть въ со- 
вокупности. Соглас!е данныхъисторическихь и лингвистическихъ, 
на которыхъ настаивали Шазарикъ и Миклошизтъ; ‘можно найти 
только ‘въ южной’: Македонши въ. ‘окрестностяхъ Солуня, а’не ‘на с$- 
вер въ Панноши. 

Въ дополнене къ этой статьВ Облака’мы: присоедияимъ рядъ 
зам чан, которыя противъ мн$н1я Миклопизча’предлагаеть Ягичъ 
въ наетоящемъ ‘изслВдован!и. 

Миклошичъ выд$ляетъ, какъ паннонек!е; так1е` памятники цер- 
ковно-славянскаго якыка, “въ которыхъ ‘нзтвопризнаковъ  болгар- 
скагоу русскаго; сербскаго`и хорватскаго нар чий. | 

Ягичъ ‘дфлаетъ противъ’‘этого таюмя возраженя: Изъ ‘того, 
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что какой-либо древый памятникъ не обнаруживаетъ никакого 
безспорнаго вян!я какого-либо изъ живых славянскихъ нарЪч!й, 
нельзя выводить заключен!е, что онъ былъ писанъ непремнно въ 
Паннон!и. Такой памятникъ можетъ во всякомъ случаЪ боле или 
менфе вЪрно отражать языкъ, какъ онъ былъ употребителенъ въ 
Моравш и Паннонш, а саЁдовательно мы въ прав называть из- 
встное число памятниковъ паннонскими (лучше было бы сказать, 
моравеко-паннонскими), если этимъ хотимъ сказать, что въ нихъ 
сохранился намъ вЗрнЪйпий образчикъ церковно-славянскаго языка, 
какъ онъ во времена Кирилла и Мееод1я раздавался въ храмахъ 
Морави и Паннони, 2) что этотъ языкъ долженъ быть паннон- 
скимъ и по происхождению, этого еще не слдуетъ; въ такомъ заклю- 
чени нзтъ необходимости такъ точно, какъ нельзя думать, ‘что 
этоть церковно-славянскй. языкъ былъ народнымъ языкомъ Въ 
Хорват или Росси; хотя мы знаемъ, что онъ тамъ быль чтимъ, 
какъ святыня, и, если было ‘необходимо, быль защищаемъ. 

Миклошичъ справедливо ‘обращаетъ вниман!е на различныя 
грамматическя особенности паннонскихъ текстовъ, которыя въ 
позднфйшихъ источникахъ все боле и болБе исчезаютъ, но въ на- 
стоящее время уже: извЗетно, что эти паннонсвя Формы могутъ 
быть въ. большей или меньшей степени ‘указаны въ. памятникахъ, 
первоначально написанныхъ въ Македонш, и можно съ увфрен- 
ностю закаючать, что; если бы мы располагали такими памятниками 
изъ боле древней поры, число этихъ паннонизмовъ въ нихъ было 
бы еще больше, : т. е.. чистота, древнеславянскаго языка была бы 
еще значительн%е. ШодраздВлен!е ве$хъ древнихъ памятниковъ на, 
дв группы, изъ которыхъ одну мы не можемъ приписать какому- 
либо извЪетному славянскому народу, не совсфмъ правильно. Эта 
особенная группа’ памятниковъ включаетъ памятники далеко ‘не 
однообразные, которые ни ‘въ какомъ случа не представляютъ 
одинаковой картины звуковъ и Формъ. Зографское евангеле почти 
совсфмъ не знаетъ перехода ъ иь въо и е; въ Маринекомъ и 
Ассемановомъ такой переходъ представляетъ обычное. явлеше. Въ 
словарномъ матерлал В Ассеманово евангее стоитъ боле особнякомъ, 
Зограхское и Маршинское въ боле тесной связи. Такъ точно’ Сав- 
вина книга и Супр. рук. которыя трудно прурочить къ извфетной 
странЪ и которыхъ Фонетика. и морФологя расходятся съ упомяну- 
тыми глаголическими и одного: съ другимъ, 

Итакъ, даже въ этомъ выборЪ паннонскихъ памятниковъ можно 
видфть язычную Форму литургическихь книгь Кирилла и Меео- 
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дя, но нельзя сказать: такъ въ 1Х в. говорили въ Морави и Пан- 
нони. 

Ссылки Миклошича, на мадьярскй языкъ, въ доказательство су- 
ществовашя въ язык® славянъ паннонскихъ носовыхъ и группъ 
шт и жд, Ягичъ устраняеть тфмъ соображенемъ, что нельзя 
считать несомнфннымъ Фактъ заимствован!я мадьярами словъ съ 
этими звуками въ области западной. Паннон!и. Зерно ‘мадьяретва — 
между Дунаемъ и Тиссой. Къ счастью сохранился островокъ слав. 
населешя въ этомъ район$, Миг!пзе], въ которомъ можно допускать 
извфстную по крайней мБр$ долю паннонскаго населен!я: Однако 
слБдовъ шт и жд ереди его не находятъ. Объяснять этотъ Фактъ 
утратой этихъ звуковъ нельзя, потому что въ кайкавекомъ нар чи 
еще и теперь рядомъ съ ше]а, шедаз не только год7еп или п0721ати, 
но также и её, роуеё. (& =). Если ‘такимъ образомъ, не смотря на 
словенское }, въ кайкавскомъ могло сохраниться 4й, то почему же 
бы не сохраниться 24 или 5%, 56, если бы для западной Паннони 
несомннно существовали церковнославянск!я ‘звуковыя группы. 
Ягичъ признаеть впрочемъ два назвашя съ’ этими звуками: 
Пешть и Вараждинъ. Но что касается перваго слова, безспорно 
славянскаго, то, судя по его. употребленю въ значенш печь въ 
мадьяр. язык въ долин Нитры и у Сикуловъ, судя по мстныму 
названямъ въ Валахш и Седмигради, можно было бы думать, что 
мадьяры принесли это елово съ собой, если бы не предпочитать 
другое объясненше, что какая-нибудь пришедшая ‘съ юга колошя 
основала поселене съ именемъ Пештъ. 

Вообще Ягичъ отм$чаетъ, ‘что Миклошичь старался какъ 
можно боле умалить значеше звуковь шт и жд и боле весу 
придавалъ правильному употребленю носовыхъ. Ягичъ призна- 
етъ, что дЪйствительно Зогр. евангеме, Ассеманово, Супр. рук. и 
Саввина книга очень точны въ употреблени носовыхъ, хотя и 
они въ н$которыхъ пунктахъ отклоняются. Напротивъ, Мар!инское 
евангел{е часто въ этомъ отношенши небрежно. Такимъ образомъ 
носовое произношен!е не можетъ съ полною увфренностйю считаться 
отличительнымъ признакомъ паннонизма. Съ другой стороны, когда 
Миклошичъ писать свое введене о носовыхъ звукахъ, о македон- 
ско-болгарскихъ говорахъ мало знали '). Ягичъ, упоминая о тру- 
дахъ Драганова и Облака, думаетъ, что теперь «попытка исходить 


1) Здесь нужно сказать, что Миклошичъ, не довЪряя корреспонденщи 
Книжевника, къ удивлению упустилъ изъ виду указан1я Григоровича, которыя 
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изъ юго-славянскаго, быть можетъ, македонскаго происхожденя 
перковнославянскаго языка, получаетъь для науки т$мъ большую 
приваекательность, что. съ другой стороны Фрейзингенске отрывки, 
главная до сихь поръ. опора. паннонско-хорутанскаго ринезма, въ 
употреблении его’ не. настолько послВдовалельны, какъ этого можно 
было бы ожидать, еели бы теоря Копитара и Миклошича должна 
была найти въ немъ опору. Быть можетъ, этимъ объясняется, что 
Копитаръ быль хладнокровенъ по отношеню къ вопросу о носо- 
выхъ звуках». 

Равнымъ образомъ для различешя полугласныхъ, которые; какъ 
видно изъ Зогр. евангеля, Клев. листковъ и: Сав. книги, еще въ Х— 
ХГ в. точно соблюдались, слов. и сербско-хорватскЙ языки’ не да- 
ютъ исходной точки: и вътомъ и другомъ явно ‘зам тно’ совпадене 
обоихъ звуковъ въ одномъ, какъ это. видно уже въ Фрейзивтен. 
отрывкахъ, между т$мъ какъ въ памятникахъ болгарско-славян., 
если ъ и ь и смфшиваются, причемъ въ однихъ получаеть ‘предпо- 
чтене правописане съ ъ, въ другихъ съь; то. въ случаях ихъ за= 
м8Вны: чистыми о ие выступаетъ различе, приближающее ихъ языкъ 
къ церковнославянскому: 

На зам чаше Миклошича, что Константинъ, на 14 году увезен- 
ный въ Константинополь, не обладаль знашемъ. славянскаго языка 
настолько, чтобы исполнить переводъ священнаго писан1я на этоть 
языкъ !), Ягичъ возражаетъ т$мъ, что помимо предполагаемаго въ 
мисслонер таланта къ усвоеншю языка, Константинъ им ть своимъ 


предостерегали отъ скептическаго вывода объ этихъ Фактахъ, Нужно впро- 
чемтъ, прибавить, что въ Г т. сравнительной грамматики 1879 г. имъ приняты 
были во вниман!е всЪ эти данныя; ср. стр. 34—35. 

1) Въ частности по вопросу о словарныхъ особенностяхъ церковнослав. 
памятниковъ, въ которыхъ легче указать моравско-паннонское вшян!е, Мик- 
лошичъ высказался въ сочиненши: «Пе сву1з све Тегшио]ов1е». Здфеь онъ 
предполагаеть участ!е въ перевод священнаго писаня-и богослужебныхъ 
книгь учениковъ изъ мЪфстнаго славянскаго населешя. Гречесю элементъ 
былъ внесенъ въ силу руководящаго положеня обоихъ братьевъ, латинский и 
нфмецюй ихьъ помощниками, обращенными въ хрибтанство нфмецкими мис- 
с1онерами, знакомыми съ латинскимъ и н$мецкимъ языками. Ягичъ возра- 
жветъ противъ пассивной’ роли, какая ‘при такомъ пониманш  дфла выпа- 
даетъ на долю Кирилла и Меводя, Какимъ образомъ они, прибывъ въ Моравю 
и принужденные переводить на языкъ, которымъ не владЪ ли, могли сохранить 
руководящую роль по отношеню къ образованнымъ по-латыни и по-нфмецки, 
но за то знающимъ языкъ страны помощникамъ. При такихъ условяхъ имъ 
трудно было бы осуществить желан!е исполнить переводъ съ греческаго при 
помощи сотрудниковъ, не знакомыхъ съ.этимъ языкомъ, 
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ближайшимъ помощникомъ хорошо знавшаго. славянскюй языкъ бла- 
годаря своей службЪ’ въ славянскомъ княжении, брата Меводя. Безъ 
сомн я они при этихъ услошяхъ чувствовали себя подготовленными 
принять вызовъ императора, Миклощичъ полагаетъ, что славянек!е 
первоучители едва ли думали, отправляясь въ Паннон!ю (!), вводить 
славянскЙ языкъ въ церковное употреблеще, что славянская литур- 
гя представлялась имъ’ чЪмъ-то чудовищнымъ; Ягичъ, допу- 
ская, что оба мисеюонера, быть можетъ, не предчувствовали, какая 
блестящая будущность, какое м!ровое значене ожидаетъ ихъ дВя- 
тельность, не допускаетъ подобнаго съ ихъ стороны взгляда на 
славянскую литургио. «Что же ихъ могло заставить. посвятить. по- 
саЪдн!е годы своей жизни такому чудовищному дфду? Если они 
такимъ образомъ безъ всякаго плана и подготовки прибыли въ 
Моравю, какъ этого требуетъ несчастная паннонская теор!я, при- 
няла ли бы вся ихъ дФятельность такую Форму, результаты которой 
мы признаемъ и понын$ на, почвЪ, гдЪ Пассава и Зальцбурсь уже 
положили начало обращеню моравскихъ и паннонскихь славянъ. 
Не. зная языка, страны, окруженные людьми, которые знали только 
нЪмецый и латинск языки, но не знали греческаго, въ состоянш 
ли бы они были исполнить такое дЪло, какимъ мы обладаемъ въ 
древнфйшихъ переводныхъ текстахъ евангемя, апостола и псалтыри, 
которое должно было покоиться на точномъ знанш греческихъ 
оригиналовъ и тонкомъ знанш церковно-славянскаго языка? Н%Фтъ, 
ни въ какомъ. случаЪ, нётъ», 

Упомянувъ о постепенномъ изученш глаголическихъ памятни- 
ковъ, въ которыхъ наиболфе сохранился первоначальный. цере- 
водъ, каковы евангеме, апостолъ, псалтирь, евхолог И, Ягичь ука- 
зываетъ, что сдфлано для опредБлен!я. ихъ происхождея и чтд 
еще предстоитъ сдЪлать для точнаго установлешя древнйшаго 
запаса, словаря. церковнославянскихь ‹намятниковъ. ИзелВдоваше 
словаря показываетъ, что дошедине. до насъ текеты! испытьвали 
цЗлый рядъ измБненй. Эти измВненя нельзя ‘относить ‘иеключи- 
тельно на, счеть Македонш или Болгари. Они начались раньше на, 
почвЪ моравеко-паннонской. Это доказывають н®которыя. выра 
женя, не встрёчаюццяся. въ древнфйшихьъ текетахъ, которьшы 
можно привести ларалледи изъ словаря чешеко-селовацкаго и южно- 
русскаго. Такъ напр. встр$чающееся ‚ въ. различныхъ  примврахъ 
изъ пророковъ, а также въ Чудовекой псалтыри и Галицкомъ’ ев. 
словечко запАТА въ значени абик, Ио. 9,0 имБетъ. параллель 
въ словацкомъ у 2арёй (Юицеп Чгеш, ©1есЬ. Чатал!). Точно также 
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къ одиноко стоящему праХнАн® въ Саввиной книг$ всего ближе 
подходятъ словацюя ргасвпей, ргасвшуей, ргасви у. Въ паремей- 
ник въ значени бо употребляется слово сан или санА, прекрас- 
ную параллель которому находимъ въ чешскомъ зай драконъ. Тамъ 
же въ значенш т КАепЕЦЕ (от”& КАЕПАЦА, У1. СТА КАЕПАЧА), КОТО- 
рое и до сихъ поръ живетъ въ словацкомъ Керес силокъ, Еа\е. 
Слово коузнАцА, Быт. ТУ. 22 въ Парем. Григор., напоминаетъ вели- 
корус. и малоруе. кузнець. Выражене маломоцитА употребительно 
у чеховъ и словаковъ, ша1отлос, та1отоспу, та]отосепз\. 

Предетавивъ сводъ такихЪ словъ, которыя, судя по памятни- 
камъ, характеризуютъ древнёйпий славянскЙ переводъ, Ягичъ вы- 
сказываеть сожалёне, что наши историчесмя и д1алектически!я 
свфдЪн1я въ области славянскихъ языковъ очень скудны, чтобы 
изв$стную сумму параллелей пр1урочить въ силу мЪетнаго’ проис- 
хожденшя къ древнёйшему перюду слав. яз. Такъ напр. неудаетея 
въ живыхь слав. языкахъ найти параллели такимъ словамъ, каковы: 
балии, вфнити, етеръ, жаль, подъи га, въелфпати, кллпати и т. д. 
Приходится сознаться, что для весьма немногихъ древнеславянскихъ 
выражен можно засвид$тельствовать специфически болгарское 
или македонское происхождение. Гораздо боле опоры даетъ въ 
этомъ отношени грамматика и особенно сопоставлешя хонетиче- 
скаго характера. 

Мы передаемъ вкратц8 слБдующе пункты изъ области Фоне- 
тики, морфологи и синтаксиса, которые Ягичемъ приведены въ 
пользу боагарско-македонской гипотезы. Первенствующее мФето 
въ этомъ отношенш принадлежитъ звукамъ шт и жд. Противъ 
этого пункта не могутъ возражать и противники иначе, какъ до- 
пуская т же звуки въ яз. славянъ паннонскихъ. «Но пока намъ не 
объяснять, куда дЪвались эти говоряпе шт и жд западнопаннон- 
ске словинцы, такъ какъ мы не можемъ открыть ихъ слВдовъ ни 
въ южной Венгри, ни по р. МурЪ, ни въ Хорвати, ни въ 
Штирш и еще мене на сЪверз Дуная (у Словаковъ), до тВхъ поръ 
мы въ правЪ думать, что въ Паннони около Блатенскаго озера и 
вообще во всей области по сю сторону Дуная нЪътъ м$фета для сла- 
вянскаго нарЪч1я со звуками шт и жд. Мадьярск1я слова съ шт и 
жд доажны быть заимствованы на юговосток$ отъ Паннови по ту 
сторону Дуная по ТисеЁ и далфе на востокъ». 

Кром этой группы есть и друмя отлич1я, не позволяющця по- 
мЪЬщать церковно-славянсюй языкъ въ Паннон!ю. 

1. Въ глаголическомъ алФавит$ одинъ знакъ для двухъ звуковЪ 
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Зиля д. Такъ какъ иначе отличены лих, ъиь, ы и и, то с0- 
ставитель алфавита, оставляя одинъ знакъ для $ и ]а, безъ сомн?- 
ня имЪлъ опору въ выговор$. Такое нар$ч!е, въ которомъ совпа- 
дали 1 и }а, можно найти только въ м$етности между Солунемъ и 
Константинополемь. НЪть необходимости праурочивать эти м%ета 
непремфнно къ нынфшнему говору Сохо и Високо, ихъ можно по- 
мЬщать въ южномъ сосдетв съ ныншнимъ говоромъ въ Ахыръ- 
Челеби. ВиБстЪ съ шт и жд и эта особенность свидтельствуетъ 
за болгарско-македонское происхожден!е церковно-славянскаго языка. 

2. Различеше между зи $, наблюдаемое съ большей или меньшей 
поел довательностью въ глаголическихъь памятникахъ. Исключая 
Куевскихъ листковъ, вс друге памятники имфютъ дз; это обетоя- 
тельство говоритъ за то, что эта буква принесена въ Моравю и 
Паннон!ю оттуда, гд$ и понынВ живетъ соотв$тствующий ей звукъ. 
Сао]. 0107. еъ однимъ примромъ 5 и синайскй ЕвхологЙ, гд $ 
употребляется лишь какъ числовой знакъ, и то лишь нЪсколько 
разъ, приводятъ къ догадкЪ, что извзстная часть глаголическихь 
текстовъ, быть можетъ, тЪ, которые явились въ Паннонш въ ши- 
рокомъ смыслВ слова или переписаны въ Хорватш, утратили раз- 
лич!е между зи5. НФкоторыя части Евхолог!я возникли въ области 
Моравско-паннонской. Содержаше подтверждается Формой. Предпо- 
чтене 1 ереп Весит, употреблене группы 86, а не 54. СкорЗе можно 
объяснить отсутстые $ въ Кевскихьъ листкахъ, Синайскомъ Евхо- 
логи и С]ас. 0102 предположенемъ, что алФавитъ, закаючавиий эту 
букву, принесенъ съ юга, нежели допускать, что самая буква вне- 
сена въ алФавитъ поздн$е. 

3. Буква Ъ (м), передающая греческй выговоръ те, `/у также соот- 
вЪтствуеть южному выговору словъ, каковы анрелъ и др. На этомъ 
выговор покоятся мадьярскя апсуа! и др. чешекое апа6]. Сло- 
винцы и нын% имЗютъ апбе] или а1]0е], такъ вЪ$роятно говорили 
и ихъ предки въ Паннови и Хорутани. 

4. Различене ъ иь, о чемъ было сказано выше. 

Въ склонен и спряженш древнЪйпие памятники предпочитают 
нестяженныя Формы. Въ этомъ отношени отъ нихъ отклоняются 
таке памятники, каковы Фрейзинг. отрывки, кевске листки, оба 
изъ м%етностей, пограничныхъ Паннон!и, откуда можно заключить, 
что и Панноня не знала этого предпочтеня. Изъ того, что нестя- 
женныя Формы находятся у Тоанна экзарха, можно думать, что 
онЪ были изветны въ языкВ ТХ в. въ Болгар. 

Условныя Формы съ внмА, вм ветр$чаются не только въ древ- 
Извфетя И Отд. И. А. Н., т. УТ (1907), ки. 1. 21 
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нЪйшихь глаголическихъ памятникахъ, но и во многихь кириллхов- 
скихъ текстахъ юго-славянскаго происхожден!я (Добромирово еван- 
геле, Паремейникъ Григоровича). Такъ какъ ни чешекй, ни сло- 
винскШ языки не знаютъ такого образованя условнаго наклоне- 
шя— въ Фрейзинг. отрывкахъ Би, судя по всему церковно-славя- 
низиъ— то весьма вЪроятно, что этотъ синтактическ!й оборотъ ука- 
зываетъ на юго-славянское происхождене языка. 

Что касается хормъ аориста, то несигматическе аористы 
БАЗ, ИД® и сигматическе, каковы нАсх, цкисА, Же%, сз, Хз, 
составляютъ особенность древн®йшихъ памятниковъ. Формы пер- 
ваго типа существовали въ [Х в. въ древнечешекомъ и древне- 
словацкомь языкахъ, онф встрёзчаются въ древнечешскомъ языкЪ 
въ памятникахь ХШ и ХУ в. Изъ Формъ второго типа древнечеш- 
ск языкъ знаетъ только для глаголовъ Жми рЖкж- }есви, глееви; 
для несж нельзя указать примФровъ. Аористы второго типа наибо- 
ле представлены въ язык сербо-хорватскомъ, гдЪ есть не только 
ри}ех, рих, ни}ех, них, но и неопредЪл. ридети, рити, ни]ети, нити; ни- 
дел, нил. Въ болгар. нзтъ Формъ аориста, но есть причастныя Фор- 
мы: донел, изнел, принел, отсюда доневам вмфето донеевам, Еели 
эти Формы не сербизмы-—онф ветр$чаются главнымъ образомъ въ 
Македонш — то мы вправ$ отъ Формы аориста донфхъ дфлать 
дальнЪйпе выводы. Такимъ образомъ могло бы быть твердо уста- 
новлено юго- славянское происхождеше такихъ Формъ, каковы 
прин съ. 

Изъ синтактическихъ особенностей болгарскому языку особенно 
свойственнымъ является дательный принадлежности, который мы 
находимъ въ большомъ употреблени въ древнеславянскихь памят- 
никахъ. Таковы послВдн!е выводы прох. Ягича. 

РазумЪется, обширность разнообразныхъ вопросовъ, касающихся 
дЪятельности Кирилла и Меводля и церковнослав. языка, литератур- 
ной обработкв котораго они положили начало, является причиной, 
почему въ настоящемъ обзорЪ нкоторые пункты остались въ сто- 
ронф. Таковы напр. вопросы о сарацинской и хазарекой мисаяхъ 
въ первой части, о греческой или славянской первоначальной ре- 
дакши житШ Кирилла и Меоодля, объ объемЪ литературной дЗя- 
тельности въ Моравш, вопросъ, поставленный А. И. Соболев- 
скимъ на К!евскомъ археологическомъ съЪздЪ и др. Но и въ на- 
мфченныхьъ рамкахъ выясняется цфлый рядъ вопросовъ, которые 
должны служить предметомъ дальнзйшихъ ученыхъ изслдованйй. 
Л\алектологическое изучене текстовъ Ветхаго Зав$та и богослу- 
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жебныхъ книгъ, археологическя путешествя и осмотръ памятни= 
ковъ на славянскомъ югБ могутъ внести еще не мало новыхъ дан- 
НЫХЪ. 

Въ заключеше позволимъ сдЪлать стБдующее зам чане. Ягичтъ 
местами жалуется на невнимаше къ церковнославянскому языку 
сербскихъ ученыхъ ([,75), на равнодуппе къ вопросу о глаголицВ и 
изучению глаголическихъ текетовъ со стороны русскихъ ученыхъ 
(1, стр. 44). Но разв Даничичъ, Новаковичъ, Стояновичъ не 
внесли въ достаточной степени своей доли, какъ представители сер- 
бовъ? Что же касается отношевшя къ глаголиц и глаголическимь 
памятникамъ, то вполнЪ естественно, что наиболВе услугъ въ изу- 
ченши ихъ оказали тВ славяне, у которыхъ глаголица и до сихъ 
поръ живетъ въ употреблени, т. е. хорваты, между ними, кромв 
самого Ягича, РачкШ, Гейтлеръ, ПЦрничичъ, Берчичъ, а изъ дру- 
гихьъ славянъ можно указать только Копитара и Шахарика. 
Естественно, что т, кто быль ближе къ глаголитизму, и оказали 
наибол$е услугъ въ разъяснени значеня глаголицы. Когда за тЪ 
глаголическе памятники, которые попали въ Россо, взялея самъ 
Ягичъ, къ тому же, во время издашя Маршинскаго евангелия, 
служивший въ Россш, кто бы сталь оспаривать его учасше въ этихъ 
издашяхъ? Наоборотъ русске ученые оказали болышя услуги изда- 
шемъ огромнаго числа находившихся въ Росеи кирилловекихь па- 
мятниковъ. Имена Срезневскаго и Бодянскаго въ этомъ случаЪ 
всегда сохранятъ свое значенше. Если ихъ издав!я невполнв удо- 
влетворительны и переиздаютея, то такова уже судьба изданй: 
переиздается не только Саввина книга, но и Супрасльская руко- 
пись. Но Григоровичъ и Срезневскй внесли свою долю и въ изслЪ- 
даван!е глаголицы, о чемъ мы уже упоминали. Но особенно неспра- 
ведливымъ намъ кажется упрекъ Ягича, обращенный къ труду 
Горскаго и Невоструева по изученю библейскаго текста, который 
исполненъ будто бы односторонне и недостаточно широко (Т, 77). 
Но вЗдь этотъ трудъ опредлился рамками описашя синодальныхь 
рукописей и полагать прекрасное начало научному изучению руко- 
писнаго библейскаго текста. Разбирая 15 главу жития, . Ягичъ 
самъ принужденъ ссылаться на выводы Горскаго. И дальнЪйпие 
труды по изучешю библейскаго текста принадлежать русекимъ 
ученымъ ЕвсЪеву, Лебедеву, Михайлову, капитальная работа. кото- 
раго по изстВдованю пятикнижя МоисВева на основанш 96 спис- 
ковъ печатается въ ИзвЪетяхъ Варшавскаго Универеитета. 

Вообще нужно сказать, что изслЪдован!е кирилло-меоодевскихь 
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вопроеовъ подвигалось и подвигается впередъ дружными усиями 
представителей всего славянекаго мра. ВеЪ внесли свою долю уча- 
стя въ рёшене того или другого вопроса. Въ частности рёшеню 
вопроса о родинЪ церковнослав. яз. въ смыелВ македонской гипо- 
тезы оказали услугу не одни только ученые, которые его прямо 
ставили, но и вс тЪ, которые посвящали свои трудъ изученио 
болгарекаго языка и его говоровъ. Работы по грамматик и далек- 
тологи, по изслВдованю памятниковъ болгарской редакщи, отдЪль- 
ныя моногрази и обще очерки, словарныя работы, издашя памят- 
никовъ и образцовъ народнаго языка, въ которыхъ принимали уча- 
сте и славянске ученые, между ними ближайшие Милетичъ, Цо- 
невъ, Матовъ, и иностранные съ прох. Лескиномъ во главЪ, оста- 
нутся свидЪгельствомъ интереса, который возбуждало это нар ч!е 
своимъ отношешемъ къ языку церковно-славянскому. Но никто не 
будеть при этомъ отрицать выдающуюся долю участя какъ въ 
этомъ вопрос, такъ и въ другихъ, стоящихьъ въ связи съ дфятель- 


ностю Кирилла и Меоод1я, самого профессора Ягича. 
П. Лавровъ. 


Василь Кжнчовъ. Македония. Етнография и статистика. 
София. 1900, 85, 341; съ 11-ю картами. 


Въ посяфднее время много пишется о Македонш; но все это 
большею частью еочинен1я политическаго характера, въ которыхъ 
очень мало дается данныхъ для ея этногрази и статистики; а между 
тфмь ни въ одной странф на Балканскомъ полуостров не встр$- 
чается такого см8шаннаго населешя и вслЗдетв!е того такихъ за- 
путанныхь отношен!й между различными группами населеня, какъ 
въ Македонии. Въ этомъ году впрочемъ г. Милюковъ издалъ 5 этно- 
грахическихь карточекъ Македонии съ краткимъ текстомъ, причемъ 
воспользовалея матералами г. Кжнчова, въ то время еще ненапеча- 
танными; г. Ростковскй, напшь консулъ въ Битоли, начать печа- 
тать статистическя таблицы въ «#Кивой Старинз», но еще не окон- 
чилъ ихъ. Вотъи все. Недостатокъ этотъ пополняется означеннымъ 
выше сочинешемъ г. Кжнчова, на которомъ мы и намфрены оста- 
НОВИТЬСЯ. 

Въ этнографической части, занимающей 123 страницы, мы на- 
ходимъ самое подробное указане м$етноетей, занимаемыхъ тою или 
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другою народностью, съ перечислешемъ городовъ, сель и даже от- 
дфльныхъ поселковъ. Если бывали доселеня изъ другихъ мЪстъ 
или выселеня, то объясняется, когда и при какихъ обстоятельствахъ 
они совершились. При этомъ дается характеристика, каждой группы 
по Физическому и нравственному типу, по языку, образу жизни и 
другимъ особенностямъ. Этногрази предпосланъ сжатый, но вполнЪ® 
ясный исторически очеркъ о заселени Балканскаго полуострова и 
особенно Македонш, причемъ авторъ различаетъ три эпохи: древ- 
нЪйшую, когда на немъ поселяются эллины, ораюйцы и иазлиры; 
затБмъ эпоху массоваго доселенйя славянъ, отъ первыхъ вЪковъ 
христанской эры и главнымъ образомъ въ У и УГ вв., до покоре- 
ня полуострова турками, а отсюда начинается уже турецкая эпоха. 
Что касается статистики, г. Кжнчовъ прежде всего пользовался 
офФиЩальными источниками, книгами, въ которыя записываются 
рождающиеся и умираюцще («нуфузни тефтери») и вилаетскими 
календарями; а за тфмъ другими сочинен1ями относительно отдФль- 
ныхъ м$стностей. При этомъ на болгарскомъ языкЪ оказывается 
множество подобнаго рода сочинен!й. Множество свЪдЪнй получалъь 
онъ отъ м5етныхъ жителей: торговцевъ, священниковъ, учителей и 
мастеровыхъ, которымъ, какъ членамъ городскихъ или сельских 
обществъ, всегда бываетъ извфстно число домовъ. Наконець, «за, 
малыми исключен!ями, — говоритъ авторъ,— всЪ статистическя таб- 
лицы пров$рены нами лично при многократныхъ пос$щен!яхьъ сель 
и городовъ и черезъ посредство хорошихъ знатоковъ каждой от- 
дльной м$стности» (стр. 136). 

° СтатистикВ удфлена ббльшая часть книги (160 страницъ). 

Весь этнографическй матерать распредЪленъ по народностямъ 
въ такомъ порядкЪ: болгары, турки, греки, арнауты, влахи, евреи, 
цыгане, негры, армяне, грузины, русске, западно-европейцы и сербы. 

Содержане въ каждомъ сочинени составаяетьъ, конечно, глав- 
ное; но нельзя оставлять безъ вниман!я систему и порядокъ, въ ко- 
торомъ оно авторомъ распред$ляется, такъ какъ въ этомъ выра- 
жается точка зрн!я автора на соотношен!е различныхъ его частей, 
Что авторъ въ расположенш этнограхическаго матер!ала не руко- 
водился расовымъ сродствомъ разсматриваемыхъ имъ группъ, видно 
изъ того, что за болгарами онъ ставить не грековъ, а турокъ. Оче- 
видно, что онъ руководилея численностью, считая самою многочис- 
ленною группою болгаръ, зат$мъ турокъ и только послВ нихъ гре- 
ковъ и друмя народности. Въ такомъ случа, неужели сербовъ 
меньше даже негровъ, армянъ, грузинъ, русскихъ и западно-евро- 
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пейцевъ, которые представляютъ тамъ элементъ пришлый и слу- 
чайный, временно тамъ пребываюцщий, и во всякомъ случа$ не свя- 
занный со страною такими тфеными узами племенного родства и 
истори. 

Не справляясь съ книгой г. Кжнчова, мы привыкли считать, что 
болгары и сербы — два народа, родственные между собою, кото- 
рыхъ истор!я то разд$ляла, то опять соединяла. Выступивъ раньше 
сербовъ изъ своей прародины и подвинувшись слишкомъ далеко на 
востокъ, эта часть славянъ, не усп$вши еще окр$пнуть на новыхъ 
м\Ъстахь, подверглась нашествю Финскаго народа болгаръ, подпала 
подъ власть ихъ кагановъ, приняла ихъ имя и тёмъ обособилась 
отъ другихъ славянъ, сохранившихъ свое народное имя, 

Но, слабый численностью, Финскй элементъ скоро расплывается 
въ масс славянскаго населентя и наконецъ совершенно исчезаетъ, 
передавъ ему ‘съ именемъ несколько особенностей въ Физическомъ 
и нраветвенномъ тип, что, можеть быть, и теперь замВчаетея въ 
различи наружнаго типа и характера болгаръ сЗверныхъ и восточ- 
ныхъ отъ западныхъ и южныхъ. Пришельцы эти оказали однако 
виян!е на историческое развит!е покореннаго ими славянекаго на- 
рода. 

Привыкши еще въ своей родинЪ тВено сплачиваться подъ не- 
ограниченною властью своихъ кагановъ, они помогли сплоченю и 
полчинившихся имъ славянъ и образовали изъ нихъ самостоятель- 
ное государство, тогда какъ западные ихъ братья, раздробленные 
на мелкя единицы и управляемые своими мелкими князьями или 
купанами, подпадали подъ верховную власть византйекихъ импера- 
торовъ или венгерекихъ королей, 

НЪтъ надобности, и возможности, входить здфеь въ подроб- 
ности болгарской истори, но нельзя не указать общий ея ходъ и 
направлене, въ какомъ развивалось Болгарское государетво, и на 
роль, какую Македон!я играла въ этой истори. 

Зародившись подъ властью Финскихъ болгаръ въ низовьяхъ 
Дуная, оно сначала ширится вверхъ по этой рВк и къюгу и уста- 
навливается приблизительно въ предфлахъ ныншней Болгар, от- 
куда ‘впослБдетыи цари ея предпринимаютъ завоеване другихъ 
областей Визант ской импери, между которыми находилась и Ма- 
кедоня, какъ имперская область, управяявшаяся императорекими 
намЪетниками на широкихъ автономныхь началахъ. Главною зада- 
чей ставили себЪ болгарске цари — завоевать Константинополь и 
принять титулъ императора. Симеонъ два раза стоялъ подъ Кон- 
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стантинополемъ и назывался императоромъ; но въ конц концовъ 
долженъ былъ отступить, и направить свои завоеваня на западъ, 
гдф онъ заняль не только Македонию, но и всю страну, до Адрати- 
ческаго моря. Самуилъ сл доваль тому же плану и расширить свой 
владея еще дальше на западъ до Дубровника, а на. с$веръ за ны- 
ншнюю Старую Сербю и Косово-поле. Правильно понявъ значе- 
ве Македонш, онъ хотфлъ сдФлать её центромъ своего царства и 
для этого покрылъ её с$тью укр$пленй, въ которыхъ стояли бол- 
гарсве гарнизоны. 

Это было только завоеване и держалось только на войск и 
военномъ усп$хЪ, который быль непродолжителенъ. Самуилъ уми- 
раетъ отъ удара, постигшаго его вся детве поражен въ войнЪ; 
такое-же поражене и потомъ смерть постигаютъ его преемника, 
Владислава (1017 г.), и болгарское царство. рушилось. Затмъ оно 
воскресаеть при АсЪняхъ; Тоанну Асфню П удалось опять утвер- 
диться въ Македонш; но со смертью его (1241) опять все рушилось. 
Посл этого бояре Македонши выбираютъ паремъ внука Стехана 
Немани Константина, женатаго на внучк® Асеня П; но Болгария 
не могла больше выйти изъ своихъ старыхъ предЗловъ со столи- 
цею въ Трнов$. 

Въ 1381 г. сербекй краль Стеханъ Душанъ, тотчасъ по вступ- 
лени на престолъ, почти безпрепятственно вступаетъ въ долину Вар- 
дара и идетъ на Солунь, причемъь Македон!я предается ему добро- 
вольно и во глав его войскъ идутъ македонске влад тельные князья, 
кесарь Хреля, господарь Меленика, Богданъ Оливеръ, влад$лець 
Родоповъ и Тованъ-Оливеръ Овчепольскй. Византйсю императоръ 
отдаетъ ему всю Македоню, кромВ Сереса и Солуня 1). 

Македон!я между этими двумя славянскими государетвами Бол- 
гарскимъ и Сербскимъ составляла среднее звено, на которое обра- 
щались завоеван!я того и другого; но, зам чаетъ по этому поводу 
И. Н. Смирновъ, «завоеваше Македон!и было всегда скорЪе вооб- 
ражаемымъ, чЪмъ дЪйствительнымъ, и причина этого яваеня за- 
ключалась частно въ политическомъ стро Македонии, частно въ 
вотчинныхъ идеяхъ завоевателей. Геограхическя условтя создавали 
зд$еь удобства для жизни обособленными группами» °). 

ДЪйствительно, уступая сил, Македон1я состояла подъ властью 
греческихъ императоровъ и сама давала ихъ (Филипиъ, Алексавдръ, 


1) И. Н. Смирновъ, Очеркъ культурной истори южныхъ славянъ. П, 292, 
2) Тамъ же, стр. 381. 
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Василий, Юстинанъ), а временами подпадала подъ власть болгар- 
скихъ и сербскихъ государей; но она всегда оставалась автономною 
областью на правахъ личной уши съ покорившимъ ее государемъ, не 
сливаясь однако въ одно съ остальными частями государства, и управ- 
лялась его намфстниками изъ м%етныхъ бояръ съ титулами, кромВ 
князя и кесаря, еще севастократоровъ, какими при Душан серб- 
скомъ были Леянъ и Жарко; а послВ того Вукашинъ Мрнявчевичт, 
прежде чЪмъ завладЪлъ сербскимъ престоломъ, назывался и деспо- 
томъ !). Въ послБдней же ФазЪ исторической жизни до полной по- 
тери независимости, когда. Болгар!я была уже подъ ногами турокъ, 
Македон1я посылала сыновъ евоихъ вмЪстВ съ сербами биться про- 
тивъ враговъ христанства’ и отстаивать свою свободу. Оттого Ма- 
кедон1я до сихъ поръ помнитъ и воспЗваетъ царей Душана и Ла- 
заря и Косово-поле съ погибшими на немъ сербскими юношами; а 
Маркъ Кралевичъ одинаково принадлежитъ сербамъ, какъ и жите- 
лямъ Македонии °). 

Кром того, въ СкоплВ была столица Сербскаго царства и тогда 
построено было множество сербекихъ монастырей, существующихъ 
и понын%, вокругъ которыхъ когда-то ютилась сербская жизнь съ 
сербекимъ населеншемъ. Все это, взятое вм$ст$, не могло не оста- 
вить своихъ глубокихъ слВдовъ; и потому нельзя допустить, чтобы 
въ Македони не было сербовъ, хотя-бы и изм$нившихЪ свой языкъ, 
п чтобы въ нзкоторыхъ ея частяхъ не было сербскихъ  симпалий, 
основанныхъ на кровномъ родств? и на сходств въ нравахъ и обы- 
чаяхъ, отличныхь отъ остальныхъ жителей Македонии и отъ бол- 
гарекихъ. 

И дЪиствительно Ами-Буэ находитъ сербовъ вокругъ Битоля и 
Ресна, на берегу Охридскаго озера и въ Дебрахъ; Лежанъ въ тфхъ 
же м$етахъ назначаетъ имъ гораздо большую область; Макензи и 
Ирби ограничивають ихъ область, но даютъ имъ вс Дебры и зна- 
чительную область къ западу отъ Охридскаго озера; Кипертъ ихъ 
уже не признаетъ; но замтимъ, что на новЗйшей его картВ (1897) 
не существуетъ и Старой Сербш, а вся эта область съ значитель- 
ною частью западной Македон!и называется уже Албантей. 

Г. Кжнчовъ, въ этнограхическомъ отдал отведя сербамъ м$сто 


1) А. Майковъ, Истор!я сербекаго народа. Серб. перев. ДаничирВа. Бео- 
град, 1876, стр. 76, 84, 85. 

2) П. Драгановъ, Македонско-славянскй сборникъ. Выпускъ Т, Сиб, 
1894, стр. УП-—1Х, 
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въ самомъ концф, совершенно не показываеть ихъ ни на картВ 
своей, ни въ статистическихь таблицахъ. Только въ общемъ выводЪ 
мы встр$чаемъ 400 д. сербовъ христанъ и 300 магометанъ, при- 
чемъ оказывается, что числомъ они превосходятъ армянъ (300 д.), 
негровъ (200 д.) и грузинъ (60 д.), которые въ этнограхическомт 
обозрЪни поставлены выше; 

Обратимся теперь за, объясненемъ къ этнограхическому очерку 
самого г. Кжнчова. Въ немъ мы находимъ слЬдующее. 

«Чистыхъ сербовъ въ Македонш,— говорить г. Ижнчовъ,— въ 
настоящее время находится около 300 д. въ СкопяЪ, изъ которых 
одни пришли изъ Старой Сербш, какъ въ вилаетсюй городъ, дру- 
ге изъ Серби въ сербскомъ агентствЪ и въ сербскихъ училищах, 
какъ чиновники и мастеровые. Въ окрестности Скопля есть сербско- 
бошняцкое село Хасанбегово, около 50 домовъ магометанъ, пересе- 
лившихся изъ Боснш въ новфйшее время. Въ г. Тетов н%еколько 
сербекихъ домовъ изъ Призрена, по языку оболгарившихся. Нако- 
нецъ и въ СолунЪ около 100 д.; веЪ временно проживаюнце, какъ 
чиновники и учителя въ сербскомъ консульств и училищ и какъ 
комисс1онеры въ торговяВ съ Сербей. Независимо отъ того, есть 
маленькая община въ КумановЪ, состоящая изъ сотни домовъ, ко- 
торые сербствуютъ. Она состоитъ изъ влашекихь домовъ въ го- 
родкВ и болгарскихь семействъ, которыя еще во время борьбы 
между болгарами и греческимъ духовенствомъ, приняли сторону 
посл дняго, а въ посл днее время заявили себя сербами. По языку 
же они не отличаются отъ населеня, составляющаго въ томъ го- 
родЪ большую общину, и потому не могутъ считаться другою на- 
родностью. Такая же сербоманская община и въ Тетов (а выше 
говорится, что это арабы изъ Призрена). По другимъ же городамъ 
Македовши есть отдльные пропагандисты сербизма, но сербетвую- 
щихъ общинъ н$фтъ» (стр. 123). 

Во всемъ этомъ замфтны натяжки и несправедливость. Если 
одни, составляющие громадное большинство, хотятъь называться 
болгарами (въ сербской, впрочемъ, хормЪ: бурами), то почему не 
дозволятъ другимъ называться сербами, хотя бы они и составляли 
ничтожное число, и тзмъ боле, что они вел детве того не пред- 
ставляютъ для страны никакой опасности. Изъ словъ же самого 
г, Ижнчова мы выводимъ, что истинное чиело сербовъ въ Македо- 
ни не 700, какъ онъ показываетъ въ общемъ итог$, а гораздо 
больше, и, по всБхъ вЗроятямъ, не меньше черкесовъ (2837 д.) и 
потому не мене ихъ заслуживаютъ получить свою отдЪльную руб- 
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рику въ статистическихъь таблицахъ, гд$ они въ Скоплянскомъ 
округЪ въ числ 500 душъ подразумФваются подъ именемъ «раз- 
них» (стр. 205), т. е. различныхъ народностей, о которыхъ по ихъ 
ничтожности не стоитъ и упоминать. 

Черкесовъ же скор$е можно бы было не упоминать 060бо, такъ 
какъ они представляютъ собою народность недавно пришлую и по- 
тому не игравшую никакой роли въ истори Македонш и не им$ю- 
щую никакого значешя въ ея настоящей жизни, ни въ будущей, 
такъ какъ не представляютъ собою поестояннаго осфдлаго населе- 
ня, живуть больше грабежомъ и службою у турецкихъ властей; 
при томъ постепенно вымираютъ или, какъ магометане, сливаются 
съ турками. 

Научно опред$ленную этнограхическую границу трудно про- 
вести вообще между болгарами и сербами, потому что это одинъ и 
тотъ же народъ, причемъ первые, вслдетв!е особенныхъ причинт, 
приняли чужое имя, изм$нили языкъ, утративъ присущую веёмъ 
славянамъ и сохранившуюся у нихъ до сихъ поръ Флексо именъ и 
м%етоимен!й и принявъ членъ, не находящийся у другихъ славянъ; 
сербы же сохранили свое первоначальное имя и уберегли отъ порчи 
свой языкъ. КромВ этого остается небольшая разность въ Фонетик® 
того и другого языка: въ различномъ 1отированш дит (1, Ъи 
жд, шит) и особенномъ произношени ль, 1, глухого 5 и носового ж, 
что однако и въ болгарекихъ земляхъ не одинаково. Есть сербеюме 
длалекты, приближающиеся къ болгарскому. Это мы замфчаемъ у 
сербовъ Печи и Призрена, что однако не мфшаетъ имъ считать 
себя и называться сербами, и оставаться сербами, если-бъ имъ и 
привелось, живя между болгарами, принять ихъ языкъ, для нихъ 
совершенно понятный, какъ свой. Мы знаемъ много дебран», кото- 
рые считаютъ себя сербами, а говорятъ языкомъ, полнымъ болга- 
ризмовъ или даже сове$мт по-болгарски. Этотъ языкъ мы нахо- 
димъ во многихъ пЗеняхъ изъ сборника «пЪеенъ турецкихъ сербовъ» 
покойнаго Ястребова, а также въ печатающихся въ «Живой Ста- 
ринф» этнограФическихъ матер1алахъ Панайота Дьиновскаго. Но 
пока Филологи еще не р шили, считать его нарЪемъ болгарскаго 
языка или сербскаго; а нзкоторые считаютъ его языкомъ само- 
стоятельнымъ, какъ болгарсюй и сербекй; —языкомъ, на который 
впервые переведено было священное писаше. Каковъ бы ни былъ, 
однако, этотъ языкъ, когда говоряпие имъ хотятъ называться 
сербами, никто не вправз принуждать ихъ называться иначе. 
ПеремБнивъ языкъ велфдстые невозможности и ненадобности со- 
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хранять его въ поглощающемъ ихъ большинствЪ говорящихъ дру- 
гимъ, сроднымъ имъ языкомъ, они могутъ чувствовать свою связь 
съ сербами, выражающуюся въ обычаяхъ, преданш, нравахъ и 
другихъ чертахъ, отличающихъ ихъ отъ болгаръ. 

Относительно дебрянъ хранцузекй путешественникъ В. Бераръ, 
нЪсколько разъ посфщавпий Македонию, дВлаетъ слЗдующее зам? - 
чане: «Славяне Лебръ и озеръ (Охридскаго и Преспанекаго) добро- 
вольно называли себя сербами, и, если бы очень р$дюя тамъ серб: 
сюмя школы и не распространяли языкЪъ, которымъ говорятъ въ 
БЪаградЪ, и тогда ихъ далектъ былъ бы ближе къ нему, чЁмъ къ 
тому, на которомъ говорятъ въ СофФш» (Га, Маебдоше, стр. 243). 

Но, оставаясь вфрными патр!арху, они не получаютъ отъ него 
права пользоваться своимь языкомъ ни въ школ, ни въ церкви; 
напротивъ, имъ навязываютъ языкъ греческй. Въ такомъ случа 
они объявляютъ себя экзархистами, такъ какъ тогда въ церкви 
они слышатъ родной славянскЙ языкъ, а предлагаемый имъ въ 
школ болгарскый языкъ имъ также сроденъ и понятенъ. Но тутъ 
другая бЪ%да: они обязательно должны отречься отъ сербекаго 
имени и назваться болгарами. 

Одни охотно ‘уступаютъ этому, не имфющему большого смысла 
требованио; а друге, не признавъ такое требоваше справедливымъ 
и не видя въ томъ никакой необходимости, не идутъ на то и пред- 
почитаютъ остаться сербами патр!архистами; а тогда противники 
ихъ прибЪгаютъ къ насимямъ, на что также указываютъ гг. Бе- 
раръ и Милюковъ. 

Отсюда и происходитъ внутренняя борьба, раздирающая въ на- 
стоящее время Македонию и поселяющая къ прискорбю цфааго 
славянства враждебныя отношен!я вообще между сербами и болга- 
рами. Главными виновниками такихъ нежелательныхь и одинаково 
вредныхъ для тВхъ и другихъ отношенй являются, конечно, шови- 
нисты съ той и другой стороны изъ боле интеллигентнаго класса, 
чему, какъ оказывается нечуждъ и г. Кжнчовъ. 

Справедливо зам чаеть онъ, что «между болгарами и сербами 
образовался уже арнаутею!Ш поясъ, который становится вее шире и 
все больше отдаляетъ эти два сродные, но непримиримые между 
собою народа» (стр. 121), указывая тЗмъ на усилен!е арнаутовъ въ 
Старой Серби. Но онъ не замВчаетъ, что въ сочинени его поясъ 
этоть еще шире, такъ какъ между болгарами и сербами онъ Йоста- 
вилъ цфлый мръ инородцевъ, между которыми Фигурируютъ даже 
не имЗюще никакого значеня негры и армяне, 
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Въ этнограхическомъ очерк сербы должны были сл$довать 
тотчаеъ за болгарами, какъ народы сродные и тфено связанные 
между собою истормей, культурой и общностью интеревовъ, въ 
статистическихъ же таблицахъ, пожалуй, можно было сербамъ не 
отводить особенной рубрики, такъ какъ они съ болгарами состав- 
ляютъ одну народность; но во всякомъ случа автору сел довало 
оговорить, что болгаръ онъ считаеть вмфстЪ съ сербами, а не 
относить посл$днихъ въ какой-то особый темный уголъ «разныхъ». 

СдЪлавъ это, по нашему мнЪн!ю, необходимое зам чае отно- 
сительно системы и пр!емовъ автора въ расположен1и и освф щен 
предлагаемаго имъ матер!ала, мы можемъ перейти къ разсмотрЁню 
самаго содержан1я сочиненя. Въ этомъ отношении книга г. Кжичова 
очень интересна и имфетъ свои достоинства. Во-первыхъ, онъ, 
какъ мы сказали выше, не оставляетъ безъ вниман!я ни одной, даже 
самой незначительной группы; во-вторыхъ, строго держится хак- 
товъ, не пускаясь въ разсужден!я и догадки, и вообще ничего не 
оставляетъь безъ подтвержден! я фактами, взятыми изъ наблюденй 
своихъ или другихъ путешественниковъ и изслБдователей страны 
и вообще изъ сочинен, болБе или менфе компетентныхъ и автори- 
тетныхъ, какъ: Гильфердинга, Дринова, Флоринскаго, Иречка, То- 
машка, Вейганда и др., точно указывая при этомъ, откуда что бе- 
ретъ, и давая тЪмъ читателю возможность пров рки и отчетливаго 
отношен1я къ сообщаемымъ имъ Фактамъ. 

.А наконецъ, помимо указаннаго нами отношеня къ сербамъ, 
авторъ ко веЁмъ другимъ народностямъ относится довольно без- 
пристрастно. Такъ, онъ дфлаетъ поправки въ статистическихъ дан- 
ныхЪъ Верковича, который въ одномъ м$етВ греческя села пока- 
зываетъ болгарскими (стр. 275), а въ другомъ арнаутовъ и турокъ 
ставить въ числВ болгаръ помаковъ или слишкомъ уменьшаетъ 
число магометанъ (стр. 218); признаетъ и свою собственную ошибку 
при исчислении арнаутовъ (стр. 210) ит. п. 

Очень интересна, характеристика отд$льныхъ народностей. При 
той перепутанности населеня различныхъ расъ и народностей, ко- 
торая происходила въ Македонши въ продолженше всей ея истори- 
ческой жизни, конечно, въ настоящее время трудно и найти чис- 
тые типы. Тамъ мы встр$чаемъ огречившихся болгаръ, арнаутъ, 
влаховъ и даже турокъ; оболгарившихся турокъ и грековъ и отур- 
чанившихся болгаръ. Такое кровное смфшене вмЪет% съ особен- 
ными условшями м$стности производитъ то, что одна и та-же на- 
родность измЗняетъ свой характеръ въ различныхъ м%етностяхъ, 
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Такъ, о западно-македонскихь болгарахъ г. Кжнчовъ говоритъ, 
что они отличаются отъ другихъ своихъ сородичей живостью, 
предиримчивымъ и спекулятивнымъ духомъ; поэтому между ними 
не имБють успфха ни евреи, ни греки, ни цинцары, отличающеся 
тфми-же качествами. На ихъ-же доселенцахъ кр$пко держится бол- 
гарство въ Солун$; а въ Софи они выдерживаютъ конкуренщю не 
только съ евреями, но и съ западно-европейскими торговцами (стр. 32), 

СовеБмъ другой характеръ южно-македонскихъ бозгаръ. Они 
мягче нравомъ и спекулятивный духъ имъ совершенно чуждъ; за 
то у нихъ даже поселяне (напр. около Костура и Сара-Гьола) очень 
интеллигентны и развиты. Таке же интеллигентные и въ то же 
время симпатичные поселяне на Солунской равнин, не смотря на 
вВковое притфенеше ихъ со стороны спахш, которое должны бы 
ихъ забить и залупить. Они трезвы, умВренны въ жизни, тихи 
нравомъ и очень склонны и воспримчивы ко всему чужому, всл$д- 
стве чего больше другихъ подвергаются огреченью (стр. 35). Въ 
западной-же Македонш встр чается очень много большихъ, нераз- 
дЪленныхъ семействъ, 

Самое обыкновенное число душъ въ семь 10—15; очень часто 
ветр$чаются семейства въ 20—30 д. и въ каждомъ сел найдется 
семья, въ которой 40—45 д; а въ сел Логоварди есть семейство, 
состоящее изъ 70 душьъ (стр. 33—34). 

Зам тимъ, что болышя семейства ветрчаются преимущеетвенно 
въ т$хь краяхъ, гдЪф наименьшая безопасность, главнымъ образомъ 
со стороны арнаутовтъ, какъ въ Дебрахъ и по р. Дрину. 

Есть отлич1я въ одеждЪ, въ постройкВ жилищь и ихъ внутрен- 
ней обстановкЪ, на что авторъ также обращаетъ вниманге. 

Разница въ языкВ выражается главнымъ образомъ въ употреб- 
леши члена, въ ударен!и и особенномъ произношени м и %. Напр, 
въ говор Куманова встр$чаются н$которые сербизмы; въ Доль- 
немъ Полог ж выговаривается какъ у: зуть, рука, какъ въ Скоп- 
лянской Черногорш и Кумановскомъ краю (стр. 39). 

Для отдВльныхъ группъ существуеть очень много особенныхть 
прозвищь, изъ которыхъ одни ведутся изстари, какъ бърсяци, напо- 
минающе особенный народъ, изв стный и греческимъ лЪтопиецамъ; 
а друпя новфйшаго происхожден!я, данныя имъ сосфдями по осо- 
бенностямъ ихь говора, или другимъ признакамь, какъ: жяци, про- 
званные такъ всл$детве того, что говорять мия ви. ние (мВстоим, 
1 1, множ. ч., мы); или: улюфи, естеовци, коковци, пуливаковциы и др, 
(стр. 30, 31, 34 и 35). 

НаиболВе многочисленны посл болгаръ турки. 
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Первыя поселен!я турокъ въ Македони были заведены визан- 
тйскими императорами. Въ ТХ в. призвано было 14,000 урок вар- 
даротовь изъ Малой Азш, которые были поселены въ долин р. 
Вардара для того, чтобы держать въ повиновенш славянъ, жив- 
шихъ въ сосфдней долин. Струмы. Большая часть ихъ тотчасъ-же 
обратилась въ христанетво, и они имЗаи своего епископа; а впо- 
слёдетви претворились въ болгаръ (стр. 63—69). Съ половины 
ХУ в. поселен!я турокъ усиливаются, а въ ХУ в. съ окончатель- 
нымь покорешемь Македони они заняли вс города и ве укрЪи- 
ленныя мета въ цЪлой стран и дФ$лаются полными господами. 
Между ними есть такь называемые конари или юруци, поселенцы 
изъ Икони въ Малой Аз; они, въ качеств скотоводовъ, заняли 
прекрасныя пастбища на юг близъ моря (стр. 55). 

Есть турки и христане, около 4000 д., которые состоять въ 
вздВши греческаго духовенства, имфютъ гречесюмя училища и 
называются греками, хотя греческаго языка не знаютъ. Въ одномъ 
ихъ селЪ, РосиловЪ, поются болгарсюя пФени, хотя поющие емысла 
ихъ не понимаютъ; а другое село Кэрлуково считаетея по народ- 
ности чисто болгарскимъ, тогда какъ это оболгаривийеся турки, и 
турецьй языкъ не сове$мъ еще исчезъ между ними; но по-турецки 
ум$ютъ говорить только старики, а молодые говорятъ преимуще- 
ственно по-болгарски (стр. 63). 

Чистые турки, не смёшанные съ другими народностями, по за- 
мЪчан!ю автора, тихи, мирны, и христанину нзтъ никакой опас- 
ности проходить черезъ ихъ поселен1я; тогда какт, у сыуЪшанныхьъ, 
особенно съ арнаутами, наоборотъ, развиваются «инстинкты граби- 
тельства и кровожадности, особенно въ класс чиновниковъ, кото- 
рые веЪ люди безнравственные и негодяи, начиная отъ простого 
стражника, этого бича сельскаго населешя, и оканчивая таймака- 
ми и мутесарихами, у которыхъ все дВло состоитъь въ измыш- 
ленш средствъ для грабежа и угнетеншя подвластнаго имъ населе- 
ня» (стр. 67). 

У тиквешекихъ потурченцевъ беги и аги до сихъ поръ сохра- 
няютъ свои старыя родовыя христ!ансвя имена, говорять болгар- 
скимъ языкомъ, но считать знаютъ только по-турецки (стр. 51). 

Особенный тицъ предетавляютъ мегленсше потурченцы, отли- 
чающеся оть сосЪдей нравами и внёшностью. Они Фанатики своей 
религ!и и очень жестоки къ христанамъ; горделивы, смты и не- 
покорны, и правительство до сихъ поръ не можеть привести ихъ 
въ полное подчинен!е себЪ. Въ ихъ крови, по мнфн!ю автора, много 
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чужой примфеи: именно въ этой области когда-то населены были 
армяне, турки и куманы (стр. 52). 

Вообще у турокъь замчается слабое размножеше, а м$стами 
даже убыль населеня. Такъ, по изслВдованю Данилова, за 7 аВтъ 
(1881—1889 г.) у христанъ (главнымъ образомъ болгаръ) еже- 
годно рождалось 41,7 на 100, а у турокъ только 23,5 (стр. 56). Въ 
конярскомъ сел ЧочиларВ въ начал этого столВтя было 200 
домовъ и 4 мечети, а во второй половин осталось только 38 `до- 
мовъ со 158 жителями и 1 мечеть (стр. 57). 

И такое опустБне турецкихъ поселен!й встр$чаетея часто. 

ДалЪе говорится о причинахъ такого явлен1я, заключающихся въ 
образ жизни и нравахъ турокъ, и слБдуетъ прекрасная ихъ ха- 
рактеристика (стр. 56, 65—68). 

Говоря о грекахъ, авторъ останавливаетъ вниман!е на процессВ 
огречиванья ими другихъ народностей. 


КромЪ церкви, школы и власти, до послБдняго времени помо- 
гаетъ этому женитьба на гречанкахъ. Боле богатые болгары-по- 
селяне, —говоритъ онъ,—имЗютъ обычай брать себ женъ изъ гре- 
ческихъ селъ. А какъ скоро гречанка вошла въ болгарское семейство, 
дЪти усвоиваютъ материнск! языкъ и домъ дВлается двуязычнымъ. 
А потомъ эти дЗти, сдВлавшиеь взрослыми, черезъ женитьбу рас- 
пространяютъ гречесюй языкъ и въ другихъ домахьъ (стр. 75). 


Но больше всЪхъ склонны къ огречен!ю влахи. Арнауты, состоя 
подъ особымъ покровительствомъ турецкаго правительства, изъ 
Старой Сербии сильно распространяются и по Македонш, особенно 
около Тетова, Скопля и Куманова. Но они держатся преимуще- 
ственно въ горахъ, гдЪ нфтъ удобетвъ для осЪдлой жизни, уступая 
христанамъ-славянамъ такя прекрасныя равнины, какъ Моравская, 
Косово-поле и др. Причину этого г. Кжнчовъ объясняеть такъ. 
«Во-первыхъ,.находяцияся на нихъ земли и селенья составаяютъ 
имфнья (чифлици) сильныхъ беговъ, которые ‘и охраняютъ славян- 
ское населеше отъ арнаутовъ въ своихъ интересахъ. А во-вторыхъ, 
сами арнауты не спускаются съ горъ, чтобы не подпасть подъ ту- 
рецкую власть и не потерять свою независимость и свободу произ- 
водить грабежи» (стр. 97). Поэтому болыше всего они производятъ 
насимя въ городахъ и надъ торговыми людьми, Въ этомъ выра- 
жается характеръ арнаутовъ, существован1е которыхъ держится на 
грабежВ и пользовани чужимъ трудомъ. 


Представляя собою дикую, грозную силу и пользуяеь выгодами 
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своего положен1я, арнауты, какъ политическй хакторъ, по. словамъ 
г. Кжнчова, «не имфютъ значеня» (ссылка на \Уеюапа, Р1е пайо- 
пеп Везбгебипсеп @ег Вакалуб ег, 10). Оставшиеь безъ своей 
письменности, безъ своей нац1ональной вЪЗры, они не представляютъ 
собою политической единицы. Магометанекое большинство: ихъ ту- 
рецкая власть приближаетъ къ себЪ только ради выгодъ, полу- 
чаемыхъ отъ нихъ; но магометане арнауты ненавидятъ турокъ и, 
въ случаЪ большой опасности извн$, они не будутъ держаться за 
турецкое господство. А если одол$етъ другая какая-либо сила, то 
арнауты будутъ служить ей, какъ теперь служатъ туркамъ и какъ 
служили цфлые вЗка римлянамъ, грекамъ, болгарамъ и сербамъ, 
только бы не касались внутреннихъ народныхъ порядковъ арнаут- 
ской общины» (етр. 99). 

Очень подробно г. Кжичовъ разематриваетъ влаховъ и евреевъ, 
которые также старожилы Македони (евреи поселяются во времена 
апостольск!я), дЪлая прекрасныя характеристики и указывая ихъ 
роль въ общей жизни Македони. Пропустимъ однако ихъ и перей- 
демъ на самый конецъ, къ западно-европейцамъ. 

Съ ХУГ ст. самое большое значеше въ Турецкой импери им ли 
Французы, и въ Солун была +ранцузская колон1я, занимавшая 
пфлый кварталъ, которая и теперь называется Френз-махале. Но 
смуты во Франци конца ХУШ в. ослабили ея торговлю, и съ \Х 
столВт!я усиливается торговля итальянцевъ, а выфетВ съ тёмъ 
сталъ господствовать итальянскй языкъ вездВ и во Французекомъ 
кварталЪ. Не удержались однако долго и они: теперь въ Солунз 
существуютъ итальянцы только мелк!е торговцы и ремесленники, и 
въ торговл ФранцузскЙ языкъ возобладалъ снова. А съ послФдней 
русско-турецкой войны въ СолувЪ образовалась нфмецкая колоня, 
которая все растетъ и усиливается. Въ ней много евреевъ, которые 
на восток выдаютъ себя за н®мцевъ (стр. 119). 

Русске, какъ монахи, живутъ на АеонЪ, и о нихъ г. Кжнчовъ 
говоритъ слдующее: «Въ настоящее время половина монашескаго 
населеня на Аоон% русская. Въ посл$днее время греческое мона- 
шество предприняло самыя энергичныя м$ры, чтобы охранить свои 
монастыри отъ опасныхь сЗверныхъ гостей; отсюда происходить 
ожесточенная борьба между русскими и греческими монахами, при- 
нимающая иногда политическй характеръ. При всемъ томъ въ не- 
далекомь будущемъ АвеонскЙ полуостровъ сдфлается русскимъ, 
такъ какъ число греческихь монаховъ постоянно уменьшается, а 
русскихъ увеличивается» (стр. 118). 
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Интересны также замБчан!я относительно вообще монастырей 
въ Македонии; 

Ихъ много и значительное число ‘между“ними’ сербеще, постро- 
енные.еще сербскими королями;‘но большая часть ихъ безъ мона- 
ховъ, а зав$дуютъ ими священники ближнихъ селъ. Даже въ такомъ 
большомъ и’важномъ монастырЪ; какъ св. Наума въ Охрид, нётъ 
ни одного’ монаха. То же самое въ трехъ, довольно’ богатыхъ, мо- 
настыряхъ' въ округЪ. Велеса; а изъ пяти монастырей Прилискаго 
округа только въ одномъ есть одинъ монахъ. 

Причина этого замчаетея чаетю въ небезопасности отъ гра- 
бителей ‘и разбойниковъ, а часто въ характер народа. Также мало 
монаховъ мы’ встрфчаемъ и въ монаетыряхь’ Сербш, Черногории» 
Босни и Герцеговины, гд% давно уже н®тъ’ никакой опасности: 
Есть въ Македони и жененя монашескя общины; ‘ но’ эти сестры: 
монахини живутъ въ населенныхъ м%етахъ между мрянами и чаще 
всего у своихъ родныхъ. То’же самое известно намъ исъ ‘Албании; 
и въ Черногори мы знаемъ одну такую ‘монахиню въ ЦермницЪ, 
живущую у родныхъ; а также есть, ‘кажется, въ Подгорип и въ 
Кучахъ. 


Въ заключен!е приведемъ обиая цифры  населешя по. народ- 
ности и по вЪрЪ. 


Христане. — Магометане. ВеЪхь. 

Возрары зная човнови: . 1:032.538 148.803 1.181.336 
Турин ое. нц 4.240 494.264 499.204 
Провиеряеон. сне, ОЕ 214.329 14.373 228.702 
Арназ ЖАН 9.510 119.200 128.711 
ВаажиеО Е Нов С 77.267 3.500 80.767 
р ани. 93 › О 68.840 
Ирине тои виччис ви 19.500 35.057 54,557 
У О Ые 4.000 » 4.000 
Зеркебыеиннанло оо: и: Ва х 2.837 2.337 
Соб ров 400 300 700 
Армяне чаи. о. аи; 300 О. 300 
НЕБЕ танки » 200 200 
Грузины ....’........:... 60 » 60 
Западноевр. и левантинцы. 8.810 » 8.810 

Всего: 2. 2.3%. 16810.949 819.235 2.258.224 


Изв. 11 Олд. И. А. Н., т. УГ (1901), кн. 1. 22 
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Изъ этого. мы видимъ, что громадное большинетво на сторонЪ 
славянъ (болгаръ, сербовъ и русскихъ): больше, чЪмъ вдвое, про- 
тивъ турокъ; въ пять разъ больше, чЪмъ грековъ, и въ девять разъ 
больше: арнаутовъ. По резиги, христанъ больше магометанъ въ 
полтора раза. Квалихицируя эти группы населеня, какъ силы куль- | 
турныя! ‘и: политическя, мы должны признать, что :христанская 
группа представляетъ собою. населен!е, не только далеко. несплочен- 
ное въ одну сплошную массу, но, напротивъ, носящую въ себЪ: эле- 
менты разложеня: съ одной стороны, ‘славяне, съ другой, греки — 
находятся въ ожесточенной борьбВ изъ-за нацюнальнаго’ преобла- 
дан!я; арнауты-католики и влахи-православные преслВдуютъ также 
свои особыя цзи и въ. совокупности (86.777) представаяютъ собою 
значительную силу, чтобы поддерживать брожене ‘и содЪйствовать 
разложению въ главныхъ крупныхъ группахъ; при томъ тф и дру- В} 
ге болБе сближаются съ греками, ч$мъ со славянами, и поддержи- 
ваются извнЁ католическими державами, далеко не благопр/ятетвую- 
щими усиленю славянскаго: элемента. 

Противъ этого. мра христантъ, преобладающихъ численно, но 
лишенныхъ главной силы, внутренняго единства, стоитъ мръ маго- 
метанскй, въ которомъ вфра замняетъ народность и на сторонЪ 
котораго правительство и присвоенныя ему истормей и преданемъ 
власть и вс преимущества, какъ въ политической, такъ и въ об- 
щественной и экономической жизни. Магометане поэтому предетав- 
зяютъ собою массу сплоченную, ханатически настроенную противъ 
| христанства, энергичную и хоропю вооруженную, чего н$тъ у 
христанъ. Правда, христ!ане за исключенемъ очень незначитель- 
наго числа арнаутовъ-католиковт, всЪ принадлежать православной 
греко-восточной церкви; но ‘и это ничтожное число католиковъ 
пр1обр$таетъ силу и значене, состоя подъ сильнымъ покровитель- 
ствомъ католическаго запада; а въ то же время противъ право- 
славныхъ же, славянъ, грековъ и взаховъ, стоитъ несокрушимая 
боевая сила евреевъ,; которые, пресл$дуя свои собственныя торговыя 
п нацонально-религозныя ц$ли, также работаютъ противъ право- 
славныхъ, служа западу, а временно держась съ турками. Боле 
устойчивости нужно предполагать въ славянахъ, исключительно 
православныхъ, которые составаяютъ позовину всего населеня 
Македони и потому одни могутъ уравновЗашваль маготетанъ, пре- 
восходя ихъ чиеломъ на 200.000. Они предетавляютъ собою по 
нацтональности совершенно однородную массу, которая, будучи 
проникнута самосознашемъ и достигши известной степени куль- 
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турности, можетъ имфть силу и значен!е. И нужно отдать справед- 
ливость болгарамъ, что они создаемъ независимой болгарской 
церкви и школы успфли въ значительной степени пробудить само- 
еознане въ славянскомъ населени Македонии и достигли того, что 
громадная масса этого населеня приняла и болгарское имя, что 
составляеть первый шагъ въ народномъ самосознан!и. Эта, заслуга 
болгаръ признается всфми, кто имлъ возможность познакомиться 
съ положешемъ Македонш. Напрасно стараются опровергнуть это 
сербы, прибгая ко всевозможнымъ натяжкамъ и ухищрешямъ во 
вкусв покойнаго М. Милоевича и находящагося въ живыхъ 
С. Гопчевича. Но, нельзя оправдать и т$хъ нападокъ, насий и 
ухищрен!й, которыя позволяютъ себ’ болгары по отношенй. къ 
той части населен!я, которая считаетъ и чувствуетъ себя сербекою 
и такъ называется. 

Возвращаясь къ труду г. Кжичова, должно признать, что 
изъ всего извЪстнаго намъ въ литератур, относящейся къ Маке- 
донш, сочинен!е его представляетъ самое полное собраше матер! ала, 
этнограхическаго и статистическаго, который при томъ достаточно 
освфщенъ исторей, а изъ цфлаго сопоставлен1я хактовъ намъ ста- 
новятся совершенно понятны и ясны и внутреннйя отношен1я, на 
сколько они обусловливаются нацональностью, вЗроиспов$ дашемъ 
и политическимъ положенемтъ, 

Прекрасною наглядною иллюстращей этнограФическаго состава 
населен!я и расположения различныхь его группъ представляеть 
карта въ масштаб$ 1:750.000, и сверхъ того пять маленькихъ кар- 
точекъ, въ масштаб 1:2.100.000, даютъ такое женаглядное понят1е 
о густотВ и процентномъ отношенш населен1я по главнымъ отдфль- 


нымъ нашональностямъ. 
П. Ровинский. 


ЗепгИЦеп Чег ВаКапсотииз топ. МпошНзсНе АБ{пейипд. 1. ЗИз!амзспе 
Отаек{{ифеп. НеН |. Оте зегроКгоа&зсне Ве{опипд зИ4мез снег Мипа- 
аг4еп уоп Мйап Везе!аг. У1еп, 1900, УТ -+ 222, 4°, 


Трудъ М. Решетара, составляющий первый выпускъ изсл$- 
доваши по югославянской длалектологми, предпринятыхъ Бал- 


канскою комиссей при Вфнской Академи Наукъ, можно на- 
22* 


340 БИБЛОГРАЯЛЯ. 


звать цфннымъ вкладомъ въ славяновёдЬн!е. Изучене ударенй 
сербско-хорватскихъ говоровъ, сохранившихъ въ ‘нихъ таке 
слды сфдой древности, которые ‘стерты другими славянскими 
языками, приближаетъ насъ”къ возстановлению многихъ особен- 
ностей ‘общеславянскаго языка, отразившихся на Фонетик% за- 
падно-славянскихъ нарБчи!Й и обусловившихъ какъ мфето ударе- 
н, такъ и чередоване ихъовЪъ отдфльныхъ словахъь-и Формахъ 
языковъ: русскаго, словинскаго и болгарскаго. Такимъ образомъ 
привлечене къ изслБдованию’ новаго ‘д1алектическаго” матерйала 
на’ юго-западф, систематизащя его’и научное освфщене` ведутъ 
неминуемо къ лучшему пониманю`звуковыхъ явлен!й въ другихъ 
областяхъ славянства. 'Книга г. Решетара особенно важна въ 
этомъ отношени потому, что‘здфеь впервые сообщается новый, 
систематически собранный малералъ изъ различныхъ сербеко- 
хорвалскихъ областей, при чемъ авторъ тутъ же‘ириводить его 
въ соотвфтетве ‘съ почти‘ единственнымъ достоявемъ науки въ 
области штокавскихъ говоровъ — съ матер!аломъ, даннымъ Ка- 
раджичемъ во второмъ издан’ ‘его’ словаря: 

М. Решетаръ Ъздилъ лЬтомъ 1897 и 1898 гг. по поручению 
Вфнской Академи Наукъ въ Черногорию “и южную Далматию съ 
спещальною ‘цфлью изученя м$етныхъ товоровъ. ‘Особенное 
внимане его обратили ударен!я: этого’ и ‘слЁдовало ожидать; 
какъ въ виду прежнихъ занят этого слависта, давно. интересо- 
вавшагося природой ударешй родного своего языка, такъ и по- 
тому, что, при длалектологическихъ изслдованяхъ сербеко-хор- 
ватскихъ говоровъ, удареня; вслфдстве своего’ ‘разнообразия, 
служатъ однимъ изъ надежнфйшихъ признаковъ; отличающихъ 
одни говоры отъ другихъ. Авторъ разсматриваемой книги си- 
стематически изучилъь ударешя трехъ штокавскихъ говоровъ, 
принадлежащихъ тремъ д1алектическимъ группамъ и представ- 
ляющихъ три различныя ступени въ развитйи сербско-хорват- 
скихъ ударешй: говора католическаго населешя города Прчаня въ 
южной Далмал1и близъ. Нотора (Калтаро),: говора черногорекаго 
племени Озриничей, обитающихъ Катунскую нахо въ западной 
части Черногории, и говора Дубровника, отчасти уже извЪетнаго 
по изсл5дованю Будмани, помБщенному въ ГХУ т. Вааа 12031. 
акадешЦе. Какъ увидимъ ниже, г. Решетаръ доказываетъ, что 
въ области штокавскаго нарфя можно найти по отлфльнымъ 
его говорамъ рядъ переходныхъ ступеней, начиная отъ древ- 
нЪйшихъ, гд сохранилось первоначальное мфсто ударен!я (со- 
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впадающее съ м$етомъ ударешя соотв тственныхъ чакавскихъ и 
русскихъ словъ), и кончая нов$йшею ступенью, представленною 
литературнымъ нар чемъ и господствующею какъ въ королев- 
ств$ Серби, такъ и въ Хорвали и ГерцеговинЪ, гдф древнее 
мфсто ударешя передвинулось во всфхъ безъ исключеня случа- 
яхъ на одинъ слогь ближе къ началу слова. Подробному раз- 
смотр$ню географическаго распредВлен1я различныхъ типовъ 
ударешя въ штокавскомъ нарфчи посвящены г. Решетаромъ 
$$ 5—8. Не стану повторять  здФеь этихъ весьма, важныхъ для 
сербо-хорватской д1алектологи выводовъ автора; ограничусь 
указашемъ на то, что говоръ Прчаня представляется г. Реше- 
тару стоящимъ на древнфйшей ступени, такъ какъ м$ето уда- 
рений (но отм$чу теперь же: не качество ихъ) тожественно съ 
чакавскимъ нарёчемъ; говоръ Озриничей находится на второй 
ступени: переносъ ударевя имфетъ въ немъ мфето только съ ко- 
нечныхъ открытыхъ и при томъ краткихъ слоговъ (дек, 1ораа, 
уо46, но з6зёга, уда, у110) 1); наконецъ, говоръ Дубровника ока- 
зывается на новЪйшей, посл6дней ступени, отличаясь отъ обык- 
новеннаго штокавскаго (говора Вука Караджича) н$фкоторыми 
позднфйшими измфненями краткаго восходящаго ударешя. От- 
сюда видно, что третья переходная ступень, господствующая въ 
нфкоторой части Боснии Герцеговины, а также въ одной части 
Дубровницкаго округа, осталась неизслфдованною въ книг г. 
Решетара: въ относящихся сюда говорахъ древнее мфсто ударе- 
шя сохранили только доле слоги (у048, пергёуда, но’ 1драфа, 
Земк, зёвёга, уо). Главную ‘часть  изелёдованя автора 
(38 16—140) составляеть систематическое сравнене ударений 
трехъ указанныхъ выше говоровъ съ обыкновенными штокав- 
скими ударешями, извЪстными по словарю Караджича и по спе- 
щальнымъ изслБдовашямъ Даничича и Павича, Это сравнен!е 
расположено по частямъ р$чи: первые пять отдфловъ разема- 
триваютъ ударешя существительныхъ, прилагательныхъ, мёсто- 
имевший, числительныхъ и глаголовъ; шестой отдфлъ приводитъ 
случаи энклизы и проклизы, наблюдаемые въ изученныхъ авто- 
ромъ говорахъ. Не стану. останавливаться на любопытныхъ дан- 
ныхъ, сообщенныхъ г. Решетаромъвъ этой части его труда: каж- 


. „ - — \ 
1) Но также: р1заф, одроуйгай въ ру Ир, гагшАК и т, п. конечный (закры- 
тый) слогь сохранилъ ударене посаВ слфдующаго‘ долгаго слога, быть мо- 
жетъ, подъ вмявемъ косвенныхъ падежей (рт1зЙ\ра, газла Ка). 
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дая Форма, каждое слово, приводимыя имъ изъ черногорскихъ 
и южно-далматинскихъ говоровъ, представляются новымъ прю- 
бр$тешемъ для науки. Теперь таблицы Даничича, (ударенйя су- 
ществительныхъ, прилагательныхъ и глаголовъ) и Павича (уда- 
реня существительныхъ) дополнены разнообразнымъ длалекти- 
ческимъ малер!аломъ, важнымъ по т5мъ выводамъ, на, которые 
онъ можетъ натолкнуть внималельнаго изсл$дователя судьбы 
общеславянскаго ударешя въ отдфльныхЪъ славянскихъ языкахъ. 
Надо при этомъ имфть въ виду ту точность, съ которою сооб- 
щенъ новый матер1алъ, тотъ прекрасный слухъ, который отли- 
чаетъ автора, для того чтобы понять, какое значевте будетъ 
имфть въ развит!и нашей науки замфчательный трудъ г. Реше- 
тара. Главная часть этого труда, гдВ сообщенъ систематически 
расположенный матер!алъ, не вызываетъ ни возраженй, ни 
упрековъ; она будетъ ветрфчена съ глубокою благодарностью. 
Другимъ характеромъ отличаются вводныя замфчаня ав- 
тора, расположенныя въ первыхъ четырнадцати параграхахъ. 
Здфеь мы находимъ обзоръ того, что сд$лано до сихъ поръ въ 
области сербско-хорватскихъ ударенй, въ смыслЪ собираня ма- 
тер1ала и теоретической его обработки; здБсь же авторъ ста- 
вить вопросъ о взаимномъ отношен!и различныхъ типовъ сербско- 
хорватскихъ ударенй и разрЪшаетъ его собственною гипотезой; 
далБе идеть обзоръ различныхъ типовъ ударешя въ штокавекихъ 
говорахъ и дфлается попытка географическаго ихъ распредфле- 
н!я; наконець, послёдые параграфы посвящены тёмъ. различ- 
нымъ количественнымъ отношешямъ, которыя стоятъ въ евязи 
съ ударешемъ и разнообразятся по различнымъ сербско-хорват- 
скимъ говорамъ. Въ этихъ замфчаняхъ много новаго и много 
вфрнаго, но кое-что не можетъ быть пропущено безъ возраже- 
ня. Такъ, напримфръ, въ $ 14 говорится о новыхъ далектиче- 
скихъ растяженяхъ глаесныхъ поел ударяемаго слога: сюда от- 
носятся доля гласныя въ окончаши н$которыхъ глагольныхъ 
основъ (ЛАКА, раша, гапШа, уауеа; аор. гараказе), при 
чемъ удлинеше гласныхъ объясняется предположительно влян1- 
емъ основъ настоящаго времени (ракай, га подъ вмяшемъ 
ракаш, галии). Далфе новою признается долгота, въ окончаши 
ата (КтАуаша, ризкаша и т. д. въ черногорскихъ и южно-дал- 
матинскихь говорахъ), ппа (пок@ша, уоФуиа, какъ говорять 
въ Прчанф, колима, поъйма, какъ говорять мфстами въ Боснии). 
Авторъ не придаетъ, повидимому, р-шающаго’ значеня въ во- 
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просБ о происхождеши такихъ долготъ тому отм$ченному ий 
имъ обстоятельству, что подъ ударешемъ окончашя ай, ий, 
ата, та имБютъ кратюя гласныя. Не подлежить сомнфн!ю, 
что гласныя @, %, $, ъ были н$ёкогда, въ эпоху общеславянскую, 
долгими при всякомъ положен: въ Фопай, побата, гакАша и 
т. д. краткая гласная см$нила, долгую по той самой причинЪ, по- 
чему кратки коренныя гласныя въ Ктама, Бтёза; 2АЪа и т. д. 
(ср. чешек. Кгауа, 12а, 2афа), т. е. по причин лежавшаго на 
гласной восходящаго удареня (восходяций характеръ удареня 
доказывается русскими корова, берёза); между тЁмъ въ Ктауата, 
Фопай долгая гласная была неударяема, слБдовала, за удареншемъ, 
находилась не въ конечномъ ‘слогз: здфсь ей не было основанй 
сократиться. Краткость въ герцеговинскомъ и обыкновенномъ 
штокавскомъ кравама, дигнути новая: она замфнила долготу подь. 
вмяшемъ случаевъ; какъ ногама, тонути?). Совершенно обрат- 
ный случай, гдф я не могу согласиться съ г. Решетаромъ въ его 
объяснени далектической долготы, представляетъ черногорекое 
произношеше 4г6з6то, 4тёз6%о (у Вука фтёз6то, 1т6564е). Онъ р 
пается (въ 8 12) возводить тая Формы къ болБе древнимъ 
*{тёзёто, *т656{6 и видитъ здфеь нарушеше того общаго за- 
кона, по которому долгота могла стоять передъ ударешемъ только 
въ слог$, непосредственно ему предшествующемъ. Между тБмъ, 
гораздо вфроятнфе допустить, что никакого исключешя здЪеь 
нфть и что $656 що замфнило {гезбшо въ новфйшее время подъ 
вмявемъ долготы въ 4г6зеш, 1г65й. При древнемъ произноше- 
ни {тезбто, являлось подъ влянемъ 4гбзёт, &г6з@ произношеше 
{т6з6то (откуда обыкнов. шток. 1г636то); и точно также, при 
новомъ произношени фтезёто’ (извфетномъ, какъ кажется, въ 
Дубровник), являлось подъ указаннымъ вмянемъ {г6зёто. 
НаиболБе слабыми предетавляются мнф т отдфлы труда г. 
Решетара, гдф онъ излагаеть свою гипотезу о происхождения 
штокавскаго ударенйя ($ 3). По его мнфню въ древнёйшую 
эпоху жизни сербеко-хорватскихъ говоровъ слогъ, предшествую- 
щий удареню, произносился съ восходящимъ повышенемъ: та- 


1) Отм5тимъ въ штокавскомъ нар чи Мажуранича долгое и въ окончани 
пий, когда на немъ н$тъ ударен1я, при краткости этой гласной, когда на нее 
падаетъ удареше (ик, укпаы, но 4АК щи, звепаН). Въ бфлградскомъ го- 
вор Мазингъ указываетъ на 8]ёуйша, траша при ААзКаша, пораша; на горЕ!- 
п)а, Тагкиуа при обыкновенныхь штокавскихъ горка, ТагЕйуа. 
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кое повышеше замфчается и въ н5которыхъ современныхъ го- 
ворахъ, сохранившихъ древнее мЪсто ударевя и при томъ не 
только на долгихъ, но и на краткихъ слогахъ, предшествую- 
щихъ удареншю. Въ извфстной части сербско-хорватскихъ гово- 
ровъ указанное восходящее повышеше, соединенное и съ н$ко- 
торымъ усилешемъ голоса, стало постепенно перетягивать на 
себя удареше; въ результат —на слогф, носител6 древняго уда- 
решя, осталась только высота тона, между тфмъ какъ усилеше 
тона, перешло съ этого слога на предшествующий: уода-гака 
измфнились непосредственно въ уд4а-гаКа, гдф первый слогъ про- 
износился съ восходящимъ усиленемъ, а второй ‚слогъ сохра- 
нялъ большую высоту тона. Впослфдетвьи этотъ второй слогъ, 
потерявиий удареше, утратилъ и свою высоту, и такимъ обра- 
‚ зомъ удда-гакА переходили въ современныя штокавсвя уда- 
така. Переходъ. уо4& въ уда и дале въ удйа,— продолжаеть 
г. Решетаръ,— совершался, разумфется, постепенно, и между 
указанными типами существоваль цфлый рядъ посредствующихъ 
ступеней: Формула, уда, изображаетъ такимъ образомъ разнооб- 
разные отт$нки того типа ударешя,: при которомъ высота и уси- 
леше не принадлежать безраздльно одному слогу‘слова (второму 
или первому), но распред$ляются такъ, что: первый слогъ произ- 
носится съ большею силой, а второй съ большею высотой. Въ 
этомъ именно смыслф можно говорить о двойномъ ударенш слова 
(далБе указываются говоры, гд$’ г. Решетару приходилось на- 
блюдать подобное двойное или двуслоговое ударен!е). 

И такъ, по мн$ню г. Решетара, штокавское или новое уда- 
рене отличается отъ древняго или чакавскаго ударевя только 
тВмъ, что передвигаетъ удареше. на одинъ слогъ ближе къ на- 
чалу слова. Такая точка зрЪн1я объяеняетъ намъ заключитель- 
ныя положешя автора (стр. 213 и 214), гдЪ онъ р6шительно 
возстаетъ противъ противоположеня чакавской акцентуаши што- 
кавской, разъ среди штокавскихъ говоровъ не мало такихъ, ко- 
торые сохранили въ словахъ древнее м$сто ударенйя, не пере- 
двинувъ его на предшествующий слогъ. Подобный же взглядь 
на условность указаннаго противоположен!я быль высказанъ еще 
Мажураничемъ (прим. на стр. 24-й четвертаго изданя З1оутиса 
Нёгуайзка), но я не раздБляю его по слфдующимъ основанямъ. 
Акцентуащя штокавскихъ говоровъ во всемъ ихъ объемф!) 


1) Штокавсвйй говоръ города Брода, описанный Берличемъ, занимаетъ, 
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отличается отъ чакавской акцентуащи одною общею и притомъ 
весьма существенною чертой: утратой’ долгихъ восходящихъ 
ударешй, измфнившихся въ ударешя нисходящия. Въ насто- 
ящемъ изсл6довани г. Решетаръ останавливается и на этомъ 
существенномъ отличии штокавской и чакавской акцентуащи, 
заявляя, что нигдф въ области штокавскихъ говоровъ ему не 
приходилось наблюдать восходящихъ ударешй въ случаяхъ, 
подобныхъ чакавкимъ гйёо1, у166щ, уо46, 1ей и т. п. ($ 9). 
Мы могли бы думать, что выводы автора, сдфланные на 
стр. 213—214, не согласованы съ его указанями на стр. 24— 
25 ($9), если бы вскользь брошенное на стр. 25—26 замфчаше 
не разъясняло настоящей точки зрёя автора. «Насколько 
долгое восходящее удареше говора города Брода и вообще 
чакавскихь говоровъ, — читаемь мы здесь, — можеть быть 
признано первоначальнымъ, т. е. сербеко-хорватскимъ, не под- 
лежитъ здфсь изслфдованю; во всякомъ случа$ то обетоятель- 
ство, что это удареше не встрфчается въ штокавскихъ гово- 
рахъ, сохранившихъ древнее мфето удареня, не говоритъ въ 
пользу его первоначальности». Такимъ образомъ существенная 
черта, отлизающая чакавскую акцентуашю отъ штокавской, 
признается г. Решетаромъ, хотя и предположительно, не ис- 
конной, и она не можетъ ему поэтому препятствовать отнести 
чакавсве и цфлый рядъ штокавскихь говоровъ къ одной группЪ, 
противоположной другой групп, содержащей иипокавске го- 
воры съ передвинутымъ ударешемъ. Но правъ ли г. Решетаръ, 
высказывая сомнфше въ первоначальности чакавскаго восходя- 
щаго долгаго ударения? Не опровергаеть ли онъ самъ себя 
указашемъ. на то, что. такому чакавскому удареню соотвфт- 
ствуетъ такое же восходящее удареше въ кайкавскихъ гово- 
рахъ и въ словинскомъ языкф (стр. 26)? Не самъ ли авторъ, 
въ статьБ своей «АЦег. зве1сепдег Ассеп па Бег1зевеп» (Атему 
аг ау. РВ., т. ХУП), даль намъ н$феколько цфнныхъ указашй 
на существоване такого ударевя въ праштокавскомъ, нар5чи, 
объяснивъ при этомъ, что по новымъ законамъ сербской (што- 
кавской) акцентуащи такое восходящее удареше замфнено нис- 
ходящимъ въ конечномъ слог$ слова, (Атешу, т, ХУП, стр. 193)? 
Наука о сербско-хорватскомъ ударенши значительно подвинулась 


какъ это в$рно указываетъ г. Решетаръ въ $ 9, совершенно исключительное 
положенге. 
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бы впередъ, если бы, съ одной стороны, Лескинъ, а съ другой 
Решетаръ удФлили въ своихъ изслфдован1яхьъ должное внимане 
вопросу о долгомъ восходящемъ удареши въ прасербекомъ 
языкКЪ *). 

Сравнительное изучене чакавскихъ говоровъ и штокавекаго 
говора Брода, съ одной стороны, словинскихъ — съ другой, не 
оставляетъ сомнфвя въ томъ, что въ прасербскую эпоху и даже 
еще раньше, въ эпоху южно-славянскую, слова какъ Кта|, Куб, 
аш&к, стада, 26}а, р15ет, Вуай, застаа)епо и т. п. произносились 
съ восходящимъ ударешемъ. Привлечене же къ сравненю съ 
южно-славянекими ударешй русскаго языка свидЪфтельствуетъ, 
что подобныя слова имфли восходящее удареше еще’ въ обще- 
славянскую эпоху: ср. русск. король, горбжа, полощешь, молд- 
тить, огорожено и т. д. Равнымъ образомъ сопоставлене игго- 
кавск. у!йза, словинек. %148, русск. волдсъ доказываетъ, что 
родит. мн; отъ у0]5ъ (штокавск. у1а$, словинск. \188, волосъ) 
произносилея въ общеславянскую эпоху съ восходящимъ уда- 
решемъ. 

Важность вопроса о восходящемъ долгомъ ударени въ опре- 
дфлени того. процесса, по’которому совершилось образоване 
штокавскихь ‘типовъ ударен!я, не оцфнена г. Решетаромъ. ь 
Между тБмъ сдБланныя имъ самимъ въ названной выше статьф 
указамя на то, что праштокавское, прасербекое восходящее 
долгое удареше въ конечномъ слогф переходило въ штокавщинь 
въ нисходящее, могли бы навести его на рядъ другихъ сообра- 
женй, чБмъ тф, которыя высказаньт имъ въ 8 3. И такъ уо@6, 
уеН, Ъга@ё, лапаК, па 4убт, па раё измфнялись въ у0@6, уе, 

Ъгаде, лапак, па Дубг, па ра во всёхъ штокавскихъ говорахъ. 
Во многихъ говорахъ эти типы сохранились безъ измфненшя, въ 
другихъ вм$ето нихъ находимъ: уд@б, ут, Бга4б, }йпаК, пё аубг, 
па ри. Какая же причина влляла на переносъ ударевя въ та- 7 
кихъ случаяхъ? Очевидно, ея нельзя искать въ какихъ-нибудь 
исконныхъ соотношеняхъ ударяемаго и предшествующаго ему 
слога. Исконныя соотношен1я, въ которыхъ они находились, были 
нарушены вел$дстве перехода ударешя изъ одного типа въ 


1) Упрекъ, сдБланный Валявцемъ Лескину за то, что онъ смБшалъ типы 
ударен!й, какъ #610 (словинск. &е10), съ одной стороны, и зт&йа. (словинск, "Ха, 
съ другой, совершенно справедливъ (Ва@ 1603]. аКа4. 1897 г., кн. СХХХИ, 
стр. 159). 
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другой. И воть основаше для предположешя, что самый этотъ 
переходъ и былъ причиной переноса удареня на предшествую- 
ий слогъ. Не подлежить сомнфню, что въ праштокавскую и 
прасербскую эпоху нисходящее долгое ударене было извфетно 
только на начальномъ слог слова: это доказывается, во. 1-хЪ, 
тЬмъ, что въ современныхъ чакавскихъ говорахъ долгй слогъ 
неначальный носитъ на себф (почти) исключительно восходящее 
ударене?), во 2-хъ, тЬмъ, что то же имфло мЪето уже въ обще- 
славянскомъ языкЪ, какъ видно изъ русскаго языка, гдф въ пол- 
ногласныхь Формахъ въ серединВ слова извфетны ‘только’ орб, 
ерё, а не дро, ёре (промолоченъ, наперёдъ, загорбдка, огорбдъ, 
позолбта; и т. д.). Въ связи съ этой особенностью общеславян- 
скаго и праштокавскаго языка стоитъ то, что нисходящее уда- 
реше, оказавшись по той или другой причин въ середин$ слова, 
переносилось на предшествующий слогъ. Такъ въ русскомъ 
языкЪ при бород&—бброду (БотдА— Б0г4ч) находимъ не сковб- 
роду отъ сковород&, а сковороду, которое непосредственно вос- 
ходитъ къ общеславянскому зкоуогаа изъ зкоубгаа. Точно такъ 
же русскй, словинсюй и сербско-хорватеюй языки свид$тель- 
ствують о перенос на предлогъ долгаго нисходящаго ударея 
начальнаго слога въ эпоху’ общеславянскую: па 5б]уа, па 21а, 
12 2бтда, ла во, па таку и т. д. переходили въ па го]уа, ва 
ша, 12 дога, 2А @но, па гаку, ср. русск. на голову, на 
зиму, за, ухо, на руки, серб. шток. па с1ауи, па 28а, 12а отада, 
2А цно, пз, гаке, 5х агива, 54 ада, И пабзо и т. д.; словиневя 
ой отёда, (ср. ста@й), па #1ауо (ср. аб), 2а @Во (ср, ир0) вос- 
холятъ къ боле древнимъ 04 стада, па 2]ауо, 2% иво, какъ это 
доказано Валявцемъ (ср. Ва4, кн. СХХХИ, стр, 193 и сл.) *). 
И такъ въ общеславянскомъ язык® нисходящее удареше не было 


1) Решетаръ въ своей стать 1895 года (АтсШх, т. ХУП) говорить: Уаз 
а1е Ап#апрз- ппа М#{@ еп апбе]ав 5%, во 15886 всь @1е Вере! ап{з1е еп, 4ав8 п 
аПеп. депеп Когтев, \0 ап 4ег уогейей ЗИЪе 1 4еп $#0— Мипаат{еп 4ег 1аппе 
{а Пепе Ассепи зе Вф ойег уогалвхавей ен 18, ш деп ба—Мипагеп уоту1ереп4 
ег ]апре зе1епае Асселё севбг& ут... 

2) Сомнзя Лескина въ правильности объяснен!я Валявца (Атеву #. в1ам. 
РЬ., ХХ, 397—898) можно было бы признать основательными лишь въ томъ 
случа, если бы онъ доказалъ существован!е нисходящаго долгаго ударен!я 
въ, неначальномъ слог для древнЪйшей эпохи словинскаго языка, для эпохи, 
предшествовавшей образован!ю новыхъ типовъ ударенйя (Лескинъ находитъ 


возможнымъ возводить па 21ауо къ первоначальному 08 #1ау0). 


Ну ны ие шла. сынаы: 
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терпимо въ положенши за другимъ слогомъ; та, же особенность 
передалась прасербекому языку, гдф не могли возникнуть новые 
типы, какъ 2а гаки, па с]буй; ту же особенность находимъ, 
какъ указано, въ современныхъ чакавскихъ говорахъ (ср. Реше- 
тара, въ Атешу, ХУП, 196—197); наконецъ, то же явлене про- 
должаемъ наблюдать въ современномъ литературномъ штокав- 
скомъ говорЪ, гдф, какъ извфстно, нисходящее ударене можетъ 
стоять только на начальномъ слог. Не ясно ли, что эту искон- 
ную особенность: сохраняла и та часть штокавскихъ говоровъ, 
въ которыхъ новые типы '‘уо4ё, апак (непосредственно изъ 
уо@ё, лапйК) измБнились въ убаё, атак? Не ясно ли, что устра- 
нене нисходящаго удареня въ такихъ случаяхъ подобно устра- 
нен1ю его въ боле древнюю эпоху, когда па «ауц, ха г@Ки, 
переходили въ па 21ауи, 28 гаки? 

Решетаръ въ своей стать 1895 года указалъ на переходъ 
общесербекаго долгаго восходящаго ударен!я въ нисходящее въ 
положени въ концф слова. Но не подлежитъ сомнфн!ю, что вос- 
ходящее ударене измЪфнилось такимъ образомъ во веякомъ по- 
ложен!и: въ началВ его и въ середан$. Ср. штокавск. стада, аа, 
раба, 60а, з"&2а, 16а, 1Аба, И5бе; ргабе, Бог, реш, 1188, 
р1Зеш и т. д. при чакавск, эт&)а, вытда, #6]а, раба, Избе; ргасе, 
р5еш, словинек. стёда, ]6#а, #6]а, бейха, 67а, 1А4}а, Изце, ргбце, 
1&Ъог, рёй, р1Зеш, п|АЫ8, русск. сторбжа. Сравнивая чакавск. 
о@1а&, па1уа) съ штокавек. ОЧ, паацеуа), видимъ, что вос- 
ходящее долгое удареше не сохранилось и въ серединй штокав- 
скихъ словъ. И такъ переходъ восходящаго долгаго ударенйя въ 
нисходящее въ извфетную эпоху жизни штокавскихь говоровъ 
охватилъ всф случаи, гдф такое удареше было‘извфстно въ обще- 
сербскомъ язык. Въ начальномъ слог нисходящее удареше 
оставалось безъ перемфны, въ неначальныхъ же слогахъ оно въ 
извфетной части этихъ говоровъ утрачивалось, а удареше пере- 
ходило на предшествуюний слогъ. Такъ явились удае, ]апак, 

парлзеш, ровуаН изъ уо@6, апёК, парвш, ровуй&Н. Ниже мы 
подробнфе разсмотримъ условя, способствовавпия появлению 
восходящаго ударешя на слогф, предшествующемъ слогу, полу- 


Въ @гаса (р. мн., ср. чакавск. гйр) слдуетъ видть указан!е на древнее 
произношене гих, но оно восходитъ непосредственно къ Чгио&. Приставлен- 
ное въ конц род. пад. окончаве получило на себ ударен!е именно потому, 
что въ предшествующемъ слогБ ударене было восходящимъ. 


ник 
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чивщему новое. нисходящее удареше, апока обратимся къ пере- 
носу ударешя съ краткихъ слоговъ, 

Въ извЪфстной части штокавскихъ говоровъ находимъ переносъ 
ударения не только въ у04в, итак, но также въ уб4а, 10раба, п4- 
гой. Если уд4е, пак, согласно. предыдущему, восходятъ. непо- 
средственно къ уо4ё, }иваКк, сохранившимся въ нзкоторыхъ што- 
кавскихъ говорахъ и замбнившимъ бол5е древшя уо@6, итак, 
то ясно, что и удда, Тора. восходятъ непосредственно къ уода, 
юра, сохранившимся въ нёкоторыхъь штокавскихь гово- 
рахъ и замфнившимь болбе древшя уойа,. 1ораё&, (` озна- 
чаетъь здфсь краткое восходящее удареше, а` краткое нис- 
ходящее или’ рЪзкое). `Такой выводъ представляется мнЪ не- 
сомнфннымъ потому, что никто не р$шится давать: одно объяс- 
нен!е переносу ударен1я съ долгихъ слоговъ, а другое-—переносу 
съ краткихъ: уо46, откуда въ н5фкоторыхъ. говорахъ уд6, замЪ- 
нило уо46 вслфдств1е перехода восходящаго долгаго. удареня въ 
нисходящее; слфдовательно, и уо4а, ‘откуда въ тЁхъ же говорахъ 
Убда, замЪнило уо4а велБдстые перехода краткаго восходящаго 
ударешя въ нисходящее. Имфемъ ли мы однако друг!я указаня 
на переходъ ` въ“, подобный. переходу въ”? Да, имфемъ, и 
при томъ какъ для конечныхъ словгоъ, такъи для слоговъ сере- 
динныхъ и начальныхъ, ДФйствительно, во-первыхъ, ‚слова какъ 
БоЪ, Кой, рор, зпор и т. д., имфвния въ косвенныхьъ падежахъ 
удареше на окончаняхъ (ср. русск. и чакавск. рорА, рор&), из- 
древле отличались своимъ ударешемъ отъ перваго. слога еловъ, 
какъ роса, Бока, года. и т. п., гдБ по свидфтельству сербекаго 
и словинскаго языковъ удареше было нисходящимъ (ср. пере- 
носъ удареня въ сербек. 04 Боса, аналогичный переносу’ съ 
долгаго нисходящаго ударешя въ па 4гйса, ср, также словинск. 
Ъгех бега, аналогичное типу Ъгех згава: первоначально, №г6 
Боса, т $ гава); различе въ ударени Бок и Б0еа сказалось 
въ томъ, что слова какъ Бок, Кой и т.п. не переносили его въ 
праштокавскую эпоху на предшествуюний предлогъ: рядомъ съ 
04 Божа находимъ па зпбр (совр. пА пор) 2а ст0$ (совр. 24 
2г0$) и т. д. Подобно тому, какъ въ именительныхъ Кг&]), зй4 
(судъ), та4— при Кга]]а, зпаа, 4га9А— въ праштокавскомъ уда- 
рен1е было восходящимъ, такъ же точно именительные БоЪ, Кой, 
рор — при БоЪА, Копа, звора — должны были въ праштокавскую 
эпоху имЪть восходящее ударене на краткомъ слогБ. Въ совре- 
менномъ штокавскомъ нарфчш находимъ 50Ъ, Кой, рор: очевидно“ 
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замфнило здфсь первоначальное восходящее краткое`, какъ въ 
Кга|, 04, г04^ замфнило восходящее долгое”. Во-вторыхъ, въ 
‚ середин® словъ какъ 1орЩа, розёё]а, пеу]ёзва, гаК\а, и т. п. уда- 
реше въ эпоху южнославянскаго единства было восходящимъ, и 
при томъ ударяемый слогъ былъ кратокъ: это видно изъ того, 
что при протяжени этого слога въ словинскомъ языкВ на немъ 
получалось не нисходящее, а долгое восходящее удареше: ср. 
1ора, пеубзёа, гаЕЙа, педб]а (чакавск. пеё!а), Фюуёка (чак. 
ЯоуёКа), огёВа (чак. огёВа) и т. д. СлБдовательно, штокавское 
1орафа, откуда, въ извфстной части говоровъ — 1браёа, восходитъ 
непосредственно къ 1орМа. Равнымъ образомъ, сопоставляя што- 
кавск. 17 2аъе, па Егауй съ словинск. 12 #АБе, па Егахо, заключа- 
емъ о штокавскомъ переходВ` въ въ промежуточномъ типф 1 
2АБе, па, Кгауи: въ посяфднемъ’случа$ восходящее ударене дока- 
зывается и русск; на, корову (изъ па Когуп). Въ-третьихъ, сопо- 
ставлене штокавскихъ Кгауа, тапа, заша, угАпа, бА5а ит. д. съ 
еловинскими Ктаха, гёпа, та, угапа, С&5а, съ одной стороны, 
русскими корова, солбма, вордна, съ другой, не оставляеть со- 
мифня въ томъ, что и въ начальныхъ слогахъ въ праштокавскую 
эпоху существовало восходящее краткое ударенше, перешедшее 
зат$мъ въ нисходящее. И такъ мы должны признать суще- 
ствоваше въ праштокавскую эпоху краткаго восходящаго уда- 
рен1я; кром$ прямыхъ на то указайй, приведенныхъ выше, су- 
ществоване такого удареня въ неначальныхъ слогахъ доказы- 
вается тёмъ соображешемъ, что въ нихъ не было терпимо нис- 
ходящее ударене: мы должны принимать для праштокавской, 
южнославянской и даже общеславянской эпохи произношене 
уо4А, 1ора и т. д. съ восходящими ударенями, такъ. какъ 
иначе, т. е., будь это удареше нисходящимъ, мы увидфли бы 
еще для тВхъ отдаленныхъ эпохъ переносъ ‘ударен!я: уда, 10- 
раба; ср.’ переходъ зоттаб{а ‘въ вогто#а (шток. зато) при 
имен. з0ги0{& (шток. згато{а). Тотъ же законъ о недопущения 
нисходящаго удареня въ слогахъ неначальныхъ господствовалъ 
въ извфетной части штокавскихъ говоровъ, а именно въ той 
части ихъ, которая и до’сихъ поръ не допускаетъ ударен!я` въ 
неначальномъ слог (говоръ Вука Караджича и др.). Вотъ по- 
чему, одновременно съ появлешемъ новыхъ типовъудареня съ`, 
замфнившимЪъ краткое восходящее удареше, это ударене съ 
неначальныхь слоговъ слова должно было перейти въ этихъ 
штокавскихъ говорахъ на сосфдый слогъ, ближе къ началу сло- 
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ва: уода, ВУМа, 1ор4а, пагода, па, Кгауйи переходили въ штокав- 
скомъ нарфи въ уоба, Вуа, 1ор\а, пагода, пакгауи, откуда 
въ большей части говоровъ: удда, ВуМа, 10ржапагода, па 
Егауи. 


Обобщая все вышесказанное о переносЪ ударенйя съ долгихъ 
и краткахъ слоговъ, находимъ, что общештокавскимъ (за исключе- 
н1емъ однако загадочнаго нар$чя города Брода) явлешемъ сл$- 
дуетъ признать переходъ общесербекихъ восходящихъ ударенй 
на краткихъ и долгихъ слогахъ въ нисходяция ударешя: Кгё], 
рор, уо46, уо@&, пар!15, тора, З@гайа, Ктаха, переходили въ га], 
рот, та, Ктауа, уо4ё, уо@& пар15е, 1орайа. Въ большей части 
говоровъ штокавскаго нарёчя въ эпоху, когда, имБло мфето опи- 
сываемое явлене, продолжалъ свое дЪйств!е тотъ законъ, по 
которому нисходяция ударенйя не могли стоять на слогахъ нена- 
чальныхъ. Смыслъ и происхождене этого закона, восходящаго 
къ эпох$ общеславянской, слБдуетъ видфть въ томъ, что пред- 
шествующий ударевшю слогъ произносился съ восходящимъ повы- 
шенемъ (это принимаетъ и г. Решетаръ для прасербскаго). Когда 
за такимъ повышенемъ слБдовало восходящее (краткое или дол- 
гое) удареше, въ слов$ наблюдалась известная гармовя, состо- 
явшая въ томъ, что первый изъ обоихъ рядомъ находившихся 
слоговъ произносилея съ иена высотой, а второй съ 
наиболышею силой (у04&, Тора Зи ЧО восходяня 
повышения). Когда же за повышенемъ должно было слБдовать 
нисходящее (краткое или долгое) ударене, подобная гармовя 
нарушалась потому, что Нисходящее удареше (въ противопо- 
ложность восходящему) произносилось само съ высотой тона: 
въ слов два сосфднихъ слога оказывались приблизительно на 
одной высот, при чемъ перевЪфеъ принадлежаль второму слогу, 
какъ ударяемому, а это противорфчило требованю, чтобы боль- 
шую высоту имфлъ слогь передъ ударешемъ. Для устранешя 
получавшейся такимъ образомъ дисгармон1и, усилене переноси- 
лось на первый слогъ, & за вторымъ оставалась одна только вы- 
сота: 40 40ти, ро бва переходили въ общеславянекую эпоху въ 
40 Чоти, рб пра. 


Равнымъ образомъ въ извфстной части штокавскихъ ‚гово- 
ровъ уб4а (изъ 644), 1брафа (изъ 10ра), пагода (изъ пагода) 
переходили по этой же причинЪ въ удда, 1ора, пагода (гдЪ` 
и ° обозначаютъ музыкально-экспираторныя восходяция. ударе- 
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шя, не тожественныя: съ’ экпираторными и ’болфе древней 
эпохи) *). 

Въ другихъ штокавекихь говорахъ дисгармовя въ новыхъ 
(переходныхъ) типахъ бад, пагода и т. п. устранялась указан- 
нымЪ путемъ только въ тфхъ случаяхъ, когда ударене падало 
на кратюй слогъ (уда, 10рафа); удареме же на долгомъ слогЪ 
удерживалось, очевидно, въ ущербъ высотБ предшествующаго 
слога (у0@ё, пергау4а вм. убаё, пергауда). Область ‚раотрОЧтО: 
нешя этихъ говоровъ указана г. Решетаромъ въ $ 5 

Въ н5которыхъ штокавскихъ говорахъ перев$съ между дву- 
мя слогами, пришедшими въ дисгармон!ю, оказывался на сторонф 
второго слога, удерживавшаго свое удареше въ ущербъ высотф 
перваго, но только въ томъ случаф, если этотъ второй слогъ не 
былъ вмЪетБ съ тмъ конечнымъ открытымъ слогомъ слова; въ 
посл$днемъ случа$ перевфсъ получаль первый слогъ: 1орафа, 
пагода, но зёзёга, ВУйЙа. Область распространенйя такихъ гово- 
ровъ см. у Решетара въ $ 6. 

Наконецъ, въ немногихъ штокавскихъ говорахъ перевЪсъ 
во всфхъ случаяхъ остался за вторымъ (издревле ударяемымъ) 
слогомъ: 1орёа, паго4а, зезёа, ВуЯ]а, уоде, пергатда. Такте го- 
воры извЪфстны между прочимъ въ южной Далмат!и. 

Совершенно 06060, какъ это. признаетъ г. Решетаръ, стоить 
штокавекй говоръ города Брода, въ Славовши. Онъ извфстенъ мн$ 
по грамматик$ Берлича, изданной въ 1849 году (@таттаЯк ег 
ИШзсвеп Зргасне, 3-{е АпНасе, Астат. 1849). Въ немъ со- 
хранилось древнее восходящее долгое удареше (что въ 8 9 
допускаетъ и г. Решетаръ). Уже это обстоятельство заставляетъ 
предполагать, что въ немъ сохранилось и краткое восходящее 
удареше, о которомъ мы говорили выше. Берличъ, объясняя 
на стр. 23, что слова рип, ва, уппа произносятся безъ 
ударевя и безъ повышевя (1еГ), какъ будто намекаетъ на то, 
что онъ улавливалъ разницу между ударевшями уйпа и Ъ02а. Но 
обыкновенно онъ обозначаеть Вуковское удареше ` т5мъ же 
знакомъ, что удареше`, а именно знакомъ ^: уо@а, ге, #епа, 
2ара, боу]ёк, Ко ]ёпо и т. д. Не сомнфваюсь въ томъ, что нар$- 
че города Брода во времена Берлича сохраняло акцентуацю 


1) Высота второго, первоначально находившагося подъ ударен1емъ слога 
въ большей части говоровъ утрачена. Но въ описанныхъ Мазингомъ говорахъ 
эта высота сохранилась. 


с 
|“) 
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праштокавскую со всфми ея особенностями: повышешемъ слога, 
передъ ударенемъ, `различешемъ ‘четырехъ видовъ удареня 
(‘и’,‘`и”)ит. д. Решетаръ наблюдалъ и теперь въ Брод по- 
стоянное появлене двуслогового ударенйя, которое онъ обозна- 
чаетъ #&1А, уда, ®1ауа, гакА (стр. 16); быть можеть, пра- 
вильнфе было бы передавать эти типы елфдующимъ образомъ: 
2апА, удаа, 21ата, така, т.е. такъ, какъ они звучали въ эпоху 
праштокавскую; допустить присутстве въ одномъ словф двухь 
экспираторныхъ ударенй (&61а) представляется мало’ вфроят- 
НЫМЪ. 

Въ чакавскихъ говорахъ также сохранялись первоначальныя 
отношешя. До сихъ поръ они остаются неописанными. Возможно, 
что въ н8которыхъ изъ нихъ краткое восходящее удареше за- 
м6нилось нисходящимъ ударешемъ: ср. юра, уодаА у Мажура- 
нича. Достовфрныхъ указан! на, изм$неше долгаго восходящаго 
удареня въ нисходящее ударене въ чакавскихъ говорахъ пе 
имфемъ *). 

Мн пришлось остановиться на недостаткахьъ труда г. Ре- 
шетара дольше, чёмъ я того хотблъ, въ виду выдающихся его 
достоинствъ. Достоинства же эти такъ значительны, что миф 
остается ‘пожелать, чтобы и наша русская наука украсилась 
трудомъ, подобнымъ тому, которымъ подариль г. Решетаръ 
науку сербско-хорватскую. 


А. Шахматовть. 


1) Я оставилъ въ сторон вопросъ о. происхождени долгаго восходящаго 
ударен1я въ прасербскомъ язык: замЪчу здесь, что первоначально прасерб- 
с&Й языкъ имфлъ долгое восходящее ударене и въ Кгаха и въ втайа. Но 
впосл$детвыи (повидимому, еще въ общей жизни южнослав. нар ч) Кгауа 
измБнилось въ Ктдуа, и вообще долгое ударене см®нилось краткимъ во веВхъ 
случаяхъ; гд за нимъ слЪдовалъ кратю слогъ, Въ’ этайа, отА@]а, ит. п. сло- 
вахъ конечный слогъ былъ дологъ (ср; & въ им. ед:, а въ вин,, е] въ род. древ- 
непольскихъ словъ, какъ \0]а, ризис2а, 24428; ср. также 6 въ род, ед. серб- 
скихъ именъ женск. рода: это окончан!е принадлежало первоначально мяг- 
кимъ основамъ); вотъ почему долгое восходящее ударене не сократилось вт 
нихъ. Подобное же объяснене получаетъ сохранене долгаго восходящаго 
ударен!я и въ другихъ случаяхь ‘въ серединЪ слова, (ср. ВУАНш, р18 т). Въ 
конечныхъ же слогахъ оно не сокращалось: у1й, вй4. 

23 
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0 трудахъ Макса: Гумплёвича по польской истор. 


Весною 1897. года скончался лекторъ польскаго языка въ ВЪн- 
скомъ. университет. Максъ Гумпаёвичъ, сынъ современнаго, боле 
его извЪстнаго, сощолога Людовика Гумпяёвича, профессора Грац- 
скаго университета въ Аветри. Максъ Гумплёвичъ, Филологь и исто- 
рикъ, занималея спещально и съ особенною. любовью древнЪйшею 
польскою исторею до ХИ вВка включительно. Онъ обратилъ. на 
себя. внимаше статьею, помфщенною. въ Запискахъ императорской 
Академш наукъ въ ВЪн$ за 1895 годъ о загадочномъ лиц неиз- 
вфстнаго происхожденя, написавшемъ въ началЪ ХИ в$ка первое 
по времени: 1Втописное повфствован!е о польской истори и именуе- 
момь Ма’йпиз СаЦиз. Максъ Гумпаёвичъ возстановиль это лицо 
въ настоящемъ его имени и ‘званш, какъ Балдуина изъ Фландрии, 
епископа Крушвицкаго.—Въ посл днее время напечатано въ Фев- 
ральскомъ и мартовекомъ (2 и 3) номерахъ варшавскаго ежемЪВеяч- 
наго журнала А4{епеит за текущий 1901 годъ, по найденнымъ въ порт- 
ФелВ рукописямъ М. Гумпаёвича, подробное жизнеописан1е. этого 
замфчательнаго дЪятеля. по польской и по западно-европейской 
истори. Оказывается, что этотъ галхъ, то ееть Французъ, былъ Бал- 
дуинъ, сынъ графа Фландри Балдуина УГ и Рихильды, вотчинницы 
графства, Геннегау. Родился онъ около 1066 г., лишенть своего отцов- 
скаго насл для — Фландрм дядею, Робертомъ Фризономъ, участвоваль 
въ первомъ крестовомъ поход 1096 г. съ Готфредомъ Бульонскимъ, 
и вь осад Антюхим, но съ 1098 г. безслВ дно исчезъ, по всей вЪроят- 
ности бфжаль отъ трудовъ и лишен, испытанныхъ въ походЪ, не 
возвратился на родину, такъ какъ явиться б®глецомъ было стыдно, 
и очутился въ ПолышЪ, гд$ нашель покревителя въ лиц родетвен- 
ника своего Балдуина, епископа Краковскаго. Бывший граФхъ Генне- 
гау Балдуинъ становится монахомъ, является аббатомъ бенедиктин- 
скаго монастыря въ Любин, близкимъ лицомъ къ польскому королю 
Болеславу ИТ Кривоустому, а`потомъ назначенъ въ 1111 г. еписко- 
пом въ КрушвицВ: Имъ написана, Сионнса роопотит, обнаружи- 
вающая въ автор основательныя знанйя по части теогразш юга, 
и востока и по части военнаго искусства. О дальнфйшихъ судьбахъ 
историка н®ть точныхъ свф дн, но затВмъ въ Итами около 1130 г. 
всплываеть какой-то, неизвфстнаго происхожденя и не-итала- 
нець, а чужестранець, Балдуинтъ, состоящй въ близкомъ отно- 
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шени къ пап Иннокентю Ш, кардиналъ-пресвитеръ, а впослд- 
стаи архепископъ Пизанск!й; скончавпийся въ 1145 году. Сохрани- 
лись письма къ нему св. Бернарда. Этотъ Балдуинъ спорить съ 
архепископомъ Генуэзскимъ изъ-за владЗня островомъ Сарди- 
шею и половиною острова Корсики. Установивъ посредствомъ раз- 
нообразн®йшихъ и остроумнфйшихъ соображен!й, что и по времени 
и по дВйствямъ у воБхъ трехъ личностей есть совпадаюцщия тожде- 
ственныя черты, Гумплёвичъ  ставитъ весьма правдоподобную до- 
гадку, что эти какъ будто три дфятеля были однимь и т$мъ же 
лицомъ. ЗатВмъ Гумпяёвичъ приступилъ къ объясненю странной 
судьбы его С/топеса роопогит и къ разгадкВ того; почему 
о ней умалчивалось въ продолжене многихъ вЗковъ, и’ почему 
въ эти вЗка первымъ польекимъ лЁтописцемь считался не 
Сааз, а Викентй Кадлубекъ, краковскИ епископъ, умерший въ 
1123 году. Рукопись Галла открыта впервые въ ХУП о стол ты 
и издана 1749 г. ученымъ Готфредомъ Ленгнихомъ. Донын$ сохра- 
нились только ‘два ея экземпляра.—Лтопись эта была цвлымъ 
столБМемъ древнёе Кадлубковой и написана въ литературномъ 
отношенш неизмримо талантлив $е. — Настоящая причина пренебре- 
жен1я, которому она подверглась, заключается въ томъ м$ст$ этой 
1Втописи, котороеповЪ$ствуетъ о событш, случившемся въ 1079 году 
и заключавшемся въ умерщвлен!и польскимъ королемъ Болеславомъ 
П СыВлымь краковскаго епископа Станислава, причисленнаго вно- 
сл детви римекою церковью къ лику святыхъ. Галлъ выразилея о 
Станислав  немногословно, но весьма неодобрительно: ледие ет 
ф’адйотет ерззсорит ежсизатиз, педие тедет отайсащет с зе Фитриег 
соттепаатиз. Всего важнЪе, что уб1ене епископа тфено связано 
съ крупными народными движен1ями того времени, подъемомъ кресть- 
янскаго простонародля по.зову короля и ожесточенною борьбою его 
съ рыцарствомъ и высшимъ духовенствомъ. ВсБмъ новЪйшимъ 
историкамъ включительно до Шуйскаго и Бобржинекаго вся эта 
‘борьба казалась чЁмъ-то темнымъ и мотивы уб1еня епископа Ста- 
нислава необъяснимыми. Первымъ шагомъ къ разгадк® послужить 
трудъ Гейнриха Цейссберга: Пе рошизеве безе ззевгефипе пп 
МшеаЦег (1873 г.), открывшаго извЗетныя поддФлки въ. истори- 
ческихъ источникахъ конца ХТ вЪка.— Посл такой расчистки въ 
текстахъ источниковъ явилась возможность, которою воепользо- 
валея М. Гумпаёвичъ, доказать, что личность епископа, Станислава 
изъ рода Шепановскихъ подверглась полному превращен!ю, и объ- 
яснить, какими способами этотъ челов къ, считавпййся если не пре- 
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дателемъ или измнникомъ, то по крайней мрЪ отступникомъ отЪ 
перкви и противодйствовавшимь ей — едфлалея святым, сталь 
патрономъ всего, народа, польскаго, & мощи его покоятся въ глав- 
номъ алтарЪ собора краковскаго на ВавелхЪ; имъ поклоняется на- 
родъ какъ своей святын%: 

Все, что. совершалось въ Польш% въ посхБдней четверти 
ХГ вБка, было лишь малою частицею гораздо боле значитель- 
наго мроваго собъичя-борьбы панства съ императорскою властью, 
папы Григоря УП съ Гейнрихомъ ТУ. Король Болеславъ И. стоялъ 
на сторонф Григоря УП, переписывавшагося съ нимъ по части 
церковной рехормы, съ его задачами — главенствомъ и единовла- 
стемъ папы, безбрачемъ духовенства, исключительнымъ употреб- 
леннемъ латинскаго языка Въ богослужении. — Грегоранская ре- 
Форма, вводящая строгое подчинене м$етной церкви Риму, была 
не по душВ духовенству. Оно было по. направленю консерватив- 
ное, сильно аристократическое, держалось за, одно съ рыцарствомъ 
п по всей вЪроятности отетаивало богослужене. и на славянскомъ 
язык$. Оба обряда, восточный и западный, были въ ПольшВ рас- 
пространены; окончательно разд лене двухъ католицизмовъ довер- 
шилось только въ половин ХТ вЪка—По предположению Гумпле- 
вича, епископъ Станиславъ былъ однимъ изъ. ревностя йшихъ 
анти-грегор!анцевъ и, какъ таковой, противнвкомъ короля. — Онъ 
былъ убить и хотя по смерти его одержали верхъ въ церкви 
польской грегоранцы, но. въ народныхъ повфрьяхъ сложилась ле- 
гёнда о немъ, какъ.о мученик$, пострадавшемъ за благочестие, за 
дорог1я народу предашя независимости, за противодйстве новше- 
ствамъ. Подобно всБмъ пришельцамъ ‘изъ-за границы духовнаго 
звашя п романскаго происхожденя, Баздуйнъ, когда писал 0 с0- 
быти, случившемся ‘за 30 льть до того, не могъ не. осудить ко- 
роля, который поплатилея, за свое насиле утратою престола, но 
онъ въ то же время ‘осудиаъ и епископа, какъ непокорнаго. отри- 
пателя власти папской. — Оъ тзхъ поръ. прошло цфлое. столе, 
борьба кончилась позною побфлою рехормы и утверждешемъ авто- 
ритета папы на незыблемыхъ основашяхъ, но’.и легенда о святомъ 
мученик пустила въ народъ глубоше корни; въ гораздо меньшей 
степени сознаваемо было, за что онъ собственно пострадаль, а го- 
раздо рельеФи$е представлялись народному воображению. его чудеса. 
Тогда въ самомъ краковскомъ духовенствВ возникла смЪлая мысль 
о канонизаци. въ Рим епископа Станислава. Ядромъ государства 
представлялась въ то время уже не Ведикополына съ Гнззномъ, но 
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Малопольша съ’ Краковомъ. Краковъ ощущальъ тотъ существенный 
недостатокъ, что’у него не было святого, котораго можно было бы 
противопоставить. епископу. въ ГнзнЪ — чеху св. Войцеху — 
Адальберту.—Уже въ книг Цейссберга указано было! на то; что 
въ 41$; краковскаго капитула подъ годомъ 1079 сдЪлана явно 
поздиЪйшая ветавка, которую Цейсебергъ, судя по’ слогу, припиеы 
ваеть Влкентю Кадлубку, бывшему краковскимъ епископомъ съ 
1208. года, по 1218. Ветавка, эта’ посвящена чудесамьъ епископа Ста- 
нислава при жизни его и по смерти; она. и послужила основавтемъ 
дальнзйшаго развитя легенды.—Съ 1250 начинаются настойчивыя 
ходатайства краковекаго духовенства’ передъ римекимъ престохоль 
© канонизащи епископа Станислава. Ходатайства эти встрёчають 
въ РимБ сильныя препятетв!я. Весьма в$роятно; что’ въ архивах 
Ватикана были св жя еще св дфн1я о ‘сопротивлени польекаго 
духовенетва, и въ рядахъ его. Станислава, рехормамъ Григоря 
УП.— Ходатайство позучило  отказъ, оно вкорЪ’ возобновлено по- 
средствомь особой делегацит къ пап Иннокентю У, который въ 
1252 нарядилъ въ Краковъ особаго своего легата; Такова изъ Вел- 
летри.. Легату дана была ‹инетрукшя, которою ему предписано 
удостов$риться въ чудотворств$ предлагаемаго на канонизащю 
липа и обозрЪть въ подлинникахъ хранящуюся въ краковскомъ 
капитулВ хронику изъ польскаго государственнаго архива ‘и капиз 
тульные 4415. Легатъ эти предписан1я исполнить, но поетв его 
бытности въ КраковЪ никто боз$е этихъ источниковъ ХТ в$ка 
не видалъ; они изчезли. Такъ какъ по докладу легата чудеса под- 
твердилиеь, то 17 сентября 1253 года епископъ Отаниелавъ еопри- 
численъ къ лику святыхъ. 

ЛЪтописцами въ средне вЗка бывали почти исключительно ду- 
ховныя лица. Хроника’ еппекопа Викентя Кадлубка, заключающая 
въ себЪ и повЪетвован!е о чудесахъ св. Станислава, служиаа въ шко- 
лахъ руководетвомъ и переписывалась въ сотняхъ экземпляровъ, но 
хроника Балдуина Галла не могла распространяться именно потому, 
что она заключала въ себЪ неблагопр1ятный отзывъ ‘0 ‘ев. Стани- 
славЪ.—Только въ послфднее: время подмчены и’ обнаружены 
либо исключеня, либо замфнивпия ихъ ветавки въ подлинныхь 
источникахъ, всл$детве чего епископъ СОтаниславъ преобразилея 
въ легендарное лицо, совсЗмъ не похожее на то, какимъ онъ быль 
въ дЪйствительности. Произведенная въ ХШ вЁк% очистка подлин- 
ныхъ источниковъ съ цфлью предупредить въ. будущемъ возмож- 
ность возникновеня какихъ-либо сомнф в на счетъ епископа, Ста- 
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ниелава, была столь тщательная, что теперь никав!я изсхЁдования, 
вфроятно, не поведутъ къ точному воспроизведен!ю этого лица въ 
св$тБ исторической истины. Уцфяфлъ случайно одинъ только бли- 
жайшй къ нему свидЪтель, анонимъ Галаъ. Большая заслуга по 
истори М. Гумплёвича заключается въ томъ, что онъ оцфнить по 
достоинству этого свидтеля, поставиль его на подобающую ему 
высоту и при его содЪйств и освЪтиль насколько возможно конецъ 
ХТ вБка и начало ХП — то-есть, ту именно темную эпоху, на, кото- 
рой сосредоточились ве его изслЁдован!я.— Само это сосредоточе- 
не его вниман!я на одной не очень продолжительной эпох при- 
даетъ большое значеше и важность его недолгой, но плодотворной 
научной дФятельности. Свою эпоху онъ изслдоваль и вширь и 
вглубь. Труды его, изданные по смерти, еще важнЪ%е опубликован- 
ныхъ при жизни. Каждый изъ вопросовъ, которые онъ разрабо- 
Тывалъ весьма тонко, проницательно и усидчиво, вызывалъ тотчасъ 
постановку другихъ вопросовъ, столь же существенныхъ, по той 
же эпохф. Вся жизнь той эпохи въ ея цЪльноети была у него 
постоянно на виду. 

Отецъ Макса, Людовикъ Гумпаяёвичъ, издалъ въ 1898 г. статью 
г Сезсмеме Роетз ат _Маищайег, изъ которой видно, это Макеъ 
сильно работаль по неразр$шенному имъ, но наиболфе занимаю- 
щему всЗхъ современныхъ польскихъ историковъ (Шайноху, Вой- 
ц$ховича, Кэнтржинскаго, П%косинскаго, Малэцкаго) вопрову о 
происхожденш польской шляхты, 

Въ истори междоусобй между сыновьями короля Владислава 
Германа—ИзбыгнЪвомъ и Болеславомъ 1 Кривоустымъ М. Гумпаё- 
вичъ усматривалъ главнымъ образомъ борьбу двухъ обрядовъ — 
славянскаго и римскаго. Оба были, по мнёно Гумплёвича, закон: 
ные сыновья своего отца, но старшему Избыгн$ву, котораго одо- 
тВлъ младпий Болеславъ, историки приписали свойство незаконно- 
рожденности несправедливо и только съ точки зря римскаго 
обряда, посл того какъ въ концё ХИ вЪка утвердилось значенше 
церковнаго вфнчан!я, какъ необходимаго условя для законности 
брака. — Появлене въ текущемъ году въ Аейеит’ подробнаго 
жизнеописания Балдуина Галла изъ оставшихся посл М. Гумпалё- 
вича рукописей даетъ основане предполагать, что, можеть быть, 
имфются еще друге интересные труды въ его портФел$, и застав- 
тяетъ сильно сожалть о потерф, которую со смертью его понесла 
историческая наука. 


В. Спасовичъ. 
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Легенда объ Еветрат1и-Юл1анЪ и срод- 
ныя съ ней `). 


Г. 


Н. А. Начовъ издалъ по Тиквешской рукописи ХУП вфка 
перковно-славянсвй текстъ легенды о св. Евстралии °); тоть же 
текстъ нашелся въ сборникф ХУТ вЪка, молдавскаго письма, 
принадлежащемъ г. Яцимирскому. Заглав1е Тиквешскаго текста: 
Слово бтаго ®встратиа како бысть; въ текст Яцимирскаго: 
Слово стго Еустрал1а како бысть въ бЪдЪ своей. 

Въ Кесарйской странф жилъ богатый человфкъ по имени 
Ендовй, и у него былъ единственный сынъ. Евстрат. Когда 
онъ выросъ, прекрасный и велемудрый, сказаль своимъ родите- 
лямъ; /Аива будетъ душа моя, пойду въ мШъ и пройду весь 
свЪтъ, чтобы принять «наказан1я» и научешя оть царей и вель- 
можъ. Взявъ съ собой много имБшя, отроковъ и коней, онъ от- 
правился въ Антох1ю (ркп. Яцимирскаго: и Трапезонтж, проиде) | 
и прибыль въ Кипръ; здесь онъ женится на благородной женЪ, 
именемъ Ксен1ана, «и прикть хори и градови, бяше бо земли 
той всей свфтитель (Яцим. прЬжть многаа села ий. власти, 
бЪше 60 въсей земли той ‹фститель). Царь призваль его къ 
себЪ, и онъ остается у него четыре м$сяца. Между тмъ отецъ 


1) Для слБдующаго этюда, зат$яннаго давно тому назадъ, я могъ вос- 
пользоваться матер!аломъ, собраннымъ впослёдстни Тоблеромъ въ его стать- 
яхь: Дог Гевепае уот В]. ЛаНапив въ АтсШу Ё, 4. За4, аег пепегеп Зргасвеп, 
СВ, и сад. 

2) Н. А. Начовъ, Тиквешски ржкописъ, Сборн. за нар. умотворениа, наука 
и книжнина, кн. [Х (1893), Наученъ отдЪлъ, стр. 98—99. 

Извфет!я П Отд. И. А. Н., т, УТ (1901), ки. 9, 1 
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и мать стосковались по сынф, идутъ его искать; облеклись «въ 
с‘тоудник ризи» (Яцим. въ власфижА одеждм), спрашиваютъ о 
немъ повсюду, пока не нашли его домъ и не объявили себЪф его 
женф. Та имь обрадовалась (Евстратй быль въ то время у 
царя), омыла ихъ въ банф, положила спать на свою постель. 
Ночью вернулся Евстрат; оставивъ недалеко отъ дома своихъ 
отроковъ и коней, онъ тихо вошель къ себЪ, подошелъ къ по- 
стелВ и, осязавъ ее въ темнотБ, ошупаль двухъ лежавшихъ на 
ней. Ему представилось, что кто-нибудь спитъ съ его женою, и, 
вынувъ мечъ, онъ отрубилъ голову отцу и матери. Когда опъ 
позваль своихъ отроковъ, жена вышла на его голосъ; увид$въ 
ее, онъ ужаснулся, а она съ радостью принялась разсказывать 
ему, что пришли его отець и мать и почиваютъ на его ложф. 
Какъ поняль Евстрат!й, что онъ учинилъ, сотвориль великя 
рыданя и плачъ, отдалъ все свое имБше нищимъ, домъ въ цер- 
ковь, и облекшись сь женою своею въ странническ!я одежды, идетъ 
въ Кипръ (816). Здфсь на рфк$ Ирофе$ они построили себф хижину 
и стали бродарями, перенося на себЪ всякаго человфка. Такое 
покаяне они творили двфнадцать л6тъ; и увидфль Господь, что 
покаяще это отъ сердца, сотворился путникомъ и однажды ночью 
позваль Евстратя: Приди и перенеси меня! Евстрат, уставъ 
отъ дневныхъ трудовъ, просить жену замфнить его. Ксенана 
несетъ путника и до половины р$ки изнемогаетъ отъ тяжести; 
такого чуда она не видывала: малъ тБломъ, а тяжелфе всего 
свфта. Тогда ноша стала легче пера. Когда Ксешана внесла 
странника въ хижину, говорить мужу: Примемъ его и благосло- 
вимся отъ него; и она повфдала ему о чудВ. Они припали ко 
Христу, и Онъ благословиль ихъ, и они предали духъ свой Богу. 

Содержаше легенды напоминаетъь скорфе тотъ литератур- 
ный родъ, который Французы называютъ сопёе 46уоф, чЁмъ 
жит!е; на святость главнаго дЪйствующаго лица есть лишь одинъ, 
неясный и недосказанный намекъ (святитель, освятитель?). Сущ- 
ность разсказа сводится къ покаяшю, очищающему ненамБренио 
совершенное преступлеше; н5тъ ни идеи хатума, ни заслужен- 


—— 
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ности, если не усмотр$ть ее въ томъ мотив$, что Евстрал!й по- 
кидаетъ от й домъ изъ желая на людей посмотрфть и по- 
учиться. Форма покаяня характерна; мнф представляется; что 
она должна была быть особенно популярной въ пер1оды палом= 
ническихъ ‘движешй, которыми полны средне вфка. Должность 
перевощика трудная; не даромъ въ сказкахъ типы «Христова 
бралца» одно изъ Фантастическихъ, покаянныхъ на, землЬ нака- 
зашй грёшнику—быть перевощикомъ въ течеще столь! !). Но 
трудъ можеть быть и заслугой и искупительнымъ подвигомъ, 
когда онъ отвфчаетъ благочестивой цфли: помочь бфднымъ стран= 
никамъ. Кипръ лежить на пути къ святымъ мфстамъ Палестины; 
Евстрал!й переноситъ путниковъ черезъ Ирофею; можеть быть, 
й 609: шумящая, плещущая? Бурная рфка на Кипр% не слу- 
житъ ли указашемъ, что кипрекое прурочеше не принадлежитъ 
оригиналу сказанл? 

Перевощикомъ былъ и св. Христофоръ въ легендф, впервые 
объявляющейся у Якова 4е Уогаеше*) и въ двухъ среднев$ко- 
выхъ нфмецкихъ стихотворныхъ повфетяхъ; за ними стоить бо- 
лБе древний источникъ. ХристоФоръ у 4е Уогасште-—хананей, какъ 
въ его латинской Разз10; онъна службЪ у какого-то хананейскаго 
царя; въ одной изъ н5мецкихъ повфстей (В у Зевбифасв?а) его 
отецъ и мать живутъ въ Перси и Аравйи, добродтельные. люди, 
хотя и язычники; долго неплодле побуждаетъ мать къ объщанию 
стать христйанкой, если у ней будетъ потомство; родится сынтъ, 
Всюду онъ является великаномъ необычайной силы, ищущимь 
себЪ не совопросниковъ, а нАбольшихъ. Какъ Евстратй покида- 
етъ родителей, чтобы поучиться на службЪ царей и вельможъ, п 
пристаетъ къ царю Кипра, такъ Христофоръ, по нёмецкой ле- 
гендё В, скрывается:отъ отца и матери, чтобы поискать власти 
теля, сильнфе котораго нфтъ на свфтБ. У Якова 4е Уогавше 
онъ переходить оть хананейскаго’ царя къ какому-то другому, 
могущественнбе котораго ифтъ на свфтф; когда тоть однажды 


1) Сл. Разыскашя, ХП, стр. 167. 
2) Изъ истор романа и повфсти, Т, стр. 467—9; 
я 1* 
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перекрестился при имени дьявола, Христофоръ идетъ служить 
къ нему, ибо узналъ, что онъ сильнфе царя; но и его новый хо- 
зяинъ пугается при вид$ распятя—и Христофоръ отправляется 
искать кого-нибудь, кто бы научиль его, кто такой Христосъ. 
Пустынникъ наставляетъ его, но Христофору не по сердцу постъ, 
онъ не понимаетъ, что такое молитва; тогда пустынникъ велитъ 
ему поселиться на рзкЪ, опасной для переправлявшихся черезъ 
нее, и всБхъ переносить на ту сторону: такъ онъ послужить 
Христу. Однажды, перенося мальчика, Христофоръ чуть не изне- 
могъ подъ тяжестью ноши: точно весь свфтъ покоился на его пле- 
чахъ. На другомъ берегу Христосъ объявляетъ себя, и чудес- 
нымъ образомъ разцвфтаетъ палица Христофора; чудо, изв$ет- 
ное и его Раззтю. 

Легенда эта принадлежитъ къ однимъ изъ самыхъ поэтиче- 
скихъ средневфковыхъ; для развит!я ея символизма, выразившаго 
одну изъ сторонъ древне-христ!анскаго сознан1я, не доставало 
поэта вродф Вольхрама Фонъ Эшенбахъ. Христофоръ—это типъ 
подвижника, дфтски-наивно стремящагося къ чему-то, что выше, 
сильнфе его, готоваго послужить этой сил и невольно склоняю- 
щагося подъ игомъ всесильной слабости. 

Геограчя легенды объ Евстрати указываеть на’Малую 
Азю и Кипръ; изъ личныхъ именъ Ендонй ничего мн$ не гово- 
ритъ, но Ксешана (=сен!я): ВозрИайчх указываетъ на связь 
съ обычнымъ прозвищемъ дЪйствующаго лица другого сказавя, 
въ общемъ тождественнаго съ нашимъ: о Юманъф гостинникФЪ, 
Возриафог. Юланъ съ женою’ не только перевозятъ странниковъ, 
но и устроили для нихъ убфжище; оттуда его назваше; въ средне 
вЪка его считали покровителемъ вефхъ, находившихся въ пути, 
сказывали въ память его Отче Нашъ, въ надеждЪ, что онъ по- 
дасть прають и ночлегъ. Извфстно, что герой одной невеллы 
Декамерона (П, 2) дождался и большаго. 

Евстрат убиваетъ отца и мать ненамфренно, принявъ ихъ 
за жену съ любовникомъ, какъ румынское предаше разсказы- 
ваетъ то же о пророкф Ильф, повфровавшемъ навфту дьявола, 
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которому за то вЪчно мстить). Юманъ также ошибается, какъ 
Евстралй, и по тому же поводу, но убство родителей мотиви- 
ровано Фаталистически, предсказано ему, что и побуждаетъ его 
бЪжать, уходя отъ грфха. Но отъ него не уйти; такъ получи- 
лась мрачная легенда о челов$к$, которому роковымъ образомъ 
предопредВлено совершить страшное преступлене — и искупить 
его, незаслуженное. Повфеть объ Евстрати этого эпизода, не 
знаетъ; удалила-ли она его, или онъ явился впервые въ схем$ 
легенды о ЮманЪ? 

Содержаше ея по тексту Асёа Запсюгит слфдующее: Юл1- 
анъ на охотБ, гонится за оленемъ, а тотъ провфщился ему: Ты 
преслБдуешь меня, а самъ будешь убйцей отца и матери. Иепу- 
ганный этимъ пророчествомъ, Юланъ, покинувъ все, идеть въ 
далек1я страны, поступаетъ на, службу къ какому-то властителю 
и такъ отличается при дворф и на войнЪ, что властитель поста- 
вилъ его рыщаремъ и женилъ на именитой вдов$, а въ приданое 
даль замокъ. СлБдуетъ эпизодъ о родителяхъ, которые отправ- 
ляются на поиски сына, приходятъ въ его замокъ и объявляють 
его женф, кто они; Она кладетъ ихъ на, свою постель, и Юманъ 
убиваетъ ихъ въ порыв$ ревности. Когда дЪло раскрылось, онъ 
говоритъ женф, что не найдетъ покоя, пока не узнаетъ, приметъ 
ли Господь его покаяне. Оба идутъ скиталься, построили го- 
стинницу (Возра]е шаспит) на берегу рфки, гдф переправа 
была опасна, перевозятъ странниковъ, ходятъ за больными. Разъ 
ночью Юманъ слышитъ моляший голосъ съ того берега — и пе- 
ревозитъ прокаженнаго, котораго и пригр$ль въ своей постели; 
По н$фкоторомъ времени прокаженный прос1ялъ, вознесся на воз- 
духъ и вБщаеть Юману, что его покаяве принято и оба они 
успокоятся во Господ$. Такъ и случилось. Вотъ почему въ честь 
Юлана иные сказываютъ Отче Нашъ или другую молитву, дабы 
онъ уготовилъ имъ пристанище и оберегь отъ опасностей. 

Мы выдфлили въ легендЪ объ Евстрати-Юзманв общее 


1) Сл. Разыскан!я, УТШ, стр. 326 и Веу. 4ез Тгаа! #013 рор. ХШ, стр. 582— 
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мфето: эпизодъ о перевоз$, знакомый и сказашю о св. Христо- 
Фор. Эпизодъ Юлмановой легенды объ охотБ и оленф даетъ по- 
водъ къ другому сближеню — и выдфленю. Образъ оленя, за 
которымъ гонятся и который провфщился чудеснымъ образомъ, 
встрчается въ разсказахъ другого порядка и въ иномъ освф- 
щени: тамъ олень-—образъ Христа, согласно еъ древнЪйшей 
христ!анской символикой. Типомъ можеть служить повфеть объ 
Евстах1и-Плакид$: онъ жилъ при император$ ТраянЪ, язычникъ, 
но добрый и милостивый, за что Господь и взыскаль его. Одна- 
жды на охотВ онъ завидЪлъ стадо оленей: одинъ изъ нихъ, пре- 
краснфе и величественнфе другихъ, отдБлилея отъ стада и ис- 
чезъ въ чащф. Оставивъ товарищей, Евстахлй гонится за, нимъ 
и видитъ: олень на скалЬ, у него между рогъ крестъ, Чяющи 
какъ солнце, на крестЪ образъ Распятйя. «Зачфмъ гонишься ты 
за мною?»—слышится Евстахю;— «ради тебя принялъ я этотъ 
образъ: Я Христосъ, котораго ты чтишь, не зная Меня! Но твоя 
милостыня доходна до неба, и Я явился, чтобы овладЪть тобой». 
По повелБы!ю Господа Евстахй въ ту же ночь принимаетъ кре- 
щеше, а на утро снова идетъ въ лБеъ, гдф ему является Хри- 
стосъ. Легенда кончается рядомъ искупительныхъ испытан 
ярко - романтическаго характера. — Страстнымъ  охотникомъ 
быль и св. Губертъ; онъ забылъ о спасенши души, но и его взы- 
скалъ Господь: встр$ча съ чудеснымъ оленемъ, окруженнымъ 
сявшемъ, съ чашей св. Даровъ на голов$, обратила его на истин- 
ный путь. — Олень- Христосъ сталь общимъ м$етомъ жит 
Германа Оксеррскаго, Норберта, Тоанна 4е Ма®а, Феликса 4е 
\Уа1015, мотивъ охоты пристроилея къ народнымъ пфенямъ и 
предашямъ: въ новогреческой песн Дигенисъ погибаетъ, по- 
тому что убилъ чудеснаго оленя съ крестомъ между рогъ, зв$з- 
дою на лбу и образомъ Богородицы среди лопатокъ; въ болгар- 
ской колядкВ олень съ распятемъ на головЪ  велить юнош$ не 
гнаться за нимъ: его хранитъ самъ Господь; въ вестфФальскомъ 
предан!и кто-то охотится въ страстную пятницу, ничего ему не 
попалось, и онъ кошунствуетъ: Что-нибудь да застр$лю, будь то 
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олень съ распяпемъ между рогъ! И онъ убиль его; за это онъ 
осужденъ охотиться до скончашя вФковъ; по другой вере онъ 
и есть Дик охотникъ *). 

Древнфйпия записи легенды объ Евстах1и относятся, какъ 
нолагаютъ, къ ГХ вфку; Гастеръ еблизилъ ея первый эпизодъ — 
охоты за оленемъ и обращеня — съ одной жатакой П— Ш в. 
доР. Х., гдВ Будда является, какъ и въ другихъ разсказахъ о 
своихъ перерожденяхъ, божественнымъ оленемъ, паремъ оле- 
ней °). Въ царствоване Брахмадатты въ БенаресБ Бодгисаттва 
родился золотошкурымъ оленемъ, съ рогами, блест$вшими се- 
ребромъ, съ глазами, что драгоцфнные камни; онъ жиль въ лЪеу, 
и его окружало стадо въ пятьсотъ головъ. Тутъ же паслось 
другое стадо съ такимъ же царственнымъ золотымъ оленемъ, 
Брахмадатта быль страстный охотникъ; зная его влечеше, его 
люди загнали оленей въ огороженное мЪфсто, дабы они были 
подъ рукою царя; однажды онъ увидфлъ въ числБ другихъ оле- 
ней двухъ золотыхъ и даль слово’ щадить ихъ. Ходилъ на охоту 
царь, порой его поваръ, зв$рей убивали, иные, не доставаясь 
охотнику, умирали отъ ранъ. Услышаль Бодгисалтва о такомъ 
безцфльномъ истреблен!и и сговорилея съ царственнымъ това- 
рищемъ, ‘чтобы каждый день одинъ олень, выбранный по жре= 
б1ю поочередно изъ того и другого стада, выходиль на мЪето 
охоты. Однажды явилась къ БодгисаттвЪ оленица изъ другого 
стада: на нее паль жребй, она просила замфнить ее кфмъ-ни- 
будь другимъ, ибо опа жереба, но на это не согласились. 
Бодгисаттва, идетъ вместо нея; когда поваръ увидфль на мфетВ 
охоты золотого оленя, дался диву и доложилъ о томъ царю, ко= 


1) Ждановъ, Къ литературной истори былевой поэз!и, стр. 80; Потебня, 
Объяснеше млр. и сродн. пБеенъ П, стр. 332—838; Сумцовъ, культурныя пере- 
живаня, стр. 9; Кава, Рег ЗеВизз 4ез \УП4ел Тасегз апё деп Зоппептзсв, 78. 
Гаг ЧеёзсВе РЬо]оз1е Г, стр. 90—1. 

2) См. Тве №етодВа-пиза- мака ипа {Ве Те оЁ 5%. Ел Ыаз Р]ас19и8 
Ъу Пг. М. бацег, въ Тре Фопгоа! оЁ {Ве Воу. Аз1а%, 806; оЁ @геаф ВгНаш апа 
Тте]апа Фог 1894, стр. 835 слЪд. Сл. Потанинъ, Восточные мотивы въ средне- 
вЪковомъ эпосЪ, стр. 627 слБд. 
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торый услышаль изъ устъ самаго Будды о его самопожертво- 
ванш*). Никогда не видфлъ я челов$ка, такъ исполненнаго. ми- 
лосердя и любви, говоритъ царь, а Будда наставляетъ его: ща- 
дить жизнь всякой твари, быть справедливымъ и правосуднымъ 
къ семь и народу, дабы, когда тфло его разложится, онъ могъ 
удостоиться небеснаго блаженства. 

Разница между сценой охоты въ легендахъ типа Евстахе- 
вой и соотв тствующимъ эпизодомъ легенды о Юл1ан$ бросается 
въ глаза. Если для послБдней позволено предложить до-хри- 
станскую параллель, то я сталъ бы искать ее не въ народныхъ 
представленяхъ о написанной на роду дол, о греческой мойрЪ, 
тяготфющей надъ судьбою поколБнй. Все это слишкомъ обще и 
не объясняетъ ни вБщей роли звфря, ни содержан1я его проро- 
чества. Я готовъ предположить въ основ$ такую бытовую 
схему: герой гонится за заповфднымъ, священнымъ зв$ремъ, 
звфремъ — тотемомъ, начальникомъ рода; коли убьешь меня, 
убъешь своихъ родителей, слышится голосъ; второе убйство — 
заслуженная отместка, наказанше за первое. Въ одной сказкЪ 
изъ Аннама (вЪроятно, китайскаго происхожден1я) одинъ без- 
дБтный человфкъ захотБль полакомиться огромнымъ угремъ, 
водившимея въ какой-то рЪкЪ; является бонзъ и старается 
отклонить того человфка отъ его намфреня. Когда просьба 
оказалась неусифшной, бонзъ проситъ покормить его и уда- 
ляется. Между тфмъ угорь пойманъ; когда его распластали, 
въ немъ нашли пищу, поданную бонзу: онъ и былъ угремъ. 
Рыба съБдена, у того человфка родился сынъ, который ста- 
новится причиной гибели своихъ родителей. Это было мщене 
угря — бонза °). 

Въ хриспанской легенд$ такому прансторическому сюжету, 
съ его идеей заслуженнаго наказан1я, не было мфета; ея умол- 


1) Кь буддйскимъ легендамъ о самопожертвовани см. бибмограхиче- 
скую замВтку В6п6 Ваззеф къ арабской сказкЪ о милосерди Моисея, Веу. 4ез 
Тгад. роршатез, +, ХУ, стр. 660, $ ССССЬХХХ. 

2) 54пеу Нагала, Те 1ебепа оё Регзеиз, Г, стр. 75— 6; 
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чане и производить впечатл5ве чего-то демонически - таин- 
ственнаго, необъяснимо ужаснаго, рокового предопред$лея къ 
грЪху, какъ въ сказашяхъ объ ГудБ и Вергонь$, къ гр5ху и— 
искуплению, какъ въ легендь о св. Альбанб. Эго освъщеше и 
привлекало въ средые вфка: если мотивъ «Юмана гостинника» 
могь проникнуть въ поговорку и веселую новеллу, то легенда 
продолжала пересказываться и цфликомъ, пересказываться и 
передфлываться благодаря своей фаталистической темЪ. 


П. 


На этой точкВ зр$нл стоить старо- французская  стихо- 
творная новфеть, недавно изданная проф. Тобдеромъ. Принад- 
лежатъ-ли перескащику нЬкоторыя подробности, незнакомыя 
латинскому ‘тексту, напр. географля разсказа (Юманъ родится 
во Франци, заходить въ Терусалимъ, Испайю и Италю), 
предетавлене вЪщаго звфря не’ оленемъ, а животнымъ съ го- 
ловой человфка, въ род$ сфинкса— я не знаю; автору принад- 
лежитъ стилистическое развит1е, декоративные эпизоды — 06- 
пя м5ста среднев$кового романа, внфшнее. осложнеше дЪй- 
ствйя, наконець, попытка частной мотивировки, крфиче связав- 
шей отдфльные моменты цфлаго, но не измфнившей его общей 
идеф. 

Юланъ — вынъ герцога Сейо!, властвующаго въ Апбегв, 
Тоигаше, Маше и Ройоп; онъ большой охотникъ. Какъ-то 
разъ на охотБ онъ отдалилея отъ своихъ товарищей, видить 
лежащаго отьъ усталости зв$ря съ человфчьей головой (л. 230; 
зат ]ап6 её {асе Фошше ауо!); хочеть стр$лять въ него, & 
тотъ провфщился: Коли убьешь меня, станешь уб1йцей отца 
и матери. Юманъ убиваетъ звфря, но самъ, пораженный про- 
рочествомъ, уходить тайкомъ отъ своихъ въ Бретань, въ 
Нантъ, гдЪ его приютиль горожанинъ (егуалз; ему онъ про- 
даетъ своего коня и съ вырученными деньгами отправляется 
къ св. Якову Компостельскому. Между т6мъ въ Нантъ являются 
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п родители Юмана, искавиие его, признаютъ его коня, куп- 
леннаго (егуа1з; возникаеть дфло, но (Сегуа! объясняется съ 
отцомъ и матерью и входить съ ними въ дружбу. Они идутъ 
далбе на поиски сына, котораго, между т6мъ, папа послалъ, 
ради покаяня, за море, гдЪ онъ пристаетъ къ храмовникамъ 
и совершаеть чудеса храбрости противъ турокъ. 

Я замфтиль, что авторъ Франпузскаго сказавйя усвоиль 
Фатализмъ древней легенды, исключавшей поняте вины, но 
наивно вплетаеть и послБднее — тотчасъ посл убйства звЪря: 
Юланъ кается, на него налагаютъ эпитемю, точно онъ со- 
вершилъ великое преступлеше. Не думаю, чтобы мы имфли 
ДВло съ попыткой новаго, хотя бы и неловкаго мотивированя: 
это, вЪроятно, доц е етр]0! къ покаяню, которое папа, нала- 
гаеть на Юмана посл убйства родителей. 

Юлманъ идетъ сначала къ священнику, отъ него къ пап%; 
это—мотивъ, знакомый легендамъ о кающемся разбойник$, Тан- 
гёйзерЪ, «Совфстномъ Данил» у ЛЪекова ит. д. Такими общими 
мотивами среднев$ковой романтики авторъ пользуется съ лихвой 
и въ непосредственно слфдующемъ эпизод$. До’Юзмана доходятъ 
слухи, что отецъ его скончался, и онъ помышляетъ о возвраще- 
ни къ матери, ибо часть пророчества уже не сбылась. По дорог 
его застигаетъ буря, онъ спасается на берегъ; какой-то праю- 
тивпий его пустынникъ направляетъ его въ Бриндизи, откуда 
онъ идетъ въ Римъ, далБе въ Испаню. Здфеь въ одномъ замкЪ 
онъ узнаетъ, что отецъь его еще живъ и что графиню, власти- 
тельницу замка, осаждаетъ какой-то языческий царь, добивающйся 
еа руки. Юманъ-оборвышьъ вооружается громадной дубиной и 
отправляется въ битву; надъ нимъ издфваются, а онъ одержи- 
ваетъ побфду.—Все это напоминаетъ Венуе—Бову. Непрятель 
разбитъ, а вассалы грахини убЪждаютъ ее выйдти замужъ за 
Юлана, какъ въ Огепе’$. Она соглашается; онъ. называетъ 
ей по имени отца и мать, но рода своего не объявляеть; объ 
этомъ графиня узнаеть отъ родителей мужа, которыхъ прю- 
тила, 
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ОлБдуетъ эпизодъ уб1йства при знакомыхъ намъ обстоятель- 
ствахъ. Юманъ осуждаетъ себя на изгнаше, жена готова раздЪ- 
лить его участь, и оба отправляются въ Римъ, гдЪ папа велить 
имъ, во искуплене гр$фха, стать перевощиками и страннопр!им- 
цами. Юманъ запасся лодкой; однажды ночью онъ слышитъ го- 
лосъ, его зовутъ, но море бурно, и онъ боится; жена стыдить 
его (сл. въ легенд$ объ Евстрати его просьбу женф замфнить 
его, потому что онъ усталъ), и онъ отправляется; находить про- 
каженнаго, который говорить ему, что не въ состояни. дойти до 
лодки. Юланъ береть его на руки, а тотъ приклонилъ свое лицо 
къ его липу, его ротъ касалея его рта, и Юману его дыхаше 
кажется сладкимъ, облегчающимъ сердце (у. 4618 слд.). Когда 
онъ перевезъ больнаго, тотъ проситъ отогр$ть его, но для этого 
ему нужно т$ло женщины (у. 4703). Юманъ противится, но 
жена согласна, она, готова служить Богу. Прокаженнаго кладутъ 
въ постель, жена Юлана идетъ къ нему, но онъ исчезъ и она въ 
отчаяни; а прокаженный (у. 4776: 41 #а Вогз а] уеш) внезапно 
объявляется, говоритъ, что пришелъ испытать ихъ; они про- 
щены, ускользнули изъ рукъ дьявола. Даю вамъ даръ, продол- 
жаеть онъ (у: 4792 слБд.): кто будетъ нуждаться въ пристанищф, 
пусть скажетъ вечеромъ Отче Нашъ за васъ, за себя и за уби- 
тыхъ имъ (Рог уз, рог 11 её рог 1а шогё — Ое се]5 Чи! И 061%). 
и пристанище ему будетъ. Юманъ съ женой еще семь лётъ 
занимались тмъ-же дфломъ; разбойникъ убилъ ихъ, желая 0бо- 
брать, но ничего не нашелъ; убилъ однимъ ударомъ, какъ Юманъ 
отца и мать: такъ попустилъ Господь. Ихъ тБла перенесены въ 
Ви@е (у. 4843). 

Обратимъ внимане на рядъ мотивировокъ и параллелизмовъ, 
не знакомыхъ латинскому житю: тамь Юманъ становился 
страннопр!имцемъ во искуплене грЪха, совершеннаго надъ стран- 
никами; къ этому присоединяются и слфдующя сопоставлешя: 
Юлманъ погр5шилъ ревностью, заподозривъ жену въ любовной 
связи (мотивъ вины и вмфняемости, не разработанныя ни въ повф- 
сти объ Евстрати, ни въ латинской легенд о Юлан), теперь 
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онъ принужденъ согласиться, чтобы жена отогрфла, прокажен- 
наго на своемъ ложф. Внфшнимъ параллелизмомъ отзывается и 
та черта, что какъ родители Юмана, такъ и онъ съ женою 
убиты однимъ ударомъ. 

Веф эти приемы средневфковой поэтической риторики не зате- 
мнили основныхъ мотивовъ легенды; въ этомъ ея жизненность, 
предполагающая соотвфтственное настроене духовной среды. 
Въ эпохи бойкихъ общественныхь движеши, ставящихъ чело- 
вфку непосредственныя цфли дфиствя, исчерпывающихь его 
энерг!ю, Фаталистическимъ идеямъ и сюжетамь повидимому нётъ 
мфета. И зал$мъ наступаютъ эпохи общественнаго застоя или 
усталости и личнаго раздумья и самоопредфленя, не коптроли- 
руемаго жизнью; ‘тогда Фаталистическая жилка можетъ снова 
забиться. Люди итальянскаго возрождешя индивидуалисты, они 
вфрять въ вияше звфздъ, управляющихь нашей судьбой, во- 
просы демонологи у нихъ на очереди; первая правильная 
итальянская драма сенековскаго типа, Ессегииз, построена на 
демонистическо - хаталистической основ$. Я не ставлю въ эту 
очередь обновлеше легенды о. св. ЮланЪ въ пьес Ащошо Мга 
де Атёзсиа (1 ок. 1640 г.), потому что она идетъ въ католи- 
ческихъ течешяхъ ‘испанской драмы, и его пьеса (Е! апивай 
рго{е{а) не принесла ничего новаго къ освфщеню старой темы. 

Оть возрожденшя перейдемъ къ раннему нфмецкому роман- 
тизму. Сощальная буря ХУШ-го вфка пронеслась, среди об- 
щаго затишья кружокъ индивидуалистовъ, отторженныхъ оть 
жизни, равнодушныхъ къ ея запросамъ и борьбЪ, занятъ инте- 
ресами личнаго развит1я. Борьба сосредоточена въ сферф о лич- 
ности, выражается въ тревожной выработкВ новаго м1росозер- 
цашя, въ искаши синтеза, въ которомъ природа помирилась бы 
съ человфкомъ, сознательное съ безсознательнымъ, тми силами, 
которыя невидимо управляютъ нами внф нашей воли, исторей 
ви органической связи событ. Въ такой духовной средф трудно 
представить себф развите художественной драмы борьбы, ея и 
не было; развивается драма рока, Земсекза]згасб@е: мотивы 
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дфиств!я даеть таинственное сплетене судебъ, хотя бы есте- 
ственная мотивировка напрашивалась сама с0б0й, истекая изъ 
характеровъ дЪйствующихъ лицъ. 

Примфромъ можетъ служить «24-ое Февраля» Захария Вер- 
нера, привлекшее вниман!е УКуковскаго "); разборъ этой драмы 
приготовитъ насъ къ оцфнкЪ Флоберовскаго Св. Юмана. 

‘Родъ Курута — упрямый, съ горячей кровью, невоздерж- 
ный въ гнфвЪ, быстрый къ д$лу. Отецъ Кунца Курута недово- 
ленъ тмъ, что сынъ женился на дочери б$днаго пастора, и по- 
стоянно ее обижаетъ. Долго терифлъ это Кунцъ; однажды, когда 
старикъ снова принялся за брань, сынъ притворилея равнодуш- 
нымъ и сталь точить косу, весело напфвая. Это взорвало ста- 
рика, и онъ отпустилъ невфесткЪ такое оскорбительное слово, 
что сынъ не вытерпфалъ и бросилъ въ отца ножемъ, который 
держаль. Ножъ не попалъ, но съ взбфшеннымъ старикомъ сдф- 
лался ударъ, и онъ’ скончался, проклиная сына и невфетку.—У 
Кунца сынъ и дочь; шестилЬтнй мальчикъ видфлъ однажды, какъ 
мать заколола курицу и, изъ подражашя, онъ зарфзываетъ 
сестру, играючи. Кунцъ выгоняетъ его отъ себя; между тёмъ, 
съ нимъ самимъ приключилась бЪфда: онъ задолжалъ, и ему и 
женф грозитъ тюрьма, гдЁ они обязапы отработать долгъ. Его, 
перваго изъ почтеннаго рода Курутовъ, посадить въ тюрьму, 
его, честнаго человфка, стараго солдата, когда-то единолично 
отнявшаго непраятельское знамя ! Онъ этого не переживетъ; го- 
товъ покончить съ собою, но борется’ съ этой мыслью: онъ че- 
ловфкъ вБрующий; но лучше утопиться, угодить въ адъ, чёмъ по- 
нести стыдъ. Жена утфшаетъ его, какъ можеть; въ это время 
входить въ ихъ хижину путникъ, по видимому, состоятельный; 
при немъ денежная сумка. Преступлене совершается по какой- 
то внутренней необходимости; убитымъ оказывается изгнанный 
сынъ Кунца, котораго отецъ не призналь. 


1) Сл. Бумаги Жуковскаго поступиви!я въ Имп. Публ. Библлотеку въ 
1884 г. Спб. 1887, стр. 79—80. Этимъ устраняется опред лен!е издателя («на- 
чатая комед1я») и его сомнфн!е: произведене ли это Жуковскаго. 
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Передъ нами типъ «прирожденности», который такъ бы и по- 
няль художникъ изъ школы Зола, если вообще это сюжетъ для 
драмы. У Вернера она построена на иде Фатума: прокляте 
отца тяготфеть надъ сыномъ и внукомъ; дЪйствують и другя 
таинственныя силы, совпаден1я наводятъ романическую дрожь: 
смерть дфда, убйство сестры братомъ, сына отпомъ приклю- 
чаются въ одинъ и тотъ-же день: 24-го Февраля; ножъ, бро- 
шенный въ дда, является орудемъ двухъ слфдующихъ уб]йствъ, 

Вернеръ миноваль стоявший въ его сюжет мотивъ при- 
рожденности, предоставивъ руководящую роль Фатуму; у Фло- 
бера была въ рукахъ Фаталистическая тема съ преступлешемъ 
и необоснованнымъ искупленемъ въ развязкЪ, и онъ задумалъ 
мотивировать ее — прирожденностью. Это тоже своего рода 
Фатумъ, раскрытый современной наукой и также мало миря- 
щися съ идеей покаявя и искуплешя, Соединеше пророчества 
и прирожденности не обновило и не уяснило намъ основной идеи 
легенды, за то оно подарило насъ рядомъ прекрасныхъ, стили- 
стически, эпизодовъ на, тему: помфшательства, крови *). 

Флоберъ . помбщаеть мфсто дЪйстйя въ неопред$ленной 
мфстности и времени; это въ стилБ сказки; замокъ, обстановка, 
въ которой выросъ Юманъ, могутъ принадлежаль не то ХТУ-му, 
не то ХУГ-му вБку; мы въ тридесятомъ государств$. Схема 
осталась та-же, кое-гдЪ развитая декоративными описанями; 
утроено роковое пророчество: прежде чфмъ олень пров$щился 
Юлану объ ожидающей его судьбЪ, о томъ-же предрекаютъ 
его отцу и матери: онъ будетъ святой, много славы, но много и 
крови. Зат$мъ мы вступаемъ въ область мономани: бфлая 
мышка возбуждаетъ тревожное любопытство мальчика, онъ уби- 
ваетъь ее, въ сущности, нечаянно, и въ немъ внезапно подни- 
мается жажда крови. Его учатъ стр$лять; на охотБ маня воз- 
ростаетъ до грандлозныхъ размфровъ, зв$ри безъ числа, валятся 
подъ его ударами, а Юманъ все еще ищетъ новыхъ жертвъ, 


1) Флоберовскимь разсказомъ ‘я пользовался въ переводЪ Тургенева. 
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запахъ крови одурманилъ его, обуяла жажда разрушеня, онъ 
убиваетъ изступленно, безсознательно. Флоберъ достигаетъ 
здфеь впечатлЬвя чего-то Фатальнаго, непререкаемаго, захваты- 
вающаго. Тогда слышится голосъ матерого оленя; чернаго, съ 
бЪлой бородой: Проклятъ! Проклятъ! Проклять! Придетъ день, 
и ты, свирфпый чфловфкъ; умертвишь отца и маль! Эти слова 
поразили Юмана, преслБдуютъ его найзоливо и страшно; шпага, 
выскользнувшая изъ его рукъ, разрЪзала, эпанчу отца, онъ мЕтиль 
въ аиста, а концы материнскаго шлыка оказались пригвожден- 
ными къ ст6н$. Онъ бБжитъ, служить у англскаго короля, 
Французскаго доФина, у 1ерусалимскихъ меченосцевъ, пареянъ, 
абиссинцевъ, освобождаетъ отъ мусульманскаго плфна импера- 
тора Аквитании, который выдаетъ за него свою дочь— красавицу; 
Юланъ почувствоваль очаровае любви т6мъ сильнфе, «что до- 
селБ онъ велъ жизнь весьма цфломудренную». Онъ уфзжаетъ съ 
женою, отдыхаетъ, окруженный мирнымъ народомъ; старается 
забыть злов$пия слова, побороть мономаню; но прирожденность 
беретъ верхъ, онъ начинаетъ ходить на охоту. Въ ночь, когда 
его родители явились къ его женБ, его не было дома, но охота, 
была неудачна: одинъ промахъ за другимъ. Юланъ мечется, 
прежнее изступлеше овладфваеть имъ снова, а охота приняла, 
между т6мъ Фантастическ!й колоритъ: чудится Юману, что сонмы 
зв$рей, за которыми онъ когда-то охотился, выступили ни вёсть 
откуда, слБдуютъ за нимъ во мрак, издфваются надъ нимъ. 
Когда, вернувшись домой, онъ совершаетъ убетво, мотивъ 
ревности поддержанъ былъ мономашей, проснувшейся и нашед- 
шей исходъ. Предсмертный храпъ продолжается въ какомъ-то 
далекомъ жалобномъ голосЪ, превратившемся въ близкое, же- 
стокое, безпощадное стенаше. То быль рыкъ стараго чернаго 
` оленя. 

ЗалБмъ разсказъ вступаеть въ колею древней легенды: то 
же покаяще и искусъ на перевоз; то и другое наложено на 
себя произвольно; жена, невольная причина преступленя, оста- 
лась въ замкЪ: она должна молитьсл за упокой души Юлана; 


16 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИИ. 


то же чудо съ прокаженнымъ. Все это понятно съ точки зря 
христанскаго мросозерцан!я, Выводившаго невольнаго грёшника 
къ спасеню; но прирожденность знаетъ одинъ лишь выходъ — 
въ нервномъ удар$ или госпиталЬ. Сплочене двухъ мотивиро- 
вокъ не удалось. 


Къ однимъ изъ интереснфйшихъ задачъ исторической поэтики 
принадлежитъ вопросъ, который давно поставиль себф и къ 
которому надБюсь вернуться въ рядф послдовательныхъ очер- 
ковъ: кавя стороны быта отражаются въ идеализащи поэтиче- 
скихъ мотивовъ, почему одни изъ нихъ долго держатся въ 
оборот, иные выходятъ изъ него и вновь возникаютъ, обнов- 
ленные, по какому-то спросу '). Обновленя бываютъ разныя; 
когда напр. въ ХУТ — ХУП в. снова выступаетъ на сцену сю- 
жеть Фауста-Кипрана—это было обновлене живучее, потому 
что тема отвфтила поступательнымъ требованямъ мысли и ста- 
рые м$ха дБйствительно раскрылись для новаго вина. Есть и 
архаическя обновлешя: н5мецюе романтики, отправившеся на 
поиски новаго жизненнаго синтеза, дфйствительно вообразили, 
что обр$ли его въ глубинф истори, въ эпохи, нерасторженныя 
культурой, полныя. цфльной, наивной вфры — и они обновили 
родъ легенды. Н$что подобное наблюдается и въ наши дни, 
когда въ идеалистическихъь течешяхъ литературы воскресъ 
культъ безсознательнаго и пошли въ ходъ легендарныя темы съ 
типами мудраго юродства и елейнаго опрощешя. Передфлка Фло- 
бера не принадлежить ни тому, ни другому идейному роду; по 
существу она— стилистическая, нарушившая внесешемъ новаго 
мотива незам5нимую цфльность стараго, наивнаго сказаня. 


Александр Веселовекая. 


1) Два очерка изъ поэтики сюжетовъ читаны были мною въ засЪданяхъ 
Нео-Филологическаго общества текущаго года. 


© 


й 


Н$еколько дополненй 


къ рукописямъ В. А. Жуковекаго. 


Приближаются пятидесятилётн!я годовщины смерти двухъ 
великихъ русскихъ писателей В. А. Куковскаго (1 12 апр. 1852) 
и Н. В. Гоголя (1 21 февраля 1852), близкихъ и преданных 
друзей при жизни, несмотря на значительную разницу въ воз- 
растБ, и почти спутниковъ въ лучшй мфъ... 

Оплакивая смерть своего друга, какъ «одного изъ самыхъ 
симпатичныхъ участниковъ своей поэтической жизни» !) и вмфеть 
съ тБмъ въ сердечной доброт$ своей озабочиваясь уже «о благо- 
состоя оставшагося посл него семейства» 3), Василй Андрее- 
вичъ не воображалъ, что часы его самого сочтены и черезъ ка- 
кой-нибудь м$сяцъ и его не станетъ... 

Предстояпия годовщины начинаютъ уже зам тно возбуждать 
общее внимаше и живой интересъ въ русскомъ обществЪ, а въ 
учено-литературныхъ кружкахъ начинаютъ, кажется, серьезно 
къ нимъ готовиться. Ожидаются и новыя издавя сочинешй обо- 


1) Письмо къ Плетневу отъ 5 марта 1852 г. См. «Соч. и Переп. Плетнева». 
Сиб. 1885, т. Ш, стр. 732. 

2) Письмо къ граху А. П. Толстому, 4 марта 1852 г. Оборникъ Общества 
люб. Росс. словесности на 1891 г. М., стр. 67, 
Извфетя П Отд, И. Ак. Н,, т. УТ (1901), кн, 9, 2 
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ихъ поэтовъ и новые труды по разработкЪ ихъ б1ограый. По 
изучен!ю литературнаго насл6для Гоголя сдфлано, особенно въ 
послЁднее время (трудами Тихонравова, Шенрока идр.), довольно 
много, но если несмотря на то по изученю Гоголя и его жизни 
остается еще масса работы и очень надолго, то что же сказать 
о Жуковскомъ? *) 

Только теперь обфщаютъ дать издане его сочиненй, осно- 
ванное на богат$йшемъ матерал$ въ бумагахъ поэта, посту- 
пившихъ въ Императорскую Публичную бибмотеку въ 1884 г. 
и печатно описанныхъ И. А. Бычковымъ еще въ 1887 г. Скоро 
ли мы дождемся для Вуковскаго вполнЪ критическаго и полнаго 
изданя, подобнаго Тихонравовскому для Гоголя? А сколько 
имфется матераловъ для жизнеописан!я поэта и какъ недоста- 
точно оно еще разработано! 

Надо надЪяться, что ожидаемое чествоваше памяти Вуков- 
скаго въ будущемъ году ознаменуется въ этомъ отношен!и_зна- 
чительными успБхами. 

Каждый, могупий внести свою лепту, положить и свой хотя 
небольшой камешекъ для сооружешя вфковфчнаго памятника, 
пдеальнфйшему нашему поэту и челов$ку, долженъ посп$шить 
это сдфлать. Вотъ почему я нахожу своевременнымъ обнародо- 
вать нфсколько еще неизданныхъ писемъ и рукописныхъ отрыв- 
ковъ, принадлежащихъ перу Жуковскаго или его касающихся, 
а также сообщить нфсколько свЪдфнйй относительно рукописныхъ 
редакщй нфкоторыхъ творешй Куковскаго. И т$ и другя из- 
влекаются мною изъ бумагъ Плетнева, служившихъ матераломъ 
для еще незаконченпаго изданя его «Сочиненй и Переписки» °). 


1) Несмотря на почтенные труды К. Зейдлица, Загарина (Л. Поливанова); 
П, А. Ефремова, И, А. Бычкова и др. 

2) Имвюццяся у насъ рукописи сочинений ?Куковскаго будутъ вскорЪ пе- 
реданы въ Императорскую Публичную Библ1отеку. 
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Т. 
Письма #Нуковскаго 
а) кз П. А. Плетневу 
11. 


1838. 

Пишу къ вамъ изъ Венещи, мой любезный Петрь Алексан- 
дровичъ, и пишу, по обыкновеню своему, н$сколько строкъ; 
чтобъ первое поблагодарить васъ за дружеское воспоминаше и 
второе попросить васъ передать приложенный мануекрипть на- 
шему молодому поэту *), котораго я прошу убфдительно продол- 
жать прекрасный трудъ свой и не выпускать его изъ рукъ, пока 
его поэтическая совфеть не будетъ совершенно въ ладу сама съ 
собою.—Я живу въ Венещи окнами на, Р1асе Ма @ $. Магсо п 
на Дворецъь Дожей (или Дожевъ?), котораго огромныя окна смо- 
трятъ на меня какъ отворенные глаза, мертваго великана: и ве- 
личественно, и страшно, и печально. Одинъ только Байронъ 
умфлъ сказать, что такое Венещя; а, я пока, не умфю, И мн® все 
еще кажется непонятно, что я въ началБ мая нынфшняго года 
былъ еще въ Петербург$, и съ тёхъ поръ успфлъ перелетфть 
чрезъ Швещю, видфть Даню, профхать тирольске Альпы, по- 
жить на берегу озера Комо и что теперь живу въ Венещи посреди 
чудныхъ здавй ея, которыя, не смотря на, твердость матерала, 
изъ коего построены, имфютъ весь характеръ привидфнй. Но 
болтать некогда. Прибавлю: въ Комо и Милан я провелъ много 
времени съ Тютчевымъ, который стоитъ своихъ стиховъ. Увб- 
домьте о томъ, что у васъ дфлается въ нашемъ обществ, кото- 
рое собиралось на чердакф Одоевскаго: не смотря на Альпы, 


1) Вверху письма помЪтка Плетнева: «Отвф$т. 22 нояб, 1888». Это письмо 
не дошло до насъ. 

2) Т.е. Я. К. Гроту; р$чь идетъ о его перевод Фрит!охсаги, который былъ 
взятъ Жуковскимъ на просмотръ при отъф зд за границу (въ Швецио). Срв. 
кн, «Я. К. Гротъ, НЪсеколько данныхъ», Спб. 1895, стр. 27, гдВ были приведены 
эти строки письма. К. Г, 

2% 


20 К. Я. ГРОТЪ. 


Тасо Маселоге и Бренту, я бываю воображенемъ на этомъ 
чердакЪ и очень желаю опять сойтись тамъ со ве$ми нашими. 
Поклонитесь имъ оть меня, въ особенности другу Одоевскому. 
Ув$домьте о издани Пушкина. 

Я сбираюсь приняться за перо, чтобы дать отчетъ Е. В. 
Великой Княжн8 Мари Николаевн$ о продолженш нашего путе- 
шеств!я. Хотя она и не очень ободряетъ мою эпистолярную дБя- 
тельность, ибо я только по вашему Современнику могъ догадаться, 
что письмо мое дошло до своего назначеня. Но писать къ ней 
истинное наслажденте, ибо въ ея ум$ п сердц$ есть на все отго- 
лосокъ и съ нею легко быть откровеннымъ въ лучшая минуты 
жизни, и въ минуты простыя, и въ минуты вдохновеныя. Но 
вотъ мой уговоръ: прошу васъ чить ей мои письма, ибо ко- 
нечно безъ васъ она ихъ не разберетъ, ибо я хочу писать къ ней 
какъ думаю и говорю (сл детвенно безъ поправокъ и не сочиняя); 
но въ то же время прошу не печитать, ибо печать во всякомъ 
случа$ требуетъ поправки; да и мн$ будетъ все казаться, что я 
пишу для публики; а я не желаю имфть на себф этихъ цфпей. 
Посл можно будеть иное и напечатать, если найдется что год- 
ное въ печаль. И такъ прошу васъ держалься этого ультиматума 
и помнить любящаго васъ 

ЧКуковскаго. 
Венещя (?!!). 
&/ в ноября. 

Въ Рим надБюсь увид$ть Шевырева и Гоголька. 

Я получить здесь письмо оть Кутузова съ стихами на смерть 
А. А. Ве(льямин)ова') и съ вашимъ о нихь мнфшемъ. Вы отдф- 
лались отъ печатанья этихъ стиховъ, взваливъ вину на меня, 
думая, что я далеко; анъ нфтъ — онъ хватилъ меня своими сти- 
хами на берегу Бренты. Скажите ему, что я не совфтую печатать 
этихъ стиховъ; они слабы. 


1) Неясно написано. В$Фроятно, это — АлексЪй Александр. Вельяминовъ 
(Г 1838), одинъ изъ героевъ нашей борьбы съ горцами на КавказЪ. К. Г. 
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1839. 


Любезнфйцший Петръ Александровичъ, посылаю вамъ мою 
Бородинскую юдовщину съ спискомъ письма, при которомъ я ее 
отправиль къ Великой Княгин$ Марш НиколаевнЪ. Напечатайте 
и то и другое вм$етБ. Титуль: Бородинская зюдовщина. Сперва 
отрывокъ письма къ Е. И. В. Государын® Великой Енязинь 
Марли Николаевнъ; потомъ сти. Эта шеса, я думаю, не попа- 
детъ въ вашъ Современникъ. Еслибъ ему выходить иеперь, то 
напечатать бы въ вашемъ журналВ '); но если уже вышла 
книжка, то напечатайте особенно. Сдфлайте это, какъ сами при- 
думаете. Не посылаю экземпляровъ для раздачи; лучше раздать 
новое издане. Ув$домьте. — Адресуйте письмо въ Москву. на 
имя Александра Яковлевича Булгакова. 


Вашъ Жуковсюй. 
5 сентября. 


(Сверху письма надпись его же: «Прежде печатанья спросите 
у Великой Княгини позволитъ ли?») 


1839. 


ЛюбезнЪйций Петръ Александровичъ, если вы будете печа- 
таль мой прозаический отрывокъ о Бородинскомъ праздник, то 
прошу васъ непрем$нно перемФнить одно м$сто; ошибкою напи- 
сано одно имя вм$ето другого. 


Вотъ что стоитъ у меня: 


... ГДБ теперь воздвигнутъ памятникъ Бородинскйй и лежитъ 
у подошвы креста Баграттонъ, на коемъ тогда произошла самая 
жаркая свалка, гд$ погибъ Кутаисовъ, +9 раненз Воронцове. 


1 И то и другое было, дЪйствительно, напечатано въ Современник%, 1889, 
т. ХУ, К. Г. 


22 К. Я. ГРОТЪ. 


Надо поставить: гдф раненъ Ермоловъ. Прошу васъ попра- 
вить непремнно*), а если уже напечатано, перепечатать стра- 
ницу. Если письмо найдеть еще ненапечатанною шесу, то мо- 
жетъ быть уси5ю прислать строфу еще въ Бородинскую пЪснь. 
Вы вставите куда сл$дуетъ. 

Вашъ Жуковский. 


(При этихъ письмахъ сохранилось и письмо Плетнева (отъ 10 
сент. 1839 г.) на имя Юми Федоровны Барановой, въ которомъ 
онъ проситъ исходатайствоваль соизволене Ея И. В. Великой 
Княгини на напечатане сказаннаго отрывка въ Современникф. 
На письм$ этомъ имфется вверху надпись: «Сомасна. Марая»). 


4 3). 
1840. 

Вотъ какое письмо получиль я оть Подшивалова. Прошу 
васъ мн объяснить, чего онъ отъ меня хочетъ. Я не им$ю вре- 
мени посвятить н5сколько вечеровъ на слушанье его чтевя. Не 
имфю и казны въ его распоряжеше. Прошу васъ дать мн$ какое 
нибудь поняте. Туть что-то не въ порядкф. 

Жуковсвй. 
6. Кё А. Н. Колоуривовой. 
1838. 

Вашть манускриптъ достался мн$ въ руки въ такую минуту, 

въ которую мн нёть никакой возможности заняться его чте- 


1) Было исправлено согласно желанию. Г: 

2) Авторъ письма, о которомъ пишетъ 3Жуковск,— нЪкй Иринархъ Ва- 
сильевичъ Подшиваловъ, судя по отчеству, можетъ быть сынъ изв стнаго рус- 
скаго писателя и журналиста Вас. Серг. Подшивалова (т 1813). Письмо его — 
весьма странное—заставляетъ догадываться, что личность этого господина не 
внушала къ себЪ особеннаго довЪр1я, чтб видно и изъ строкъ поэта; письмо 
въ которомъ испрашивается свидане съ Жуковскимъ въ присутстви Плет- 
нева для какихъ-то «важныхъ объяснен!», кончается просьбой прислать съ 
отвЪтомъ «еще дв$сти или стопятьдесятъ рублей, причтя ихъ къ прежнимъ 
денежнымъ ссудамъ Вашимъ..» Это’ послЪднее характеризуетъ доброту и ще- 
дрость Жуковскаго... 
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щемъ такъ, какъ бы надлежало, чтобъ имфть право сказаль свое 
мн5ше. Я пробфгаль его: что прочитать, то показалось мн хо- 
рошо; если у васъ четыре тома готовы, для чего не заняться 
пятымъ. Остерегаю васъ противъ одного, противъ нашей духов- 
ной цензуры, которая ужасно придирчива. МнЪ показалось, что 
въ иныхъ мфстахъ есть излишекъ подробностей. Все это вы 
сами лучше меня увидите. По возвращени моемъ мнф будетъ 
праятно найти трудъ вашь конченнымъ. Между тБмъ вашъ 
манускрипть отдамъ здфсь Петру Александровичу Плетневу, ко- 
тораго рекомендую какъ самаго доброжелательнаго челов$ка, 
на котораго можете совершенно положиться; напишите къ нему, 
переговорите съ нимъ искренно о вашемъ положеши; онъ бу- 
детъ охотно вамъ помогать въ вашихъ литературныхъ трудахъ 
и въ ихъ сбыть, Адресъ Плетнева: Его Превосходит. Петру 
Александровичу Плетневу на Обуховскомъ проспектф въ дом 
Сухаревой. СожалБю, что отъфздъ мой лишаеть меня возмож- 
ности услужить вамъ своими хлопотами. — Простите. Примите 
увфреше въ душевномъ почтени, съ коимъ честь им$ю быть 


вашимъ покорнымъ слугою 


Жуковскй. 
1838 апр. 27. 


(Адресъ этого письма, писанный также рукою Яуковскаго, 


таковъ: 
Ея Высокородю, 
Милостивой Государын® 
Александр НиколаевнЪ Кологривовой =) 
Въ Москв$. 


Отдать священнику Рождества, что въ КудринЪ, Михаилу Захарьевичу для 
передачи по адресу. 


1) Никакихъ свфдЪнЙ объ этомъ лиц мы не имфемт, Не знаемъ также, 
иметь ли она какое-либо отношен!е къ болЪе извЪстной въ свое время писа- 
тельнид% Ел. Вас. Кологривовой (псевдон. Фанъ-Димъ), 
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Туть же имфется и письмо А. Н. Кологривовой къ Плетневу 
(6 мая 1838 г.), при которомъ ему переслано было только-что 
приведенное и въ которомъ она, слБдуя сов$ту уковскаго, 
проситъ его содфйств1я въ своемъ дфлБ. Тутъ она такъ отзы- 
вается о поэт, своемъ покровител$: «У$халь почтенный нашъ 
Васимй Андреевичъ!.. Его отъфздъ для мноиитз важная сердеч- 
ная утрата/.. Его отъздъ для меня былъ утратою вс$хъ надеждъ. 
Но всегда милый, всегда добрый, всегда и во всемъ не земной, 
онъ и въ минуту отъ$зда не забылъь о тБхъ, которымъ съ та- 
кимъ радушемъ обфщаль свое покровительство... .») 


в, Записочка на память. 


(Сверху рукою М. П. Погодина надписано: 


«Записка Вас. Андр. уковскаго, данная мнЪф имъ въ Дюс- 
сельдорф$ въ 1842 году»). 


Прислать: 


Записку о застраховаи жизни, дБтей, доходовъ: что для 
этого сдфлать? Форма просьбы, къ кому адресовать. 

М$шокъ отечественной каши гречишной и ячной съ наста- 
влешемъ какъ преобразовать крупу въ кашу. 

Пушкина дополнительныя сочиненя. И что еще есть зам$- 
чательнаго новаго въ литературЪ. 

Пересылаль черезъ коллежскаго ассесора Ростислава, Род1о- 
новича Род1онова, служащаго въ Канцеляри Ея Величества. 

Нельзя ли продать посл... изданя моихъ сочиненй. Перего- 
ворить объ этомъ съ П. А, Плетневымъ и съ Фишеромъ. 
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3. Изь письма кз Р. Р. Ро0онобу. 


Комиссонеръ Куковскаго, служивций въ Канцеляри Импе- 
ратрицы Александры Феодоровны, Р. Р. Род1оновъ *), постоянно 
сносившийся по его дБламъ съ П. А. Плетневымъ,— въ письмЪ 
своемъ къ нему оть 4 окт. 1849 г., посланномъ при экземпляр $ 
[Х тома «Сочиненй», сообщаетъ выдержку изъ письма къ нему 
поэта. Приводимъ здесь всю часть письма Род1юнова съ этой 
выдержкой: 

«Васимй Андреевичъ пишетъ ко мн изъ Бадена отъ вт, 
Калуется на всфхъ, а особенно на меня, что къ нему не пи- 
шемъ. «Прилагаю при семъ распоряжене— пишетъ онъ, между 
прочимъ,— на грядущее время до мая м$сяца 1850. Авось въ 
этомъ мфсяц$ Богъ позволить мнф возвратиться въ Росаю. 
Между тБмъ съ самой пофздки въ Швейцар1ю я чувствую себя 
не совсЗмъ здоровымъ: и нервы шалятъ, и геморой тревожитъ, 
и головныя боли, и сонъ не по-прежнему, и что-то похожее на 
одышку. Приведетъ ли Богъ съ вами свидфться? СъЁздивъ въ 
Варшаву, я имБль возможность объяснить Государю мое поло- 
жеше. Но какое было бы счасте для меня перепрыгнуть разомъ 
съ семьею въ отечество! Но чудовище, болфзнь жены моей, 
вцфиилось въ меня своими когтями и не даетъ тронуться съ м$- 
ста». ВЪети непраятныя; а упреки несправедливые. Все дЪлается, 
какъ сл$дуеть; имущество собрано и хранится въ цЗлости, кни- 
ги также дошли къ намъ сполна въ исправности, и уже аван- 
гардъ ихъ пошель въ походъ. Еще до публикащи, книгопродавцы 
расхватали въ одинъ день 200 экземпл. Новыхъ Отихотворенй 
Шт. Все, слава Богу, идетъ порядочно. Жалуется Васимй Ан- 


1) Ростиславъ Родлюновичъ Род1оновъ былъ старшимъ чиновникомъ Соб- 
ственной канцелярм Императрицы Александры @9еодоровны. О немъ часто 
идетъ р$чь въ переписк$ Жуковскаго съ Плетневымъ: В. А. отзывается о 
немъ самымъ лестнымъ образомъ: «Онъ вс$ми дфлами моими въ Россйи завЪ- 
дываетъ», «Онъ былъ моимъ дЪятельнымъ опекуномъ во все продолжен1е 
моей заграничной жизни, самый добрый, благородный, чистый человЪкъ», (Соч. 
и Пер. Плетнева, т. ПШ, стр. 604—605). 
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дреевичъ, кажется, отъ скуки германской, а вовсе не отъ гнфва. 
Если бы Ваше Превосходительство написали что-либо новенькое 
о здшнихъ дфлахъ-——это его порадовало бы. Надобно, кажется, 
общими силами постараться его разсфеваль и утБшать, въ про- 
должене еще полугода до его возвращен!я». 

Къ этому письму приложенъ реестръ посланныхъ Плетневу 
для раздачи 20 экземпляровъ 1Х тома сочиненй УКуковскаго, 
назначенных имъ въ подарокъ слБдующимъ лицамъ: 

Граху С. С. Уварову, кн. П. А. Ширинскому-Шихматову, 
А. О. Ишимовой, Я. И. Ростовцову, В. Б. Баженову (духов- 
нику И. И. В.), графинф Ростопчиной, Андр. Ник. Карамзину, 
графу Матв. Ю. В1ельгорскому, граху Мих. Ю. В!ельгорскому, 
грахинё АннЪ Мих. В1ельгорской, граху Д. Н. Блудову, князю 
В. Одоевекому, Вас. Алексфев. Перовскому, ©. И. Тютчеву, 
графин$ 00%. М. Сологубъ, Апол. Мих. Веневитиновой, Елен 
Вас. Дашковой, Сенявиной, Екат. Андр. Карамзиной и А. 0. 
Смирновой. 


П. 


Письма Е. А. Жуковской, жены поэта и ея отиа, Рейтерна, 
кг П. А. Плетневу. 


(По поводу смерти поэта). 


1. | 
мет 1852 
Мовзеит! 

Тай 51 зоцуепе ет{епйа топ тат раег 4е уопз, ?’а1 уй 
сошыеп И Уоцз @ай аЧасН6, дие 1а гбсерйоп 4е Уоёге 1ейте 
да 3 ша! п. 8%. ш’а юцсВб зшеёгетей. (С’езё 1а ргепиёге уо1х 
е гестеф, 4е дощецг, уепие 4е Виззе, Чи! зе 06 А ша рго- 
Гопае Чошеиг. 

Те Уоцз гешегсе, её ропг 1ез 46{а1з ие Уопз ауе2 1а 606 
4е ше 4оппег зог Гпаргезз!100 дие поте шаШфеиг а #6 виг 1е 
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Стапа-Оис, её роиг Глёёг6 дие Уопз уощех еп 46 то1отег & 
]а, уепуе, аих огрвеНаз 4е Усе ашу. — Уоцз ди! Гауех сопои, 
Уоиз сошргепагех ’ёепдце 4е поте реме. — Опхе апз Ф’ип Ъоп- 
Веиг рат, 4016 И @ай зеш Гахцеиг, т’опё #6 арргбаег еп 
_ цы пле Аше 46Ще, ап соейг её ип езргй 1 риг её $1 @еуё, дпе 
1е у14е дие поз ]а15зе за тогё езё шо! — № серепдалё себе 
тот& аб {еПетеп БеПе её запце, дие сеих ди! Гаппепв п’озещ 
рот 1а гестейег. ЕПе а 646 ]а сопгоппе 4е за у1е! — Сопзет- 
уап{ за соппа1ззапсе ]изди’ам егшег тотеиф ргездие, И поиз 
1а135е 1е зи Ише ехешр!е @’ипе епаёге зо; 10п & 1а Уо1016 
4е Плеи.—Г’ехргез$10п Ф’ипе ралх с@езе ргШай 4алпз зез {га 
сВёг1з, & ГВеиге зиргёше; её поиз с01п30]а16 $016 1е {ешз ди’оп 
поз ]а15за епсоге за аброиШе. 

СошЫеп Р146е ш’айг1зе да’! п’а ри геуой' 1а Ваззе, ]е пе 
залигал ]е @1те; {01$ зез р1апз 1ез раз спегз з’абасвалещ а Гез- 
рог 4е гепёгег епйп сейе аппёе 4ап$ за рабле 1 апиёе. — № 
зега{-П раз розз1е, ап шов, 4е те герозег з0п согрз еп 
Визе! —Ауей 1а, Ъ0пёб 4е ш’6сглге & се зп]её; 4е ш’Зазичите @е 
Уофге оршюп её 4ез @бзтагсНез & Файте. — Те пе ва1з, Мопзеиг, 
& де] рошё топ шаг! Уоцз фепай ап сопгалё е зез фгауаах. — 
Зе Уоцз @та! зешетепе дие ГЫуег дегшег тша]стё чае воп 
аНаИззетепе рвузие поиз а]аттаф а6]А Ъеапсопр И 5’оссира 
а шабл ап зотг ауес ипе у1уасй6 Ф’езрг! фощопгз 6еа]е. Зоп 
«а ф, амдце! 1 {епай з1 #0гё, поиз гезе шасвеуб. а! апргёз ае 
1101 568 шапизсг!з её ]е пе ше зврагега1з ро1пё 4е се {тёвог. Роиг 
Чие]4цез зетатез ]е зи1з уепие & Напаш ргёз 4е ЕгапК ог 8/М. 
роиг сопза ег Варр, та запё6 бат {тёз @6гапове. Те Уоиз рые, 
Мопзеиг, де Меп уощош ахоп’ 1а Ъотё 4е п’епуоуег Уоге 
тёропзе 26$ розе гезбалие. а! ГВоппеиг, Мопзеиг, 4’&4ге 

Уоге а6уоцёе 
ЕПвафе  ФТочКоузКу *). 
1) «Я такъ много слышала о васъ отъ моего мужа и видфла, какъ онъ 


былъ къ вамъ привязанъ, что меня искренно тронуло ваше письмо отъ 8 мая. 
Это—первый дошедпий до меня изъ Росс1и голосъ сожалфыйя и скорби, при- 
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2. 


Епге ЕхсеПепи, 


Мешеп Несе {а еп Пажк алзхазргесвеп #аг @е у1@еп ива 
стоззеп Ве\ууезе тег ТВепайше ипа ЕгецаазсВай Раг Фе \УК- 
$уе ип Кшаег ипзегез ТакойзКу, уйпзсП 1апее зеВоп 4аз 
Нег2 етез Узэегв, ег пёсВзё Чепзе еп, алла тше15еп уегогеп 
Ваф, ЧитсВ зешеп Непеапо. 

Зе Кеппеп @е С@тбззе илзегез Уега$ез. Ште Беуавме 
Тайое Ншеоефипо тг деп ЗееЙсеп Ваё 51е едешаа ме сейче- 
реп, деп НичегЬНерепеп 215 Егеипа пп Вега&Вег паве 2а ге- 


соединяюцийся къ моей собственной глубокой скорби. Благодарю васъ и за 
подробности, которыя вы были такъ добры сообщить мн — относительно впе- 
чатаЪя, произведеннаго нашимъ горемъ на Великаго Князя (т. е. Насльд- 
ника); и за выражаемое вами участ!е вдов и сиротамъ вашего друга. Вы, 
знавше его, поймете величину нашей потери. ОдиннадцатилЪ тнее полное сча- 
ст1е, котораго онъ одинъ былъ. создателемъ, заставляло меня цфнить въ немъ 
избранную душу, сердце и умъ, столь чистые и столь возвышенные, что пу- 
стота, ощущаемая посл его смерти, поистинЪ не вБроятна! И однакожъ эта 
смерть была столь прекрасна и свята, что любяце его не см$ютъ о ней со- 
крушаться. Она была вБнцомъ его жизни! Сохранивъ сознаше почти до по- 
сл$дней минуты, онъ оставиль намъ высоюй примфръ совершенной нпокор- 
ности вол$ Божьей. Выражеше небеснаго мира с1яло въ его дорогихъ чертахъ 
въ послФдей часъ его и утЗшало насъ все время пока его прахъ еще оста- 
вался съ нами. Не могу и выразить, какъ меня печалитъ мысль, что онъ не 
могъ вновь увид$ть Россйо; всЪ его самые дороге планы на будущее были 
связаны съ надеждой вернуться наконецъь въ нынёшнемъ году на родину, 
столь имъ любимую. Не было ли бы возможности по крайней м$рЪ перевезти 
и похоронить его т$ло въ Росси? Будьте такъ добры отвЪтить мн по этому 
предмету, сообщить мнф ваше мн$н1е и о томъ, что сл$дуетъ предпринять. Я 
не знаю, на сколько мой мужъ давалъ вамъ отчетъ въ своихъ трудахъ, Я ска- 
жу вамъ только, что прошлой зимой, несмотря на то, что его хизичесюй упа- 
докъ силъ насъ уже очень тревожилъ, онъ занимался съ утра до вечера съ 
одинаковой умственной живостью. Его «Жидъ (вЗчный)», которымъ онъ такъ 
увлекся, остается неконченнымъ. Его рукописи у меня, и я не разстанусь 
съ этимъ сокровищемъ: Я пр!хала на нЪсколько недБль въ Ганау близъ 
Франкфурта на/М., чтобы посовЪтоваться съ Раппомъ всл$детв!е разстройства 
моего здоровья. Я очень прошу васъ адресовать вашъ отв$тъ сюда розе 
гезбалце, 
ИмЪ$ю честь быть вамъ преданная 
Елизавета Жуковская. 
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{еп. АцсВ ал п1еВ уоПеп Э1е 41езе е@е @езтииие @реггасеп 
ипа Б1еёеп шт Шге Егеипазсвай ап. ТеВ Кошше Чегзе еп уагш 
епсесеп ип ет{аззе шт НегийсВЬкей @е аагоеро{епе Напа! 

Ги дет Бебеп, деп шеш сеНе {ег ЛикойКу ш шешт Найз 
ртас№е, гесппе 1еВ амсь Фезе ПеЪе Весеспип, ива ЫМеше №- 
пеп да#аг дапкЪаг уегрЁ све. АЙе олиеп МасьисЩеп, уе] Ве 
шеше Тосег Ъ5Вег егШе, \уагеп ам ГЛиег Ке4дег оеЙозвеп. 
716424 апсЬ Фе @бег @е Веег@юеипе. Беб\ег ууигде её шит, 
111 т даре! 2а зеш, ап{ еп 1е{24еп ЗебтИйеп зешег 1г1зсВеп 
Гапавп; аПешт АКег ипа СбезипаВейзха ап уетш4егеп писВ 
@1е меце Ве1зе ха шасВеп ипа 1сВ фгбзбефе шусЬ ш ет Седал- 
Кеп шеше дапоеп Ктаве, 41е Бееп А№езвеп Зовпе, шиеейи 74 
1аззеп.—Тев зе56 себе пип, ипзёеИср уегагшф, еп пос @Ъг- 
зеп \ез 4ег 1т@1зсВеп \Уа авг; афег егзеЬе Нойпипезз ети, 
дег #”1ецафе, зо амсВ ипз 1еис еп! Га Тлеще ег Ойепагипе 
Войе 1сВ ха еггесвеп 4егезё Дет, еп шеше Зее Пе, ипа 
ег ВеттИсВ ипа фтозбуо | ешеше ш Фе зееПоеп \опипееп 4ез 
Енеепз. 

Ейг Фе ГеБепзхей шешег ТосМег ип Епке] Ваф пизегез 
опё@1сеп Негги ипа Ка15егз Ма]езф сайуйлай ошетиср сезого%. 
Лаз егкепиф шешал аапкЪагег ап, а] ег ]1е Неве Узмег 4ет- 
зеЪеп. Мбее 4ег Пере бой ез Шиш 1орпеп ап Зешел е1опеп Ег- 
]апс®еп Кшаегп! Атеп. Еше Везогеи15з Несе 1сВ посй, 4аз8 Ёаг 
теше ТосЩег @1е Ве!зе пасн Вазап@ езеп Нез посН пд- 
1 ууетаеп Кбиле? Ут Бойеп зева! ап{ Фе Апкипй ипзе- 
гез Шепгеп }ипсеп Негги 4ез ТЬтгопетз Калзег: Норей, ит 
дага ег Епёзене@иис хи егва{еп. (04 сефе, дазз @е Вече №15 
ли КйпРасеп Егёавг № шаиз резйшше ууегаев Ебиие; ужей 
пасп 30 зсвууегеп ЕтзеВйЙегипсеп, е! зерг зсНуасвеп Кт&#еп, 
4аз зевпеПе Епитееп ш 4еп \Уицег сапл сеуу153 вевг сеавесв 
Гаг 91е \уегаеп шйззе! — \епп 1сп Ечег ЕхсеПепя аепзсВ ап{- 
\огбе, ап? Шгеп Ёгапибязсвеп Вт1е!— 50 ие 11 аезваЬ ит 
Елёзс п 1 сипо. УлеПе1с В Коплие @езе \Ме15е иш з0 еВег еше 
Елёзсви]41о пе Бе! Шпеп йп4еп, жепи 1сВ ап те: дазз Такой- 
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зКу цой 1еВ патег 30 соттезропай\ет. Ез \уаг )е4еш а]з0 ат 
Ъедиетзвел. „4 безёе \уйте ез, Копще 1св пей тизызей зевге?- 
Ъеп, аПеш дали Ы 1ен 1е14ег у1е] хи зсВзуасв ш ег тазззевеп 
ЭргасВе, 

ЗейцеззНсв тлизз 1еВ посВ ешез Втле{ез 4ез Н. РШйсвать ег- 
уаБпеп, деп 1ев ейесе. Пеш хе Незз 1с п Хесвииисел ша- 
свеп, \уе!сВе у1е] Йе егот4ег{еп, пип аЪег апсесефепег Мааз- 
зеп ап @1е Аагеззе уоп Епег Ехсееп а5оефеп, т ВеНйсипееп 
де" Вме{е ег Капз ег, аиз месНеп Н. Р\йераг& дегеп Апзргй- 
сЪе етзенеп ут. 

уе Веап\уогше Капп уйе4егат илёег шешег А@геззе 
серп, 4а 1еВ @1езее дет Н..Еипк аБсереп \уег4е, 4ег Шег Ш 
ЕгадКватг& ов. 

бепейиуеепт Зе @е Уегясвегиис 4ег аизсе2е1сйпееп Носв- 
аспеио пп ЧапкЪагег Егоеепвей, ши \е@евег 1сВ @е Евге 
Вафе 7 зе 

Епег ЕхсеПевя 
егоеуепег О1епег ипа Егеипа 
СегВага$ уоп Вещеги *). 


ЕгапкРагф а/М., Чеп 15/27 4еп Апризё 1852. 


1) Ваше Превосходительство, 


Выразить вамъ глубокопрочувствованную благодарность за мног!я и велик!я 
доказательства участ! я и дружбы къ вдовЪ и дЗтямъ нашего Жуковскаго — 
уже давно стремится сердце отца, потерявшаго вслФдъ за ними всего больше, 
съ его кончиной.—Вы знаете великость нашей потери. Ваша испытанная дЪя- 
тельная преданность покойному побудила васъ великодушно притти на помощь 
оставшимся, какъ другъ и совЪтчикъ. И на меня вы хотите распространить 
этотъ благородный душевный порывъ и предлагаете мнЪ вашу дружбу. Я 
горячо иду къ ней навстрфчу и сердечно жму протянутую мн$ руку. 

Кь благословенйю, внесенному въ мой домъ моимъ возлюбленнымъ Жуков- 
скимъ, я отношу и эту милую встрЪчу, и много вамъ остаюсь за это обязан» 
нымЪ, 

ВсЪ добрыя вЪсти, до сихъ поръ полученныя моей дочерью, вышли изъ- 
подъ вашего пера. Также и посл$дняя — о погребени, Тяжело было мн® не 
присутствовать при послфднихъ шагахъ его земного странствя. Но возрастъ 
и состояне здоровья помфшали мн совершить далекое путешестве, и я н4- 
шелъ утЪшене въ мысли, что пофдутъ мои молодыя силы, оба стариие сына. 


НЪСКОЛЬКО ДОПОЛНЕН КЪ РУКОПИСЯМЪ В. А. ЖУКОВСКАГО. 31 


Ш. 
Письма Х. Х. Рейтерна кз Плетневу по поводу кончины В. А. 
Жуковскало. 
№): : 


Милостивый Государь 
Петръ Александровичъ. 
По поручению сестры моей Елизаветы: Алексфевны Жуков- 


Я же буду довершать, несказанно обфднЪ$впий, оставшийся мнЪ еще путь зем- 
ного странств!я; но та же звЁзда надежды, что вела его, будетъ ев тить и мн®! 
При св$тЪ откровен!я я над$юсь когда-нибудь достичь соединешя съ изьмь, 
кого любитъ моя душа и кто такъ чудесно и утБшительно вступилъ въ бла- 
женныя жилища мира. 

О жизни моей дочери и внуковъ позаботился Его Величество всемилости- 
въйцший Государь нашъ яоистинь отечески. Никто не въ состояни оцфнить 
этого съ бодЪе благодарнымъ чувствомъ, чБмъ ихъ отець по плоти, Да воз- 
наградить Его Господь Богъ за это—въ собственныхъ Его август$йшихъ д%- 
тяхъ! Аминь. Меня безпокоитъ еще одно: не окажется ли необходимымъ путе- 
шестые моей дочери въ Россо еще эту осень? Мы сильно над$емся на при- 
быте нашего дорогого молодого Государя НаслЪдника, чтобы услышать по 
этому предмету окончательное р$шене. Дай Богъ, чтобъ путешестве могло 
быть отсрочено до будущей весны; ибо посл столь тяжкихъ потрясен, при 
очень слабыхъ силахъ, быстрое наступлен!е зимы было бы для нея очень 
опасно!— Если я отвЪчаю Вашему Превосходительству по-нфмецки на ваше 
Французское письмо, то прошу въ томъ извиненя. Быть можетъ, вы тЪмъ 
скор$е отнесетесь къ этому съ снисхожденемъ, если я сошлюсь на то, что мы 
съ Жуковскимъ всегда такз переписывались. Такъ было каждому всего удоб- 
нфе. Было бы всею лучше, если бъ я могъ Вамъ писать по-русски, но для 
этого я къ сожалЪн!ю слишкомъ слабъ въ русскомъ язык, 

Въ заключене я долженъ упомянуть еще о письм Плюшара, которое 
прилагаю. Согласно ему я заказалъ рисунки, потребовавиие много времени, 
нын$ же они отправлены по адресу Вашего Превосходительства съ приложе- 
немъ писемъ художниковъ, изъ коихъ Плюшаръ усмотритъ ихъ желанйя, 
ОтвЪтъ можетъ быть направленъ опять по моему адресу, такъ какъ я его 
сообщу Г. Функу, живущему здесь во Франкхурт$. 

Примите ув$рене въ отличномъ уважени и благодарной преданности, съ 
которыми я им$ю честь быть 

Вашего Превосходительства 
преданный слуга и другъ 
Герхардъ Фонъ Рейтернъ. 

1) Выдержка изъ этого письма (но безъ указан1я — откуда она) была напе- 
чатана Плетневымъ въ его стать о жизни и сочинешяхъ Жуковскаго въ 
разсказ5 о смерти поэта, заимствованномъ впрочемъ болфе изъ показан 
о. Базарова. —На письм$ помфтка Плетнева: П. (получено) 30 апрЪФля (12 мая) 
1852 г. О. (отв$чено) 4/16 мая 1852. 
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ской, спфшу сообщить Вамъ о кончинЪ Василя Андреевича, 
воспослдовавшей, посл5 непродолжительной бол5зни, 12 апр$ля, 
въ половин второго часа утра. Зная, что Вы, милостивый госу- 
дарь, издавна были въ самыхъ тБеныхъ, дружескихъ отноше- 
наяхь съ покойникомъ,” считаю священнымъ долгомъ прибавить 
нфеколько подробностей насчетъ послёднихъ минутъ незабвен- 
наго, утраченнаго нами Васимя Андреевича, съ просьбою с00б- 
щить ихъ воёмъ тБмъ, которые сердцемъ участвують въ общей 
потерЪ. 

Во вторникъ У; апрфля вечеромъ В. Андреевичъ занемогъ: 
онъ слегъ въ постель раньше обыкновеннаго, т. е. въ 9 часовъ 
вечера. Въ среду онъ только къ вечеру покинуль постель: какъ 
обыкновенно мы собрались въ его кабинетВ, и провели вмфет$ 
н%сколько часовъ. Василй Андреевичъ принималь живое участе 
въ разговорахъ, и самь многое разсказываль про старинное свое 
житье-бытье. Въ четвергь-— то-же. Въ пятницу (4-00) болЁзнь 
усилилась и обнаружилась яснфе. Доктора назвали ее подагри- 
ческою лихорадкою (ет Сев ерег). Подагра, оть которой у 
бфлнаго Васимя Андреевича въ посл6днее время такъ жестоко 
страдали глаза, бросилась во внутрь. Въ пятницу и въ субботу 
онъ не покидалъь постели, и быль чрезвычайно безпокоенъ, 
казалось, онъ страдаль болфе нравственно, чЪмъ тфлесно. Въ 
воскресенье (6-10) больной всталь на полчаса— это было въ 
послёднйй разъ! Лихорадка, усиливалась; ночи были мучительны, 
сонъ совершенно пропалъ; силы явно исчезали, тмъ болфе, что 
больной почти безъ умолку разговариваль съ т6ми, которые 
окружали его постель: предметомъ этихъ разговоровъ были 
жена и д%ти. Въ понед®льникъ прубхаль въ Баденъ 1ерей База- 
ровъ (изъ Штутгарта) — присутствйе этого почтеннаго священ- 
ника, давно знакомаго Васимю Андреевичу, давно имъ любимаго 
п почитаемаго подЪйствовало благодтельно на больного. Неодно- 
кратно 1ерей Базаровъ былъ требованъ больнымъ, который вся- 
юй разъ посл его посфщен!я становился спокойн$е. 

Въ среду (9-ю) утромъ Василй Андреевичъ вм5стВ съ ДЪтЬми 
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причастилея св. Тайнъ; по совершени священнаго обряда, онъ 
благословиль дБтей и спокойно заснулъ. Въ четвергъ, посль 
довольно хорошей ночи, онъ потребоваль меня и началъ говорить, 
что болёзнь застала его въ расплохъ, что онъ не успёль 
написать Государю Императору и Наслднику Песаревичу, и 
что онъ желаетъ, чтобы я быль его секретаремъ. «Въ моихъ 
бумагахъ», продолжалъ онъ посл нфеколькихъ минутъ, «найдется 
пакетъ съ надписью: «открыть посл моей смерти», Распечатайте 
и отправьте письма, которыя въ немъ найдете. Прибавьте отъ 
себя объяснене Насл$днику». Вотъ посл дея слова Васимя Ан- 
дреевича, произнесенныя въ полномъ разум. Въ пятницу 
утромъ онъ потребовалъ жену, благословилъ ее, но съ величай- 
шимъ усимемъ могъ произнести только нфсколько неевязныхъ 
словъ. Въ полдень онъ лишился чувствЪ — доктора сказали, что 
онъ проживетъ еще нфсколько дней. Ночью я сидфлъ у его по- 
стели,—кром$ меня еще камердинеръ Васил й былъ въ комнатЪ 
больного; докторъ спаль въ другой комнат. Больной дышаль 
громко и лихорадочно, вдругъ онъ умолкъ. Васимй побъжаль 
за докторомъ. Докторъ нагнулся къ больному и сказалъ: 
«все кончено». — Это было въ часъ и тридцать семь минуть 
утра. 

Воть, милостивый государь Петръ Александровичъ, въ не- 
многихъ словахъ описане болёзни и кончины нашего добраго 
Васийя Андреевича. — Что еще прибавить? Посл праведной 
жизни — смерть праведная. Мы, любивийе покойника, знаемъ, 
какъ онъ жиль, мы и можемъ твердо надфяться, что Господь 
Богъ, вырвавций его такь неожиданно изъ среды нашей, упо- 
коить душу его въ Святыхъ Своихъ обителяхъ. — Великая 
княгиня Ольга Николаевна была такъ милостива, что при- 
слала священника и пфвчихъ для отифваюя тфла покойнаго 
В. А. и для предашя его землё по обрядамъ православной 


/ 
церкви. °/, апрфля мы похоронили его на здЪшнемъ клад- 
бищф. 


Извфет!я И Отд, И. А. Н., т, УГ (1901), кн. 2 
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Съ совершеннымъ почтешемъ и глубокимъ уважешемъ 
честь имБю быть, 
Милостивый Госудазь, 
Вашимъ покорнымъ слугою Х. Рейтервъ. 


Баденъ 80 апр$ля (нов. ст.) 1852. 


(Приписка:) 


Сестра просить меня прибавить адресъ ея: Негги ОЪегз 
топ Вещети ш Ета ат а/М., па Зелйхепваязе уог дет АПег- 
Вейесеп ТВоте. 


21), 


1852. 
Милостивый Государь 


Петръ Александровичъ, 


Много, премного благодарю Васъ за Ваши два письма, отъ 
4/6 и 11/53 мая, адресованныхъ, по весьма понятной ошибкб, на 
имя дяди моего (отца Елизаветы Алексфеввы), и пользуюсь этимъ 
случаемъ, чтобы представиться Вамъ, Милостивый Государь, 
со всбми своими именами и титулами. Я отставной капитанъ 
Л.-Гв. Преображенскаго полка ХристоФоръ ХристоФоровичъ 
Рейтернъ, двоюродный братъ Елизаветы Алексфевны, пруБхав- 
ш1й въ юн% м6сяцВ прошедшаго года въ Баденъ и проживший 
безъ малаго годъ въ домё Куковекаго. Вы, знавний и любяпий 
покойника, поймете, что проживши съ нимъ такъ долго, я дол- 
женъ быль привязаться къ нему всей душой. Васимй Андрее- 
вичъ быль мнф отцомъ, и теперь, посл горькой утраты я бла- 
тословляю день и часъ, въ который Господь Богъ даль мн$ по- 
знакомиться съ нимъ, узнать, и слёдовательно полюбить. его. Я 
кажется писаль Вамъ, что онъ поручилъ мн всЪ необходимыя 


———=:=:З—:—:— 


1) Сверху письма отмёчено Плетневымъ: 
Получ. ?/ ‹ Ноня 1852. Въ этотъ день писалъ я КЪ Е. А. Жуковской. 
Отв. 3/\; юая 1852—въ Б.-Баденъ. 
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распоряжешя послБ его смерти, —я ечелъ необходимымъ сооб- 
щить Вамъ, Милостивый Государь, н$еколько подробностей о 
его кончин$, и воть почему я осмфлился, не зная Васъ тично, 
обратиться къ Вамъ письменно, тфмъ болфе, что сестра, рёши- 
тельно не была въ состояви писать къ Вамъ сама. Сестра сооб- 
щила мн (я живу въ Баденъ-БаденЪ) кошю съ письма, въ ко- 
торомъ она говоритъ Вамъ, Милостивый Государь, о перевозк 
тфла покойнаго ея мужа въ (.-Петербургъ, и объ напечатани 
оставшихся посл него манускриптовъ. Я вполн$ одобряю мысль, 
поданную Вами, похоронить тфло Жуковскаго не въ Дерит$, а 
въ Невскомъ монастыр$; къ несчаст1ю желане Ваше (весьма 
справедливое), чтобъ она и д$ти ея присутствовали на похоронахъ, 
шительно не можеть осуществиться. Доктора единогласно 
говорятъ, что перем$на климата и долгое, трудное путешестве 
въ настоящую минуту невозможны. 

Впрочемъ объ этомъ сестра писала Вамъ сама. Теперь по- 
звольте мнф представить Вамъ крать реестръ манускриптамъ, 
оставшимся посл покойника. Часть этихъ манускриптовъ у 
меня въ Баденф, другую я на дняхъ, по приказанно сестры, 
отправиль къ князю Вяземскому, Бдущему въ Киссингень и 
остановившемуся во ФранкфуртБ на нфеколько дней; третья 
наконецъ находится у сестры. 


1. 2. 3. Письма къ Гоголю 1847, 1848, 1848. 

4. О привид$н1яхъ 1848 май. 
5. О меланхоли въ жизни и поэзи 1845. 
6. Письмо къ Гр. Ш..... 1848 пюль. 
7. Письмо къ кн. Вяземскому 1848. 
8. ДвЪ сцены изъ Фауста 1848, 
9. О внутренней хриспанской жизни, 

19. Самоотверженность власти. 

11. Энтузазмъ и энтузасты. 

12. Что будеть? въ Ренварф 1848. 
4. О смертной казни. 
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15. Ангийская и русская политика (Пальмерстонт). 
17. Радовицъ. 


19. Отрывки: 1. Хриспанская ФилосоФя. 
20. У 2. Филосочя. 
21. » 3. Воспитан!е. 
22; » 4. Искусство. 


23. История и историческая живопись. 
№ 13, 16, 18 — письма къ Насл6днику, которыя конечно 
неё подлежатъ печати. 


Странствуюций жидъ (отрывокъ). 
1-я пень Илмады. 

4 Евангемя. 

Апокалипсисъ. 


и нЬсколько мелкихъ стихотворенй, 


Которыя изъ этихъ статей годны въ печать, тому судья Вы, 
'Милостивый Государь —и Вы одни. Никто лучше Васъ не 
знаеть нашу цензуру, никто лучше Васъ не зналь Васи- 
мя Андреевича на литературномъ его попришф, и сл5детвен- 
но никто не можеть лучше Васъ рёшить, что изъ драгоцфннаго 
его наслёдетва писано для тфенаго круга друзей, и что назна- 
чено для обнародовашя. Я полагаю, что часть этихъ манускрип- 
товъ уже въ Вашихъ рукахъ, но какъ доставить Вамъ осталь- 
ные? Буду ждать Вашего приказаня и въ точности его исполню. 

Насчетъ педагогическихь сочиненй съ таблицами я дол- 
женъ замфтить, что большая часть ихъ въ Петербург$; текстъ 
къ этимъ таблицамъ написанъ кажется только частью; таблицы 
же безъ текста не понятны: ключъ къ нимъ потерянъ. 

Примите увфрене совершенной преданности и отличнаго 
уваженя, съ которыми честь им$ю быть, 


Милостивый Госудауь, 
Вашимъ покорн5йшимъ слугою 


. Х. Рейтернъ. 
Баденъ 29 мая (6 1юня) 1852. 
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3 1), 


Милостивый Государь 
р 
Петръ Александровичъ, 


Изъ письма Елизаветы Алексфевны Вы узнали, что я въ 
Ганау занимаюсь проематривашемъ литературнаго наслфдетва, 
покойнаго Васищя Андреевича, дабы собрать въ единое все что 
можетъ быть Вамъ переслано для печати. Это тфмъ боле необ- 
ходимо, что я черезъ н$сколько дней отправляюсь путешество- 
вать, и вфроятно только въ половинЪ августа м$5сяца возвращусь 
сюда. Вотъ что уложено мною въ особенный пакетъ, и что доста- 
вится Вамъ вфроятно черезъ кого-нибудь изъ свиты Государя 
Наел$дника *): 


А. Письмо В. А. къ неизвестному. 
В. Печатное: ДвЪ повфсти — Подарокъ на, новый годъ 
Москвитянину. 


Отрывка изъ письма объ Одиссеи. 
Маттео Фальконе. 


Кажется, эти статьи уже напечатаны въ послБднемъ изда- 
ни Сочинешй Жуковскаго. 


Письмо къ кн; Вяземскому (см, манускриптъ № 7). 
Письмо къ Граху Ш-—ку (см. манускриптъ № 6). 
Дв$ сцены изъ Фауста (см. манускриптъ № 8). 


С. Розаны. По поводу поднесенной покойнику кар- 
тины, на которой изображенъ вфнецъ изъ роза- 
новъ и деревянный крестъ. 

р. Стихотворея, посвященныя Павлу и Сашкб. 

Е. № АПсетеше ИХеапо («Визазсве ива Еве|зеве 

Рош»). 


1) На письм$ помфтка Плетнева: получ, 28 1юня 1852, а, отвфч. 98 {юля 1852. 
2) См. ниже, стр. 46 и сл., описанйе этихъ рукописей. 
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Е. Египетская Тма. 

Къ Русскому Великану 1848. 

Четыре сына Франщи 1846. Съ прибавленемъ. 
С. 1-ая пфень Илмады и отрывокъ изъ 2-0й. 


Болыше Манускрипты: 
1. 2. 3. Письма къ Гоголю. 

4. О привидЪяхъ. 
5. О меланхоли. 
6. Письмо къ графу ШЬ— ку (см. печатное В.). 
7. Письмо къ кн. Вяземекому (см. печатное В.). 
8. ДвЬ сцены изъ Фауста (см. печатное В.). 
9. О внутренней христанской жизни. 

10. Самоотверженность власти. 

11. Энтузазмъ и энтузасты. 

12. Что будетъ? 1848 въ январЪ. 

13. О смертной казни. 

14. Хриспанская Филосочя. 

15. Филосочля. 

16. Воспиташе. 

17. Искусство. 

18. Исторя и историческая живопись. 

19. Странствующ жидъ. 


Воть, Милостивый Государь Петръ Александровичъ, что 
будеть Вамъ доставлено при первой возможности. Выписки изъ 
альбомовъ сдЁлаются со временемъ (сестра, надФется очень на 
помощь одной особы, знавшей коротко В. Андреевича, и которая 
вмёств съ нею пересмотритъ вс альбомы. Она знаетъ хорошо 
по-русски) и доставятся Вамъ. — Чло касается до писемъ, то 
сестра проситъ Васъ войти въ сношеня съ тфми лицами, которымъ 
покойный мужъ ея писаль (Шевыревъ, Булгаковъ и проч.) и 
просить ихъ отьъ ея имени не отказать въ своемъ содЪйстви. 
Письма къ роднымъ Елизаветы Алексфевны писаны на Француз- 
скомъ язык и по большей части врядъ-ли годятся въ печать, 
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потому что сюжетомъ ихъ служатъ семейныя отношеня и инте- 
ресы. Впрочемъ и по этой части все нужное будетъ сдфлано. — 
Насчетъ статей, напечатанныхь въ иностранныхь газетахъ, 
мн$ извфетно только о прилагаемой въ АПзешеше Хеципо (Е) 
и о той, которая заключается въ письмЪ къ ГраФху Ш... ку 
(манускрипть № 6), явившейся въ Меце Ргеиззвсве Сеципа. Не 
говорю о стать$ насчеть Радовица. 

Считаю лишнимъ обратить Ваше внимане на то, что въ при- 
лагаемыхъ манускриптахъ не годится для печати; Вы знали 
тучше меня нашего дорогого Васимя Андреевича, Вы знаете и 
цензуру и сл5дственно конечно сумфете лучше веякаго другого 
сдфлать выборъ изъ всего присланнаго. 

Въ письм$ къ Граху Ш...ку (М. № 6); напримфръ, есть 
прибавлене насчетъ политики короля Прусскаго, которое конеч- 
но не подлежитъ печати. Если Вы отдадите предварительно эти 
манускрипты на разсмотр5ше высокаго Покровителя покойника, 
то я полагаю лучше переписать письмо, выпустивъ это приба- 
влеше. — То же скажу о прибавлеи къ стихотвореню: «Че- 
тыре сына Франци». Но еще разъ, Вы и Вы одни судья въ 
этомъ дфлЬ, а намъ остается надфяться на вашу добрую дружбу 
п впередъ благодарить Васъ за все; что Вы заблагоразсудите 
сдфлать. 

Что касается до меня лично, то я вфроятно проведу зиму 
за границей, и поэтому уже долженъ отказаться отъ всякаго 
дфятельнаго участя въ дфлЬ напечатанья оспутев роз пашез 
Куковскаго. Кром того (сколько мн ни лестно видфть свое 
имя поставленное наряду съ Вами и съ кн. Вяземскимъ въ Ва- 
шемъ добромъ письм$) я не смфю принять на себя обязанность, 
которую не сум$лъ бы исполнить удовлетворительно. Впрочемъ 
прошу Васъ не сомнфваться въ моей‘готовности помогать Вамъ 
по мБр$ силъ и возможности, 

Остаюсь душевно преданный Вамъ Х. Рейтернъ. 

Если Вы захотите осчастливить меня письмомъ, адресуйте 
по прежнему въ Баденъ-Баденъ. 


К, Я. ГРОТЪ. 


ТУ. 


Отихотворныя мелочи. 


ааа, $ 


Ч. 


Извфетное стихотвореше Яуковскаго «Остров», въ кото- 
| ромъ воспфвается островокъ на цпарскосельскомъ прудф, пода- 
Г ренный импералоромъ Николаемъ Павловичемъ своимъ ДЪТямЪ, 
Г имфло первоначально нфсколько иную редакшю, которая и сохра- 
Г нилась, написанная рукою Жуковскаго съ помфткой сверху: 


26 авзуста. 


Туть посл каждой изъ 7 строФъ имБлея какъ-бы прип$въ — 
въ видф четверостипия: 
«По влаг$ водъ зыбучей 
Плыви, плыви со мной, 
|| О мой челнокъ летучйй, 
Плыви на островъ мой», 


КромЪ того мы находимъ здёсь слфдующя разночтешя: 
Въ Ш куплетв третйй и четвертый стихъ вмфсто: 


Тамъ сладостно листами 
Прохлада шевелитъ. 


читается такъ: «И в0здухё тамз листами 
Прохладно шевелит», 


и! Въ У! купл. второй стихъ вм$ето 


| «Играють при лун» 
читается: Летают при лунъ. 


(причемъ зачеркнуто начало слова раю"). 


зан, ®) 
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2. 


Къ разряду стихотворныхъ шутокъ Жуковскаго, въ родЪ 
извфетныхъь его «Отвфтовъ на вопросы въ игрф, называемой 
секретарь» (См. Соч. Жук., изд. 8, 1885, т. Т, стр. 474), можно 
присоединить еще двЪ, написанныя очевидно на, заданныя поэту 
темы изъ двухъ словъ или понятий (для ихъ сравненя или еопо- 


ставленя). | 
Написаны онф рукою поэта на посдфдней страниц рукопис- 


ной посторонней руки тетрадки, заключающей въ себф списки 
(оч. неисправные) стихотворешй «ЦвЪтокъ» (Цвфть завфта) и 
начала, стих. «Ея И. В. Государын$ Марли 9еодоровны Всепод- 
даннфйшее донесенше о Павловскомъ солнц и лун въ ШЮнЁ 
мЪе. 1819 г.» Вотъ он$: 


(На слова 367304 и корабль) 


Звфзда небесъ—плыветь пучиною небесной, 
Пучиной бурныхъ водъ— земной корабль плыветъ! 
Кто по небу ведетъ зв$зду—намъ’ неизвфетно! 

Но по морю корабль—звЪфзда небесъ ведетъ. 


Бык и роза. 


Задача трудная для бЪднаго поэта: 

У розы иглы есть, рога, есть у быка. 

Воть сходбтво. Разница жъ: легко любви рука 
Совьетъ изъ розъ букетъ для милаго предмета; 
А изъ быковъ никакъ нельзя связать букета. 


3. 


Кром того, изъ рукописей извфстныхъ произведенй \у- 
ковскаго сохранились еще: на большихъ листахъ линеванной 
бумаги черновыя, написанныя посторонней рукой, но съ соб- 
ственноручными поправками поэта: 
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1) Сказка о Царъ Берендеь и проч. (заглав1е все рукою 


| Жуковскаго), съ помфтою сверху (его же рука): 
2 августа—1 сентября 
1831 12 сентября 


2. Божа суд5 — съ помфтой: 24—29 авуста. 


Зат$мъ три тетрадки въ большую четвертку изъ такой же 
| | линбванной бумаги, заключаюцщя въ себЪ собственноручные чер- 
новые наброски н$сколькихъ произведевй также 1831 года. 
Туть есть варьянты, поправки, зачеркнутыя или неконченныя 
строФы и проч. Первые три наброска изъ нижесл5дующихъь — 


безъ заглавии. 


3. Старая плъсня на новый ладз. 
(съ помфтой: 5 сентября). 
у Здфсь, наприм$ръ, передъ посл$дней строфой есть начатая, 
р отъ которой не зачеркнуты только первые два стиха: 
Русекй Царь, онъ будетъ съ нами 
Славу русскую дБлить. 


послф чего слёдуеть пять зачеркнутыхъ стиховъ. 


4. Русская слава. 
Передъ текстомъ указаше размфра и планъ, который при- 


| водимъ: 
м Начало Росаи, 


Времена раздоровъ. 
Времена Татаръ — Донской. 
Времена, Поляковъ — Пожарский. 
| Времена Петра — Полтава. 
ИУ Времена Екатерины — Варшава. Крымъ. 
Времена, Александра — Москва. Парижъ. 
Араратъ. 
| Балканъ. 
ЕТ | Варшава. 
Младененъ. 
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Въ наброскБ текста много помарокъ и вар1антовъ. Такъ 
послфдняя строфа сохранилась въ такомъ чтени: 


Благослови, нашъ Цафь, твое дитя! 
Покойно спи, младенецъ, въ колыбели! 
Б$дамъ конецъ! Судьбину укротя 
СЪ тобой съ небесъ къ намъ ангелы слетфли. 
Подъ шумомъ бури смутныхъ дней 
И сладко въ тяжки дни поч{я 
Предзнаменуй намъ дни друйя 
Святою прелестью твоей. 
Отецъ твой будь прим ръ [царей]. 
Да долгоденствуетъ Росея. 


5. Аз Ив. Ив. Дмитузеву. 


ЗдЪеь тоже есть вар1анты: 4-я и 5-я строфа совсмъ ИНЫЯ, 
чБмъ въ напечатанномъ текст$. Приведемъ ихъ, а передъ 
тБмъ для связи и 3-ю (въ скобкахъ) 


[Державина струнамъ родныя, пёли 
Он$ дла т6хъ чудныхъ прошлыхъ ЛЬтТЪ, 
Когда. везд$ мы битвами гремфли, 

И битвамъ тфмъ дивился свфтъ], 


Въ досужный часъ, вфнкомъ изъ розъ обвитый, 
По нимъ бренчаль Эротъ своей стрёлой: 
И р$6звыя внимали имъ хариты 

Склоняся на, руку главой. 


Игривую шутливость пробуждала 
Камена въ нихъ, согласная съ ИЪВЦОМЪ, 
И баснями гостей его плфняла, 
Передъ домашнимъ камелькомъ. 
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6, (Во 2-й тетрадкВ) Ундина, съ помфтой 18 ноября 1831. 
Лишь первые 20 стиховъ (съ мелкими варлантами), доказы- 
вающе, что уже въ 1831 г. Жуковекй приступалъ къ 
этому переводу. 


7. (Въ 3-й тетрадк$) Оуд5 в5 подземельь, съ помфтой: октября 19 
[1 831], Н$сколько черновыхъ отрывковъ изъ послдней ча- 
сти произведеня, 

ХТ, ст. 457. — преставляетъ конецъ ХТУ главы по печатному 
тексту отъ словъ: «Предъ ними жертва ихъ стоить». 

ХУ] гл. — соотвфтствуеть ХУ-ой въ печатномъ. 

ХУП. — соотвфтетвующ, ХУ[-0й: начало до’ стиха: 

Она ждала судьбы своей 

Отъ непрощающихъ судей. 
СОлдуюние 8 стиховъ представляютъ нфкоторый вар1антъ 
сравнительно съ печатнымъ текстомъ. 


Воть они: 

Что ждетъ ее, она то зритъ. 
Въ стБн$Ъ, какъ темный. гробъ, прорытъ 
Глубокй, низкй, тфеный входъ; 
Тому кто разъ въ ту дверь войдетъ 
Назадъ не выйти никогда. 
Лампада, въ черепкЪ вода, 
И хл5ба черстваго ломоть 
Тамъ приготовлены... 

На этомъ рукопись прерывается. 


Кром$ этихъ рукописныхъ отрывковъ въ бумагахъ Плет- 
нева сохранились еще сл$дующ1я рукописи перевода, Одиссеи: 


1. Шени ХШЫ— ХХГ,, 18 тетрадокъ въ большую четвертку, 
писанныхъ рукою. Васимя, извфетнаго камердинера Ву- 
ковскаго, причемъ рукою поэта едфланы поправки, и имъ-же 
написанъ конець ХХГУ пЁени, начиная со стиха 355-го. 


НЪСКОЛЬКО ДОПОЛНЕНИЙ КЪ РУКОПИСЯМЪ В. А, ЖУКОВСКАГО, 45 


Это экземпляръ, приготовленный къ печати съ номфтками 
цензора А. В. Никитенка. Безъ сомнфЯя, это вторая по- 
ловина той рукописи, которая въ извфстномъ описани бу- 
магъ Жуковскаго— И. А. Бычкова — описана подъ № 46. 


2. Ппени 1-—У и УГ-ХП. Двф переплетенныя тетради въ 

4 долю л. съ собственноручными черновыми перевода Одис- 
сей и съ многими хронологическими помфтами. 
Въ конц$ каждой пфсни отмфчено, когда переводъ ея начать 
и когда конченъ, и кромЪ того эти даты сведены въ особыя 
таблички — въ концф первой и въ начал второй тетради. 
Наконецъ, вторая тетрадь заключается припиской (посл 
сказанныхъ датъ): «Кончиль поправку есть деунадиати 
птьсенз 1846 зюня 9 н. с. во Франкфурта. 


м 
Рукописи прозаическихь спитей „Куковскало. 


Въ бумагахь П. А. Плетнева имфется также экземпляръ 
(хотя и не совсфмъ полный) прозаическихъ статей Жуковскаго, 
нравственно-ФилосоФскихъ и религ!озныхъ (1845 — 1850 гг.), 
помфщенныхьъ впервые въ посмертномъ издани сочинений поэта 
(У изд., т. ХТ, 1857), & въ послёднй разъ въ Ут. 8-го издан1я 
(подъ ред. Ефремова). Это наше собраше, какъ будеть видно 
изъ послфдующаго, не можетъ не быть принято во внимане при 
новомъ полномъ и критическомъ издан и сочинен!й нашего поэта, 
а поэтому я позволю себЪ посвятить нфеколько словъ его содер- 
жашю и происхожденю. Это—90 тетрадей въ листъ заключаю- 
щихъ въ себЪ 17 статей, писанныхъ все тёмъ же писпомъ-ка- 
мердинеромъ Васильемъ, всф съ собственноручными поправками 
поэта (одна замфтка вся писана его рукой). Изъ этихъ статей 
оставались до сихъ поръ ненатечатанными: 
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1. Конець извфстнаго Письма кз р. Ш-—ку О происше- 
стыяхъ 1848 г.; это конецъ отрывка, помфченнаго 7/, авуста, 
начинаюцийся словами: «Но. глубоко меня тронуло присутстве 
короля прусскаго».., и затБмъ посл дай отрывокъ или статья съ 
помфтой: 25 авиуста («Я прочиталь брошюру подъ заглавемъ 
Прусся и ея Король»). 

2. Послёднй отрывокъ. статьи о Бр въ отд. «Хриспанской 
ФИЛОСОФ И», начинающийся со словъ: «То что мы называемъ вф- 
рою въ обыкновенномъ низшемъ смыелф»... 

3. Сталья «Таинство Причащеня»— посл$дняя въ ряд$ ста- 
тей въ «Христанской Философ1и». | 

ВеБ эти статьи имфются и въ рукописяхъ поэта, хранящихся 
въ Импер. Публичной Библотек, какъ это видно изъ «Описанйя» 
И. А. Бычкова, & потому безъ сомнфн1я онф не будутъ упущены 
изъ виду при новомъ издавш Сочиненй и приводить ихъ здфеь 
было-бы излишие. ВЕРЕ 

Но къ сказанному слдуетъ еще прибавить, что имБбюш1яся 
въ статьяхъ «О воспитанию и «Обь искусствт» собственноручныя 
довольно многочисленныя поправки Куковскаго не вошли въ 
печатный текстъ издан!й его сочинен1я. 

Теперь н$сколько словъ о судьб$ этихъ нашихъ рукописей, 
важныхъ въ томъ отношении, что это — именно тотъ экземпляръ 
ихъ, который по смерти поэта былъ препровожденъ его вдовою 
и ея двоюроднымъ братомъ къ П. А, Плетневу — для пригото- 
влешя посмертнаго изданя сочиненйй поэта, и о которомъ сооб- 
щаетъ подробно Х. Х. Рейтериъ Плетневу въ вышеприведен- 
номъ письм8 въ №н$ 1852 г. Этотъ экземпляръ рукописи по- 
сл6днихь творевшй поэта былъ доставлень Плетневу чрезъ Его 
Высочество Наслёдника Цесаревича (А. Н.), который, навЪ- 
стивъ за границей вдову УКуковскаго вскорф послБ его смерти, 
милостиво приняль на себя трудъ — отвезти эти рукописи въ 
Петербургъ. Мы не знаемъ, послужиль ли и если да, то на- 
сколько этотъ экземпляръ рукописей прозы уковскаго при 
издаши ея впервые въ 1857 (въ ХГт, 5 изд.). Извфстно, что 
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уже ранЪе, въ 1850 г. Жуковсюй посылалъ рукописный экзем- 
пляръ этихъ прозаическихъ отрывковъ Плетневу же въ надеждь 
ихъ напечатать, но, когда со стороны и духовной и свфтекой 
цензуры встр$тились непреодолимыя затруднешя, Куковсюй 
оставилъ свое намБреше, и Плетневъ, снявъ кошю съ рукописи, 
по его порученю, переслаль оригиналь въ Москву, къ А. П. 
Елагиной '). Можетъь быть, эта, оставшаяся у Плетнева кошя по 
смерти поэта, еще до получен1я другого здесь описываемаго 
экземпляра его посл$днихъ трудовъ, была отдана гр. Блудову и 
послужила оригиналомъ для печатнаго издаюмя 1857 г. Съ 
нея-то можетъ быть или съ другого, неизвфстнаго намъ экзем- 
пляра, и былъ набранъ тотъ печатный текстъ, которымъ по 
своему распорядился (исправляя, перестанавливая статьи и 
измфняя ихъ заглавая) гр. Блудовъ въ посмертномъ издан этихъ 
статей и корректурами котораго воспользовался впоелдетви 
П. А. Ехремовъ въ 7-мъ (см. т. УТ, стр. 679) и 8-мъ (см. т. УТ, 
стр. 632) издашяхъ Жуковскаго, напечатавъ статьи въ томъ са- 
момъ порядк$, въ которомъ они тамъ были— согласно съ пока- 
занемъ Плетнева въ извфстномъ его письм® (см, его Соч., т. Ш, 
стр. 703). Если этотъ порядокъ быль въ свое время данъ стать- 
ямъ этимъ самимъ Вуковскимъ (чему и придалъ особенное. зна- 
ченте названный издатель—строго держась его), то, какъ теперь 
оказывается изъ имБющагося у насъ экземпляра, Жуковскй 
поздн$е самъ даль этимъ своимъ прозаическимъ замфткамъ нф- 
сколько иной, и — надо сказать — несомньнно болье естествен- 
ный и совершенный порядокз, которало и слъдовало бы отнынль 
держаться в5 печатныхь изданяхь. 

Въ такомъ именно порядкф (за, нумерами) эти статьи какъ 
он$ остались посл кончины поэта, были доставлены его женой 
Плетневу — съ особымъ перечнемъ (рукою того-же камерди- 
нера писаннымъ), дословно схожимъ съ перечнемъ въ приведен- 
номъ выше 3-мъ письм$ Х. Х. Рейтерна. На н$которыхъ изъ 


ь 1) См. Соч. и Пере, П. А. Плетнева, т. ПТ, стр. 671 и сл,; 687, 693, 702—704. 
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тетрадей (т$хъ, въ которыхъ именно находимъ новую группи- 
ровку «христанско-Философскихъ» и «ФилосоФскихъ» отрывковъ) 
№№ выставлены самимъ Жуковскимъ. ВсЪ тетради, т. е. всф 
номера имфются на лицо за однимъ исключешемъ, о чемъ скажу 
ниже. 

Привожу здфеь этоть перечень. При №№ 14 и 15 (Отрывки) 
перечисляю статьи такъ, какъ онф расположены въ рукописи 
самимъ поэтомъ. 


Большие манускритты. 


1—3. Письма къ Гоголю. 
4. О привид яхъ. 
5. О меланхолии. 
6. Письмо къ граху ШЬ-—ку. 
7. Письмо къ князю Вяземскому. 
8. Двф сцены изъ Фауста. 
9. О внутренней христанской жизни. 
10. Самоотверженноеть власти (этой тетради не достаеть, 
см. ниже). 
11. Энтузазмъ и энтузласты. 
12. Что будетъ? 1848 въ январЪ. 
13. О смертной казни. 
14. Отрыеки, 1. Христ1анская Философя *). 
Истина. 
ВЪра. 
Промысль. 
Законъ и грЪхъ 
Плоть, духъ. 
Таинство причащеня. 
15. Отрывки, 2. Филосочя (здЪеь вс отрывки безъ загла- 
в, которыя мы беремъ изъ печатнаго издан!я). 


1) Заглав!я четырехъ слБдующихъ №№ (14, 15, 16 и №) Отрывки; 2; 3 и 
4 писаны самимъ Жуковскимъ, изъ чего и видно, что онъ самъ окончательно 
выбралъ этотъ порядокъ и установить для будущаго издан!я, 
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Наука. 

Акс1омы: вфраи знане. 
Философическй языкъ. 
Идея бытия. 

Свобода. 

Твердость и упрямство. 
Благотвореше. 
Несчаете. 

Надежда. 

Случай. 

Воспоминане. 


16. Отрывки, 3. Воспиташе. 

17. Отрывки, 4. Искусство. 

18. Исторйя и историческая живопись. 

[19, Странствующйй жидъ] сюда уже не, относится. 

Таковъ выработанный. поэтомъ, дЪйствительно, наиболфе 
естественный и наиболЪе систематический порядокъ его. статей, 

Я уже замфтиль, что изъ перечисленныхьъ тетрадей недо- 
стаетъ одной, № 10 (Самоотверженность власти). Какъ видно изъ 
одной записи Плетнева (на память), она ‘была послана въ янв. 
1856, г. жен$ поэта; (въ Москву), выразившей желаше имфть н{- 
которыя статья своего мужа, (см, ниже). `Прибаваю еще, что 
№ 19 —«Отранствуюцщий жидъ» — это та, самая рукопись, по ко- 
торой въ 1885г. былъ изданъ Агасверъ въ СборникВ ОтдЁ- 
лешя русск, яз. и слов. И. А. Н. (т. 38, 1886), 0, И. Понома- 
ревымъ. | 

Въ перечн$, сообщенномъ П. А. Плетневу вдовою поэта, и 
въ томъ-же письм$ (3-мъ) Х. Рейтерна перечислены и другя 
рукописи и печатныя, произведешя. УКуковскаго, ему. посланныя 
(см. выше, стр. 37). Изъ нихъ сохранилось у Плетнева, не мно- 
гое, а именно; 1).подъ литерой 0.. «Розаны» — написанное на 
большомъ листБ рукою все того же Василя послЁднее.стихо-. 
твореше поэта: 


«Розы цвфтунйя, розы душистыяь... 
Извфет!я ПП Отд. И. А. Н. т. У1 (1901), ки. 9. 4 
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На оборотв листа карандашемъ ‘рукою Куковскаго набро- 
санъ какой-то поэтическй планъ (вБроятно «Вфчнаго ида»). 

2) подъ литер. Е. Стихотворешя: Еиметская тьма, Ё 
Русскому великану 1848 и Четыре сына Фурании (все рукою 
того же писца). 

Что-же касается лит. @, т. е. перевода Г пфени Имады и 
отрывка изъ 2-ой, то оказывается, что и эта рукопись была 
отослана, Плетневымъ къ Е. А. Вуковской по ея просьбЪ. 

Въ декабр® 1853 г. посл6дняя обратилась къ Плетневу съ 
просьбой приготовить ей кошю съ рукописи Имады, такъ какъ 
одинъ московскЙ профессоръ желалъ бы напечатать эти отрыв- 
ки !). Исполняя просьбу, но посылая не кошю, & оршиналь, Плет- 
невъ писалъ: «нфтъ возможности дать его переписать — столько 
въ рукописи помарокъ, поправокъ и даже не совефмъ конченныхъ 
стиховъ. Издатель долженъ на себя принять выборъ лучшаго 
текста. Я между тёмъ желаю, чтобы по напечатани были воз- 
вращены эти обЪ тетради къ тЁмъ рукописямъ, кои хранятся у 
меня». Не знаемъ, была ли исполнена просьба Плетнева, но въ 
бумагахъ его нёть этой рукописи. Повидимому, ея нётъи въ бу- 
магахъ, описанныхъ И. Бычковымъ. 

Въ годъ своей кончины, въ январв 1856 г. Е. А. Жуков- 
ская обратилась къ Плетневу съ новой просьбой: прислать ей 
нёсколько прозаическихъ статей поэта въ кошяхт или дублетахъ. 
Изъ того, что мы узнаемъ по этому случаю видно, что У Плет- 
нева, кром$ извЪстныхъ уже намъ рукописей присланныхъ ему 
по смерти поэта въ 1852 (см. реестръ Х. Рейтерна), были и еще 
кое-кажя. 

Плетневъ, исполняя просьбу вдовы своего друга, послать ей 
просимыя ею рукописи именно изъ этихъ другихъ имфвшихея у 
него рукописныхъ экземпляровъ и лишь недостающее (статью 
«Самоотверженность власти») взялъ изъ сохранившагося въ его 


охыо-ЗаНЕЕЗЬЫ ны 

1) ЗдЬсь разумБется П. М. Леонтьевъ; отрывки Илады были напечатаны 
въ «Пропилеяхъ» кн.4, Москва, 1854. Имъ предпослано «извфщене, доста- 
вленное И. И. Б-—ымъ (Бартеневымъ)». 
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бумагахъ` экземпляра, ‘нами описаннаго. Благодаря аккурат- 
ности Плетнева, мы знаемъ и что у него просили и чтд онъ по- 
слалъ. 

Е. А. Жуковская желала имЪть слБдующия статьи: «Розы» 
(стихи), О меланхоми въ жизни и поэз1и; Письма къ Гоголю: 0 
смерти, О молитвЪ, Слова поэта — дфла поэта; Самоотвержене 
власти; О внутренней христ1анской жизни; Н$что о привид$ яхъ; 
Теорля и практика; Энтуз1азмъ и энтузасты; Радовицъ, 

П. А. Плетневъ оставилъ у себя записку Для памяти 27 
января 1856, которую приводимъ зд$сь цфликомъ: 

«Къ прежней отсылк$ перевода Илады еще прибавляю, по 
письму Е. А. Жуковской отъ 21 янв. 1856 г., слБдующее: 

«1 1). Переплетенная книжка сочиненй въ проз$ В. А. Жу- 
ковскаго, начинающаяся статьею: Философическай языкз и окан- 
чивающаяся. статьею: 1осифх Радовиие. 

«МВ. Въ этой книжк$, содержащей много статей, не требован- 
ныхъ Е. А. 3Жуковской, но отправленныхъ во избЪжане разр - 
зыванья пбреплета, недоставало противъ доставленнаго ею 
реестра: 1) Самоотвержене власти, 2) О внутренней христан- 
ской жизни и 3) Розы. Первая взята, изъ другого собравя со- 
чиненй въ проз$ мужа ея, что писано въ листъ и не переплете- 
но*). Вторая вътрвава. изъ рукописи на синей бумаг$, тоже пере- 
плетеной ш 4°; третья — кошя, сдфланная Бычковымъ ®». 

Изъ этой памятной замфтки яветвуеть еще, что тетрадь 
(книжка) ш 4°, которую послалъь Плетневъ Жуковской и въ ко- 
торой недоставало статьи «Самоотвержеше власти», есть та, самая 
тетрадь въ «бумагахъ Жуковскаго», которая описана И. А. Быч- 
ковымъ въ его книг подъ № 71 *). Въ ней, сообщаеть онъ, вы- 


1) Изъ этой цихры можно бы заключить о продолжени перечня, но его 
н®тъ: быть можетъ Плетневъ ждалъ въ будущемъ новыхъ просьбъ и посы- 
локъ, но Е, А. умерла въ томъ же году. 

2) Это и есть наше собраве, здЪсь описанное. 

3) Конечно, Аезнас1емъ дедоровичемъ. 

4) «Бумаги В. А. Жуковскаго» (Приложеше къ Отчету Имп, Публ. библ. за 
1884 г.). Сиб. 1887. 
4* 
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р$заны стр. 263 —268, на которыхъ, какъ видно изъ оглавле- 
ня въ концЪ тетради, содержалась статья: «Самоотвержене вла- 
сти». Этотъ-то пробфлъ и долженъ былъ пополнить-Плетневъ. 


Въ заключен!е приведемъ письмо къ Плетневу — Макар!я, 
вик. епископа Винницкаго '), касательно погребеня /Куковекаго. 

«По желаню Вашего Превосходительства, я съ полною го- 
товностью постарался собрать нужныя для Васъ свфдфня каса- 
тельно перенесеня на, Лаврское кладбище тБла покойнаго В. А. 
3Жуковскаго, и имфю честь извфетить Васъ, что— 

1) мБето для могилы Жуковскаго близъ могилы Карамзина, 
й именно у самыхъ ногъ его, есть, и препятетв1я къ занято этого 
м$Ьста не предвидится. 

2) Плата за это м$сто, по Высочайше утвержденному поло- 
женю, — 250 р. сер. Для чего, равно какъ и для другихъ со- 
прикосновенныхъ свфдфнй, имЪю честь препроводить къ Вамъ 
при семъ самое Положение. 

3) За памятники цфна очень различная; но за такой, напри- 
иЪръ, каковъ на могил Карамзина, платять около 100 р. с. Из- 
вините, что эти свфдБюя я доставляю Вамъ не такъ скоро, какъ 
желалось бы. По обстоятельствамъ я съ трудомъ могь залу- 
чить то лицо, отъ котораго они сообщаются. 

Примите увёреше въ отличномъ моемъ къ Вамъ почтенши и 
совершенной преданности, съ которыми имБю честь быть 


Вашего Превосходительства, покорнфйшимъ слугою 


Макарий, Еп. Виннице». 


30 Тюня 
1852. 
К. Гротъ. 


1) Знаменитаго русскаго историка церкви, тогда. ректора’Сиб. Духовной 
Академ1и. 


замЪтки и матер1алы 
для истор!и пени въ Росаи. 


Въ то время, когда мои «Изслёдовашя и матераль» по ис- 
тори русской пфсни, первоначально появившиеся” на, страницахъ 
«ИзвфстШ», — печатались въ переработанномъ и дополненномъ 
видв, постепенно накоплялись новые матер1алы, отчасти ‘по во> 
просамъ уже затронутымъ въ моей’ работ$, отчасти по’вопро- 
самъ новымъ, связаннымъ съ’ предыдущимъ общностью обла- 
сти изсл5довая и конечными его пфлями. 

Ниже’’предлагаю нёсколько’ замтокь и дополнений; ‘расе 
ширяющихв наше : представлене ‘объ ’отношеняхь ПолЯКовЪ, 
любителей поэзи, къ малорусской пфенё и вирш$; далбе предла- 
гаю читателю соображеня о’естественномъ переход ‘силлабиче- 
скаго стихосложешя къ тоническому, совершившемея въ ‘начал 
ХУШ в., о слБдахъ народнаго ‘ифсеннаго разм$ра въ" лётописй 
и несколько мелкихъ замфчанй о новыхъ сТихотворныхь тек» 
стахъ ХУШ в., имбющихъ отношеше къ ‘панёгирической лите- 
ратур$, пьишно расцвфтшей во’ второй половин ХУШ в. 

Въ виду нареканй г. Франка (Зап. тов. 1м. Шевченка, 
т. ХХХУШ, 1900, кн. ХТ, стр. 41 и сл.) на отсутстые плана 
въ мойхъ матерталахъ для истори малорусскихьъ ‘виршъ, ечитаю 
нелишнимъ указать, что какъ въ статьяхъ, печатавшихся подъ 
заглавнемъ «Малорусскя вирши въ записяхъь ХУ1-—ХУШ в.», 
такъ и въ ниже предлагаемыхъ. вниман!ю читателей статьяхъ— 


: “ 
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яи не им$ю въ виду никакого плана, & сообщаю свои матералы 
и наблюдешя по мЪрЪ накопленя ихъ, предоставляя себЪ право 
собрать ихъ позже въ особой книг. 

Что же касается указываемой тфмъ же ученымъ познанской 
рукописи ХУГ в., отрывки изъ коей изданы Бодянскимъ — то 
она должна быть отнесена къ 10 — 20-мъ годамъ восемнадца- 
таго стол ия, 


Г. 


Моё утверждене, что силлабическая поэз1я не безъ борьбы 
пр!обрфла права гражданства въ западно-русской: литературЪ, 
а затЪмъ и въ московской!) оспаривается ак. И. Н. Кдановымъ 
въ его стать «Къ истори русскаго стихосложеня»: «ГдБ памят- 
ники этой борьбы?» — спрашиваеть ак. УКдановъ, сомнфвающий- 
ся въ томъ, была ли въ дЪйствительности эта борьба *). Здесь мы 
видимъ недоразумф ве, вслфдств!е разнаго пониманя термина 
«борьба». Разумфется, такой полемики, какая напримфръ велась 
шишковистами и карамзинистами или классиками и романти- 
ками — не было; но изъ изученя настроенй эпохи конца ХУТв. 
и начала ХУП естественно сдФлать выводъ, что часть ученыхъ 
и литераторовъ видфла спасеве только въ славяно-греческомъ 
литературномъ образовани, часть же—склонялась къ латино- 
польской образованности и считала ея Формы — выше первой, 
Отсюда понятно, почему силлабическая польская система стихо- 
сложешя, къ тому же весьма простая, взяла быстро перевфсъ 
надъ метрической. Къ тому, нельзя говорить объ отсутети 
памятниковъ посл$дней, пока не изучены наши богатыя собравя 
рукописей, Такъ уже по отпечатани нами перваго тома изсл$- 
дованй мы нашли интересный памятникъ — правда не по содер- 
жаню, а лишь по Форм, — показывающий, что «борьба» была 
не столь. непродолжительна; она продолжалась видимо и втечеше 


1) Историко-литер. изсл$д. и матер. т. 1, ч. Г, стр. 1—2. 
2) ИзвЪстйя Отд, р. яз; и словесн. Ими. Акад. Наукъ 1900, кн. ТУ, стр. 1310. 


ХУП в. По крайней м5рЪ$ найденвыя нами стихотвореня, сло- 
женныя согласно теори М. Смотрицкаго, дошли до насъ въ 
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‘кописи самаго начала ХУШ в., петровскаго времени. 
р , 


Эта рукопись — Импер. Публ. Библ. 0. ХУП, № 51, изъ 
собрания ©. И. Буслаева. На л. 32 и слБд. находимъ стихи, кото- 


рые издаемъ полностью: 


л. 32. 


об. 


и. 93. 


06. 


Стихъ йройск!й 
Крёстё вебсилнб брбяйё ми и держава боуди, 
Избавитёль прёдратникъ и сила велика, 
щить и хранитёль на ббрющагб мл врага вынУ 
присно покрывающи и соблюдающи. 
Егда хощ8 прёдетати прёд’ господа епёся, 
въ дёнь страшнаг® и правёднаги суда го, 
тбгдй, помбзи владычице мати благам мнт, || 
и вдчны моуки избави и свбббди мл. 


въ лености ИЗЖИВЪ ВСЮ жизнь свбю азъ бкдАННЫЙ, 


припадаю ти чистах христа ббгй мати, 
оуслыши и воздвигни ми оумноё чЮвство, 

и прбевтти мА веёгб сочернённагб страстьми, 
и покаднтемъ сочисти дЪвб благал. 

кими оублажимъ || похвалными слбвёсы тА, 
христбва страдалца и твёрдаго душё® моужй, 
славна крЪпобст!Ю стблпа върбю соущй, 

тЪыъ блёгб мдрённБ почитаёмъ твбю памАть. 
прбевБти твбё благбё життё всю веблёнвю, 
Сёрмё бтчё нрявы благими вбсь украсивсл, 
вБрбю прилБпилел бси вефхъ спёсу Христоу, 
и нын$ прилёжно свАтё моли Ббга © насъ, || 


Пристежёнте ') 


Тр8б& златбгласна златбелбвё везмъ Мвилсл, 
й вбсь миръ Азыкомъ аснб просвфтивша 


1) Т.е. прим5ры на «Пристежене» грамматики М. Смотрицкаго, стихъ > 
спондаическ!й, см. Изсл, и Матер. т. 1, ч. 1, стр. 16. 
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и злата свётлЬйшУ и свъта, полнъйшб, 
истбчающа благодать божественную. 

Отчё твбими златбзарными глаголы, 
христбвй‘пбркви оукрашабтсА прёславн‹о, 
сбрдца 65. христолюбивах вбеёлатех присно 
тфмъ почитающё побмъ върни ти памать. || 
мкб цфлитёль израдёнъ оубла (2) и благъ, 
и сказатбль благопр!Атёнъ былъ и добръ, 
мирски мАтбжь и слав8 составиль 6си, 
въчнбю славу`й радбсть прилдть`6си, 
сбргё бтчё мбли спастисл душамъ нашимъ. 
тбрпА`0убо нынЪфшнАА моужбетвённз, 

п вбеблу дед приснымй боудущими, 

нё страсти косо ббзплотный пбдвизавех, 
ТЬМЪ ТА ВЪрбю пбчитявмъ дбстбчюдный: || 


Стихъ влег1йский. 


_ пустыни веёлнйкъ-морскйго бывъ бтбка, 

вёсь бысть божг6 жилищб прёдивноб ты, 
мирнб и кротко жит! препровёдивъ, 

ТЕМЪ 1666 чтущё мблимъ, христй, мбди зй_ люди, 
почитающих та присно с люббв!ю. 


оукр5плАёмъ бывъ силою божгёю, 


Отчё прёдивный сяват16 бдажёнё ты, 

‚ возвбеблиль бси славнё бога благёго, 

_й с6гб ради памать твою почитабы, || 
оугазвивсА вбсь христбвою любовью, 

бтчё прёмоудрый сават!6 всаблаРи, 

всАКкими подвиги утбмивъ свбю плоть, 

ТЪМЪ 1666 чтоущё мблимъ христй мбли з& люди. 
кал ти пънтА прёпбдобив внёеёмъ, 

и како тл блажимъ савёти6 благчи. || 


Сти ирхелен1йск1и. 


`Избави троуса тажка возхъ насъ тд побмыхъ, 


№ 


—_—_- 


р 
} 
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| 
| - мкб страшёнъ ты спёсё и гнъвъ твой како 
| пбнёсбмъ. 
| пошади владыко люди чтоуща, славу твою, 
бъгад оудалласА прёпбдобнё мира 
сквбрн5 веку страстню итрАсъ смирбёнмъ, 
скбрби всАкТА приснб тбрп христй, рёди. 
п обрътё радость нёбёенагоо пбкбл вб вбки. || ` 
л. 36. вътрилбмъ криллёмъ бъ воздержанл, 
и бтоуд8-дбстигъ въ пристанища блёгал, 
совёршённагуи. ради жит. свобго, 
насъ чтоущихъ тА`люббвтю, 
мко доброу й мко красную страдёлщу, 
и дъветва оубо стлюшую чистотбю, 
владыка, пртА прёславна варварб ‚с ёбъ, 
и тобою дарбвасА намъ свышё богатствб благихъ. || 
об. .  Сти иамв1й ский, 
№ збвёть прёмирнхА.вбиньствй к'иьную, 
вбликбмоучёница дЪвй, христбва, 
Ёкатбрин&, блага прёмоудрёх; 2. 
мнбго богата Юницабожтл, 
| {ки нёвъет& оукрёсилйсл. вси 
блёгимъ стрёдан!емъ твбимъ вебивтвА, 
бкатёриндб. моучёницё. христбва; 
мблй вайдыку христй з& люди твод: |} 
1-97. Екатёрин& христбимёвитйл, 
врёмённ& жит!А дблё в'лёкоущАл 
богатствб царбтвб ий сяйв5 всё остёви, 
закбннд пострадала ёсть-прём8драл, 
зЯкбнно вЪнчасА мнбгб стрёдалнал, 
Вёликбмоучёнйца, дъвё свАТАл, 
нёвъетА христбва прёдивнё, варвёра, 
жбланивмъ свбимъ ббг8 в’вбин{ед, 
слёву богатство и слёву всю остцвила сть, 
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л. 38. 


л. 39. 
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сёгб ради стрёдан!А &^ слявимъ. || 
хулАщЯ 0убб оуст& мёчйтелекал, 
з#градула вси Юницй благал, 
нёмбщнй врагй варвара твбрила ты, 
сёго рёди стрёдашА твбл славимъ. || 


Стй несоверше сый й нечи, 


Поетбмъ евбимъ веА игран! страств#л, 

и вбздёржан!6мъ жёлан!е прёсъкъ, 
различными подвиги И многьми труды, 
достиглъ ёсть кб пристанищамъ ббжёствёнымъ, 
и вбз шёлъ @сть на высот нёбёсную. 
\кбрмллёмъ бывъ силою ббжиёю, 

и вътриломъ крилдёть ббжёствёнымъ, 
прёдобрыхъ двтблёй коуплю стАжавъ мног&, 
сёго рёди молимъ || блажеённё бтчё тл, 

моли бога, за чтоущал пАмАть твою. 

Вбинъ прёйзрАдёнъ и стрядалёць чюдёнъ, 
днбсь мвисл димитрай чбстный моучёникъ, 
прбевъщал веблённую всю чюдёсы, 

нын® жнётъ пбчёсти трудбовъ свбихъ. 

© благбдатствимы @смы твбА труды, 
моужбствй прбславлающбё свАщёнънаА, 
вебчбёстнё моучёничё христовъ тимонб, 
нбпрёстанн& вотёмъ застоупничб || нашъ, 
мбли владык христй за рёбы свбд. 


Стй хромый. 


Почёрнъвити мракбмъ беёзбож1А миръ 
богбзрачнад свътиля нёбёснал, 
просвётиша зарАми благбдатными, 

свъта христё присно всъмъ вбзвъщающб. 
нёббеныл моудрбети ни оучившёсл, 

© гбсибда Япбетбли прёславнти, 


жди ОАщеыы 
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нын$ христбеъ другбмъ свбимъ пбчившимъ вамъ, || 
об. вънцы пбдастъ нбтлённы въчныл славы. 

свАтитёлА прёмоудрыл вбехвалимъ вси, 

свътбзарных ‘свЪтилники славныА, 

мблащихсл прилжно госпбдё спас$, 

пбмиловатисА присно душёмъ нашимъ. 

прёблажеённтй й вебчбёстнти бтци, 

нын® пищу вбсп[р16млющё вЪчную, 

и жизнь нёйстльнную насльдствующе, 

пбминайтё насъ блажащихъ васъ на зёмлю '). 

Возвращаясь къ замфчанямъ ак. Жданова, остановимся на 

его вопросЪ: неужели можно причислить «къ представителямъ 
протеста противъ западнаго влян!я такого писателя, какъ Меле- 
т Смотрицк?» (стр. 1311). Смотрицкй, какъ извЪетно, во 
вторую половину своей жизни и литературной дфятельности 
является проповфдникомъ и защитникомъ уни. Это обстоятель- 
ство, вЪроятно, и подало поводъ къ недоумфн!ю ак. Жданова. Но 
вфдь достаточно извфстно, какимъ ярымъ защитникомъ право- 
славя и какимъ талантливымъ публицистомъ въ пользу его 
является этотъ писатель въ первую половину своей дфятель- 
ности до пофздки въ Константинополь, до напечатан1я «Аполог!и». 
Сынъ ревнителя православая, сотрудника кн. К. Острожскаго, 
знатокъ и начетчикъ въ памятникахъ славяно-русской литера- 
туры, едва ли могь М. Смотрицый до свершившагося въ немъ 
переворота считаться приверженцемъ латинства. Вепомнимъ его 
«@рйуоз». Это желаше отстоять православе и старыя Формы 
его литературы, подкрфпляемыя поддержкою грековъ, и побу- 
дило Мелет!я провести ‘въ грамматикБ, въ частности въ главЪ 
о стихосложени, строго эллинскую теор!ю долготы и краткости 
и, приноровивъ её условно къ славяно-русской рЪфчи, создать 
метрическую теор1ю и для русскаго языка. 


1) Въ рукоп. $— всегда долгое, при издан!и передано черезъ т; у— всегда 
краткое—черезъ У. 
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Только недоразум5емъ представляется намъ и другое мнф- 
не ак. Жданова, когда онъ: говорить о. классической метрик® у 
южно-русскихъ писателей ХУП—ХУШв. Ниже мы разъяснимъ 
нашу точку зр$ня; здфеь пока укажемъ, что. приводимые ак. 
Ждановымъ примфрьы: сапфическаго и ‘др. стиховъ, будто бы 
метрическихъ, суть чисто. силлабичесве ; стоитъ только сравнить 
оригиналъ съ переводомъ. Въ посл днемъ слБдовало бы ожидать 
соотв$тствя ударенй: съ оригиналомъ, однако’латинскому стиху: 


«Заёр!аз уепз аотиг тоеп$» — 


должны были бы въ русскомъ соотвфтствовать такя удареня: 
«ЧастЪё кедрё зиблеть в тръ сурбвый». 


Первыя. три слова будуть, странны. Изъ слБдующихь сти- 
ховъ узнаемъ, что чевске версификаторы, несомнфнно искусные 
преподаватели ‚шитики, употребляли таюя ударевшя: тяжчае, 
ббично, съ, войскомъ, лаврами, Россйскбмъ и т. п., что, со- 
всфмъ уже невфроятно. Если же мы попробуемъ сопоставить 
приведенные ак. ЯАдановымъ ‘примфры, заимствованные. у. проф, 
Петрова, съ теорлей, Смотрицкаго, то опять метрическаго 
стиха, не получимъ. ., 

Сказанное ‘относится и.КЪ послБдующимъ примфрамъ, такъ 
что замфчане. на, стр. 13.15 въ примфч. 3 остается недоказан- 
нымъ, ибо силлабическая строФа — только; по имени и.по числу 
слоговъ сходна съ метрической того же имени. 

Другпя стихотворенщя, въ которыхъ ак. #Ждановъ справедливо 
‘указываетъ НАЛИЧНОСТЬ ритма, намъ извфстны, частью находятся 
въ нашей книгб. Но не имфя напфвовъ, обусловливающихъ пра- 
вильное опред$леше ритма, мы установили лишь формальную 
схему стиха правильнаго, силлабическаго, До сихъ поръ, еще 
невозможно было опредфлить, «гдф проходила. грань, ‚у. которой 
сходились элементы школьнаго и безыскусственнаго творчества». 
Полагаемъ, что грань эта’ не была чЁмъ-либо_опредБленнымъ; 
‘ниже предлагаемыя записи малорусскихъ думъ конца ХУП — 
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начала ХУШ в. обнаруживають; какъ тфено спаяны были въ 
малорусской поэз1и того времени народное и школьное твор- 
чество. 


П. 


Интересъ поляковъ - любителей малорусской литературы къ 
виршамъ и пЪенямъ на малорусскомъ язык$ быль; повидимому, 
гораздо значительнЪе, чёмъ можно было бы предполагать по не- 
многимъ стихотворешямъ въ польскихъ записяхъ, изданнымъ 
нами съ примфчанями въ первомъ томф «Изсл6дованй и мате- 
р1аловъ» '); кь сообщенному тамъ мы должны прибавить еще 
яфчто, могущее уже вн сомнфн!й указать на польское проис- 
хождене списковъ пфсенъ. Вообще политичесяя стихотворен1я 
въ польскихь рукописяхь ХУП—ХУШ вв. — не р$дкость; на- 
зовемъ здЪсь «Разк\Й газкий 1езумешт», виршу, сохранив- 
шуюся въ рукописи познанской библотеки °). Съ записями пф- 
сенъ дфло обстоитъ иначе: ихъ гораздо менфе, вфроятно потому, 
что он не считались ч$мъ-либо заслуживающимь внимавшя, ко- 
торое всецфло было сосредоточено на политикф. 

Въ виду этого особенно цфннымъ является 107ный сборникъ 
малорусскихь и польскихъь пЪфсенъ, составленный, повидимому, 
еще въ концё ХУП в., а дополненный и исправленный въ на- 
чаль ХУШ в.; позднфишей рукою, чмъ та, которой записана 
болыпая часть пфсенъ, рукопись датирована 1713 годомъ. Эта 
интересная рукопись была указана намъ’А. Н. Пыпинымъ. 
Приводимъ сначала. краткое постатейное , описаше’ея,.-а ‘за- 
тфмъ — извлеченя, малорусскя пЪени, которыя особенно инте- 
ресны потому, что до сихъ поръ едва ли не самыми старшими по 


1) Историко-литер. изслЪдовавя и -матер., т. Г, ч. 1, стр, 983—123. 
2) Ка{а]ой Чег Васхуйззсвеп ВШПо{Век ш Розеп, ВеагреНеё уоп М. Е, 
Зозпожвк! ппа Г. Кигёгтапи. Г В. 1885. НазсЬг, №. 59, рай. 0ХТ. 
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записи могли считаться тексты, опубликованные проф. М. Гру- 
шевскимъ въ «Запискахъ тов. 1м. Шевченка», относяшуеся къ 
1717—18 гг. 


Въ числ рукописей Имп. Публ. библ. изъ собраня Залус- 
скаго обращаетъь на себя вниманме по богатству содержаня 
значущаяся подъ шифромъ Польск. (@. ХТУ, № 97. Въ каталог$ 
она отмфчена: «Вадшеюесо, ОПошит. у1егзхе гб2пе, 1 шекоге 
р1ебит па, побу рофо2опе (#1. 1: 40484 пихегпе @п1 ргхередтопе 
2 па) 56 лл.» Это очень заношеная тетрадка въ четвертку, 
нотнаго продолговатаго хормата; половина, передней корки пере- 
плета отломлена. На оборотБ сохранившейся части записи: 
«Рго?... Р. Гаатейиз @моуй Бос. Тези» и «Р. Рошиие Ваа- 
пас Бос. Тези». Согласно дат на л. 29, можно относить состав- 
лене сборника по времени около 1713 года; при этомъ надо за- 
мфтить, что пфсни записаны не однимъ почеркомъ, а по крайней 
мфр$ четырьмя. 

Сначала остановимся на содержани сборника, а зат$мъ при- 
ведемъ извлечен!я изъ него, сохраняя ореогра1ю рукописи. Со- 
державе сборника слдующее. 


Те Роза Мвегпе 4 ргхереп42опе 
УПек тоу рг2е2уфу, гуче зёгасопе... съ нотами. 


л. 2. Пипа Когаска]а: 0} КоНЬ шу пай 
Т кой узтедаН... 
Съ нотами. 


л. 2 06. Маба (?) уче ш1о4е 14а ргажме гбуумаду, 
СуЪу зе м змуш ше одпчеше зайка спо\аду... 
Съ нотами. 


л. 3. КойЙу, 40 Бо, №Месвсе рокоуи; 
У НошЪу рошесо, Матза Ббпего— Оегаае... 
Съ нотами, 


. 3 06. 


. 4 06. 


. 6 об, 


.7 06. 
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Апо (?) сое Шаг2е ро Ш, 
О шагпо тг2ес2, о шагпо г2ес2—0 обоп кору... 
Съ нотами. 


№6 шета, $124 з6\есгпесо, 
Тейпо сог2е ой дгас1есо—вогхаДес2ка стип! 
Съ нотами. 


Рег]о 4госа зкагри улеПяезо, 
Оиз20 шИа, у глесвасв 21а... 
Съ нотами. 
Тако гоба, Мпедгу Ко]асут оТогтет, 
ТаЕ Магуа пуейг2у 1а42кии Магоден.., 
Съ нотами. 
Излас зоме 51е421 рой пие@274, 
А шу$Ихсу о па шеуед2а. 
Съ нотами. 
Ась ОКташейко, Бедпа, сводупепКо ферег $\0]а: 
Гышай Коха, Чорге па, ас Кго\ то]а. 
Съ нотами. 
Тгуоса Когоше, ]есв уе гу! фюше, 
Ма, ро] ве Таёгу Биа 112 угу 
7 БанНац. 
Съ нотами. 


№с зе ше {гуо2е, Бош \ {е] оресе 

Со тап4аф 4а1ез2, у1айтош у К2есе (? шесе). 
Съ нотами. 

Вепоуа{4а ш зепе ауешиз. 

№Мна пазютр!о шагу Нес (3) зёагу (2) Наес (2) 
ез7с2е 4031 \у томе па]еруз 16 зоме, Нес... 
Съ нотами. 


Нар, эагу, Вар, Нчр, в4агу, Вар. 


Тм збагозе! шфоде Кос! шФодусЬ т1етаз2 ....108С1, 


Съ нотами. 


л. 8 06. 


. 9 06. 


. 10. 


В. Н, ПЕРЕТЦЪ, 


Разбизеко\е ргаса шШ, Кеду 2езсле спой2лШ... 
Оъ нотами. 


Ро\ей2йе тп! 2ас2ки исхопу, со 1ез$ 1е4по. 
Тейел Вос па №еые у па лепи... 


Ву1а Вариза Ооши Восщесо, 

Ма Ко7ло{ка Ваг2а, гобадесо. 

Съ нотами. 

№ агосе, у Огосе рокош у \ га] 8262650841. 
№есва] с1е Б1осозТамт Вос паз 2 \уз0Коза... 
Сьъ нотами. 


. 11 06. Кгису у Влупие уНа| Сезаг2а 


. 13. 


. 14. 


. 14 06. 
зб. 
. 18. 


. 18 0б. 


О паз с2азо\и фусВ Кигс2еа хеспаП Кисвагга... 
Съ нотами. 
№4е пофе со «Тгуоса у Когоше» ес. 
Тузкат: К4о2 ой шЙозс1 со зегса рай 

Маз Сртузшзохмеу смаЖешт: о@4аИ... 


Ма, тазипе оЪгу 4гипек, 1ерз2а, гапа рг2ес16 

УМ пе изпуегху рТася, Ко мегху, йе вобс1ет па 
зупеее. 

Съ нотами. 

Сау Кигсхева 2 1атешешт Копа{у 

Так зктлу@ЛазвусВ у {езбатепее Наззо\ хеспаду. 

Съ нотами. 


‚Бёустей, Хегхез пому глект а уодому (\ окому?) 


А]е паз №е рой 2е х1озпа \ шезой. 
Съ нотами. 

№1е поуа, рой з1опсет В2есху АЦегпайа 
Вахагек еде Зайилозу .. 

Съ нотами. 

Г.еса, 1а4а с2у{о 1042 &4у пазе 


‘радше-Дерьг ча зхоше 2аёе.., 


Съ нотами. 
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. 20. 


. 20 об. 


. 20 об. 


о2Т, 


21 об. 


. 22. 


. 22 06. 


29306: 


Извфет П Отд. И. А. Н., т. У (1901), ки, 2, 


Нир ЗКос2пу Разасоп По есуале 
У 4ашес Кгие шеушпеу Дази а (2) Тугаше... 
Съ нотами. 


Узе Бепо[$. 
УГ Каф з2КоФа, \ Каф (3) з2Ко1а, м Ка% (3) 
Розе пасту?у о1омешое, 
№МесВ (112) реБФу пмезиКала, № в2Кое, у Кад 
(повторяется ‘первый стихъ). 
Съ нотами. 


Ма позе1е гозе1е {тама Мигалуа, 
Брока 2о1щегу; Ро] ве гусугу Вгуз@косво гала... 
Съ нотами. 


Свои схегсгук иТес2Ккои, хжаН2 10Во Шос2ко]а 

Слегсхуки, шсхуки, решали, улебази, Рлегар!е]оп- 
Ко шоу... 

Съ нотами. 


Ве; зле а, рез паму @атешпе зургаму, 
о Еебуз заме хашез Та, Ъе2. паму, ех уйез а... 
Съ нотами. 


О Воге да се] зегса ше 1оге, 
]ес2 ше 41а овлиа шефо (2) $1е`воте... 
Съ нотами. 


Во2е шИозс1а, $012, зегсе раёа 
ро $\о1а шЯозс шсерёе (2) ши дада. 
Съ нотами. 


Эбгаз#П\уесо Малезаи Раше 
Гаше стлесву р1аКас 1ех ше збаше. 
Съ нотами. 


О 1ейупа зеге хафамо МазгусВ 7бамтееи 
О 1едупу(сВ) пиузИ пазхусв у АЯеКо\ сеш. 
Съ нотами. 
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л. 24 0б. Зат 1а пегпала, }ак па з\ефу 2у5у, 
| Вумз2у в 4у210щ па хетН Восви пе свтезтубу. 
| Съ нотами. 


л. 25. А шам 2е 1а Месо Дехиза ММесо, р 
| №е схупИеш пе доЪгего 41а та Тозс Тео: 

Съ нотами. Текстъ кралкй, какъ въ позднЪйшихь 

й «Кажус2касй». 


| т. 25. Розату (316) # освою Рапи сВууа?е даушу. 
| А 1есо Тазке 2а\мз2е мугпамаущу... 
ыЙ Оъ нотами. 
л. 25 06. Иуче МешНе а’вегее 4гозКИ зе, 
Муз шезрокоупа у спесл руегхеВ зе. 
Съ нотами. 


1.126. Оу 4а роза, МеДа 4о з2Кко?у 
Па 2ашкпа?а Ге)2ога, * Кототу... 
И Съ нотами. 


4: 27. Еюосшит Зато ае. 
7лицудзКа епиа, хтиудзе Кгале 
| у сле шедгака] Не (?) сме... 
й Съ нотами. 
л. 27 0б. Зо]епша, ВассвапаНогии. 
| Ега аподал @1ез {езбиз дит уосабиг а4 сотезеиз 
| АЪЪаз зниц] её по]езёиз рггогаш ЕашШа... 
| Съ нотами. 
| | л. 28. ОсЕшу ме Оиз2а, ргхегу! зеп $\уагау 
| | А ше схуп Мейпеша (?) у2сагау. 
| | Съ нотами. 
_ 


л. 28. — О ацам 4есога, раздача аигога 
Вестша соеЙ еехгетив... 


И л. 28. Р]апзиз заБиграт а Вигз\ез. (51) бтодпетз из 
десащай. 


. 29. 


. 29 0б. 


. 30 0б. 


рог. 


. 32. 


. 32 06. 


. 33 06. 
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Тега2 росойа | ргху зКоутопкасв 16 №е7\е... 
АшрШопа ще Ожепк (2)... крайне неразборчиво. 
Съ нотами. Благодарность ректору. 


Р]аизиз зи Ога Стодпае десатан:1713. 
„бе ющез НеЙсошз 
даёе р]аизиз ]угсВае (?) {0115... 


Р1зп о аисви зул1ещут 
О 4исва зулещу, Во2е зегса, шего 
Рглу42 2 ргхепа]зм1езхут засгатешет БТо\уа ф\теро. 
Мата СаеНу1а Сое]аш | }аш азсеац (2) 
ЕхаНаге, зи штате | зарег свогиш (2) апее]огим. 
Съ нотами. 
Во2е Лазкаму, ргхупи р1ас2 Кгузму 
Орадауасусв 1а2... 
Вепеуо]аз ап 41 дпае фпае зип аа, 
О пе#аз, о сгипеп, шогз {гал Пшеп... 
О рагуше 4ейеме, Райт1ат аеепае. 
О 1аЙах шипа Ршевтиадо 
О уапа вопит зоНеваао... 
Вууза1о Нева шпово па, зулеу 
Збийеппо у шие, Ваг1ас2о 1ефу... 
С2ош зла $у шоТоус2е 2игуз2 
Схош ое ВофомепКи #гийуз2... 
Асв иктгатепко, Медпала доТепКо ф$ерег фола. 
ГьшаН Козак, догу1е гапак1, асв Кго\у пола... 
ОКтгателко, тафасВпо то1а, 
Асв 1аК Иазткала, МедопКа, $018. 
Ноу па Вату 2есу 211$, 
Ла 4010, 4офош, да аоНпот Корат 14%. 


Оу \згасВ (2) позуово поза 
дай Когакош сВТози. 
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л. 34 06. 


л. 35. 


л. 35 06. 


л. 38 0б. 


л. 39 0б. 


л. 40 0б. 


л. 41. 


л. 42. 


л. 43. 


л. 43 06. 


ъ 
В. Н. ПЕРЕТЦЪ, - 


Ноу гека, Збуги, 92020 свше] о Уги 
тои па ргейиа шиги... 


Схотпобгу\ 1азхок атома гофаей, 
А Кагасхейко 4туз&1 и1гаей... 


Оу 4а роз2Да шеуфа 40 з2ко1у 
А гашкпчФа ]еу2ега \ Котпоту... 


Ма шозбу позу ‘тама шигама, 

Рока! 2о1ишгу з?ампуле гусугу Вгузково гама... 
А за у длайес2к, а 1а Ау 

Зако учес. сВтг2ав. Ъех поди, 

Ароч1ес сивег 2 Тоди, факез доЪту... 


Схесо свсез2: Ро. паз Раше 22% ме Воупе дагу 
Схесо ха, доргодлеузё ма Кёбгусв ше шаз2 плату... 


Сос па @офгапос с1ез2коизр1опу 
отресНалюй шепы с1е32Ко 2тог2опу... 


Схеши рой сВогае\1а, русву 8\12% во1аше 
К{огесо фот6ипош шезёайек рапше... 


Стаз \езо?у Кто юе4у схаз чезо1у, 
Су Бех2дте х Ко1о 148, го1еш убащес рзе2о1у. 


ЛРоргапос Фехи, ше агосле Косваше 
МесВ зегсе шойе па дей с1 хоэбаше... 


Да\зупусВ с2азоу’ 2еп 10 зе база Ъагхо у1ее 
А рап отхей зако Кгб1 зргахуозуай уез@е. 

Лойа, 1аба 1ако &4у з сему 

104та, эёг2а]е Так жупиюа Кг2ум)... 

Да сВой!\ с2егс2уК дау иПе2кои 

Да 2\а|32 1ево дау 1аБесхко1и... 

бтау 4140, стау, 4п4у падутау, 

№е Ъеджезий стай, ше Ъе42лез2. пас пай... 


т. 
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; 43 06, 


. 44. 


45. 


. 45 06. 


. 46. 


. 46 0б. 


. 48 06. 


. 49. 


. 50 0б. 


Ноу (3) ше Ъейе 1а, ше Ъеде 1а #гавомай с1о\у, 
Бо] 40 Тому ше Ъеде... 


еде рисвасх ро Б1оша 
па, с1замушт Коша, 
Гэлас свтозет, АТаепиа сВуозем... 


То, 10, запдеатиз сиш ао, 
Ошсез ГлёВепас! сит по... 


Кеду Рап Вос ТазКо\у, #0 уузху о доБгхе 
К еду Рап Вос 4ме, +0 уз2уо зхехойгхе... 


Кагу шепе Нозроду тоу, осв пой шепе пе к14ау. 
Ваа ]а Кагу узепКи 210872 
ТуКо 6уо1еу Лаз ргозги. 


Кулесе ш1040зс1 рефеп сог2Козс1, 
3ки3132 зпмег{ешеу Козу, 

Коз24юуупа рег1а 2х РапзЕесо Бег1а 
2оавше 1ак Кгор1а, Возу... 


Ма Ггазитеп. 

Геккии эбУ]еш о роуйейггиеу розлеш \уага \уургамие 
Ло{34 0 па ге 1есз, у созоте хигалие,., 

Гейм схогпу хак, 2аК 

ау 40 тес рак, рик... 

Маспа зиргеш1 бепейтх 

фопапйз Утошиш ргшсерз... 

Магхагоу%йе шШ, саезсле з1е рорШ 

Муз эезо?фа, шезгозКапе 

Зегсе, 2Ато\1е ше Табале... 


№етаз7 \у зуабоууеу звайКи п11031 
К{ога Бу зв01а у з\уотеу зёа1оза... 


Софо га аоЪгос Рапа Тегхава, #е Тазко\ па шше... 
Молитва. 


л. 51. 


л. 51 06. 


л. 52 0б. 


л. 54 06. 


В, Н. ПЕРЕТЦЪ. 


АЪгуз Месхезма \. Х. 9 ейгхе1а, ВофоН Бос в Фези, 

Мо ив «Мома Лит2епяКо». 

Зе2езН\е у Ваз! паза, Оууогу, Роа, 

Ргдех Коте позй Свгузбазо\и Вофоа К 
Рокаги дпсвоуту, Тейпо$6 засхерлас в\1ев4.... 

Р1ези о В. Твадеизил па, 4е по{е, Лак <по\а Лабгхепко» 


Кю сВсе па, зчесе йус Ъе2 42еу 24гаду 

МсеВау зулеесо ТВадепз2а, га@у 

\ Ка24еу рофгеШе \уху\а, зёабесише... 

Вогту але улекорозте \ Ро]з7с2е. № а «Во2туз- 
]аушт 42узэ». 

Во7туз]аутт 4718 теги Затта{о\1е 

Уако паш \01086 Ргхедай Рапо\е... 

Политическая элетля. 


Руезй о: Мауз\1е4з2еу Рапше Мозовтод2еу м Коз- 


с@е Зос. Фегл. 
Пгоса, Майко * Мозгостой2 т оргале $муш ЭТупаса, 


УМ го7пусВ у с1е2кусв рофгхерасв, зе; $016 
тадлиаса... 


Р1епз (16) о Мауз\1е{з2еу Рапше..... У Козаее 
306. Зези. 

Вуш пай зегс $Уе паз 1ейпеё0 

Супа7а Пе па шеше... 

Нуша о 5. Егалазка Воге1азги 506. Зеви. 

Така ргийпоз6 рошр зулафо\усв Фези2 паз палс2у 
Так па вргозиу Кое слайо сДозек з\е #1с2у. 

О ЛаЕ окгша у зетси шопа гапа 

Кеди Тезиза {ап @оЪгесо Рапа... 

АПа: 

Ташеё \ шуш зегси сат424с зу1ахоме 2103 ойпиапу 
Дуе 4243, пйто пимегат, опНе шезройлехуалу. 
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л.55. ВеНациш 4е Запсёо Вогела. 
Ву1о змуш ргхешкай овел, 
Одупу Воге1ав2, ОВос \16с 1атра ше 
сог2аХа рг2е@ зНсхпут Возет. 


л. 56. Нушпиз 4е Веафо ЕгапазКо Вез1з Бс-Из Тези. 
Егалс132ка Вег1яе 422\упу арозо]е 
Осла Фехазожу у Гогеалаявеу з2кое... 


л. 56 об. Чистый. 

Извлекаемъ ниже малорусеюмя пфени въ порядк$ описавя. 
Въ рукописи начало пфени, написанное подъ нотами, далБе уже 
не повторяется; мы, точно скопировавъ ноты съ подписаннымъ 
текстомъ, для удобства пользованя даемъ ниже полный текстъ 
пфени, съ перваго до послдняго стиха, отм$чая въ прим$ча- 
шяхъ поправки, сдфланныя рукой кс. Рудницкаго. Ноты воспро- 
изводятся согласно рукописи, безо всякихъ исправлений и измф- 
ненй. 

1: 


Рита Код2аска)а. 


—в—=— 2 —=—=- 


л. 2. 0] *) КоНЬшу хпан 
ТГ Конь утедаН, 
Так и реки Исва?) 40]а; 
Тоф схаз розИ Бу шу 
На4е*) 40 Мапазбуга 


1) Поправлено рукой кс. Рудницкаго изъ первоначальнаго Но). 
2) Первоначально: 52620 \ рекН`ао]а Невала. 
3) Первонач.: Нос. 
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В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


Ла стесву Воева ргосваду. 


У’зтосвау м реЕН Бибу, 
У/’зтюосВау 2 6130 хуфу — 
О ргеаада, 4о]а,, 
Уопу Бу шегпайу 
ВыКа ал табу, 
№1 у рее ргорумхму. 
Во Кой Оогосва 
Ло шера у Восва 
Зулабосво паш хазтеф, 
У/за]а Мазха зргама, 
Т Козаска этажа 
Гпметис зе па росвуЪе]. 
С2ош ше и\уатает, 
Кой обгага]ет 
Нозро@а фа2Ко сВгусвот. 
52620 Мези и пемоа 
У 1естпи]ла №едои. 
Затосвос а44алетяе. 
Бу1еф 4гу2ай рге@ пали 
7 пергу1е]ату, 
А Мез зе Мапи сБаЪИ. 
Е Бга({а)йа Коха, 
Зами Тапа, 
КоН с2аз роргамто зе. 
Мэу ОЕгалла, 
Ко2аскосво зупа 
Ма Тау и рогодУ4а; 
№ Вупшуй Так шос 
У Риги } реву 
М1егше Биет зТалхубу. 


2 —— 


ЗАМЗЪТКИ И МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ ИСТОРШИ ПЪСНИ ВЪ РОССИИ. 75 


2. 
р а ое я и о и Бе о ти 
о 


Ась 9-Кга -{- пеп-Ко  Ъе@-па сВо - ОЕ -Кко  \-рег 0 -]а: 


7Ы-па-Н Ко -2а- №, т. те-} З-па-К, абв Кгом шо-]а. 


л. 6. Наех му @огорей к! В4ех зу свшепусхеш, му \апу? 


Зине{уе зо Бубшие Чезайтйа у му Вейпапу, 
Нае2 и ройа дукИе сВ4ез \у пе!а421) зтемепка хасвпа4а, 
А у1ез24у пазхово пезасхазс1а Воткоево педаЛа. 
Койза, Та[атзКоши пагоби укоши зёгасв Бух Кохак. 
Ас} 4ерег зёхасВ пожу пазхоши 1а40\и Кгутаз 1 заудак. 
Так орапо\таЙ фак паз оразаЙ 20 \узсВ гоп 
$620 $УЩо паз20] Кг\1 2арогозко] зали 24её \огоп. 
Вгаа свогоз2у1е, шо{о4су сВоху!е мо Ег\ Це2ад: 
Вел сво1ожу 4у1е Ъех рТесга. агасвие, разок 2о]аф. 
Кгеуу 1еле434е гукапи, изТапе: &гпрала? ромев ро]а, 
Ма, Вейпапом еВофому \1о2у1а окожу Ча2каа 
шемо]а. 
7 ргомо4, ха 2жопу зогок! уогопу зшибпо Кгус2аф, 
7а, @аКа Ю?азпосво. ха рора уТазпосво оз му. 
Му иипу ву 1ащу росвгеь Разхкату ргек]а% шале. 
Влейпа Сво1озуепко, Ктазпала оепка, схушз1е балет. 
Так шпосво Росвапсо\' хпазхусВ 2е Бгапсо\, дек шайусв, 
7 св пергу1аве]о\у, 2 пасВ {ерег Тааго\зу шалет 
эбаЛусв. 
Ме ойуп пак @1еда зажейа зи\уе4а (?) хафу\, 
УТазпу Ъгаф па Ъгайа, ВабКо па Чу{айа тес паозгуу. 
№етаз2 \у2е ап! Рогаду; :240 тает @у1а? 
Асв юЩо спогепко у же!шу фа2епко хх Фак 
Пита. 


В. Н, ПЕРЕТЦЪ, 


Меспау Кю 2хпме соо дитале 32620 ф04еп иЪго\у 
У 1аг2ки СВодупепка \зш Окташепки 2Та4е} 
арум. 


НЪ$еколько ниже эта пеня повторяется также съ нотами; 
въ виду нфкоторыхъ различ въ текст и нотахъ приводимъ и 
второй списокъ этой пени, гораздо болБе исправный, какъ видно 
изъ сличеншя. Очевидно появлене его въ сборник обусловли- 
вается неудовлетворительностью перваго списка, сдфланнаго на- 
скоро, неразборчиво и съ искаженнаго уже оригинала. Впрочемъ 
иногда (ст. 4 и др.) первый списокъ даетъ лучшее чтеше, почему 
также небезполезно привести оба, списка. 


Ыед-па-1а 40 1еп-Ко 4е-рег $м0-18: 


7В1-по-Н Ко-2а-К,  @40-Бгу-1е Та-па-К1. - АсЬ Кгом шо-1а. 


л.33 Асв икгалтепко; 1едпала о1епКо ферег $\ола: 
7юшаН Кохак1, аофгуте Гапак1, асв Его\ шола. 
Наез2 жму ОогозхепЕ1, Н4ез2 зу СЬтешус2е[п] 1 
у му Гмапу? 
Зее звюойШа, БИпуе ПлезайюЦа у му Нейталу. 
Н4ез м Ро]а аукне Наез м ше]а@2кЦе зпуег& 2абпа?а 
А \!езбу мазхоНо М№езсхазйа Потково аш ше а4а. 
КоНзх Табагзкоти пагода @1оша зегась уху Кохак. 
АСВ, 4ерег эёгасй по\уу Миттетиа Глао\т Ктушз1 
заудак. 
"Так маз орапоута фак \ез (?) оразаП 2е узаев зогоп. 
8620 Фо0 па3201 Кг\1 харогозКо1 зат 24её \уогоп 
Втаца Опогозхуле шофоусу Во2у1е мо Кг Пела, 
Вер Во?фожу фу1е Ъех р]есха агаву1е розоЕ хо а. 
Кгом 1е1есзе текапи, \Яазие #гарашт роШусв ро]а; 
Ма Вебтало\у Во]о\у у102У1а око\у Чазкала шеууо]а. 


ве: 
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Га рго\зой 2а @2\опу-вогокт \огопу зшилпо 
Етаслй || 
06. 2а П1ака Мазпоро, ха Рора зЛазпово зо зу. 
№ (тишпу шп! Лашу, росВгеь ше2 рбаз\уал! ргоКаф 


шале. 
В!ейпа Во]оууеуко, Кгеупала, до?теуко схуш за, валет. 


Так шпово Рорвапсо\ 2 вазгусв 2е Ьгапсо\у дефок 
шафусв: 
7 св шергу1а{еоу, 2 п1сВ ферег Тафаго\у шалет 
зицетусв. 
№е ойуп упак @еда, ше ойув зизеда, зизей хазу. 
У/Тазпу Ьга& па Бгаба, Баско па Члеслаба, ш1еех хаозёгуу. 
№ета32 \20 гаду, шетаз2 у рогайу, 3240 тает 
@1е]а$. 
Ас фоКко Вогепко у улепи Яазхеко. у Кийе дишах. 
№есвау Ко рохпале, а Вогко аитале 3240 фаёаг ига: 
У Назякиш Войупепка уз акгалпепкКи 2 и @1еу 2Тарум. 
Асй иктатепко, \1ейпа ВодупепКо ферег фууо1а, 
РЬшай Козак, доргу1е Тапа, осв Кто\ то. 


Со - 4 с2ег-с2ук  п-1ес2-Ко-м  има- Пл 10-Во Н-Ъ0с2-Ко- а. 


ЕЕ ЕЕЕТЕЕЕЕЕЕЕТЕЕ 
оу. 


Сзег-с2у-Ки, 1аЪ-с2у-Ки  Р1е-ша-2а, у1е-йа-2щ  Р1е-га-р1е-1оп-Кох т 


л. 21. Спой схегс2ук*) шес2коуа, 
| Иуа|2 1оВо Нос2коа. 


ЕЕ: 


1) Схегс2ук — монашекъ; изъ черичикъ, уменьш; отъ чернецъ, 


76 В; Н. ПЕРЕТЦЪ. 


| 
| 
Схегсгука, 1рс2уКа, 
Решага, умлеалли, | | 
Р1егарлеТопкох шоу. 
а па с2егсхуки КаЪфаК пому. 4 
а у заш С2етс2уЕ схегпо гоу. 
Схегехука 1асху[Ка] е{с. 
Па и с2егсгука Да у в2арос2Ка, 
Па у заш с2егехуЕ 1аЕ Тафос2ка, 
СхегсхуКи ес. || 


л. 21 06. Пап схегсгука зшапос2ка, 

а у зам схегс2уЕ 1ак Раппос2Ка 
Стегсхуки ес. 

а п с2егсхука ро]азос2оК, 

Па у зам с2егсхук 1ак К\Иосрлок. 
С2етгехуКиа ес. 

Ла п слегсхука (камбалетоК *) Дау сВа[з4ес2Ка, 

Ла у зат схегехук 1аК ]азес2Ка. 
Слегс2уки ес. 

Да п схегехука Кам(алис2оК, 

Па у зат с2егсхуЕ 1аК рап1е20К. 
Слегсхуки ес. 

а п с2егсхука рапехозхес2ка, 

а у ваш с2еге2ук 1аК Ковхес2ка ес. 

Па п срхегсгука схегемаехопЕТ, 

ау зам схегс2уЕ пе улеПслеп 1. 
у. сВогоз2бщЕл. еёс. 


НЪФеколько ниже эта же иъфеня повторяется снова, но уже 
безъ нотъ и съ н5которыми разночтенями: |. 


л. 43, Ла сВой!\ схегсхук дау иПе2Кола, 
Ла 2\а/1132 ево 4ау 1афес2койи. | 


1) Зачеркнуто въ рукописи. 


06. 
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Слегсрус2ки 1аБус2Ки, 
Р1ешели, улейела, 
Р1егере1ос2Ко2 тоу. 

Па па схегсхус2ки Ка ик позу, 

[Раузат. схегс2ук] схегпоргуму. 
Слетсхус2ки, Бустки ес. 

Ла па с2егсхус2ки Зибапос2ка, 

Лау зат схегехук 1ак раппосика.. 
Схегсруки ес. 

Ла [па] срегсхус2ки ройазослек 1), 

Па у зат сдегс2ук лак КуеюсгоК. 
Слегсхуки ес. 

Ма схегсхуки слегез стен 

Ла ваш с2егсхук шеузеНсхей. 
Слхегсхукиа ес. 

Ла па с2егсхуки Рапс20з2ес2ка, 

ау зал схегсхук 1аК Козхес2ка. 
Схегсхуки [ес |. 

Ла п слегсхука, КаНалис2ок, 

ау зат схегсхук 1ак рашехок. 
Слегсхуки ес. || 

Ла ц с2егсхука, 4ау зхарос2ка, 

Лау ваш схегс2уЕ 1аК 1азбюсяка 3). 
С2егсхуки ес. 

Па у заш схегс2уЕ 1аК Лазес2Ка 

Ла и с2егсгука Да у спазесяка?) 
Слетесгуки ес. 


—_—_—_—_—_— 


1) Рукой кс. Рудницкаго поправаено: ро1авос2оК. 

2) Рукопись—шв{0с2Ка. 

8) Эти 2 стиха показываютъ, что оригиналомъ текста былъ нотный спи- 
сокъ, почему стихи списаны въ неправильномъ порядкФ. 


78 В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Ву-\82у 24у-Тош па 2е1 - Ы Во-6Ъа №Ме сЪге-в2у 47, 


т. 24 об. Заш 1а пе хпаа, Так па зутефу 254, 

Вузз2у 2 буТот па хеш Восва Месвгез2убу. 
Та, сВосха 2у[%У] 1 1е3267е СВгез2У%у, 

А 41% Калаф Отегаду у Уе сНтоме СваНу. 
РозЫХ +гипа, фузпое 102е: 

Пизха эгасви пафеге{се, осв пи] Моспу Волте. 
Ского Топсе \2оу4е Восва Рошо 1, 

А узротша\мз2у Ма сВтесв Зе2ату офоНи 816. 
Оу Ы4а, 14а, 36207 ступбу Мам, 

Ло Косвой 1а Рго2ба \о2езёу Маш. 
Ло ргезуча4о) О1уо1 Бежусу, 

Ло ргеБтосвоахпопеу Воспогодусу. 
А шу 7азреуауту Р1езп Ртезула ии: 

Ва4и]1е №еу1зпо Мезтзпала. 
АП ща, (6) её сеега. 


5. 

Настояний списокъ, хотя и неисправный, кром$ того, что ° 
снабженъ нотами, важенъ еще и тЬмъ, что помогаетъ намъ 
исправить ошибку, допущенную въ Тт. ч.1 «ИзелБдовавй и ма- 
терйаловъ», стр. 159—169, и именно слБдующимъ образомъ: 
настоящая псальма есть произведеше малорусскаго автора, & за- 
пметвована полякомъ-составителемъ настоящаго сборника: При 


свт новаго матер1ала, псальма должна, быть отнесена къ групп 
стихотворешй, разсмотрьнныхъ ВЪ главф ШУ нашихь «Из- 
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слфдованй». Отношеше между’ текстами, опредфленное нами, ос- 
тается въ полной сил$. 


6. 
Ра Е ЕЕК 
ЕН 2 ЕЕ: ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕЕ= 


0] 4& ро-з24а те] - 1а 40 з2Ко-1у, Па 2а-шКпи-а 161-20-га, уКо-то-ги. 


ар, ГР ре а аи ттт Илит 
НЫ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ 
О1е ше -пе 1еу-хег, Во-гасВ 4а-{а” Во-1е-1е, Во -1е-]е, 1$, [о#. 


л. 26. Оу 4а роза 1) шейа 40 з2ко1у, 
Па*) хаки а 1е)2ога) хх’ Котогу *) 
ОТе шепе, 1е1хег*), ВогисВ {аёа, Во]ее (2) ц#, иё. 
Оу 4а рг2уз15) 25) гашКа Ваудису'), 
а хдай Ге1жога?) рой га, 
О]е шепе ес. 
5 Оу да ргуз1а°) МеПа 12 зкой 
Ла ше паз21а, 1е12ога 10) уу Котогу. 
О]е шепе ес. 
Ту шо] шНу ЗшКа АзташКи, 
ОЪас зуово Табопка 2 вапки 1) 
О]е шепе еёс. 
ЭКого ргуз20\" \ хашко\е рогов, 
10 Гагах углам Мапен Ма пос. 
О]е шепе ес. 
Осв "2) Карага фоши 210 с2ази, 


*) Поправка рукой кс. Рудницкаго, первоначально— «у з2Ко». 
Варанты изъ списка на, л. 35 0б.: 1) роз2{а—вписано позже рукой кс. Руд- 


ницкаго. 2) а. 8) 1е1хега (далЪе вездЗ 6). 4) Оу1ешеце СБеухег. 
5) ргув2. 6) г опущ. 7) Бауда. 8) Оу 4а ужеН 1ехега... 
9) рг2уз2Ла. 10) Мегозё4а Тегега.., 11) Два стиха 7—8 опущ, 


12) Оу. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


$620 \1а2уй па зна Ко\Бази‘). 
О]е шепе е{с. 
Тазбам1и2 3) 1а 2 аази Кабапки, 
| А мукар! °) Гейжега 7 2атки. 
| | О]е шепе е{с. 
| Так е та1ез2 Тле12ег“) №еБо2е? 
| Тгосве 1ер!е} °) №7 р1ез па розго2е. 
| М О]1е шепе @{с. 
|| Зсо 40 40е°) ха Вотдо. @и ")? 
Оу) пе шо2ез2 хафаша Ргокиз°). | 
[О1е шепе еёс.]. 
Оу мош 219) }а паШе*1) Й4усвабу, 
№12 зушийиа Ко\ази 1) Кизабу. 
О]е шепе ес. || 
Оу 02112 4у п ВогисВа Рзе1си '"), 
50 *4) омеТа пазу!') Кишеи. 
О]е шепе ес. 
Оу 0212 $9 8) Суапсуком зе, | 
| ЗсоЪ"") 2102уН 2 шов пов шалее. 
И О]е шепе е{с. 


| Оу с№ос 2озвам изш шоа СВайки 18), 
| ЗеорусВ 1) ше жлам \у Нилше *0) ро хаки. 

| з 

| О]е шепе ]е12ег, ВогисВ фа4а, Во]@е, поее, 

Ц, 9. 

й л. 32. Ву\ма1о Пева шпово па з1ейу, 

| ЭЗба4еппо у име, Ъагасго ]е4у. 

| Но]о4а изеВау Нгозху шеталеф, 
| а Рапош со деп Рак ргубууаес || | 
| | 
| 1) ..лазвгу Коази. 2) Хазбамавя. 3) Ъзу укор, 4) Ге1- |] 
| 2еги. 5) Слова переставлены. 6) 5240 40... 7) Чин. 8) С2у. 
| 9) Оакиазн. 10) \01аз2. 11) ваде. 12) Буша КоТЪави. 
| 13 СВосхе мои а Бопсва рси. 14) 52оЪ. 15) паз2у. 16) Ра | 
й 271182 фу. 17) З20Ъ. 18) Ма озёмек Ргодау шо свайки. 19) Вс2оЪ. 


20) х гашки. 


06. 


л. 32 об. 


ЗАМЪТКИ И МАТЕРТАЛЬ ДЛЯ ИСТОРИИ ПЪСНИ ВЪ РОССИИ, 


У! 1её ше 4окисхуё опала Мейа 


2 гОди уго ва сес тоус2кот зизеда. 


МЕ! (2) 2 оо пагокош 1евгалев, 


Галига, ше ха Вага2а фо ме одаа1е+. 


А $24052 @1еТай 2 Непот меохут (2) 1) 
шизни с1егриу, Кой п1ехтойет: 

Слот {0 паш Нево Вогзи Човгезуалек, 
ферег 2шу\уа1еф, ферег. зегалеф, 


ащешт (?) — па обпуш: зогос2Е1 ру, 
№ агавош Зууубу з2омКомеу Ви50; 


Нодуп у сШеБа Кгоз2К1 ше тадей, 
Огисву Рлегосву Ргос2 о@1алев. 
О\аК па зу1еёу узюсВ@у слегрИу 


Нага24 ше Вага? 32407 2 ут таацу. 


7 


С2от за #7 шо{оус2е 2гузх, 

с2от зо0Ые Вофозепки +гийуз. 
Оу Рот, рокт 41294 — 

Росхийито Восви за шошу. 
В!1ез Меди Исвиа 2цае, 

52402 Бийе 0 Чезе! париде, 

Оу Рок ей с. *) 

Ти ргамда Ко2аово ука 

Ве2 этики ше[та]с21о\у ка. 
№е уз1осВау иппа Бумме, 

ро пос2у еп пазбарае. 
№е узюсвау Р1огипу Би, 

у тейу 2пипу1е уушё: 


——щ_ 


1) Мево2ут? 


2) Прии$въ—два стиха, повторяется послЪ каж 
писи—только начало припфва посл 


Извфетя П Отд. И, А. Н., т. УГ (1901), кн. 9 


г. 


даго двустипия. Въ руко- 
каждаго четнаго стиха, какъ въ ст. 7. 


т. 


л. 33 06. 


т. 


33. 


34. 


1) +— зачеркнуто. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Ма умезпи ЕТоп хак\йае, 

свос м озеп 186 орадате. 
Свос зТойсе \ сВшиги гасвой, 

1ейпак2ё ро шее спойн. 
Спос Нева ржа па, маг 

у Ногкиа 2а]еш хазк\уаг1с; 
Свос Ъгезхе 1а42кала, Вафа, 

свое \13Ё па 829] 2ВаЪа, 
Свос има Раз шегойн, 

СВос озшак 8 поз2[п]у мусводн;— 
№е ® Рал 5240 №го52у таеф'), 

ае 40, 3240 Воспва, хпалеф. || 


Вось ао Ы1егеё у алеф, 
Восв а47лот №310 п4е]а1е%. 
Слазфо Бу\а, 3620 гапо Расе, 
А у уес2ог уезоТо зКасхе. 
Оу Рокшт, Рош $1294, 
2асхпето возрода сВуащу. 


8. 


Окташетко, шабасвпо 1101, 

Асй 1а5 Чазткала, Меопка в\уо1а. (515) 
Октушз 1 || огдушес оз1асв, 
па $\ош 2вифи Ровашес ргузласв. 
РораН\ пмезва || з1ефа, узе хваБ\, 
Зоб Ко ф$\о1еВ паузбатзхуен ро. 
Кгоуи Кгазпенаь || о7лега, Бгоду, 
Кто\ {ес2её м гекась — ше рубау моду || 
Кто\’ 21е]опуте || хтос2у1а ро]а; 
Асй 1аК Чазкала буса шейо]а. 


т, 


34. 


ЗАМЪТКИ И МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ ПЪСНИ ВЪ РОССИ, 


Пей шафу1е 1406 м шеужош, 

па зуош ВогКко р1аслив шедои. 
ВНедпу!е шайа || зкиБи& \уо?озу, 
Зшипу1е шеро {ау Кис Во1озу. 
ОКгалпепко, Мафисвпо. шо1а, 

опа, \ Возроде пайула, буса. 

Нал йе Нозройу *) 2 1азпово зфопса: 
шесвау Окталра_ шешиес 40 Копса. 
О фени || те? 21а засваудак, 
Рога{уу *), Вако, $ ое Коха. 


9. 


Ноу па Вогу 2есу хпи%, 

4& Чо1от 4офота Ча доНтоа Коза 1. 
Ме2е шепи #гу Небталу, 

3740 у1е@иё уоузКо харогозне опала. 
Одуп Нейпап Погоз2ейко, 

3740 уе@еф уоузКо харогузе 3) сВогозхепко. 
Огис1 Нефтап Засваудас2лиакК, 

8240 2 фтуза, Когако\, 21у шеофасиих. 
Тгес1 Нейпап Огово74епко, 

3240 ууедеё уоузКо Мозкомзе Бого2епко. 
140% Гасву договапи: 


83 


гактусгас, Е1кпис уат «Ротау БосВ» га Вогали!; 


Ротавау ВосВ Козасхепком, 
з74ор оакгуквай Ча 2 затора]1о\ Газхепкот. 


1) По подчищенному. 
2) Изъ рогайиау. 


3) Поправлена посл, буква на о. 


л. 34. 


об. 


л. 34 06. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 
10. 
Оу \зрасВ! (?) позово оз 
дай Кохакот сВТозби 
Оу Шейпах $0 паза Вофо\епко: 
п1етаз2 Коши рогайу рогаай ес. ') 
Оу м пейеш гапо 
пазхусй зоби сом Роргапо, 
Оу Шейпаз2 ес. 
Оу РошейулоЁ гапо 
пазово ЗоПша 2 тало °), 
Оу Шей. ес. || 
Оу ме жёотоК гапо 
14370 Рамка, #ипало, 
_ Оу Шедлазх ес. 
Гед\о ргузий КгоБо\зсу, 
шез{аЛо паз у рофоу1су. 
Оу Ыейпази е{с. 
Р1аф фузасу 208640, | 
да у ВебусВ @ц20 3) ша]о. 
Оу Мейпаз2, №1едпазх о]а Когаскала: 
КЛес2ес паз гика Гаскала. 
Оу Мейпазх ес. 


11. 


Ноу гека збуги, 32620 све] о уга 
то па ргейа пиги 

Нае м ОЭшерг ура@алез2, ороутейа1ез2 
та4086 у 2 моупу у 2 цу. 


1) Рукоп.—рога@Ну рогадНе: (2). 
2) Рукоп.—2А ато. 


8) Рукоп.—В 120. 
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Нап пазблратеф, зат ротаваеф 
Когако\ Гасвом у. 

Ро Мегеес2кош МаТуш пмезеслкота 
опусВ 2е Кто\ ргоШу, 

Ма ргле\уо2де слу раЕ зу Чоголе 
Кого]а, Росвгопи. 

Уоузкош, Нейптапот, Кого]ет рапеш 
Табагош ар Тай. 

Бегеа ргуз2Да, узла, огда, муз21а; 
Нап у Спшей 2 Козака, 

Вало 324игти у пазбершив 
фусво шейе Гласвалит. 

Аср КошесРо]зк1 Свогазу ро] 
пар1ег\уз2у ууБасвале, 

Глина ао г 21 2пай ших ВусетзЕ 
2 обога ргузбарме. 

Оу ГлБоште, $0 е ргупите 
регеа Кго]еш 11, 

№е 2 Кохакаш! у 2 фаёагап 
пау р1егуузхети з1е Бу. || 

1. 35. [Чи Плебупу, 1аЕ ши2 о4упу, 

Ьтгаф Бгафа ротаваеф, 

А УПезхшеужмескт сВос шеуеНс2 
зуотев шеойзвираеф. 

ВНиё зе хумо, В04е2 паш Оо 
па фово ОзоНазКово, 

8240 паз мойие, ше паза ие 
Капега, Плаха зуотево. 

Тоу Бах ') зрокоупу, шезгакам *) уоуву,— 
Зеу па паз пайегалев. 

Васгух Вусега Нал РойКапс]ега 
Зартеви $240 26 2але: 


1) Рукоп.—Ъице? 
2) Рукоп.— шезгакау. 


В. Н, ПЕРЕТЦЪ, 


7 Буш: РЫКап! у Вусегаи1— 
Е БипетаКи $16 хтуКале$. 

Рам збгасНн па Напа: 521е$ 40’ Нефтапа, 
54у пос2 112 пазбирИа, 

БЭ2доЬ $ 01а, гада 150 тала 2агада 
попе ше зпИа. 

Та, ргос2 ой офоха 4а рак \тусвога 
2а фуош 2@гада ое 

Фуйа @гугаду, Бух эбтгасВ шеша?у 
шегу Гаспаши Зое. 

Ктукпа: «хоуушеге шоспу] гусеге 
123240 паз пават1алез2?» 

Неу Казде]аще, улей Нефпаше, 
1ерз7 со ше ишуКалез2. 

ОсВ 1авпо\у 1аЕ ижег, Ктукпихм 1аК 1е\ 
па 2о1щегзе зфома. 

Озфгала, 1ак пуесх, Фозузала 1аЕ р1ес2 
Бу1а фатёала шоууа. 


Этотъ списокъ важенъ, такъ какъ даетъ нфчто неизвестное 
другимъ спискамъ, обсл$дованнымъ нами, см. «Изелёд. и мате- 
раалы», т. Г, ч. 1, стр. 94—102. 


л. 35. 


0б. 


12. 


Схогпофгу\ 1аз2ок агочуа габалей, 

а Кахасхепко 4гуз 1 #5 гале%. 
Оу 2;тау, „Ыгау а уату 1549. 

1аспо уагНу, шеф схош зоШу. 
Оу ргойау зо?у 4а Кир! зо1у. 

Таспо ргода&, шеф схош ога%у. 
Кобус зе Кгуз2ор ро чапо2ау: 

Э{еге2 51е Козак ‘ропо зе ууладу. || 
Оу КоНз2 фа&1 шесВ {е сгог гизха, › 
шешь Нее Кохаска изга. 
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Оу Ри2ау свиКо Визепк! шеБаж; 
доЪга пост, 1ес2е 1а шезралу. 

Ко|з2 4у шезрам, шерайез2 зрац, 
Ъо ха Водупойка Биде зицай. 


13. 


л. 36. Ма шозе гоз{е*) {гажа, тигама, 
рока хо мгу, Зампу1 гусуту 
Вгузково гама, огузково гама. 
Ойуп ЗТага]ес Чалу гама у раес, 
согпала Вода, Певала, поуша — 
удал Кохараес, углам Кохабзес. 
У пиезбу Ъегез&у ху4ота Каха: 
2 лакош 26го1одла ууБгапсу 40 Бош 
уусво@ шШ, уусвой т. 
УЛесгогпеу СВУ гаи схушИ 
СПазхапот ТГапакош, :740Ъ ргеегу Ро]акот 
пакой узадаН, пакой зада. 
Башоши галуи даН Ба?ами 
уе Яаз2киа 1ак уо]а Во]оууа °) 
па зуош Зам), па зуош зФами. 
Гуда, шаега, 2а, Налега, 
Гау 12а, у рапсуги у \0320\уш Коши 
2а Камаега (515). 
Гуда зоо са*) да, ра комика, 
А Рапа, сВахапа, га, зуово рейтала, 
у 2а этайп Ща, у 2а, гайка. 
Атейаг 2 1от7у БУЛ {ат сВага2у, 
а1с < рогиста, ]1еуЦап Карйал, 
Нугз) Карга] Во2у 5), 
Поправки рукой кс. Рудницкаго: 1) па тозиу гозу. 2) чай зачеркнуто, 
далБе переправлено на; 2 мо1оути ВоТоууи. 3) Надписано сверху р р182 па 


вбали, 4) Поправлено на, — з2койиКа. 5) Надписано — 82. т; е, чит, — 
Нугвя, 6) Неразборчивая приписка: $0 Суп Э%агу (2). 


06, 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Зап! шегоуз!е шоспу 2удо\же 
Васвигу Расвигу Рофгалз2у Козёигу, 
Так шахаго\е (615), 
У/уз1 ?) м ре залей у 49е 
\ рапакаеВ, у КоТракасв, \ БгуейасВ, 
у шаше{аей— 
уЗазше 1а& \м з2ко]е (51з). || 
А2ло роса! 2а рёе\еге пий, 
3240 1421е зГаза]ес, го1шегзЕ1 зхабтамес, 
Вагло роарШ, Баг2о родр1И. 
Озеу Карага, НеВала, рота, 
з{апен 40 з2уки, пагобШ 3) Кгуки: 
510 2а рос2\мага, $610 2а росхмага! 
5602 40 разбое, Эго] 4о Бапаоеа, 
а габш ха Кага, 
Низ 40 шизакеа (615). 
Лойеу зТага]ес Вофу 1ак раес 
доЪу\уз2у раФаза, ам °) хоз Апазга, } 
Вогасви ро Бгасва, шопози ро пови, 
а ]е 1 ро зеы, а ТеКиа ро ПеКи. 
а шале ро пе — 
оу согпу Во@ 2у4от па халуой! 
У 1аЕ 166 Влаж, у 4аЕ гафах — 
у га! па зв, у 2То\уу па ро1ожу, 
у 2еЪу рг2е2 зеБу 
Ропйпах, роийпам. 
Вогет 2 фафогеш 1 сезфту 1азеш. 
шезсезту Фу Гасвиа, пато 1 \ патш зёгасва 
Бумопа раазет, зуопиа рафазетш. 
Зе\з гам па р1аси, 1е\у 2зегса шаси; 
ос шоу ВасВагу о@ о@пово 10) р 
2Юшай па р1аси (515). 


7) Приписано спереди: ФУ. 8) Добавлено затЪмъ — 44. 9) Поправ- 
лено: 2Иах. 


10) Что то въ рукоп. опущено. 


ЗАМЪТКИ И МАТЕР!АЛЬ! ДЛЯ ИСТОРШИ ПЪСНИ ВЪ РОССИ. 


\ Виале рггу дп4же зТагее зкас2е 
а 20па Агопа улесе хазшасопа 
ро змойа Агопа р1асге. 
Воау %у Гасва шепе\у у югу, 
5со шово Агова \ургаж\ 
40 {гипу, 40 ташпу. 
Аеп дат 2е роупи Коха 2104а, 
360 шеше ше Ъга/а, 
‘ 40 хоузКа ше пла{а 
Тала, Р1есвова. 18 
Э401 па зе, $01 атаБша, 
рог\уаВ импахаН, 40 зоузка рошса/ 
Гас гала, [513] 
Ос согпу Вой 2удош па 2а\о4. 


Варанты см. у Драгоманова, «Матер1али для 1стори в! р- 
пив укралнських», и Грушевского, «Сьышванник з початку ХушШ 
в.», гд$ указаны и друг1я издая. 


#141). 


л. 45 0б. Кагу шепе, Нозроду тоу, 
04102 шепе пе &14ау. || 
л. 46. Ваа Га Кага узепКи 210821, 
$УКо фуотеу Таз! ргоз2а. 
Вакал уста, сво Чазакала, 
одпак Васкомзкала 
К агумзсу ро2ашезх, 
зкагамз2у рошИиези. 
Оу Псвоз2 фото дуйац, 
Кофотово ше 6 }её Май 
| Т з\а]озто]еу 1ево 1аБи}её 
а 1ейо па |01(?)Во7аи1е$. 


1) ПБеня эта и слд. приписаны нЪфсколько позже въ нач. ХУШ вБка. 


л. 48 об. 


——— 


| 
| 1) Поправл. на Возроде 


В. Н, ПЕРЕТЦЪ. 


Ди ес 2е $\оу ипие пс2у%, 
а и копо7 1е2азший%, 
81% шезюой зе одпопо, 
Фифсош фона зевтозбамово. 
ГлБуй шепе, Рапей 4у тоу, 
` Га шепе, Возроду !) тоу. 
А сВос1а2 Глфози вуоеу 
опаиз2а (?) 4изгу шотеу. 
Так Ъех 4032схи Вовогоду, 
фак зосшеф хеш]а (2еща) Ъе2 \оду, 
Так зег4епко изусва] ей, 
Кеду $\о1еу Лаз! петале$. 
Року 2) зуолеу жоН 
С24ожтек Нер?) з40 ирес 5011 (2), 
'"Пази1 Капиеп ргу дого2у, 
ао Вита зиеВоу 102у; 
50] \ моди з1е зюрале, 
Капиеп пиезби (2) хама]а1ей. } 
А 2озсВЛа, Тога 4о схеро: 
4о овшеууа Вагас2оро.® 
Бу о1ай 01а п рее Вогу%, | 
а ойоп 1еу ше 2атогуй, 
А с10% 3102 Ве \у2Ыегалав 
ойша рак шехае\уа 


15. | 
Гей срогпу 2аК ак й 
(ау 40 гес21 рак рак. | 


ргуей1а 1ево шай | 
«УеТа, хас2ка, гафо\а: 
осВ шоу шИу 2ле2ки, 


2) Рокимещту? 3) М. 6. Кер. 


+в 


Л, 


49. 
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родау 2е п! гисики. 

а шез2с2азпа тай 

роз2фа Буфа 2ай — 

фу м з1опЕй ам, 

\ Бузёгиди тес2ки прах. 
ОсН тоу шИу 2ае2Ки, 
родау 2е ш! Вие2ки. 

Уу2и Зувка шово 

у гес2ки прааТово. 

Оу с2у рЁ гасвоНеу, 

Слу ой з1ойса прайе\з? 

Осв шоу шИу 20е2Ки 
Родау2е 1 гис2ки. 

524037 1а росхпа вое, 

1ак Чат гади фоЫе? 

АТо шарзла '), 

АШо пдааза. 

Осв шоу шИу 2ас2ки ес. 

7 осроК 3) 210за, рту, 

°2 даа Бегсе пу!еф, 
осхепкати Тир, Тир, 
пос2епкати фир, Фр. 
Осй шоу шИу ес. 
Ройау 2е ш1 ое, 
1а, дат гади фоШе; 
АТро 2 па пажмея 
шеуусводй 2 {еу Вем. 
Осв шоу шИу 2ае2ки, 
Родау 2е ш1 Влае2ки || 
Слху 187 Зое, 2ис2Кки, 
фоВо ше шо\На? 
С2у1а2 Ме, 2ас2ки, 
82620 210Во 2ус2у1а? 


1) Исправаево позже на 8:6. 2) Переносъ: С2у1а2. 3) Поправл. на осгек. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Мазжау, шерилау, 
ро\оон[с 1е ше рфумау. 
осв шоу шИМу ее. 
Ра исо2 1) Вуз р1упав, 
сриКо ргурфумаци — 
Мопо Зупка рокпай дитатае. 
Осв Беги, осВ у гуф 2ас2ка— 
1елхозва Да, гас2Ка. 
А 1а Мейпа Май 
3240 Бади @еТал, 
Кой шово Бупка 
пефийи м14ай? 
Оу ЗКосха овгупиза, 
2а фарола шараза— 
Меспау га] шоу 2па1а, 
Маха рогуга1а$. 


Тексты и ноты приведенныхъ выше пфсенъ переданы 
буква въ букву. Мы не задавались цфлью представить крити- 
ческое издане старинныхъ малорусскихъ мотивовъ: изучеше и 
обработку, а также исправлене опубликованныхь нами записей 
предоставляемъ музыкантамъ-спешалистамъ. ЗдФсь мы желали 
только отмфтить ту цфнность, какую по своей рЪдкости пред- 
ставляють для истори пфсни приведенные напфвы °). 

Въ виду же того, что и польскихъ пфсенъ свфтскаго содер- 
жашя въ старыхъ нотныхъ записяхъ извфстно очень мало, & въ 
особенности конца ХУП — начала ХУШ стол5тя, приводимъ 
нфсколько напфвовъ изъ того же сборника 00. Гинтовта и 


Рудницкаго. 


1) М. 6. слБд. мег. 
2) О значени малорусскихъ нотныхъ записей см. брошюру Ст. В. Смолен- 
скаго, О собранш русскихъ древнепёвческихъ рукописей въ Моск. Синод. 
училищЪ церковнаго пЪайя (Оттискъ изъ «Музык. газеты», 1899). 
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1, 
= ЕЕ НЕЕ Аи === 
Е — ЕЕ = 
Та - Ко ТО - 24 пе - 42у Ко - 14-суш 6 - вещ, 
ТаЕ Ма - к - а пе - 9@2у 142 - @т па-го - ет 


ЕЕ ЕЕ: 


Роу. за -1а Ъер хша-ху 81с2-па ра - шеп-Ка, Та - Ко Та-и2еп-Ка 


Тексть пфени—былъ извфстенъ и въ русскихь еборникахъ 
кантовъ и псальмъ, напр. рук. И. П.Б, ©. ХТУ, № 25, л. 20206. 
см. наши «Изел$дован!я и матер!аль», Т, ч. 1, стр. 188. 


2. 
р-8— 2 Би ЗЕЕ же ен езежичеитЕ: Е: 5. 
ат ЕЕ ЕЕ А ЕЕ —* Е 
То-1+4 шп - 2е6г-пе 911 ргхе - ре - 420-пе 
7 мы 5 ИЕ 
ЕЕ ЕАН ЕЕ Е 
Улек шоу рг2 - 2-9 2у-с16е эта - 00-16 
ЕЕ у Кио Ак 
ее. 
Зпеш Бу ас {$гхе-Ъа; ро-п1е-уа2 №Ме-Ба Эрга-жу Мо! -е ше - вод-пе. 
3. 
к = ЕЕ ТЕ = 
Г. ЕЕ Е ЕЕ 
№е-Би Бу ве п1о-@е 1а-1а рга- утегом-ша - 1у.  @ау Бу -1а 
ау Бу ве \ змуш пе о4-пуе-ше вёа4-Ка сВо-\а-1у. 
К° Е ЕЕ ЕЖЕ Е НЕ ЕЕ] 
Ета ТИ ЯЕЕТлИ НЕД ЧИ У НВ БЕ И 5: ИБ ЕЕ ду НЕЕ СЕНА И 


у п-10-4а у 00 п-с1е - сВу Ро-ро-4а №е и - ру-ма - 1у. 


М. Коё-1у 40 0-м Ча - сВсе ро - Ко! - у тош-Бу ро]-пе - во 
ЕЕ = = Е ен 
ИИ = ЕЕ 


Маг-за №1 пе- ро и -4е - т2с1е. У. Ра-тет-пе $те вше- 


94 В; Н. ПЕРЕТЦЪ, 


ВЕН: 


ут да-геш-пе Ва - 1а-зу \е - во -1е \с2а-гу Ме Ка-20 — сла-ву. 


ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ 


Ао 602 в1@ 81 -4аг-2е ро - Мы -Н О шаг-по ‹ глесх, 
п рН 
ЕЕ ЕЕЕЕЕЕЕНЕЕЕЕ ЕЕ 
О шаг - по г2ес2 о о-во-пек Ко - Бу-Н. 


№1с ше-ша 8\1а$ 88-4ес7-пе-ро  Фе@-по рог - хе о4 @ги-ре - ро 


ТЕР ЕР ЕЕ 


5ог-28 -4е-с2ка рга-пё [вог-ха-1е-с2ка вга-п].. 


т: 


Рег- 10. аго-ба, -5а ва го 1е1- ме ве - ` ро Пи-820_п1-1а, у атхе-свасВ 2011-18, 
О2Ае-Ю_ ге-№1 Кго-1а у1ес2-пе - 50 3таз2-Н-муе-ша зе - 4 фме-шиа 


Зицегс рг2у - Бу - ма с2аз и - ру - ма С2аз ве ро рга-\с. 
7 ргае-своуу \уз2у-ЗсВ с1е-21сВ Ьг2уд-К1св  ргху-@ме ве зр[га-у1с]. 


АсВ ше-з{е-1у К Ъех-р1е-сжйе со-@2еп рт2е-з2е - шу О СВс! у0-861 


ре! -па 210-86: ]аК 2е паш га - 42182. 


1) Верх край листа отрЪзанъ; въ первомъ и третьемъ тактЪ [по догадкЪ. 
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81. 
ь 


+ М +- 
ЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ ЕЕ ЕЕ 


7а-ще 30-Ые в1е-4 рой п!е-42% а шуз-Ми-су о па  №е зе - 424. 


ВЕНЕ ЕЕЕТЕЕЕЕЕ: 


ЕЕ ЕРЕВЕВЫ 


Тгио-са у Ко-го ше, 1есВ же Кгу! +0 - ше Ма, Ро]-зв1е 4а-1ту 


Ы -18 12 ма-иу 2Ва]-{81 - 99. 


№с ме шс {70-26 Бош уме) о ре -се Со шап-4а% 
— к БЕ ЕЕ ЕЕ 
ЕЕ НЕ 
48 -1е82 у1а - тет ух - 1е-се. 
11. 


НЕЕ ЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ 


№ па-зющ-рю ша - гу Нес Нес за - ту, за - ту 
РЕЗ ити: тит 
12. 

а пере ВЕ зева 
Е ЕЕ а =>. = 22 АЕ 
ЕЕ: ЕЕ = ЕЕ 

Нор за -гу Вар, [3 Нир %а-гу Нир 


1) Верхыйй край листа обр$занъ. 
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ЕЕ ЕЕ 


Т ува-го - 861 по -4е Ко-вс: ш1То-усь ше-шаз2 о-т0#-по-в6) 


ЙЕ Е ино Е О и НЕ 
ЕЕ ЕЕ ЕЕ Е 

Нир а -гу Вир Нор за -ту Бир 

Вир в -гу Вир Вар Вар, 5{а -гу Вир. 

13 1) 

Ста и «и т.р п" ре ни НН ИЕР р И И р —=Е1 

ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕВЕ! ЕЕ 
Ву-1&а Ва - Ш-яа 40-ша о-ва - 1-20 


М1а-3а Ко - 2101-Ка Ваг-20 тго-ва - 1 - 80. 


| 
ЕЕЕЕЕНЕЕЕЕ ТЕ ЕЕ: 


Еш - 4ак  рвеук-ак > Вах. 20 го - ра - 4-90. 
14. 
ее Ч 
ГЕ НЕЕ ЕЕ Е 
ЕЛЕНЫ БЕ ТЕ ЕЕ, Ованес нЕ: ЕЕ 
У аго-се, ое Чо ро - Ко-ш у \ Ета] зс2е - 81 0 -вс1 
— ее „— ЕЕ Е 
= = ев 3 
ЕЕ ЕЕ ЕН 
№е сВау се 10-50 - ва - у! Бой пазх 2%у - 80 - Ко - 861, 
15. 

Е Е = 
Е= ЕЕ ЕР р ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ 
С \В2у-п1е — (58) У -а-Н (Се - ваг-2а 

ОЕ —— | 
Е 
в: паз с2аз - оу  ФусВ Киг се - а 2е-вта-Н Ка - сВа-гра. 


— 


1) Повидимому эта пфсенка— прототипъ живущей и донын% дфтской пЪ- 
сенки о «сБренькомъ козликЪ». 
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Какъ замфтилъ читатель, мы опубликовали не всф нотныя за- 
писи польскихъ пфсенъ: остальныя, упомянутыя въ описан 
сборника о. Гинтовта, представляютъ собой либо ноты къ пЪфс- 
нямъ духовнымъ, либо патр!отическимъ. Что касается пер- 
выхъ, то мЪето ихъ — въ сравнительномъ изучени напёвовъ 
русскихъ псальмъ. Что касается вторыхъ, то по неисправности 
рукописи ноты не могли быть точно представлены; ихъ передача 
— дфло музыкантовъ-спещалистовъ, вниманше которыхъ ос- 
мфливаемся обратить на этоть цфнный сборникъ памятниковъ 
старинной малорусско-польской поэз1и и музыки. 


Ш. 


ИзвЪ$стно очень мало положительнаго о томъ, что представ- 
ляла собой по Форм и по содержаншю старая русская поэз1я 
до начала, ХУП вЪка. 

Памятниковъ отъ этого, старшаго, пер1ода до насъ не дошло, 
но записанныя для Ричарда Джемса въ 1619—1620 гг. пфени, 
а также н$сколько позже пфсня 1699 г. и довольно многочис- 
ленныя пёсни ХУШ в., изданныя А. И. Соболевскимъ, ранфе 
П.А. Безсоновымъ, даютъ н$которое основане заключать по 
аналоги, что и въ ХУ — ХУТ вБкахь великорусская пфеня 
была того же склада, что и позже. Консерватизмъ ея — слиш- 
комъ силенъ: Форма стиха ХУП, ХУПШ и половины ХХ в. — 
одна и та же, не смотря на. разнообразныя культурныя и лите- 
ратурныя вмян!я, замфтно сказывающяся лишь въ наше время. 
Особенно это замЪтно относительно былиннаго размфра, который 
можно просл$дить и въ н5ёкоторыхъ статьяхъ л6тописей ХУ] — 
ХУП в. и который, видимо, восходитъ ко времени событй, о 
которыхъ идеть рфчь; въ данномъ случа возьмемъ хотя бы 
сказане о Куликовской битв$. 


Пользуясь Ростовской лЬтописью по списку Моск. Архива 
Извфетш П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), вн. 3. 7 
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Мин. Иностр: Дфль, № 110, л. 261 и сл., приводимъ ‘отрывки, 
въ которыхъ, по нашему мн$фн!ю; можно видфть ел5ды:ритмиче- 
ской р$чи. 


ы ’ 
«© донскомъ поббищи». р 


«Пойде из орды ордненя, 
князь Мамаи со единомысленики своими, 
со веЪми князи орд1нскими 
и с0 всею силою татарскою и половецкою. 
Еще же къ тому понаимовалъ рати: 
бесермены и армены 
Фрязы и черкасы, 
ясы и буртасы»... 


| 
| | Сравнимъ это м$сто, относительно стиля и оборотовъ р$чи, 
| | съ былинами — и мы найдемъ здфсь т же эпическя названя 
тм враговъ; особенно характерно второе, напоминающее «Слово о 
и погыбели земли русской» — т же имена и то же расположеше 
Г словъ. 
ТМ Въ дальнфйшемъ разсказ$ чувствуется еще сильнфе связь | 
| | стариннаго сказавшя съ былинной Формой, л. 362: | 
| «и тогда, же двигнушася вся кол$на татёрскаяи нача посылати | 
к литвф, къ поганому ягайлу, и ко льстивому сатанинщику и 
длаволю совфтнику, 


| помраченному тмою гр$хбвною, 

| и не восхотфвшу разумфти истины, 

| Олгу рязанскому, поборнику бесерменскому, 
лукёвому князю, яко же рече Христосъ: 
Отъ нёсъ изыдоша и на, ны быша. 

й Учини же себф старый злодфй Мамай окаянный совЪтТь, | 

съ поганою литвою и съ душегубнымъ Олгомъ, 

стёти на брез$ у Оки реки, на семень день, | 

на великаго благовфрнаго князя. Димитрая»..... 


| 
| отлучённому сына Ббжля, 
] 
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Сл$дуетъ за этимъ молитва — такъ же ритмическаго склада; 
на л. 373, 374 тоже, а также. плачь женъ, на который, безъ 
сомнфн1я, оказали вмяве народныя причитаня. Не приводимъ 
этихь м$стъ, отсылая читателя къ печатному тексту въ Воскре- 
сенской л6тописи. 

Посл молитвы кн, Димитрай Гоанновичъ бес$дуетъ съ бра- 
томъ; воть это м$ето, л. 343: 


` «Воставъ же отъ молитвы; изыде изъ церкве 
и посла по брата, своего, по князя Владимра Андреевича, 
и по вс5хъ князёй русскихъ 
и по воевбдъ великихъ, глаголя имъ: 
да, будуть въекор$ со всми воинствы своими, 
занё идет на православное христанство, 
безббжный окаянный Мамай, 
со многими силами свойми. 
И рече князь велик!й ко брату своему Владимту Андреевичу, 
и ко вефмъ княземъ рускимъ и воеводамъ: 
пбйдемъ противу нечестиваго и окаяннаго 
сего безбожнаго и темнаго: сыроядца Мамёя 
за, правослёвную вфру христАнскую 
и за святыя церкви и за вся христаны, 
за, старцы и за младенцы».... 


Рфчь Мамая отличается тБми же свойствами построеня 
Фразы; я. 165.: 


«И рече Мамай княземъ своимъ темнымъ: 
двигнемся силою своею темною, 

власти и князи, пойдемъ и станемъ у р$ки дону 
противу великого князя Димитря, 

докблЬ приспфеть къ намъ, совфтникъ нашъ, 


Князь ЯгАйло со всею силою литовскою»... 


Описаше самой битвы начинается точнымъ опред$лешемъ 
даты событя: но это — праемъ, какъ извфстно, не чуждый и на- 


7+ 
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родной старинё и исторической ифенф; здфеь только размёры 
ритмическихь перодовъ нфеколько разнообразнфе и не столь 
равномфрны, какъ въ другихъ, выше приведенныхъ отрывкахъ. 
А именно л. 366 0б.: 


«Заутра же въ субббту рано м$сяца, септёмвр!а въ й день, 
в самый прёздникъ рожества, пресв. Богорбдицы, 
восходящу солнцу, бысть мгла по всёй земли, 

и тма бяше того утра до трёт!аго часа, 

и потомъ повел Господь тм уступйти 

и св$ту пришёстве даров... 

Велик!й же князь Димитрий Тоанновичъ, 

исполчивъ полки своя великя, 

и вси его князи руекя 

вей полки устрбиша, 

и великя его воевбды 

во одёжды свЪтлыя облекбшася. 

и ключи смёртныя растерзаху. 

Трусъ же 6$ страшенъ и ужасъ браннымъ чадомъ. 
Издалёча от востбка и до запада... 

Велиюй же князь Димитрий Тоанновичъ, 

прешед за Дон в’ поле чисто[е, 

во Ординскую Мамёеву землю; на усть Непрядвы р$ки»... 


Туть же, нЁсколько ниже, иное расположеше, придаю- 


щее энерго и выразительность, не требующщяся при спокой- 
номъ эпическомъ разсказ$ (л. 367): 


«И ту усрЁтбшася полцы, 
и велик!я силы поидбша, 
яко и земля тутнаше, 
горы и холми трясёхуся 
от множества вой безчисленныхъ. 
Извлекоша оруж1я 
обоюдуостри в рукахъ ихъ. 


сазнетак 
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яко орли разбивахуся, 
якоже писано — «гд$ трупи, тамъ и орли»... 


Друге примфры мы выдфляемъ въ особую группу, которая 
покажетъ, что и въ старой великорусской письменности риема 
пользовалась правомъ гражданства и была тфено связана съ тёмъ 
ритмическимъ строешемъ Фразы, прим$ры котораго только: что 
приведены нами. Вотъ случаи риемы: 

...«Окаянный же Мамай разгордфвся мн$въ себе яко царя, и 
сотворивъ злой совфтъ съ князи своими темными, рекъ: Пойдемъ 
на рускую зёмлю и поплЁнимъ ю, яко же и при Батый было: 


христанство погубимъ 

а церкви ихъ огнёмъ попалимъ, 

и кровь ихъ промемъ, 

и законъ ихъ погубимъ» (л. 361). Или на 1. 365 об.: 


«Велиюй же князь Димитрай слышав хвалу Мамаеву, рече, 
Господи, не повелБль еси въ чуждыа пред$лы преступити, 
ихъ же Господи не преступихъ, си же, Господи, приходяще, аки 
зми ко гнфзду. 


Окаянный Мамай, нечестивый сыроядецъ, 
Кровь нашу хотя промати, 
И всю землю отвергнути, 
И святыя твоя церкви разорити»... 


Или же: 
«Се бо восташа на ны три земли и три рёти: 
талёрская, литовская и рязанская; 
но обаче всБхъ сихъ не убояшася, 
никого же ни устрашишася. 

Но еже къ богу вфрою вооружився, 
и креста честного силою укрФпився, 

и молитвами пречистыя Богородицы защитився, 

и предстательствомъ небесныхъ силъ оградився, 

и Богу помолився, глаголя»... 
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Обращаетъ на себя особенное ‘вниман!е — простота риемы. 

Какъ и въ малорусскихъ думахъ, въ старыхъ искусственныхъ 
виршахъ, извфстныхъ еще отъ ХУТГ в., а особенно въ виршахъ 
типа «Перла многоцфннаго» Кирилла Транквиллона, преобла- 
дающей является риема глагольная, причастная, т. е. самая 
легкая. 
Ее же находимъ кое-гдф и въ проз$ южнорусскихъ писате- 
лей, какъ, напримБръ, у названнаго пропов$дника и виршеписца 
Кирилла Транквиллона. Какъ мы видфли ранфе, стихотворныя 
упражненая его блБдны, риторичны, и если попадаются оригиналь- 
ныя выраженя и обороты рфчи, то лишь въ томъ случаЪ, 
когда авторъ говоригь о положеши православя въ литовской 
Руси. Тогда и въ прозаической рЪчи попадаются у него м$ста, 
могупия отчасти намекнуть на характеръ народнаго стиха, 
народныхъ думъ ХУТ вфка, до наеъ не дошедшихъ. Такъ въ 
«ПредмовЪ» къ «Учительному  Евангел!ю»' 1618 г., въ экземпля- 
рахъ съ посвященемъ кн. Ю: Чарторыйскому, читается ‘сл$дую- 
щее: | 

«Винница Христова... завше потребуетъ роботниковъ пил- 
ныхЪ, чуйныхъ и працовитыхъ... Або вфмъ заросла дикостью 
лБторасмй своихъ, под тфнемъ ея зм1еве плБжутъ, и хитрый 
лисове жирують; 


онагры и дик!и ослове зеленый виноградъ поломали 

и любимую часть Господню в попран1е дали, 

доброродныйи грона сладость свою сховали, 

толко квасныи и тръпк!и пародки в кут$ части моея 
зостали. 


Въ подчеркнутыхъ предложеняхъ, помимо риемы, свойствен- 
ной малорусскимъ стихотворешямъ того времени, ‘чувствуется 
еще и ритмичность, мало въ послфднихъ ощущабмая: 

Приведенные. примфры, къ сожал ню пока скудные, можеть 
быть, помогутъ при накоплеши еще новаго. матер1ала установить 
тоть Фактъ, что старая малорусская поэз1я думъ и народныхъ 


тает т етич. @ 


ИДИрииЕТГ ^_.« ДЕБ АЕ: 
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пфсенъ была по Форм$’ тожественна съ великорусской’ (что 
почему-то всеми подразум$вается, хотя и не доказано), но только 
до послёднихь лётъь ХУГ ст.; позже, при возобладани‘ ученой 
зпкольной Формы стихосложеня, народный стихъ; перенявъ отъ 
школьнаго’ риему, ‘на’ осталкахъ старины вырабатываетъ новый 
складъ, ‘анализъ котораго‘уже данъ П. И. Житецкимъ, отм$тив- 
шимъ, ‘что’ думы «представляютъ оригинальный плодъ народно- 
культурнаго' творчества»; народный по’ мровоззрЬн!ю и языку 
и книжный «по особенному складу мысли, по‘способамъ ея раз- 
витя и выраженйя» '). т 


ГУ: 


Со времени появлевя въ св$тъ первыхъ памятниковъ силла- 
бической поэз1и въ западно-русской литератур — до начала ХУШ 
в. прошло боле ста лётъ. Этоть перодъ даль богатый запасъ 
всякаго рода стихотворныхъ упражневй, и долг опытъ при- 
несъ свой плодъ: робые и рёдюе опыты конца ХУГ столЬтя, съ 
неустановившимся размфромъ, замфнились къ концу указаннаго 
пер1ода, обширной литературой, въ отношени содержаня хотя и 
не особенно богатой, но чрезвычайно разнообразной въ отноше- 
ни Формы. 

Установившееся, повидимому, прочно силлабическое стихо- 
сложеше не могло остаться, замереть безъ движенйя и дальнЪй- 
шаго развитя. Въ народныхъ малорусскихъ пфеняхъ начала 
ХУШ в., изданныхъ выше по рукописи до.1713.г., въ пбеняхъ 
сборниковъ 3. Дзюбаревича, Л. Ягельницкаго — уже ясно чув- 
ствуется сочетане, силлабическаго. искусственнаго разм$ра, съ 
народнымъ, который, повидимому, какъ и великорусскй, опи- 
рался. на принципъ чередоваюя ритмическихъ перодовъ въ со- 


з 


1) п; И. Житецк:й, «Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ». Кевъ, 
1889, стр. 2. 
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вокупности съ извфстными условями грамматическаго строя 
предложений. 

Естественно предположить, что тотъ размфръ, какой мы на- 
ходимъ уже въ старшихъ записяхъ малорусскихъ ифсенъ, явился 
сочеташемъ двухъ направлен! — школьнаго и народнаго. Факты 
говорятъ именно за такое предположеше. Здфсь соберемъ н$- 
сколько примФровъ, а въ слБдующей глав укажемъ на, одну сил- 
лабическую оду половины ХУШ в., представляющую чрезвы- 
чайно удачное примфненше силлабическаго стихотворешя къ тре- 
бованю живой р$чи. 

Неуклюжий по своей природБ силлабическй стихъ прежде 
всего подвергся ваяню живой народной пфени въ томъ отноше- 
ви, что изъ ряда ударен!й особенно р$зко выдфлились стояпия 
передъ цезурой и въ конц стиха; позже велБдъ за этими, глав- 
ными развились и второстепенныя удареня. Сначала, естествен- 
но, это приспособлее должно было коснуться тБхъ стиховъ, 
которые по своему построеню были наибол$е просты — виршъ 
немногосложныхъ и въ частности именно такихъ, которыя 7/65. 
Любимымъ размфромъ для кантовъ, пфвшихся` во время напр. 
представленя мистер!й и комедй, былъ сафическй. Вотъ при- 
мфръ, показывающий, какъ происходило сказанное приспособ- 
лене: 

Засяетъ тамъ | ни единъ въ порфФир$, 

Иже не имфлъ | и рубища въ м1Ъ, 

Прайметъ на главу | вБнець многоц ный 
Вмфето повстини и т. д. УХ 


Этотъ примръ, какъ и друг1еподобнаго рода, никоимъ об- 
разомъ не могуть быть объясняемы, какъ опыты «стиха сафй- 
ска» въ стил М. Смотрицкаго: метрическими эти стихи не могутъ 
быть потому, что ударяемые слоги въ нихъ отнюдь не всегда 


1) Рук. К. Д. Акад. Г. Ш, 82, 3. Шитика Г. Конисскаго; Н. И. Петровъ, 
О словесныхъ наукахъ и литер. занят1яхъ въ К1евской Академи. Труды К. Д. 
Ак. 1867, Т, стр. 98, 


Е 


х 
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долги; чередован!е же условно-долгихъ и краткихъ слоговъ, 
указанное Смотрицкимъ, совершенно отсутствуетъь въ нихъ. 
Сходство силлабическаго и метрическаго сафическаго стиха — 
чисто внфшнее и ограничивается равенствомъ числа, слоговъ въ 
соотвфтетвующихъ стихахъ. 

Въ приведенномъ выше примфрЪ, благодаря рфзко’отм$чен- 
ной цезур$, главныя ударевя расположились гармонически, 
вел6дстве чего получилась иллюз!я тоническаго или метриче- 
скаго стиха-—смотря по настроен1ю читателя. 

Иногда подъ перомъ вдохновленнаго мыслью или порывомъ 
чувства писателя силлабическй стихъ достигалъь поразительной 
и необыкновенной для него гармони, энергии и выразительности. 
Возьмемъ, напримфръ, эпиграмму 0. Прокоповича къ кн. А. Кан- 
темиру. 


... Знёть тебЪ страшны | сильныхъ глупцовъ нравы?. 
Плюнь на, ихъ грозы! | Тьг блажёнъ трикрёты 

Благо, что даль Богъ | Умъ тебъ толь здравый! 
Пусть весь мръ будетъ | На тебя гифвливый, 

Ты и безъ счастья | довольно счастливый!.. 


Главныя удареня размфщаются при чтени, кромф послд- 
нихъ двухъ стиховъ — гармонически, по два въ каждомъ полу- 
стипя, и это даетъ своеобразную окраску. всему стихотворенйю. 

Иногда и въ старой кевской драмЪ, въ ея обычномъ 13-ти- 
сложномъ стихБ, встр$чаются м$ста, случайно, а можеть быть 
и нарочно, такъ составленныя, что получаются правильныя че- 
редован!я ударенй; въ драмБ «Мудрость предвфчная» 1703 г. 
читаемъ напримфръ: 


‚ «Гдь едёмекй гражданинъ | гдф ея водворяетъ? 
Кое н$фдро райскоё | его сокрываетъ?» 1) 


1) Рукоп. К. Д. Семин. № 608, Н. И. Петровъ, тамъ же, Труды К. Д. Ак. 
1866, ПТ, стр. 367. 
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При желани разыскать метрическй (въ ’ современномъ 
смыелЪ, а не по теор1и Смотрицкаго) разм$ръ, можно, пожалуй, 
видфть и здЪсь хореическй  стихъ. 

Тоже явлеше, сближающее силлабическ. стихъ съ народной 
пъсней, наблюдается и въ 6-сложномъ силлабическомъ стих$, въ 
драмБ «Милость Божя» 1728 т. 

д; «Не видишь, поляче, 

Кто на тебе плаче, 

Кого. обиждаешь, 

Кому досаждаешь»... и т. д. *) 


Въ такъ называемый «тоническ!» стихъ, съ Тредаковскаго 
и Ломоносова вошедпий въ употреблеше въ русской литера- 
турф, вошли изъ силлабическаго: риема, строФа, цёзура, по- 
няте о мужскомъ и женскомъ стихЪ. Да иначе и быть не могло: 
оба названные писателя были дётьми своего вЪка и учениками 
той школы, которая выработала. теортю. силлабическаго стиха и 
уже подъ давлешемъ вторгавшейся въ школу жизни. уступала, 
вмянию народной пфени. Уже‘ давно Н. И. Петровымъ *) было 
указано на тБ пункты соприкосновешя, которыми связывалась 
старая силлабическая система стихосложен!я съ новой. Однимъ 
изъ наиболье важныхъ было. построеше ‘леонинскаго: силлаби- 
ческаго: стиха; который «въ постепенномъ развит!и своемъ очень 
близко подошель къ. тоническому разм$ру етиховъ. Сначала онъ 
состоялъ въ томъ, что. имфлъ риему или въ окончани каждаго 
стиха, или въ окончани  обоихъ ‘полустиций ‘его, ‚раздВляемыхъ 
цезурою. Такъ какъ риема, требовала сходства по’крайней, м5р$ 
двухЪ слоговъ, а потому и словъ боле или менфе созвучныхъ 
между собою, то въ леонинскомъ стих, особенно же имфющемъ 
риему въ обоихъ полустипияхъ своихъ, встр$5чалось по нф- 
скольку созвучныхъ между собою словъ», такъ что леонинскй 
стихъ имфлъ н5которое подобте тоническихъ стиховъ. НапримЪръ, 


1) Тамъ же, стр. 376—377. 
2) Тр. К. Д. Акад. 1866, П, стр. 329. 
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въ посвящен1и книжки еще въ ХУП в, н%8кто ГТоаннъ пишетъ: 


«Сию ти малую Книжицу дарую, 
Феврон!е панно, Изволь непрестанно 
За всфхъ мольбу многу Возносити Богу... ') 


Позднфйше. писатели ХУШ в., какъ напр. Георг Конис- 
сый, настолько: развили и усовершенствовали леонинск!й стихъ, 
что примфры его. по гармоничности. не ‘уступають тоническимъ 
стихамъ и даже превосходятъ опыты посябднихъ, вышедшие 
изъ - подъ пера Тредаковскаго. Г. Конисекюй  предписываетъ 
употреблять риему,; не только въ ‘конц каждаго полустипия, но, 
раздЪливъ цезурой первое полустише на, дв$ части, требуетъ й 
для нихъ 0собой риемы; и такимъ образомъ получается схема 
риомъ ааЪссЬ. ‘«Такимъ образомъ въ’ каждомъ стихЪ явилось 
по три риемы, требовавпия по крайней мёрЪ: по шести созвуч- 
ныхъ слоговъ, расположенныхъ на: опредфленномъ мфетф» °). 
Воть примфръ, который лучше всего разъяснить эту схему и 
ту роль, какую въ стихЪ играла риема; 


«Чиста- птица | Голубица || Таковъ нрёвъ имфетъ 
Буде м8 сто. | гдбонечисто || Тамо’не поч етъ, 

Но гдё трёвы | И дубрёвы || И сБнь 6сть отъ знбя— 
Тб прилично | То обьтчно || Место ей покбя». . 


На данномъ прим$рЪ видно, какъ леонинсюй стихъ, силлаби- 
чески въ своей основ, постепенно. и незам$тно переходить въ 
тоническй, сближаясь съ народно-пфееннымъ. Это послднее 
было подмфчено еще базиманами, воспользовавшимися ‘такого 
рода, разм6ромъ для нфкоторыхъ пфсенъ Богогласника. Въ связи 
съ даннымъ типическимъ примфромъ стоитъ и «пфсенка» Тредла- 
ковскаго` «Весна катитъ, зиму валитъ». ВЪроятно, начитанностью 
въ силлабической поэз!и и объясняется пристраст1е названнаго 


1) Тамъ же; стр. 323. 
2) Тамъ же, стр. 329. 
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писателя къ женской риемЪ, наибол$е употребительной въ 
силлабическихъ стихахъ. 

Тоническое стихосложеше Тредлаковскаго выросло изъ того 
же силлабическаго: онъ только завершилъ, такъ сказать, оФфи- 
шально, что назр$вало втечене многихъ лётъ, иимЪфлъ смёлость 
воспользоваться опытами неизв$стнаго досел$ стихотворца, пер- 
ваго представившаго образцы литературнаго метро-тоническаго 
стиха и тфмъ безсознательно поддержавшаго народное вияше на 
школьную теорю стихосложеня. 

Процессъ, аналогичный съ тмъ, какой происходилъ на ро- 
динф силлабическаго русскаго стиха, обнаруживается и въ 
Москв$. Въ кантБ «о суетБ мйра», сочиненномъ въ московской 
славяно-греко-латинской академи въ первой половинё ХУШст., 
имфемъ ту же картину превращен1я  силлабическаго 12-ти 
сложнаго стиха въ стихъ тоническй, чему помогаетъ цезура, 
дфлящая стихъ пополамъ: 


... «Красота суётна | терзаетъ утрббу, 

Егда воззрю бну, | предаетъ мя гробу. 

Камо сохранюся | падуся на стрфлы, 

Прельщаеть бо вбзрастъ | прекрасны и зрёль»... 1). 


И въ стихотворной великорусской драм$ Петровской эпохи 
силлабический стихъ, мало-по-малу совершенствуясь, достигаетъ 
близости къ народно-пфсенному и метро-тоническому. Привожу 
примфры изъ «Акта комедальнаго о Калеандр$ и Неонильд®», 
рукоп. гр. Уварова № 123 (Царск. 211), 1731 года; на л. 203 
герой говоритъ: 


«ПрибБгаю семо, | за чем меня звали? 
Искал меня в Грецый | недруг мой Уран? 
Буде со мной битца, | придох на то см$ло 
Показать со оным— таковое д$ло».... 


1) Рукоп. Клево-Сох. Собора № 482. Н. И, Петровъ, Тр. К. Д. Ак. 1867, Г. 
108. 
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Или воть р$чь Предувфдфея, л. 191. 


Возвфщаю | провфщаю, 

в сей године | сей притчине 
будетъ славно’ | в сем то явно, 
Шуелла красна |‘) преясна 
Сыщет друга, | си в супруга 
Эдомира | красна сына, 
взвеселитца | удивитца, 

то сказую | возвфствую».... 


Подобнаго рода стиховъ во всей пьесф, занимающей болфе 
200 листовъ ш #°, — очень много. 

Усовершенствованный силлабическ!й стихъ сохраниль сим- 
пати къ себф любителей стихотворства еще до конца ХУШ в. 
И нужно отдать справедливость имъ, н$которые достигали въ 
немъ большого искусства. 


У. 


Въ рукописи 1746—1768 гг., хранящейся въ библотек$ рим- 
ско-католической церкви св. Екатерины въ Петербург, подъ 
№ 161) въ числ другихъ стихотворныхъь упражненй видное 
мфсто занимаютъ два стихотвореня, написанныя первымъ по 
старшинству почеркомъ, в5роятно, сороковыхъ годовъ ХУШст. 
Это—элег1я на смерть Петра В. и ода въ честь императрицы 
Елисаветы, по случаю ея торжественнаго въ$зда. 

Первое стихотвореше, ‘написанное обычнымъ 18-сложнымъ 
силлабическимъ стихомъ съ цезурой послБ 7-го слога, не выд$- 
ляется низфмъ изъ сфрой массы подобныхъ упражневй. Авторъ 
вяло ведетъ разсказъ о смерти Петра В., о горб подданныхъ; 


1) См. описане рукописи и записи ея въ моихъ Историко-литер. изслЪдова- 
няхь, т, 1, ч. Г, стр. 308—804, 
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вселенная и Марсъ оплакиваютъ смерть «воина сильна»; далЪе, на, 
сцену выступаютъ «Палляда», Нептунъ, олицетвореше политики 
и пр. Все это показываетъ въ автор человЪка, вкусившаго отъ 
плодовъ классической премудрости либо въ московской академи, 
либо, по крайней мфрф, въ одной изъ архлерейскихъ школь, 
руководимыхъ наставниками малоруссами, первыми насадителями 
у насъ классицизма. 


Стихъ поражаетъ неуклюжестью и безвкучемъ, хотя бы: 


«Не внушила вселенна, с1е необычно, 
Ибо вещала славу ужъ сипко, не зычно»... 


И лишь изрфдка встрфчаются. удобочитаемые стихи, какъ 

напр.: 
«Ахъ покинулъ всфхъ насъ Петръ, мудростей хранитель». 

Въ общемъ элегя эта производитъ впечатлЬве ученической 
работы, отличающейся большимъ усердемъ и еще большей без- 
дарностью. 

Совершенно обратное впечатлне получается при ближай- 
шемъ ознакомлении со вторымъ изъ названныхъ стихотворений. 

Уже первые стихи показывають умфлаго и способнаго автора 
и притомъ такого, который умфетъ уже приспособить силлаби- 
чесый стихъ къ требованшю русскаго удареня и сдБлать его 
стройнымъ и благозвучнымъ. Отихи въ родф: 


«Стогнетъ воздухъ отъ стрфльбы, в$тры громъ пронзаетъ» 
или такеы— 


«Вотъ идеть Елисаветъ, евётъ наш и денница, 
Побдительница,; мать и императрица» и др. 


представляютъ вполн$ обычное явлеше, а неуклюже встр$- 
чаются лишь какъ исключеше. Кое-гдф слёдуеть отм5тить мало- 
русскую риему: пробити—посмотрити, хотя подобное произно- 
шеше не чуждо и нёкоторымъ м$стнымъ великорусскимь гово- 
рамъ. Сл$ды мФетной простонародной р$чи: ндравъ, ганяли, 
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Признать оба, стихотвореня принадлежащими одному автору 
кажется намъ затруднительнымъ: почеркъ показываетъ, что оба 
ани переписаны одновременно, тогда какъ, если допустимъ, что 
овторъ — одинъ, нужно предположить значительный промежу- 
токъ времени между написашемъ того и другого стихотвореня, — 
настолько они разнятся другъ отъ друга, по стилю и по строен!ю 
стиха. 

О Петр В. и въ честь его писано было очень много: тор- 
жественные канты (рукоп: И. П. Б. @ ЖМУ, № 141), поздра- 
вительныя стихотворения (напр. рук: И. А. Наукъ, №16,7,20), 
опыты эпоса —«Петриды» кн. Кантемира и Ломоносова. Авторъ 
перваго стихотворевя ‘ниже указывается нами. Второе изъ най- 
денныхъ стихотворен:й трудно приписать кому-либо изъ извфет- 
ныхъ писателей, а менфе веего — Тредаковскому. 

Приводимъ ниже тексть элеги и оды, сохраняя правопи- 
н1е подлинника и только раскрывая титла и опуская надстрочные 
знаки. Текстъ второго стихотвореня особенно заслуживаеть 
вниман!я по живости изображеня и свфжести языка, давая 
наглядную картину того, чего могла достигнуть силлабическая 
п0эз1я относительно Формы подъ руками способнаго и нелишен- 
наго чутья къ ‘ритму автора. 


л. 178. —(@) смерти Петра Великаго. 


Что за печаль повсюду слышится ужасно? 
Ахъ, знать Росс1я плачетъ в многолюдетвВ гласно. 
Гдф-жъ повседневныхъ торжествъ радости громады, 
Слышь, не только едина, плачутъ ужъ и чады? 
Се она, то мещется, потом недвижима 
Вопиетъ, слезитъ, стенетъ в печали всём зрима. 
Что то за причина? лишь рекла, то вселенна: ` 
Летитъ, ахъ, горесть; слава огорченна 


06. 
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Вопиетъ то всюду, но вошетъ право. 
Ахъ! позабылась она сказоват нездраво? 
О когда хотяб 1 всфмъ она была, невЁрна! 
Но вопиетъ, вопиетъ в печали безмЪрна. 
Петръ; ахъ; Алексфевичъ вящши челов$ка 
Петръ, глаголю; россййски отбылъ с сего в$ка: 
Не внушила вселенна с1е необычно, 
Ибо вещала, славу ужъ сипно, не зычно. 
Паки слава, россйски Тмператоръ славны 
Всяку граду въ мудрости 1 въ храбрости явны, 
Того правда, того милость тако украсила, 
Что ‘всю тебе, вселенно, весма удивила ||. 
Кто когда во. искуств, кто лучпий в наук? 
Любовь к отчеству дфлалъ м$5ста скук$. 
Что же бодрость, что промыслъ, православна в$ра? 
Ахъ, неимамъ горести нын% я примфра! 
Паче грома и молни се миръ устрашило 
Т почитаи. вне себя той весь преложило. ‚ 
Но по удивлен!и внезапной притчин® | 
Со стенаниемъ в слезахъ вселенная нын$. 
Увы мои Петре! Петре—верхъ царек!я славы, 
Увы предрагоцфнны! о судебъ державы! 
Увы вселенныя ты едина, доброта! 
Увы моя надежда, тяжка мн сухота! 
Увы цвфте 1 свфте, увы мой едины, 
Почто весма, сиру мя оставил любимы? 
Кто вселенну 1ны цар тако прославитъ, 
Кто толики походы во весь свЪтЪ уставит? 
Всюду тебф не могла сама надивится, 
Но уже Петръ во мн$ днесь Петръ живы не зрится! 1 
Ахъ увяде, ах уже 1 сей помрачися, | 
Праведно Росс1я днесъ тако огорчися: 
Се бЪгуть Палляда, Марсъ, Нептун, Политика, 
Убоявшися громка вселенныя крика. || | 
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л.179.Что тако глаголютъ, мати ты затела, 


06. 


Но Палляда прежде всВхъ тфх оцепенела, 
Уразумевши, яко Петра ужъ не стало, 
Петра россйска; ахъ, рече все пропало. 


Падаетъ, обмираетъ, власы себф комитъ (316) 
Все на себЪ терзаетъ, руки себ ломитъ. 
Зияетъ, воздыхаетъ, мучится очима; 
Бездыханна, какъ мертва, несльышит ушима. 
ВеБх чувствъ лишенна, мало здф в себя приходит, 
Тихо, но постоянно такъ гласом заводит: 
Мое солнце 1 слава, моя ты Палляда, 
Куды нын$ убЪ$гла, до коего града? 
Я протчих мудрости всфхъ наставляла, 
А тебя я сама слышати желала. 
О премудры Петре, ты ли не живеши нынф. 
Кая без тебе мудрость уставися в чинф? 
Плачь винословна, плачи, плачь Философия, 
Плаяте со мною нын$ науки драгия. 
Стени механика, вся математика, 
Возопи прежалостно 1 ты политика. 
Но тебЪ плакать будетъ во всем свое время, 
Оставь мя нын$ мое оплакать золь бремя. || 
Плачь со мною 1скуство, но плачи чрезмфрно: 
Оставиль нас Петръ, что я узнала, ей врно. 
Ахъ покинулъ веёхъ нас Петръ, мудростей хранител, 
Своего государства новы сотворитель. 
Марсъ: не о росейском ли, Мати, Петре слово, 
Нарицаемомъ марсе во всем свфте ново, 
Ему же в храбрости я не могу соравнится, 
Разве только сень его могу похвалится. 
Сказала, вселенна, Марсъ завопиль жестоко, 
Палъ было, но востал, зарас на небо возвел око. 
О небесны, небесны 1 вы зависть взяли, 


Что только прехрабра у земных отняли! 
Извфст1 я П Отд. И. А. Н., т, УТ (1901), вн. 9, 


В. Ц. ПЕРЕТЦЪ. 


Большую же нанесли нын$ мн$ обиду, 
Но противился бы вам без почтенна виду. 
Но отдайте мн Петра, Петра въ мощных славна, 
Въ храбрости, мудрости и в поле исправна. - 
В болшу Мареъ пришелъ ярость; кинул шлем 1 саблю: 
Д\ла, рече, храбра одинъ не исправлю. 
О Петре, Петре, воине силны, 
При градех 1 в градех 1 в поле вес дивны. 
Увы мой Петре, како все могу стерпети 
Тебе не сыщу, в слезах чтобы не кипети. || 


л.180. ВЪмъ, что не должно храбру, но быти не можно, 


Егда вфмъ, что узналъ, нын$ ты неложно 
Уснуль сномъ, но нам многи печали несущим; 
Уснуль сномъ, но по вфках возбудится имущим. 
Впротчем поиду скитатися, лишившись клеврета, 
Оплачю Петра, всегда землею одета. 
Починаетъ потом здфеь политика, стужна 
Рыдати неиначе, какъ жена безмужна. |. 
Дайте, глаголетъ, плачу моему мЪсто, други, 
Не могу бо забыть Петра мн$ услуги: 
Кто нын тако первы скрасилъ политику, 
Кто меня в конецъ достигъ толь весма велику. 
Разсмотрил, ввел, пременил, украсил онъ нравы, 
Много о том глаголютъ изданныя правы. 
Но о. его правишъ еже ты державны (?). 
Почто мнф Петра отнялъ, тём подалъ плачь главны. 
Я толику надежду на него имЗла, 
Что бы воистинну в первом м$ете ужъ сидфла, 
Предо всфми, но твоя то сия сила 
Хотя сия притчина весма мн$ немила. 
Се под Нептуном моря страшно закипели, 
Се купно с втры волны громко заревели, 
Отонеть окиянъ, что ужъ другаго не стало 
Любителя балтиско, что блиско то стало. || 
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06. Нещасте при брегах, касписко же нын® 
болши всфхъ, что однажды плавая сильне. 
Всюду плачь, всюду туга презельна бываетъ, 
- Ноу бога велика, радость процвфтаетъ. 
Яко Петръ пребываетъ веселъ нын% в небъ 
Ибо по заслугам там быти *) ему требф. 


Тредаковсюй, какъ изв$стно изъ собственныхь словъ ‘его, 
изобрёлъ тоническое стихосложеше въ 1735 г.1), и тогда же 
принялся за передфлку н$которыхъ своихъ старыхъ стихотво- 
ренй на новый ладъ. Такъ стихотвореше, навлекшее на, него не- 
ожиданную непрлятность, извфетную оду (1730 г.): 


«Да здравствуетъ днес 1мпе ратриз Анна 
на пртолъ сБдши оувёнчанна, 
краснфйши солнца и зв$здъ с1яюща нынф, 
да, здравствует на многа л$та, 
порФхурою златой одта 

м в императорскомъ чинф», и т. д.3) 


— онъ перед$лаль такъ: 


«Да здравствуетъ во вкъ Императрица Анна, 
Восшедша, на престолъ, уже и увЪнчанна, 
Краснфйше веёхъ свЪтилъ 

Сяющая нын%! 

Въ своей ту благостын% 

Богъ свыше осфнилъ... “) 


Такимъ же образомъ появился печатный «Плачь о кончине 
блаженныя и вфчно достойныя памяти государя императора 
Петра В...». Этимъ «Плачемъ», во второй редакщи, «сочинен- 


1) Поправлено для возстановленя разм ра; въ рук. быть, 


2) Сочинен1я и переведы, какъ стихами, такъ и прозою Василья Тре- 
д1аковскаго. 1752. 'Г. 1. Стр. 108. 


3) Цитируемъ по рук. И. П. Б. ©. ХГУ, № 141, первой полов. ХУ в, 
4) Сочиненя и переводы, т. П., стр. 177. 
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нымъ уже тому 27 лётъ, но исправленнымъ и послёднимъ ста- 
рашемъ вычищеннымъ» *), завершается второй томъ «Сочинен!» 
Тредаковскаго въ 1752 г. 

Начало то. же, что и въ нашемъ стихотворении: Ь 


|| 

|] 

| 

| «Что то за печаль слышится ужасно? 

| Не Росся ль плачетъ? не Ея ль то стонъ»... 


| 
| й Курьезныхъ выражен!й и образовъ, вродф сипкой вселенной, 
| | меньше. Н%которыя м$ста звучатъ необычно для Тредаковскаго, 

и и напр.: . 

| | ;.., На ае Нептунъ, и Моря взбуяли 

Й Зашум$ли вЪтры! вепфнилась волна, 
Возмутилось дно, бездны заз1яли 
И вострепетала влажна глубина! 


} Сравнеше изданнаго нами стихотвореншя съ тонической обра- 
ТЫ боткой обнаруживаетъ, что многое въ новой редакщи сохранено 


изъ старой. 
2. 


Стогнетъ воздухъ от стрелбы, в$тры громъ пронзаетъ, 
отзывъ слухъ по всфм странам втрое отдаваетъ. 
Шумъ велик! от гласовъ слышится всемЪено, 
полны улицы людей, в площадях имъ тЪено. 
Тщится всякой упредить в скорости другова, 
другъ ко другу говорятъ, а неслышат слова. 
Скачуть прямо черезъ рвы и черезъ пороги, 
пробиваяся насквозь до большой дороги. 
Всякь с стремлением бЪжить в радостном сем стон 
посмотрить Елисаветъ в ляврах 1 корон$. 
Старость, ни болезнь, ни полъ, ни ростъ не мешають, | 
обще с удоволством зрЪть вси *)зея желаютъ | 


1) Тамъ же Т, стр. ХХШ, ит. П, стр. 328—330. 
2) Въ рукописи первоначально «вЪзд$», но зачеркнуто, и надписано той 
же рукой «вси». 
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л.181. Радость видна на лице всяком без притвору, 
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малой и великой кричать несмотря разбору. 
О коль въфзда твоего день сей вожделенны! 

Питербурху щасте ') день сей вожделенны(?). 
Сколь праятенъ онъ ему, сколь милъ, сколь угоденъ, 

изрещи языкъ отнюдь нашъ есть несвободенъ. 
Нын$ руская земля в полном стала цв$те 

для того, что духъ Петровъ жив в Елисавет$. 
И чимъ дале в город чинъ въфзда простирался, 

радостны наипаче тфм глас возвышался. 
Путь широки узокъ стал, полнъ людей странами, 

в знатных украшенъ м$етах торжества вратами. 
Полны кровли у домовъ, окны то ж, народу 

на заборах м$ета нфт, ни по крыльцах входу. 
Всякой ищет межъ людей голову пробити, 

чтобы героиню моглъ вскользь хоть посмотр$ти. 
Взрослыя не только ю, но младенцы знають, 

перстом всякои указавъ ко другим взываютъ. 
Воть идеть Елисаветъ, св$тъ нашъ 1 денница, 

побфдительница, мать[1 императрица. 
Воть она что всфхъ 3) красой прочих превышаеть 

1 приятно столь в страны на, людей взираетъ. 
Что же дивно, что сию подданные знаютъ 

и род нфкй божества в онои почитаютъ. || 
На чужой кто всеи земл$ не бывал 1 сроду, 

лиша толко получить видфть ю свободу — 
Скажетъ, что монарний видъ есть ея примета, 

что узнаеть всякъ взглянувъ, кто Елисавета. 
Всякой взор являетъ ю меж царей княгиню, 

всякой показуетъ шагъ в нуждах героиню, 
Тотъ не можетъ невладеть скипетром державы, 
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Кло рожденъ повелБваль в честь монаршей славы. 


1) Рук.: «щасть». 
2) Вписано позже. 
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Дочь великаго Петра, именем и д$лом 

какъ наслЁдница в`землях, так 1 в сердце см$лом. 
Дочь того, кто славен был в род челов$ковъ, 

память долгота его незагладитъ вЪковъ, 
Умеръ т$лом на землЪ, но безсмертенъ в славЪ, 

безконечно живъ в дфлах, кои зрятся явЪ. 
На земли 1 на водф силны повелитель, 

неприятелей во всю жизнь быль побЪдитель. 
Сколь великъ, не описать, то доволно к чести, 

что преславных его д$ль невозможно счести. 
Славная сия душа, ‘с небеси высоко 

внизъ на землю и людей приклонивши око, 
Усмотрила, что Градивъ точитъ мечь на, камень, 


в мор$ строитца Нептунъ, Товийт держить пламень. 


Ужь у Парки на рук$ ножницы готовы, 

ядра и мечи тащат за Вулканом новы. 
Видитъ, что из протчих м$феть силны огнь военны 

и ко северным странам стал быть наклоненны || 

л.182. Видитъ, что лукава лБсть в хищническом ндравЪ 

зависть имать к тишин$ 1 россййской слав. 
Покушается обманъ, силяся чрезъ мЪру, 

подошрити злых сосфдъ, преломити вЪру, 
Пренебречь законы вс$ з зависти едины, 

лютую войну зачать просто без притчины. 
Да, усп$ваетъ в том супостат вставаетъ 

и готовясь года с три уже выступаетъ. 
Храбростию прежде д$л хвастаетъ, гордится, 

держать мнитъ что впереди суть глазами зрится. 
Видя то, велики Петръ духом безтБлесным 

показуя, говоритъ к жителем небесным: 
Посмотрите, что творятъ злыя люди си, 

бывши в жизнь мою враги 1 тепер Рос@и: 
Поселилас ихъ земля после тои утраты, 

что побили 1 пожгли руски солдаты. 
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Раны зажили у нихъ, не течетъ токъ крови, 

то и почали уже подымати брови. 
Нетъ, ‘не будетъ такъ, по ихъ, сколко им ни злится, 

за неправду их совфтъ скоро сокрушится. 
Шасливо ‘не поидуть те оными стопами, 

кои я моими там вымеряль ногами. 
Неслфпое щастье здесь будет помогати, 

9емись станетъ в сей войнф правых защищали || 
Гдф путь запер Петръ, никто отворить несмфетъ, 

гдф онъ отперъ, тамъ никто ж отворить *) умфетъ. 
Я хощу, чтоб россйской мечь в вебм свфтБ смелы, 

уязвя и здесь врага, разширял пред$лы. 
Токмо славы моея не отдамъ 1ному, 

ни полезных уступлю языку чужому. 
Какъ та кровь, что не щадил я за рускихъ лити, 

будетъ на главЪ моей мои в$нецъ носити. 
Пусть сеи горды врагъ тогда получитъ заплату, 

к миру принужденъ стыдомъ понесет утрату. 
Что же слБдуетъ тому? се сидитъ на трон 

кровь великаго Петра в отческой коронф. 
Чтож 1 в полБ таково при воинф чинится, 

вся разумна твар тому 1стинно дивится. 
Неприятель, что мечем хвастал сечь на полы, 

лишь увиделъ руской мечь, убЪгаетъ в долы. 
Г не токмо, чтоб себя могль обороняти, 

но не можетъ побл$дневъ с страху 1 стояти, 
Оставляетъ крфпки стан, бросил 1 засеки, 

часть справившися стал убЪгать за, реки. 
Но и тамо м$ста нфтъ, гонятъ и оттуду, 

пушками со вс$х сторонъ провождая всюду. 
Сколко рускля там бить тщилисе 1 гоняли, 

столь противныя от них тщательно бфжали. 


1) Чит.: затворить. 
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л.183. Неприятель толко храбръ сказывался быти, 
думал, что 1 самой адъ могль онъ осадити, 
Осажденны сам сидитъ, терпитъ жажду, голодъ 
1 свои собственной рукой зажигаетъ городъ. у 
Крепости во всЪй стран$ отдаетъ с народы, 
жизнь ща спасти в бЪгу жжегь мостъ чрез воды. 
Не напрасно лва себ образъ в знак имфетъ, 
ибо ихъ едина страсть обоих владфетъ. 
Лехковерны часто левъ возъяренъ бываетъ, 
хищных птицъ хитрост!ю, сам за что не знаетъ, 
Из пещеры востаетъ и бЪжитъь готово, 
хощетъ разорить гнездо в высотЪ орлово, 
Не поемля, что та вещъ есть против природы, 
птицъ что язвить нелзя в верх летящих роды. 
Несмотря на то 1детъ л5сом 1 горами, 
рвется прямо устремленъ с ярыми глазами. 
Отрашенъ видъ его тогда, от велика гнЪву, 
быстры мечетъ взор в страны, в правую 1 леву; ь 
С злобы в нем кипит вся кровь, жар духъ занимаетъ, 
а, от скрежета, зубовъ пфна истекаетъ, 
Потъ течетъ с труда пути каплями кровавы, 
члены вся дрожатъ с яростнои отравы. 
Сердце зажженно горитъ от великой злости, 
от движеня внутрь огня говорят в нем кости. || 
0б. Кажется, что онъ орла хочетъ проглотити, 
1 НИКТО ТОГО ему можетъ запретити. 
Но еще там не дошед онъ кого обидитъ, 
огнь нечаянно горящь на пути увидить: 
Тотчасъ погубляетъ гн$въ, ярость пропадаетъ 
см$лости 1 вид прошол, боязлив бываетъ. 
Онъ отчаенъ взад бЪжитъ, а куды не знаетъ, 
по нещаст1ю своему в воду попадаетъ. 
Но какъ по природ$ лву трудно плыть водою, 
то находился ') стесненъ лютою бЪдою. 


== 7-7 


1) Чит.: находится. 
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Равно неприятель сеи, гордостью надменны, 
хвастал руских побЪдить 1ли здФлал пленны. 
Но какъ узрелъ пред собой в разстояни блиском 
порохом зажженны огнь на, ружье росешском, 
Тотчасъ побфжалъ назад в торопости многой 
чрез болота 1 чрез лесъ, уже не дорогой. 
Непроходные м$ета, горы, камень дики, 
сверхъ боиницы 1 при них пропасти велики. 
Немогла, ему помочь, но пришло уж злое: 
тут пол войска отдавать и ружье большое. 
А остатокъ упросилъ, пере$хавъ воду, 
возвратяся возвестит стыд своему роду. 
Но и житким тем путем не начаетъ спастся 
и боится кораблям руским в руки впается || 
1.184. Проситъ пропуску себЪ в бЪдственном сем гор5 
у имущей многу власть на земли 1 мор$. 
Се зримъ неприятель нашъ прогнан побфжденны, 
м а Елисавет$ днесь грады покоренны. 
ЗдЪ присудствуетъ с1я мудрая девица, 
веселить людей своихъ 1хъ сердецъ царица. 
Сколкож наипаче здесь радость ощущаетъ, 
с жителми Питербурхъ ту когда встречает. 
Город созданны отцемъ как невзлюбитъ дщери, 
какъ сердечныя свои не отворатъ двери. 
Какъ не приметъ веселясь самодержцевъ славу, 
содержащу скипетръ 1 тронъ по закону праву, 
Вниди, о дражайша, мать твоего народа, 
вниди честь и красота, всероселйска, рода 
Т насл6дника *) введи твоего с собою 
й в немъ надежда есть полна, к слав$ 1 покою; 
Сяди на высокой тронъ отческаго града, 
в коем нфтъ такой души, чтоб тебЪ не рада. 


ы<— 


1) В. кн. Петра Федоровича, впослёдотви имп. Петра Ш. 
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Возри прямо на трооеи пленных всяка чина, 
‘посмотри вдоль за, реку силна героиня: 
Ц$лая тебф страна тамо покоренна, 
‚” МИЛОСТЬ чувствуетъ твою, бЪд всЪх свобожденна. 
Гд$ всякъ мнилъ быть разоренъ какъ 1 надлежало, 
дому и добра лишенъ, токмо такъ не стало, || 
Лише толко поддались под твою державу, 
ты оставила ей всю цфлость в твою славу. 
Рим таким поступком был царством всего свфта, 
какъ Россю зачала вЪсть Елисавета. 
О достойная хвалы, слава человЪковъ, 
радость подданных твоих, чуде нашихъ вЪковъ. 
Каковыя словеса можемъ праискати, 
чтобъ побфдою тебя с шв$дом поздравляти. 
Тя хвалити надлежит лутшими рфчами 
1 главу твою вфнчать лявры 1 цвфтами. 
Да обфихъ ‘негд$ взять, сами в том Пиериды, 
обограбленны совсфм, смутны кажутъ виды. 
Слаба, стала сила, их, грому нётъ во глаеф: 
разорился у них сад лутший на Парнас$. 
У лявровыхъ древъ густыхъ голы вЪтви стали, 
160 чуть не с сорокъ л6ть всю в Росе1ю рвали. 
Вс$ цвфты в росходЪ, ихъ самыя драгия, 
а что нын$. в цвфтниках, стали быт простыя. 
ТВ что даваны другим были б хоть пристоины, 
но что общи тфм вфичатъ, тя уж недостойны. 
Вс хорошия слова. писаны разъ со сто, 
собери же что 13 них, будетъ очень просто. 
Для тебя Елисаветъ, протчих несравненной, 
надобно 1 р$чи быть 1нако счиненной || 


л.185. Совершенно ль должно в сем случае тужити, 


что! не можемъ словъ найти, чим тебя хвалити. 
Но по щастью нужды в том нфтъ тебЪф нимало: 
без похвалъ из дБлъ твоих чюдно видно стало; 


ие ак Ее 


ие. 


06. 
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Что монархи каковы обфщаютъ быти, 
то ты в дБйствв такова, ‘всякой можеть зр$ти. 
Нужно славить вещи тЪ, свфтъ про что не знает; 
а тое всуе возвфщать, всякой что взирает. 
Болше верить челов$къ, что глядит очами, 
нежель слышав от кого сказано рфчами. 
Что твою нам объявлять ползы доброд$тель: 
кто тя видитЪ, всякъ тому 1стинны свидётель. 
Тз правителства в дфлах мудрость зрится силна, 
в повелшяхъ к воин храбрость изобилна. 
Сонце похвалы ничьей в честь себф не проситъ, 
но однако всяка твар ту ему приносить. 
Равно слава, 1 твоя без похвалъ вс$м зрима 
1 не требуетъ от нас быти возносима. 
Но не можно умолчать славить вещь такую, 
кая движеть в рёчь языкъ чрез себя самую. 
Сердце радостью когда полно пребываетъ, 
то неволею уста к слову растворяетъ. 
Да и в жертву принести дар всемерно должно, 
каковаго лутше нётъ 1зыскать не можно. || 
Лявръ парнаских хотя нфтъ, ни речей пристойных, 
к приношеню тебф подлинно достойных. 
Но однако есть еще случаи нам в подпору: 
труд великаго Петра плод пришол дат в пору: 
Выросли в Рос здЪеь лявры 1 с листами, 
кои собственными онъ насаждал руками. 
Из начатков сих вфнець мы тебЪ сплетаем 
1 к побфдам впред плести в вышнем уповаем. 
Шастье наше 1 твою славу не словами 
мы потщимся прославлять, но всеми дфлами. 
ВмЪето отраслей себя сами представляем, 


вместо ж жертвъ свои сердца в дар ти посвящаем. 


Обфщаше сте в вБкъ не премнится, 
дондеже во свфте сем наша жизнь продлится. 
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В заключенши слова !) говорим мы си: 
здрава будь Елисаветь 1 все с ней в Росси. 


УТ. 


Панегирическая кевская литература, развившаяся особен- 
но сильно въ ХУП и ХУШ в., явилась вполнф естественнымъ 
результатомъ стремлен1я ученыхъ кевлянъ въ борьбф съ поля- 
ками доказать, «что не безплодны доблестю наше отечество и 
наша в$ра» *), а съ другой стороны—обнаружитьзнакомство съ 
утонченнымъ обращешемъ поляковъ, неутомимыхъ говоруновъ 
на всяк торжественный случай. Въ польскихъ рукописяхъ Имп. 
Публ. Бибмотеки въ массф сборниковъ видное м$сто занимаютъ 
эти памятники старопольскаго краснорфчия. 

Противъ такого же пристраст!я, существовавшаго и у мало- 
руссовъ, возставаль Оеофанъ Прокоповичъ?), но, надо сказать, 
безуеп5шно. Панегирическй тонъ проникалъ всюду; такъ, ши- 
тики исчисляютъ похвальныя или панегирическя поэмы и ука- 
зываютъ мфето ихъ въ обиходф: такя поэмы бывають— по 
случаю родинъ, брака, привфтственныя при встрёчЪ, прощаль- 
ныя при разставани, поздравительныя, благодарственныя, по- 
гребальныя, — и во всёхъ нихъ долженъ преобладать одинъ об- 
ий тонъ похвалы. 

Лесть малорусскихъ стихотворцевъ простиралась до готов- 
ности сравнить восхваляемое лицо съ Богомъ. «Р$дко панегиристъ 
удерживался въ должныхъ границахъ самоуваженя и безпри- 
страстя» *), безконечно унижаясь предъ восхваляемымъ. Только 
значительно позже, во второй половин$ ХУШ в., въ новой, уже 


1) Первоначально «сего», но той же рукой поправлено «слова». 
2) Пе аме гвеюг!са, 0. Прокоповича, рук. К1евск, Д. Ак. Г, Ш, 83. 4. кн, 1, 


гл. 2. Труды К. Дух. Ак. ст. Н. И. Петрова, 1866, Ш, стр. 347. 
3) Тамъ же, стр. 848. 


4) Тамъ же, 1867 г. Т, стр. 93. 
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на этоть разъ великорусской, литературЪ лесть начинаетъ при- 
нимать болфе тоный видъ. Но первоначально и въ МосквЪ и въ 
Петербург панегиристы и сочинители многочисленных и 6ез- 
конечныхъ одъ и прив$тствй также сильно хромали въ этомъ 
отношении. 

Ниже предлагаемъ свфдЪя объ одномъ панегирик$ импера- 
трицф Елисаветф, написанномъ малоруссомъ, вфроятно учени- 
комъ Клевской Академии. 

Вефмъ извфстна радость, которая охватила сердца многихъ 
русекихъ при извфст!и о восшестви на престоль императрицы 
Елисаветы Петровны. Сборники кантовъ!) дають наглядные 
примБры того, какъ было встрёчено воцареше императрицы 
нашими стихотворцами. Ломоносовское извфстное сопоставлене 
Петра Великаго и его дочери не было исключительнымъ явле- 
нземъ: это сопоставлеше, такъ сказать, носилось въ воздух$; оно 
выразилось, между прочимъ, и въ той обширной од, на кото- 
рую мы желаемъ обратить внимане читателя. 

Этоть панегирикъ въ стихахъ, составленный и поднесенный 
императриц$ Елисаветё въ 1744 г., сохранился въ каллиграхи- 
чески написанномъ автограф (рукоп. Имп. Академи Наукъ 
№ 34. 4. 23). Авторъ, какъ значится изъ его подписи: «полку 
малороссайско^ черн®говского сотнф менской сотникъ Григорий 
КУ$змнск! № (л.4 0б.), совершенно не извфстенъ до сихъ поръ 
въ качеств стихотворца. 


Рукопись озаглавлена: 


«Петръ Велик!й блаженнЪйпия и безсмертно славныя па- 
мяти благочестивйпий и всепресвЪтлЬйший Государь 1мпера- 
торъи Самодержецъь и пр. ипр. и пр. в всеавгустЬйшей персон 
Вседражайшея своея дщеры ВсепресвётлЬйшея державнфйшея 
Великя Государыни нашея Елысавети первая благочестивЪйшея 
Тмператрыци и Самодержьци всея Росеи и пр. и пр. и пр. на 


1) См. мои Изел$дован!я и матер. Т, ч.2, стр. 70, 71, 85, 86, 94, 101, 102, 108. 
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радость и распространеше Гд`ретва, на страх и поб$ду супоста- 
том и на удивлеше всему честному свЪту Воскресший, во зна- 
меше же раболфинаго Ея Императорскому Величеству усердныя 
и вЪчнаго благодарен1я представленный, року 1744, Мцл аугуста 
22». Слфдуютъ эпиграфы изъ Ездры, кн. Ш, гл. 4, Ев. Матеея 
ХХИ, 21, и Псал. 10 (2), ст. 14. 

ПослБ прозаическаго предислов1я, начиная съ л. 5, помф- 
щено н$еколько одъ, имфющихъ особое заглав!е каждая. Содер= 
жаше одъ — развит!е въ стихахъ текстовъ св. Писания, означен- 
ныхъ въ эпиграхахъ, примфнительно къ имп. Елисавет®. Воть, 
наприм$ръ, начало первой оды (л. 5 и 0б.): 


«Едыною случилось мн в домЪ почити, | 
Размышляль, чтобъ времени втуне не пустити. 
Тотчасъ началъ священно прочитывать слово, 
И улучиль Ездрыно на писмо таково: 
«Возврати ми день воспять, иже иде мимо». 
Показалось мн весма то непостыжимо».. 


— но императрица, доказала, возможность такого чуда, возвра- 
тивъ Россш времена Петра Великаго. 


Тоть же самый текстъ разсматривается и во второй одф, съ 
нфкоторыми вар!ащями: 


«Какъ неудобно дЪло и непостыжимо 
Возвратити день воспять, иже иде мимо — 
Пророкъ Ангелу рече удивленнйй, 

Егда от него 6% вопрошеннйй. 


Бояия се Сили дВло — 
И живить мертвое тфло, 
И камень в хлЬбъ претворити, 
И тму насвфтъ преложити. 
И я собой ли дерзаю, 
Когда дфло начинаю». 
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Овфдфшя оба авторф цанегирика, Гр. Кузм$нскомъ, крайне 
скудны. Извфстно только, что онъ участвовалъ въ 1788 г. въ 
переводЪ Литовекаго Статута и Трибунала съ польскаго языка 
на русск, въ «Комиссши по составлен1ю свода, малороссйскихъ 
правъ». Въ экземпляр офФищальнаго перевода (рук. Имп. Публ. 
Библ. Е. ЦП, № 22141. 432 и сл$д.) въ числБ переводчиковъ 
имфется подпись: «Бунчуковый товаришъ, Григорй Кузм$нек!». 
Та же подпись подъ переводомъ Саксонскаго Зерцала и Магде- 
бургекаго права (И. П. Б. Е.П, № 10)3). 

Кром$ того подпись Гр. Кузм$нскаго, сотника менскаго, 
имфется подъ купчей 1750 г. 25 янв., находящейся въ Румян- 
цевскомъ генеральномъ описан Малоросеи (рукоп. И. Акад. 
Наукъ, полкъ Черниговскй, сотня Менская, томъ 22). Въ доку- 
ментахъ здфеь же помфщенныхъ, за 1752 и 1748 г. — подписи 
Кузм$нскаго нЪтъ. 


УП. 


Въ Малороссия ХУП вБка вмяюе школы на жизнь было 
такъ сильно, что сказалось и въ области народной поэзи. Въ 
то время, какъ на сфвер$ Росеи сохраняется народный складъ 
пфени, и въ немъ мы еще не можемъ усл6дить вляшя литера- 
турнаго стиха, на юг народная пфеня, постепенно восприни- 
мая литературные премы и обороты, сближается съ виршевой 
литературой ХУТ— ХУП в. 

Одно время господствовало въ ученой литератур мн®ше, 
отчасти подтверждаемое Фактами, что свётеюя пфени перед$лы- 
вались въ духовныя псальмы, какъ напр.: «Зоря утрення взо- 
шла, ко мн$ Катенька пришла» — передфлана въ стихъ «Зоря 
утрення взошла, мн$ святая мысль пришла»...., или романтиче- 
ская пфеня «Взвейся выше, понесися, сизокрылый голубокъ» — 


1) Отчетъ Ими. Публ. Библ. за 1895 г. Сиб. 1898, стр. 175—176. 


ЕЕ 
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перед$лана въ стихъ: «Взвейся выше, понесися, о ‘безсмертный 
чистый духъ» и др. !). ‘Эти данныя Безсоновъ и Мировичъ, 
особенно первый, сопровождаютъ полемическими укоризнами, 
видя въ такого рода заимствованяхъ чуть-ли не злой умыселъ. 
Но дфло здфеь не столько въ зломъ умыслф, сколько въ ску- 
дости псеннаго матерала. Въ погонф за мотивомъ любители 
брали его отовсюду, приспособляя, естественно, и содержане 
къ своимъ вкусамъ. 

Но гораздо чаще было обратное явлене: не изъ свфтекихъ, 
или по образу ихь слагались духовные стихи, а наоборотъ. 
Этому мы имфемъ свидфтельства рукописей отъ самаго начала 
ХУШ вка. 

Анализируя первые опыты поэтовъ этого времени въ сочи- 
ненши свфтскихъ пБсенокъ, можно замфтить между посл$дними и 
псальмами какое-то сходство. Это сходство станетъ особенно за- 
м$тно, если вглядфться въ разм$ры т5хъ и другихъ: авторы 
легкомысленныхъ подъ-часъ стихотворенй какъ бы сознательно 
пародируютъ строй и стихъ духовныхъ псальмъ. 

Высказанное положене оставалось бы лишь догадкой, если 
бы не опиралось на Факты, Хотя таковыхъ и не особенно много, 
но все-таки достаточно. Въ рукописи М. С. Грушевскаго 3), отно- 
сящейся къ самому началу ХУШ в., находимъ н$фсколько на- 
глядныхъ примфровъ того, какъ свфтская малорусская пЪеня, 
теряя связь съ народной музыкой, приспособлялась постепенно, 
путемъ прилаживаня ея къ музык$ и разм5рамъ псальмъ, — & 
одновременно къ музык$ западно-европейской. Какъ на при- 
мЪфры этого явлешя, укажемъ на. пфсни этого сборника: 


1) «Беня ходячи до панни въ ком[ору] (м. 6. — въ ком[па- 
нию ]?)» «Ой гой же, гой же, мой моцний Боже» — под[обно]: 


1) Безсоновъ, Кал$Ъки перехоже, вып. ТУ, предислов!е, стр. ХУ и сл$д. 
Мировичъ, Библюграхическое и историко-литер. изсл6доваше о Богоглас- 
никЪ. Вильна, 1876, стр. 40 и сл. 

2) Записки "Товар. 1м. Шевч., т, т. ХУ и ХУП, 


к = т 
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«Роже сличная, ДЪФво чистая» (стр. 20) — пЪеня любовная, 
заимствованная съ польскаго. 

2) «Рвала Кася вёшне у зелюнимъ садку» — крайне непри- 
личнаго содержаня; «под. Радуйся Царице» (стр. 26). 

3) «Ци я була ци не красная» — любовная малорусская пЪ- 
сня; «под. Помишляю окаянный» (стр. 31). 


Надъ другими «св цкими» псальмами не указаны ихъ нап$вы, 
но можно догадываться, что и здесь они были сходны съ рели- 
гозными. 

Естественно, что любимый мотивъ прилаживался къ раз- 
нымъ словамъ, иногда независимо отъ ихъ содержашя. Мотивомъ 
«бара Мафег» воспользовались малоруссы для пени «Бхав ко- 
зак за Дунай»; въ Великой Росси, на этоть же мотивъ и раз- 
мЪфръ была сложена пфсенка «Въ часъ разлуки пастушокъ, слез- 
ный взоръ склоня въ потокъ, говориль своей любезной — такъ 
тому и быть» '), Ниже предлагаемъ пеню о счастьЪ, написан- 
ную въ подражане гимну «З{афаф Мег». Этотъ гимнъ, сло- 
женный въ ХТУ в. Якопонусомъ, на варварской латыни, быль 
неоднократно переведенъ и передФланъ на славянсюй языкъ въ 
ХУП — ХУШ вв. 3). Къ указаннымъ нами даннымъ добавимъ 
еще опытъ перед$лки этого гимна, извлеченный нами изъ рукоп. 
Имп. Академи Наукъ № (16. 6. 33), л. 208 —209 об. 


1.208. (0) коль ноги твой скот ки, | о ко* скоро ко всфмъ потеки, 
Т$мъ то винны, | что измнны, 
Какъ л8на, о щастие 3). 
ВездБ рыщёть, нфтъ имъ сфети, ниже стали гдё намфстЬ, 
Вефхъ, вся царства, что мытарства 
въ единъ моментъ перебфгнутъ. 
Теперь здфся пребываю", мигнешъ ажно в’дрёгомъ краю, 
Тамъ вся блага, честь, повага, 
и злой невфрности. || 
1) Безсоновъ, Кал$ки, тамъ же, стр. ХГУ. 
2) Изсл$дован1я и матер!алы. Г, 1, стр. 880, примЁч. 


3) Рук.: щастье. 
Извфетя П Отд, И. А, Н., т. УТ (1901), ки. 2. 


130 В; Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Будто 60. по лд$ тБ катятся, нигдё нельзя остоятся, 
Гдф поманятъ, тамъ обманятъ — 
вездф переходятъ. 
(1) злой щастя непогоды! изм6няютъ людей годы, 5 
И астрономъ верха взоромъ 
не можеть постигнути *). 
Дивно. какъ в’дргъ закрётило, пепелъ с'вфтромъ замутило, 
Катить прямо, а не знамо 
с'которы” стра щаст[е. 
О колик$ тогда сладость, ощбти* и сердц радость! 
Полно в свЪтВ бфдъ терпёти, 
`Дёмаль в себф сбетно. 
| Но надежды моей малой все отмнн\ мн$ настало: 
То о"бЪгло, зло постигло 
Стал ка” пфнь без‘ помощи: || 


| 1.209. Увы горкой моей жизни, непрестани, о воплю слезн$, 
И НЪть удачи, в’ вопль, плачи, 
Ни малой о"рады. 
В Хотя же кто и жал$еть, никто сердца не согр$е", 
5 ЯКаль мнф тебя не какъ себя, 
| Терпи добро быть ужъ такъ. 
} Ужъ дерзаю тя молити, престань больше ткати нити 
Многострастной и безщастной 
| Моей жизни, Атропосъ, 
| Одну има“ кущ8 мал, да, и т8ю не ударб *) 
| В сильны мразы хоть три разы 
| Топи — не нагрфеши 3). 
} Развалилась печь с’ селитры, во вс" угла” вёю* вЪтры, 
| Внутрь ни ворамъ, ни моторамъ — 
Кром стЪ" взять нфчево. || л 


1) Рук.: постигнуть. 
2) М. 6. слБдуетъ читать: «удалу»? 
3) Рукоп.: не нагр$ешь. 


о и аж 
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об. Еще бёдто Фундаменты с’внф казали’ быти тверды — 

Внутрь согнили, черви съФли, 

Вся разс$лась на, двое. 
Пропа” в вфки, б$ды всюды, ненавидя" злые люди; 
Сердце кр8шат, всего сбшатъ 

Своими лкавствами. 
КрЁпи* еще дрёгъ мя милый, но и томб ста’ постылой: 
Шастя мало, и тотъ далф 

Остался горе мыкать. 
Проклять моей де" родины, изда’ меня на, кручины; 
В си* вскормился, в’си® вспоился, 

Си! о"цъ и мати мн$. 
К, теб паки прибфгаю, к тебф вопли возсылаю: 
Прерви жизни и болЁзни 

Моей нити Атропосъ. 


Не касаясь довольно запутаннаго содержаня, впрочемъ 
А довольно шаблоннаго и избитаго для сборниковъ ХУШ в. (ср. 
хотя бы пфени въ сборник$ 3. Дзюборевича, до 1729 г. !) отмф- 
тимъ рядъ малоруссизмовъ: повага, пфнь (если это не обычная 
для ХУШ в. ореографическая ошибка); риомы: винны — из- 
мнны, св$ти — терпфти, 0*бЪгло — постигло, жизни — слезни, 
селитры — вфтры, согнили — съфли, жизни — болфзни, пожалуй 
и всюды — люди. Упоминаше о парк$ Атропосъ даетъ указане 
на классическое образоваше автора, желавшаго блеснуть зна- 
комствомъ съ греческой миеолоттей. 


1) ИзслБдовая и матер1алы. Г, часть 2, стр, 171 и сл$д. 
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УШ. 


Разсмотрфве сборниковъ, содержащихъ псальмы, канты и 
пЪени, показало намъ'), что наличныя рукописи могутъ быть 
разбиты на слБдующая наиболБе характерныя группы: 

1) Сборники псенъ духовнаго содержаня, по своему соста- 
ву имюще аналог1ю съ польскими канцоналами и кантычками, 
преимущественно рукописными ХУП и ХУШ в., и старопечат- 
ными того же времени, со внесешемъ малорусекихъ и польскихъ 
пфсенъ набожныхъ, часто не переведенныхъ, а буквально спи- 
санныхъ. 

2) Сборники см$шаннаго характера, съ привнесешемъ свЪт- 
лаго элемента, иногда и порнограхическаго, 

3) Сборники съ р$зко разм$ченными и расположенными по 
особымъ алфавитамъ псальмами и кантами. 

4) Сборники народныхъ пфсенъ по преимуществу съ при- 
мЪсью искусственныхъ романсовъ. 

5) Сборники исключительно свфтскаго содержавя, съ пре- 
обладанемъ пфсенъ литературныхъ, куплетовъ изъ комическихъ 
оперъ и малорусскихъ пЪсенъ; и— 

6) Сборники старообрядческаго происхожден1я, заключающие 
главнымъ образомъ духовные стихи и обработки, въ духЪ новой 
среды, старыхъ псальмъ, отчасти малорусскихъ, отчасти велико- 
русскихъ. 

Но процессъ образованйя такихъ сборниковъ, распредфле- 
ше окончательное по редакщямъ, опред$леше состава, и широты 
распространеня т$хъ или иныхъ сборниковъ, а равно и попу- 
лярности т$хъ или иныхъ пфсенъ-—дфло будущаго и зависить 
отъ болЁе или менфе удачнаго и широкаго изученя рукописнаго 
матерлала и опубликованя наблюденй при изучении его. Поэтому 
намъ представляется весьма полезнымъ, еслибы не только библ10- 
текари-описатели рукописей, но и частные владфльцы рукопис- 


1) Историко-литер. изслд. и матер. т. 1, ч. 2, введеше. 
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ныхъ собранй по м5р$ возможности внимательно относились 
къ содержаншю сборниковъ псальмъ и кантовъ, и публиковали 
о состав$ ихъ. 

Отихотворныя произведеня встрЪфчаются не только въ 0со- 
быхъ сборникахъ, но и въ сборникахъ самого разнообразнаго со- 
держан1я, среди прозаическихь статей; и иногда мы встр$чаемъ 
здфсь весьма интересныя вещи. 

Остановимся, напримфръ, на рукописи Виленской Публичной 
Библютеки № 314 (133), представляющей довольно заношенный 
и потрепанный томикъ въ четвертку, съ утраченными первыми 
листами. Вкратц$ онъ описанъг. Добрянскимъ въ Описаши ру- 
кописей этой библотеки, но стихотворныя произведешя, вошед-_ 
пия въ сборникъ, отмфчены очень кратко и не вс$. Самая руко- 
пись составлена, изъ тетрадей, писанныхъ разными почерками въ 
пер!1одъ времени съ 1719 по 1754 г. и принадлежала н$коему 
Ромшину '), Ив. Новикову и М. Силину — служителей Новго- 
родскаго Юрьева монастыря. На 1. 21 замфтка, опред5ляющая 
время составлешя: «Оть Ноева потопа по нынфшней 1719 
годъ»... Далфе по выскобленому написано: «мин8ло 5017 лЬтъ», 
затфмъ цихры «1719» перечеркнуты и надписано другой рукой 
«1751». Третья дата, на л. 24, говоритъ, что статья написана 
47 спустя послБ основаня Петербурга. 


Въ сборникъ вошли слБдующая интересныя для насъ статьи 
и вирши: 


1) «Вемя радость, 6 йбси сладость, 
Хртосъ родился, весь мръ просв$тился... л. 124. 
2) «Прь мра Бгъ втрцф с Нбсъ презираеть 
м1ромъ вфнецъ тройственъ прмъ б1гословляетъ л. 124 06. 
3) «Приступих учителей обыкновеше, 
положи* злато$ста зд в&' раченуе... л. 125. 
За симъ дв$ оращи прозой съ риемами: 


1) Изсл$д. и матер., Г, ч. 1, стр, 300. 
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1) «Неизреченною радост!ю срйе наше днесь разширяется.... 
л, 125 0б. 
2) «День Нн$ весемя и всявя радости исполнися... л. 127. 


Ниже—опыть переложения первой оращи въ стихи, причемъ 
начало совпадаетъ съ выше приведеннымъ текстомъ, а конецъ 
вновь сочиненъ; л. 127 06.—128. За симъ вирши: 


4) «Напрягаю азъ органъ мой словесный, 
иже сотвори влка небесный... л. 128 0б. 
5) «(\) глёбина богатства 1 премрсти 1 разума Бйя, 
что Бгъ © двы народися, 
во ясльхь пови положися... л. 129. 


6) «Днесь Бгоматерь преставляется 

1 въ нбо на вчныя утфхи взимается»... л. 130. 
7) «Славно днь сей почитаемъ, 

Бгбмате? поминаемъ... л. 130 0б.—131. 


Всф эти вирши и оращи записаны старЪйшимъ другихъ по- 
черкомъ Матвфя Силина, служителя Новг.-Юрьева монастыря 
(см. запись л. 126 об.) Около того же времени, 20-хъ годовъ 
ХУШ столб, списаны и наставительные стихи на, л. 120 и сл.: 


8) «О смерти члвчестей стиси дванадесятосложен!и». 
«Человфче потщися смерти не забыти, 
понеже никто тоя [не] можетъ 1збыти. 
На смерть бо несть врачества зеле, 
Аще 1 в верт$ растеть въ пол$ веме. 
Смерть косою сЗкущи тебф изруби", 
Ни возвфщаетъ, егда кого губить и т. д. л. 159 06.... 


\ 


9) Ниже на л. 196 —201 — совершенно инымъ почеркомъ 
приписаны стихи, озаглавленные: 


$ 
< 


«Сие предисловие двоестрочиемъ сложени 
И о* многихъ повфстей помалб  объявлени. 
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«Ничтоже есть св тлфйше солнечнаго сиян1я 
1ничтоже сладчайше божественнаго писан1я... 


Въ вышеназванныхь виршахъ замфтно кое-гд сильное 
польское вмяне; нёкоторыя представляють собой просто заим- 


ствованя съ незначительными изм$ненями. 
В. Перетцъ, 


Еъ вопросу о варварскихъ именахъ 
на южнорусскихъ греческихъ над- 
писяхЪъ'). 


Г. 


Темный вопросъ о нацональности скиеовъ и сарматовъ, въ 
которыхъ большинство представителей современной науки видитъ 
носителей иранскихъ нар$чй на юг Россш, представлялъ из- 
давна арену для борьбы всевозможныхъ нашональныхъ пристра- 
ст и тенденщи, тфено связанныхъ съ излюбленной спецаль- 
ностью того или другого ученаго. Въ зависимости отъ нацтональ- 
ности автора, скиеы оказывались германцами (Боннель, Бергманъ) 
или славянами (Григорьевъ, Иловайскй, Самоквасовъ); въ зави- 
симости отъ его ученой спещальности— тюрками (Вамбери); подъ 
вмяшемъ предвзятаго мнЪн1я, — Финнами (Эйхвальдъ) или монго- 
лами (Нибуръ, Кипертъ, Нейманъ, Майръ, Мищенко и мн. др.). 
Опираясь на одну и ту же гипотезу, что «въ общей этнографи 
южной Росаи не произошло никакой существенной перем$ны съ 
начала историческихъ временъ», Сенковскй признавалъ древнй- 


1) Настоящая статья иметь цфлью представить возможность появленя 
на надписяхъ Босфорскаго царства именъ различныхъ «варварскихъ» наро- 
довъ. Самаго объяснен!я этихъ именъ авторъ здЪсь не даетъ, такъ какъ со- 
бранный имъ матер1алъ требуетъ еще значительной пров$рки и дополнения. 
Прим. автора. 


м-в 
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шими обитателями Ские!и славянъ, хинновъ и турокъ, а Вамбери 
рфшительно видфлъ въ нихъ ‘однихъ тюрковъ. Защитники мон- 
гольскаго происхожденя скиеовъ, исходивиие изъ указан! древ- 
нихь писателей относительно наружности и быта этихъ племенъ, 
ограничивались такими общими разсужденями, которыя не было 
трудности примфнить и къ тюркамъ и къ любой другой кочевой 
народности. Наконець, сближения археологовъ (ЗабЪлина, Прохо- 
рова, Самоквасова), ссылавшихся на сходство славянскихъ и скио- 
скихъ орнаментовъ, сосудовъ ит. п., могутъ говорить, если даже 
они имфютъ какую-нибудь доказательную силу, только въ пользу 
культурнаго вмявя одного’ народа на другой, а никакъ не за 
отожествлеше двухъ племенъ, извфетныхъ подъ разными назва- 
ниями. Итакъ, вращаясь въ области однихъ и тВхъ же Фактовъ, 
числомъ крайне ограниченныхъ, а по значеню слишкомъ не- 
ясныхъ, изсл6дователи по произволу приписывали скиеамъ все- 
возможныя нашональности. 

Къ сожалЬнио, не лучше обстояло д$ло и съ лингвистиче- 
скими изслфдованями собственныхь и географическихь именъ, 
такъ или иначе связанныхъ съ землями, занятыми скиоами и 
сарматами. Отожествляя имя царицы саковъ Заринаи съ дцая 
славянскимъ Зорыня (Фантастическое словопроизводство оть 
корня 20р, зоря), Григорьевъ строилъ теор!ю о славянскомъ про- 
исхождени скиескаго народа саковъ и подкрфпляль ее такими 
сопоставлешями, какъ Кобоо4о$ съ Кудря (кудрявый), Опаретра 
съ корнями сиар(==свар, славянское назваше солнца) и етра(== 
Атрь), откуда вытекало, что «все значить Солнцева нутрь. 
Въ его глазахъ, городъ Роксонаке быль передфлкою какого 
нибудь славянскаго эпитета города: напр., могъ возникнуть изъ 
слова Ршанская, Рушанская, которое въ свою очередь было 
связано съ племеннымъ назвашемъ Рось. 

Подобно этому, толковаше. собственныхъ именъ въ славян- 
скомъ духЪ не затруднило и Куно, автора извЪстнаго сочиненйя: 
«ЕотзсВопееп ип бешеёе 4ег аМеп УбЕеткип4е» (Т Тъей. Ге 
Зеу{Веп. ВёгИи. 1871), который посвятилъ цфлую главу «Лето- 


нобаикнь. = - р ЕТ АРНЕНИЕ 
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славянскимъ слБдамъ въ Анатолш» и производиль назваше рЪки 
битиз отъ слова сыр, Вотдуз отъ брпяз, Реплоз, притокъ Фазиса, 
отожествлялъ съ Пиной и также свободно’и просто расправлялся 
съ личными именами. Можно. сказать, не рискуя быть голослов- 
нымъ, что толкованя Неймана, Бергмана и др. въ монгольскомъ, 
германскомъ и др. направлешяхъ не болЪе удачны, ч$мъ объяс- 
неня Григорьева, Куно и др. въ славянскомъ. Строго научную 
доказательность лингвистическая сближеня пробр$таютъ только 
въ рукахъ Мюлленгоха и Вс. Миллера, которые указали на не- 
сомнфнное присутств!е. иранскаго элемента въ личныхЪ и геогра- 
хическихъ именахъ скиеовъ и сарматовъ. На основаши этихъ 
данныхъ, первый пришель къ выводу (Реиёзсве АНегииазКкипде. 
Ш. Вег!и. 1892, стр. 122) относительно иранскаго происхож- 
деня скиоовъ и сарматовъ, и этотъ выводъ сдфлалея ходячей 
монетой въ современной наук$, при чемъ въ глазахъ н$которыхъ 
ученыхъ (Кречмера, Юсти) скиеы оказываются остаткомъ иран- 
скаго племени, вышедшаго изъ родины индо-германскаго пле- 
мени, т. е. Южной Росси. 

Взглядь Мюлленгофа, по ‘которому, пользуясь словами 
Д’Арбуа де Жубенвиля (№ез ргепиегз Ваал: 4е ГЕлгоре, 
изд. 2, томъ [, стр. 224), «м$ето скиоовъ въ индоевропейской 
семьБ опред$ляется съ достовфрностью, которая, повидимому, 
выше всякихъ возражен!», этотъ взглядъ подвергся весьма 
существенной поправк$ въ работахъ Вс. Миллера. Задавшись той 
же мыслью, что и Крекъ (Еейиие ш Фе за\всве Тлфегабит- 
вевсас“е, изд. 2, стр. 102), поставивший вопросъ, не имфемъ 
ли мы здфеь дфло съ привноснымъ культурнымъ элементомъ 
([ирогё\ате), Вс. Миллеръ отвфтилъ на него, возражая проф. 
Юргевичу, слБдующимъ образомъ: «обиме наличныхъ иранскихъ 
именъ, напримфръ, въ надписяхъ танаидскихъ (дв$ трети общаго 
числа варварскихъ именъ) и ольвйскихъ (около половины), во 
всякомъ случаЪ, свидфтельствуетъ о значительности иранскаго 
элемента въ этихъ областяхъ» '!). ОпредФляя точнЪе эту мыель, 


1) Вс. Миллер. Эпиграхичесв!е сл$ды иранства на юг Россш. Жур. мин. 
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г. Миллеръ прибавляетъ, что «сл$ды иранскаго элемента, всего 
ярче на нижнемъ Дону, въ ТанаидЪ, и затфмъ на нижнемъ Буг$ 
и Днфпр® въ области древней Ольви, въ странЪ скиеовъ-земле- 
дфльцевъ» (Осет. этюды, Ш, 82). Разъ это такъ, мы пр1обр$- 
таемъ твердую основу для предположенйя; что иранск!е элементы 
въ Танаисв происхожденя или сарматскаго, или восточно-ские- 
скаго, но никакъ не западно-скиескаго, какъ предполагаетъ 
г. Миллеръ (Эпиграф. сафды, 280), который вообще склоненъ 
приписывать скиеамъ кочевникамъ иную нащюональность, чёмъ 
скивамъ осфдлымъ—западнымъ. Опираясь на, Геродотово дфле- 
не Скиеи на древнюю, занятую скивами пахарями, и на новую, 
заселенную кочевыми племенами скиоовъ, и на иранский харак- 
теръ этническихъ легендъ западныхъ скиоовъ, характеръ, кото- 
рымъ не отмфчена легенда восточныхъ, г. Миллеръ высказы- 
вается въ пользу предположеня, что царсте и кочевые скиеы 
принадлежали къ не-арййскому племени (Осет. эт. Ш, 121). 
Однако противъ перваго Факта можно возразить предполо- 
женемъ, что цпарске скиеы, считавше своими рабами скиеовъ 
кочевниковъ пасли свои стада въ безлфеной странф, простирав- 
шейся отъ р$ки Пантиканы до р$ки Герра, а скиеы-кочевники 
были въ буквальномъ смыел$ ихъ рабами, пастухами ихъ стадъ, 
а вовсе но отдёльнымъ скиоскимъ племенемъ. Это предположене, 
высказанное впервые, если я не ошибаюсь, Краутомъ *), пред- 
ставляется мн очень вфроятнымъ: дфло въ томъ, что Геродотъ 
(ТУ, 62, 66) не разъ упоминаетъь объ отдфльныхь скиоскихъ 
царствахъ, о начальникахъ отдфльныхъ околодковъ ит. п.; из- 
вфстный разсказъ его о похоронахъ царя (ТУ. 71) относится 
опять-таки къ скиоамъ-кочевникамъ, рабамъ царственныхъ ски- 
еовъ, такъ какъ они названы отдаленнфйшимъ народомъ, под- 
властнымъ царскимъ скиоамъ, а жили они въ области Герра, 


Нар. Просв., ч. 247, стр. 268—269. Ср. Ею же, Осетинсюе этюды, Часть 8, 
стр. 79. 

1) 0. Ктаий. Лаз Зсувешала паев Негодо{ев. ТабгЬйсвег Гаг с]азяавеве РЫ- 
1о]овле. 1890, стр. 1—25. 
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р%$ки, которая на пути къ морю разграничивала, земли скиеовъ 
кочевниковъ и царственныхъ. Поэтому я думаю, что о полити- 
ческомъ подчинени однихъ скиоскихъ племенъ (западныхъ) дру- 
гимъ (восточнымъ) Геродотъ не упоминаетъ нигдф: напротивъ, 
всЪ извфстя о скиеахъ, кончая даже мемуарами Августа на 
Анкирскомъ памятник$, говорятъ о царяхъ, а не о цар$ скиеовъ. 
Точно также у Мемнона, писателя начала, нашей эры, мы встр$- 
чаемъ упоминане о скиескихъ царяхъ въ слБдующемъ отрывкЪ 
(Егаст. ХУ. ХХХ, 2), приведенномъ въ изданш г. Гана: «Из- 
вфетя древнихъ’ греческихъ иримскихъ писателей о Кавказ$» 
(Тифлисъ, 1884) на стр. 94—95: «На войн$ Митридатъ поко- 
рилъ также и царей, управляющихъ странами, прилегающими 
къ Фазису до склоновъ Кавказскихъ горъ, увеличилъ тфмъ свое 
могущество и въ высшей степени хвастался этимъ. Поэтому 
римляне очень недовёрчиво относились къ его намфренямъ и 
требовали, что онъ скиоскимь царям возвратиль прежн!я ихъ 
владЪшя, но онъ мало обратилъ вниман!я на приказанйе ихъ 
и пробр$лъ въ союзники пареянъ; мидянъ, царя Армеши Тиг- 
рана, скиоскить царей и царя иберовъ». Повидимому, здБсь 
идеть рЪчь не о скиоахъ, населявшихъ въ это время нынфш- 
нюю Добруджу, но о жителяхъ области Сакасены, о которыхъ 
упоминають СОтрабонъ и Плинй. Во всякомъ случаЪ, трудно по- 
нять, почему т$ самые скиоске цари, за которыхъ заступались 
римляне, оказались союзниками Митридата. Нельзя ли это. недо- 
умфше устранить при помощи гипотезы, что скиеы, цари кото- 
рыхъ упоминаются здёсь какъ бы въ двухъ разныхъ м$етахъ, 
и дЬйствительно жили въ разныхъ областяхъ: одни у Дуная, 
друпе у Куры. Изъ надписи № 185, помфщенной въ сборник$ 
г. Латышева: «азсгриопез», т. [, мы знаемъ, что скивы, вое- 
вавше съ Митридатомъ Евпаторомъ, считались непобфдимыми, 
что у нихъ въ центр страны (&у дёооутёу УхоЗам), однако на 
Таврическомъ полуостров$, были кр$пости Неаполь и Хавеи, 
ЗдЪеь же мы видимъ и политическое дроблене скиеовъ: на Д10- 
Фанта, полководца Митридатова, напалъ съ большой толпой ские- 
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скй царь ПхАахос; будучи разбиты, они возстали, имфя во 
глав Савмака, воспитанника и уб1йцу царя Перисада (сбу пей 
Ходщахсу ХхоЗ ау УЕТЕрИ ото); такимъ же образомъ и во время 
Геродота скивы не представляли единаго политическаго цфлаго. 
Слфдовательно, если «западная часть скиеской территор!и была 
освящена преданемъ» настолько, что скиоы-кочевники хоронили 
въ ней своихъ царей, то это происходило не изъ политической 
традиши, не потому, что они питали уважене къ м5стнымъ свя- 
тынямъ и хоронили своихъ царей тамъ, гд покоились, какъ 
думаютъ, прежние властители подчиненной имъ области, а по 
какой-либо иной причин$, напримфръ, благодаря единству этно- 
графическому и религозному, связывавшему всхъ скиоовъ. 
Не даромъ Геродотъ подчеркиваетъ общность культовъ у ски- 
еовъ. Перечисливъ скиоскя божества, онъ говорить: «эти боже- 
ства почитаютъ у 6стхз скиеовъ, а такъ называемые царетвен- 
ные скибы приносять жертвы еще’ и Посейдону» (ТУ. 59). Въ 
слфдующей глав историкъ ` прибавляеть, что способъ «жертво- 
приношенйя у встьхз скиеовъ для вс5хъ божествъ одинъ и тотъ же». 
А это скорфе’ ручается за этническое родство западныхъ и во- 
сточныхъ скиоовъ, ч$мъ наоборотъ. 

Что касается второго зам чаня г. Миллера по поводу иран- 
скаго характера легендарной пра-истор!и скиоскихъ западныхъ 
племенъ въ отличе отъ восточныхъ, то слабость этого возраже- 
ня прекрасно ощущается и имъ самимъ, потому что онъ не рз- 
шается с5 увтренностью выводить отсюда, что скиоы кочевники 
отличались отъ западныхъ въ этническомъ отношени (Осет. эт. 
Ш, 130—131). РазвЪ нельзя думать, что первыя дв$ легенды 
явлешя совсфмъ иного порядка, чфмъ третья, лишенная Фанта- 
стическаго элемента, и разв$ не возможно, что будь у скиеовъ- 
кочевниковъ записана миеическая исторая съ элементомъ Фанта- 
з1и, она сразу оказалась бы отмфченой иранизмомъ. Позднёйше 
пришельцы, скивы восточные, сохранили болфе живое воспоми- 
нан1е о своемъ прибыти къ берегу Чернаго моря. 

Изъ разсказа Геродота о поход$ Дар1я на скиоовъ, вообще 
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переполненнаго неясностями и прямыми небылицами *), слБдуеть 
съ полной очевидностью; что въ это время, по крайней мЪрЪ, 
скиеы не составляли одного государства. Р$чь идетъ только 0 
царственныхъ скиеахъ, которые р5шили въ союз съ саврома- 
тами, единственнымъ народомъ, отозвавшимся на ихъ призывъ 
къ борьбЪ съ Дартемъ, обороняться у р$ки Дона; однако и эта 
часть восточныхь скиеовъ была, разбита, на три отряда, находив= 
шеся ‘подъ главенствомъ царей Скопасиса; Иданеирса и, вЪро- 
ятно, царя же Таксакиса. 

Такимъ образомъ; если у насъ нёть основаня, какъ мнё 
думается, утверждать, что западные и восточные скиоы состав= 
ляли одно политическое ц$лое, то должна быть какая-нибудь иная 
причина, почему Геродотъ такъ часто прибфгаетъ къ термину: 
скиоскй, говоря о народахъ, живущихъ, на первый взглядъ, 
разнымъ обычаемъ и принадлежащихъ, какъ полагаютъ многе 
изслфдователи, даже къ разнымъ расамъ. Геродоть въ названи 
скивы не видфль географическаго термина, какъ его предше- 
ственники и черезъ н$феколько вфковъ послБдователи. Еще Гека- 
тей Милетеюй называль меланхленовъ скиескимъ народомъ, 
можеть быть, подчиняясь господствующему взгляду грековъ, не 
усифвшихъ проникнуть въ глубь восточно-европейскаго материка 
и видфвшихъ въ скивахъ его исключительное населеше. Однако 
Геродотъ, р$зко:полемизировавпий со своими предшественниками 
(ТУ, 8, 36), точно разграничиваетъ скиеовъ отъ другихъ племенъ 
и никоимъ образомъ не ‘подразум$ ваетъ подъ ними термина гео- 
графическаго. Заявлеше Гекатея о скиеской напональности 
меланхленовъ онъ измфняетъ весьма многозначительнымъ об- 
разомъ въ томъ смыселЪ, что меланхлены народъ не-скиоскй, но 
только ведутъ скиоскй образъ жизни (ТУ. 105): И, повидимому, 
Геродоть чрезвычайно ясно представляль себф, что надо под 


1) Разборъ разсказа, Геродота объ этомъ поход$ и попытка выяснить про- 
исхожден!е легендъ, съ нимъ связанныхъ, принадлежитъ @. Май?у въ стать $: 


«Пег Ее]42ае ег Паге!оз ререп @е Зку&ен» (Заа2. Ргостатшта. 1886, особ . 
стр. 17). 
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разумфвать подъ этимъ посл6днимъ: скиоске нравы, скиоская 
одежда, наконецъ скиескй языкъ для него’ вполн® опредфленныя 
величины, сЪ‘которыми‘онъ увфренно  оперируетъ при опред$- 
лени не-скиеской надлональности того или другого племени. 
Выше уже было отм чено, что онъ приписываетъ вс$мъ скиоамъ 
одинаковые религозные культы; что касается скиоскаго быта, 
то по понятямъ Геродота, обнаруженнымъ имъ въ описаши Да- 
рева похода, онъ сводится къ слБдующему (ТУ. 97). Дарай пере- 
правился черезъ Дунай и намфревался разрушить за собой мостъ, 
но его удержалъ отъ этого вождь митиленянъ, заявивЪ царю, 
что онъ готовится вторгнуться въ такую страну, гдВ онъ не 
найдетъ ни вспаханнаго поля, ни населеннаго города. Пусть раз- 
сказъ Геродота о походф Дарая допускаеть как1я угодно сомн$- 
ня, но несомнЪнно одно, что, въ глазахъ нашего историка, харак- 
терная скиоская жизнь начиналась сейчасъ же за Дунаемъ. Это 
не. противорфчитъ и другимъ показанямъ его: такъ, каллипиды 
и алазоны «ведутъ такой же образъ жизни, какъ и скиеы, но 
хлЬбъ они сфють и употребляютъ въ пищу». Въ сВверу оть ала- 
зоновъ обитаютъ скивы - пахари. Казалось бы, что здфеь мы 
встрЁчаемся съ вполнВ земледфльческимъ населешемъ, но выше- 
приведенное замфчане Геродота объ употреблеши хлфба въ пи- 
щу, какъ будто чуждомъ скиоамъ, находить себф примфнеше и 
въ описани жизни скиоовъ-пахарей: они сфють хлЬбъ «не 
столько для употреблешя въ пищу, сколько для продажи» 
(ТУ. 17) %. По всей вфроятноети, то же населеше скиоовъ - зем- 


1) Утверждая, что въ терминЪ ские» кроется этнограФическое объединен!е 
всЪхьъ скиеовъ, Рейхардтъ (Пе Гапдезкап4е уоп Зкуйчеп пасв Него4о%, НаПе, 
1889, стр. 103) дБлаетъ интересное замБчане: «грекъ могъ назвать Ефруо! 
только настоящихъ земледВльцевъ; для обозначентя перехода оть номадной къ 
земледльческой жизни онъ выбралъ характерное назван!е #ротйрЕс. Эти но 
мады даютъ себЪ трудъ только взрыть почву и разбросать въ ней сЪмена, & 
остальное предоставляютъ благодЪ тельной природЪ». Такимъ образомъ земае- 
дъльцамъ скибамъ Рейхардтъ отводитъ только узкую полосу въ плодородной 
долин Днфипра. 

Одно этнографхическое цфлое видитъ въ скиеахъ и ©. А. Браунъ; его 
соображеншя ем. въ «Разыскашяхъ въ области гото-славянскихъ отношен!й» 
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ледфльцевъ тянулось полосой и на, западъ отъ ДнЁёпра, гранича 
съ юга и сфвера съ иноплеменными народами. На той же точк$ 
зрфня стоитъ и Страбонъ, который, говоря, что иберы живутъ 
по обычаямъ скиоовъ и сарматовъ, своихъ единоплеменниковъ, 
прибавляетъ: «но все же и эти послёдше иберы занимаются зем- 
ледЪмемъ». 

Такимъ образомъ я р5шаюсь утверждать, что подъ скиеами 
(восточными и западными безразлично) Геродотъ подразум$валь 
отдфльное племя съ однимъ жизненнымъ строемъ, однимъ язы- 
комъ. Въ глазахъ Страбона, скиоы: представляли одно этническое 
пфлое. Иначе, нельзя было ‘бы объяснить такихъ выраженй, 
какъ «ГЛ и Ау, народы скиоскаго происхожденя» (ХТ, 5, 
ТХ, 1) или «сарматы (тоже скиоское племя)» (ХТ, 2, 1). Плинй 
точно также говорить о народахъ «скиоскаго племени», удинахъ, 
живущихь гдф-то у Касшйскаго моря, на одномъ изъ заливовъ 
котораго тотъ же писатель помфщаетъ ‘и ‘скиеовъ: «первый за- 
ливъ называется скиоскимъ, такъ какъ по обфимъ сторонамъ 
его живутъ скиоы, которые имфютъ постоянныя сношешя между 
собой при помощи лодокъ; на западной сторонф живутъ кочев- 
ники и савроматы подъ разными назван1ями, а на восточной — 
абсои (аЪ301?),; которые также различно называются. Направо 
отъ устья, на краю пролива, лежитъ страна удиновъ, скиоскаго 
племени» (ТУ, 15. 3). Подъ аБзо’ями, несомнфнно; подразум$- 
ваются осетины, старое назваше которыхъ 0всы ‘сохранилось у 
грузинскихъ историковъ. Что касается этническаго содержанйя 
имени скио0вз, то изв$стное замфчаше Плинтя о томъ, что имя 
скиоовъ переходить и на сарматовъ, и на германцевъ, позволяетъ 
думать, что онъ поступаль осторожно, употребляя слово «ские». 
ТЪмъ не менфе, данныя Страбона и Плив1я, привлеченныя къ 
разрёшен!ю этнограхическихъ вопросовъ относительно скиеовъ, 


(Сиб. 1899), стр. 76 и сл. По мнЪно 0. бепез?а «Озёепгорвсве уегВ 8 $1138е 
Ъе; Негойо» (Оце@НоЪиге. Ргорталит. 1883), стр. 11, настоящими земледль- 
цами были именно скивы бротйр=, & не т=Фртто1, о земледЪми которыхъ 
можно заключить только по имени. Это опровергается вышеизложеннымъ. 
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конечно, имфютъ только второстепенное значеше. У ТосиФа, Фла- 
вйя, скиоы — едва. ли не этнограхФичесяй терминъ, синонимъ из- 
вфетнаго кочевого быта: именно, въ этомъ только. смыслВ и 
можно, кажется, понять его опредфлене аланъ, какъ скиоскаго 
племени (УП, 7, 4), опредфлеше, въ которомъ есть однако боль- 
шая доля правды: и тб, и друге были иранскаго происхожденя. 
У Касшискаго моря пом$щаетъ скиеовъ (у береговъ и устьевъ 
его) и Д1онисй Перегеть, который знаетъ также скиоскя рав- 
нины, гдф протекаетъ Танаисъ. 

Тая тонкя замфчаня, что андроФаги одфваются по-скиески, 
но языкъ имфютъ особенный; или что гелоны говорятъ одни по- 
скиески, друге по-гречески, а будины, хотя ведуть такой же 
образъ жизни, какъ и гелоны, но говорятъ наязык$ особомъ, — 
эти замфчан1я показываютъ, что Геродотъ имфлъ въ виду одинь, 
а не нёсколько скиоскихъ языковъ, а это можно понять лишь 
въ томъ случаЪ, если мы признаемъ, что скиоы составляли одно 
культурное цфлое, объединенное общностью языка, одежды, 
культа, и быта. А такъ какъ савроматы «говорятъ языкомъ скио- 
скимъ, но съ давняго времени искаженнымъ» (ТУ. 117), то мы 
приходимъ дедуктивнымъ путемъ къ тому выводу, что скиоскй 
языкъ быль языкомъ иранскимъ, ибо иранство сарматовъ — 
Фактъ, вполнЪ доказанный. Однако, этотъ выводъ ничуть не ис- 
ключаеть возможности того, что въ скиоское этнографФическое 
цфлое входили элементы не сплошь иранск1е: страннымъ образомъ 
ть слова, которыя Геродоть прямо выдаетъ за скиоскя, хотя бы 
названя боговъ въ ТУ. 59, не объясняются изъ иранскихъ язы- 
ковъ (Осет. эт. Ш, 132). Точно такими же не-иранскими оказы- 
ваются имена царей изъ до-Геродотовскаго пер1ода скиоской 
истори, имена въ родф Ха) мо$, Уколи<, Гуоброс и др. Конеч- 
но, это вовсе не указываетъ на не-ирансюй характеръ скиоскаго 
языка, подобно тому, какъ назвашя славянскихъ божествъ въ 
род Мокоши, Симарегла, Хорса, Велеса и даже Перуна или 
имена славянскихъ князей въ родф Бориса, Глфба, Олега вовсе 


не говорятъ за то, что приверженцы этихъ боговъ и подданные 
Изв. И Отд. И. А. П., т. УЕ (1901), кн, 9. 10 
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этихъ князей не были славянами и не говорили на славянскомъ 
языкВ. Но, во всякомъ случа, аналог1я позволяетъ намъ думать, 
что и здфеь мы встрчаемся съ элементомъ привноснымъ, съ той 
Нироге\уате; о которой упоминаеть Крекъ. Остатки всевозмож- 
ныхъ народностей, н$когда населявшихъь южную Росс1ю, напр. 
киммерцевъ, тавровъ, агаеирсовъ, можетъ быть, даже оракй- 
цевъ, подверглись, если можно’ такъ выразиться, оскиеленю и 
усвоили скиоскй языкъ и обычай. Поэтому вавилонская передача 
иранскаго имени скиеовъ зака, которому на эламскихъ надписях 
соотвфтетвуеть байка, черезъ этническое назваше Сйтит '), 
соотв тствующее греч. Киль рок, указываетъ не только на то, 
что скиоы явились зам стителями киммертицевъ на занятой ими 
территор!и, но и на‘то, что киммерйцы слились со скиоами до 
такой степени; что имя одной народности можно было перенести 
на другую. Покойный бар. Усларъ (въ сочинени: «Древнйя`из- 
вфетя о Кавказ») прибЪгаетъ къ армянскому языку для объяс- 
нешя Геродотова, назван1я‘амазонокъ о{ботата (офор по-скиоски 
муже, а пила убивать). 

Новфйшее изучеше кавказскихъ языковъ, повидимому, об}- 
щаеть обогатить насъ такими данными, которыя чрезвычайно 
ярко отмётять участе въ скиеской культур ц$лаго ряда народ- 
ностей, которыя имфли своихъ представителей среди «варвар- 
скихъ» элементовъ Ольв!и и Танаиса. Чтобы не быть голослов- 
нымъ, приведу нёсколько сопоставлешй, сдфланныхъ въ недавнее 
время г. Лопатинскимъ въ примфчашяхъ къ статьямъ м$стныхЪ 
кавказскихъ ученыхъ. Такъ, греческая надпись, найденная около 
Екатеринодара, но происходящая, по мнфн!ю ея издателя, г. 
Сысоева °), изъ Горгипии или Танаида, и относящаяся по дан- 
нымъ эпиграФическимъ, къ ПГ вку по Р. Х., содержитъ, кромб 
варварскихъ именъ, извфетныхъ и по надписямъ, изданнымъ. г. 


1) Р. Назто Пе ташзенеп Ешщеппашен 31 еп Ас&тенаещазсвт еп. 
Мог4еп. 1897, стр. 42. 

2) В. Сысоевъ. Греческ!я (и римск1я) надписи, Сборникъ матер. для опис. 
м$стн. и плем. Кавк. ХХЦИ, 50 стр. 
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Латьишевымъ, несколько совершенно новыхъ именъ: въ томъ 
числ Валуои (род. отъ В&/ 5 или В4^/ 06), Айк (им. .Абреи$), 
9у Утес М г/Ехоу. Какого бы ни была происхожденя эта над- 
пись, которую; кажется, слишкомъ  см$ло считать вывезенной 
изъ сравнительно дальней м$стности только потому, что мЪет- 
ность ‘ея нахожденя низменная и болотистая, и значить, врядъ 
ли могла служить для поселешя, для насъ важно то, что среди 
тхъ именъ, съ которыми мы  встр$чаемея и на танаидскихъ 
надписяхъ, и которые мы съ ббльшей или меньшей долей вфро- 
ятности можемъ отожествить съ иранскими, мы находимъ и та= 
ке элементы, которые уже не могутъ считаться иранскими. За- 
слуга разъясненя нфкоторыхъ изъ нихъ принадлежитъ г. Лопа- 
тинскому въ примфчаняхъ къ стать$ г. Сысоева. Такъ, странно 
звучащее имя 9 пЛ =: объясняется изъ кабардинскаго нар чйя, 
гдВ тхБытх значить иисець; отчество этого лица Меуёхоу об- 
разовано отъ корней: ней «ясный, св$тлый». и ко «сынъ». При- 
вожу друтя толкован!я г. Лопатинскаго: «ДаСе можетъ быть 
произведено отъ черк. гл. дезен подбрасывать, подкидывать, 
стало быть — подбрасывающий», съ именемъ Волуоу сопостав- 
ляется Фамильное назване узденей Байо (по-русски Бал0вз) и 
народца, баловцевз, абазинскаго племени, жившаго въ трехъ не- 
болышихъ селеняхъ на, верховьяхъ р. Ходзъ. ДалБе, грузинскими 
и армянскими именами г. Лопатинскй объясняеть еще нз- 
сколько именъ, встр$ёченныхъ доселф на надписяхъ Босфорскаго 
царства. Таково имя /«ССобс, сравниваемое не только съ родо- 
вымъ именемъ западной вфтви курдскаго народа заза, но и съ 
употребительнымъ прежде, да и теперь, у грузинъ личнымъ име- 
немъ Заза; Хил В ал оу до сихъ поръ сохранилось у армянъ въ 
ФОорм$ Смбат, известно у адербейджанскихъ татаръ и у гру- 
зинъ; 'Алан Сас = Адамидзе, отчество, сохранившееся въ 
Груз до настоящаго времени и произведенное отъ ами (че- 
ловЪкъ). Въ другомъ м$етф ') г. Лопатинсюй дфлаетъ попытку 


1) Сборн. матер. ит. д., т. ХХТ, стр. 77—78. 
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разъяснения геограхическихъ назван!й съ помощью  кавказскихъ 
языковъ. Если мы вспомнимъ, какой дурной славой пользовалось 
сарматское болото (Азовское море?), черезъ которое отъ зловошя 
не могла пролетфть ни одна птица, какъ разсказываетъ Каллимахъ 
(ок. 260—230 г.) со словъ какого-то Гераклида '), то насъ не 
удивитъ разъяснен!е греческаго назван!я Азовскаго моря Ма@- 
тс или Матис Алу, предложенное г. Лопатинскимъ. По его 
гипотезь, составныя части этого слова сохранились въ язык$ 
адыговъ въ Формахъ: меё вонь и /а2те болото, тина, лужа, такъ 
что все слово означаетъ «вонючую лужу». Такого же адыгскаго 
происхождевшя имя народа, ясесы (фусво{), о которомъ говорить 
одна босфФорская надпись, упоминаютъ Аполлодоръ и Плинй, 
Дфло въ томъ, что «р$ка Кубань по-адыгски называется Исыз»; 
псы въ этомъ язык имфетъ значене воды, ръки, и отъ него же 
произведено’ назваше рёки Ч`олу на аз1атскомъ берегу Бос- 
Форскаго царства *). 

Эти Факты показываютъ, что, кром$ иранцевъ, по близости 
отъ Танаиса жили въ ту эпоху, къ какой относятся надписи, по- 
служивийя матер1аломъ для изслЬдованй Ве. Миллера; еще эле- 
менты не-иранскте, грузины, адыги, армяне и др. Это необходимо 
принять въ расчеть при изучени варварскихъ именъ. Сношеня 
грековъ съ Кавказомъ относятся къ эпохЪ, чрезвычайно далекой, 
а на торговый характеръ этихъ сношен!й въ предфлахъ Кавказа 
указывають разнообразныя данныя, связанныя съ городомъ 
Длоскурей, лежавшимъ на Колхидскомъ берегу. Этотъ городъ, 
извфстный уже Скилаксу, служилъ во времена Страбона весьма 
важнымъ торговымъ центромъ «для живущихь выше и по со- 
сБдетву съ нимъ народовъ». «Говорятъ, — продолжаеть Страбонъ 
(ХТ, 2, 16),—что тамъ собирается 70 (по другимъ, которые ме- 


1) Е. Ганз. ИзвБетя древнихъ греческихь и римскихъ писателей о Кав- 
казЪ, Ч. Т. Тифлисъ. 1884, стр. 43. 

2) Съ этимъ ср. Псыхужз-рЪка въ КабардЪ (бЪлая рЪка), у русскихъ из- 
вЪстная подъ. именемъ БЪлой. Е. Вейденбаумъ. Матер1алы для ист,-геограх. 
слов. Кавказа. Ч. Т, 30. Сб. мат. ХХ. 
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нфе правдивы, даже 300) народовъ; ве они говорятъ на раз- 
личныхь языкахъ, такъ какъ довольствуются своей обособлен- 
ностью и, велБдетве своей дикости, живутъ замкнуто, не сооб- 
щаясь съ другими. Большею частью они сарматы, но они всё 
народы Кавказа». Плинйй выдаетъ намъ источникъ Страбона; 
который въ глазахъ этого послфдняго принадлежаль къ числу 
«менфе правдивыхъ». Когда Плинйй писалъ свою историю, этотъ 
городъ былъ уже опустошенъ, но «прежде былъ такъ извфстенъ, 
что; по словамъ Тимосоена, тамъ собиралось до 300 народовъ, 
говорящихъ на различныхъ языкахъ, и впослёдети еще мы 
(римляне) вели тамъ свои дла съ помощью 130 переводчиков» 
(Н. №. У1. 5, 1). Благодаря выгодному положеню города не 
вдалекф оть устьевъ Р1юна, греки могли уже рано проникнуть въ 
глубь Кавказа: о множеств народовъ, живущихъ на Кавказ- 
скихъ горахъ, о большихъ горныхъ озерахъ знаетъ уже Аристо- 
тель (Мееого]о2. Т. 13), а Эратосеенъ, по словамъ Отрабона, 
быль настолько знакомъ съ геогравей Кавказа, что зам тилъ, 
что «оть горы Касшя проходить гористая дорога изъ Вол- 
хиды къ Касшйскому морю». Въ области греческихъ миеовъ мы 
ветрёчаемся съ миоомъ о Фрикс$, который поражаетъ своей, 
такъ сказать, спешально кавказской окраской. Докторъ ПФафь 
въ своей статьВ: «Матералы для древней истори осетинъ» *) 
выразиль даже предположене, будто «изъ сказашй о нартВ Ба- 
турасЪ явствуетъ, что праотцы осетинъ имфли сношеня съ древ- 
ними греками, въ ту отдаленную эпоху, когда оба эти народа 
жили еще въ Азии, — иначе не могло бы быть сходства въ ос- 
новной идеф сказаня о Батурас со сказашемъ о Прометез». Од- 
нако врядъ ли это не увлечеше: та, близость, на которую наме- 
каеть Пхафь, не идетъ, насколько я, по крайней м$р$, знаю, 
далфе обычной близости, существующей между родственными 
«бродячими» сюжетами. Легенда о Фрикс$ въ этомъ отношени 
интереснёе. Прежде всего знаменательно, что первый писатель, 


1) Сборникъ свБдЪн о кавказскихъ горцахъ. Т. ГУ. Тифлисъ, 1870, 
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подробно разсказывающий о’Фрикс$, Аполловй Родосевй, ав- 
торъ «Аргонавтики». Вотъ это мфсто изъ «Аргонавтики» въ пе- 
ревод® г. Гана: «Какой-то золйскй Фриксъ прЕВхалъ изъ Гре- 
щи въ Азно; объ этомъ вы и сами, навфрное, раньше знали; 
Фриксъ пр/Вхалъ въ городъ Айэта ') на баран, котораго Гер- 
месъ сдфлалъ золотымъ». Дальнфйций разсказъ, повфеть о при- 
ключеняхь Фрикса въ’землБ Колхидской, не представляетъ 
здфеь интереса, такъ какъ я им$ю въ виду прежде всего отмЪ- 
тить ту связь, которую миоъ о Фрикс$ устанавливаеть между 
этимъ ‘послднимъ и бараномъ. Не довольствуясь тёмъ, что 
Фриксъ $халь на баранф или, какъ говорили нЪкоторые уже во 
времена Длодора Сицилйскаго, «плыль на корабл6, имфвшемъ 
на носу изображеше барана», этотъ послёднй былъ связанъ съ 
миоомъ`посредетвомъ ‘ращ1оналистической прибавки воспитателя 
Фрикса, Кря (барана), кожа котораго послВ смерти была вызо- 
лочена и прибита въ храм (Д1од. Сицил. ГУ, 47). Важно то, 
что культь Фрикса;, съ храмомъ на границ Ибери и Колхиды 
(Страб. Т, 2, 39), равно какъ и культь Язона, съ храмами, «ко- 
торые встрчаются во многихъ мфстахъ Арменви, Миди и со- 
сфднихъ странъ», быль широко распространенъ въ пред$лахъ 
Малой Аз!и: о сл6дахъ похода Фрикса и Язона говорили, по сло- 
вамъ Страбона, у береговъ Синопы, вокругь Препонтиды и 
Геллеспонта до острова Лемноса. Тацитъ (Аппа]. УТ, 34), под- 
тверждая разсказъ своего предшественника, дфлаетъ очень зна- 
менательное добавлеше къ нему, говоря, что имя Язона такъ же, 
какъ и оракуль Фрикса, пользуются большой известностью въ 
Колхидь, гдф культъ барана былъ нашюональнымъ явлешемъ, 
«Никто изъ нихъ не согласится»; говоритъ Тацитъ: «принесть въ 
жертву барана, потому что вфрятъ, будто Фриксъ Фздилъ на 
немъ». 

Воть н$фсколько важныхъ, на мой взглядъ, данныхъ, подтвер- 


1) ЗдБсь Страбонъ длаетъ важное примфчан!е: «вс врятъ, что царь 
Айэтъ царствовалъ въ Колхид$, гдЪ имя это до сихъ поръ еще въ употреб- 
лени» (тамъ же, 56). 
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ждающихъ мою мысль о какой-то странной близости между Фрик- 
сомъ и бараномъ и позволяющихъ судить о туземномъ кавказ- 
скомъ происхождени одного изъдревнфйшихъ греческихь миеовъ. 
Однако самое интересное м$сто я сберегъ подъ конець, потому 
что едва-ли не въ немъ заключается ключъ къ разр$шеню этой 
загадки. Такъ наз. Псевдо-Плутархъ, жизнь котораго относятъ 
ко П-му вфку по.Р. Х., разсказываетъ, что надъ р$кой Дономъ 
подымается гора, на туземномъ язык$ называемая Бриксава 
(Во # Во), что значить: «рогь барана». Онаполучила это назване 
по сл$дующей причинф. Фриксъ, потерявши въ Черномъ мор 
свою сестру Геллу и, естественно, очень огорченный этимъ, 
остановился на вершин одной горы. Когда его увидфли тамъ 
нфкоторые варвары и вооруженные поднялись туда, баранъ 
съ золотымъ руномъ; осмотр$5вшись кругомъ и замфтивъ толпу 
приближавшихся, разбудилъ человфческимъ ‘голосомъ спящаго 
Фрикса и ‘унесъ его къ Колхамъ, а холмъ вслфдетве того 
получилъ назваше «лобъ барана». Тамъ растетъ трава, которую 
варвары называють фоя. Если разбирать это слово, то оно 
значитъ: «ненавидяний злыхъ». Она похожа на руту; если. она 
достанется дЪтямъ отъ перваго брака, то мачехи никакого вреда 
пмъ причинить не могутъ». Узкая спещальность травы фра вну- 
шаеть мысль о связи ея чудодЪфйственной способности съ миеомъ 
о Фрикеф, который, какъ извфстно, пострадалъ оть козней своей 
мачехи Ино. Такимъ образомъ, по моему, было бы совершенно 
несправедливо раздфлять имена Фрикса и этой травы фр, но 
также рискованно отдфлять и гору Врижсаву (оо шётотоу) отъ 
имени колхидскаго героя. Посл$днее слово, назване горы, по- 
служило г, Вс. Миллеру, который сравнить его съ осет. уёршк- 
с1уй—рогь барашка '), однимъ изъ доказательствъ того, что въ 
эпоху псевдо-Плутарха осетины доходили до Дона. Съ именемъ 


1) Въ «Русско-Осетинскомъ словар%» Тосиха, еп. Владикавказскаго, 1884, 
находимъ: яшенокз-берик, орт, но роп-ска и рожокз-сгка. Если сауа г. Мил- 
лера и стка еп. Тосиха одно и то же слово, то на чьей же сторон ошибка? У 
Шёгрена нфтъ ни того ни другого слова. 
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Т4о‹у, кажется, возможно сопоставить горгишийское имя Тас; 
которое въ настоящее время предполагается В. В. Латышевымъ 
на трехъ надписяхъ (Древности Южной Росси № 17. Гречесвя 
и латинск1я надписи, найденныя въ Южной Росеи въ 1892—94 
годахъ, стр. 69), и имя ’Пмофу (изъ Херсонеса Таврическаго 
1614., стр. 15). 

Я не буду дБлать попытокъ этимологическаго объясне- 
шя словъ Фо ос, Фо (которое никакъ не можетъ значить 
ненавидящий злых) и ВобаЗа. Если родство этихъ словъ до- 
статочно обосновано предшествовавшими разсуждешями, то мы 
имфемъ передъ собой свид$тельство о древнихъ культурныхъ 
связяхъ, соединявшихъ народы Кавказа, съ одной стороны, меж- 
ду собой и, съ другой стороны, съ греками, греческими колони- 
стами. У того же Аполлон1я Родосскаго, автора «Аргонавтики»; 
гдф мы впервые встр$чаемъ миоъ о Фрикс$ и чуть-ли не самое 
имя его, находимъ любопытное подтверждеше этого предполо- 
женя. Аргонавты «прБхали къ широкой рёкЪ Фазису, къ край- 
нимъ предфламъ Понта». Они поплыли по этой рЪкЪ, «нал во отъ 
нихъ поднимался высок Кавказъ и лежаль городъ Айэта, { Ку- 
лай подс, направо же-поле Арея» и т. д. (Ганъ, 48). Много лёть 
спустя, Стефанъ Византйскй вспомнилъ о колхидскомъ городф 
Кутъ, гдЪ родилась будто бы Медея, и назваль ея жителей име- 
немъ Аутайосз. Право первенства на сторонБ Аполловя, а его 
городъ КотхИ‹с напрашивается на сравнене съ современнымъ 
Кутаисом, который лежитъ какъ разъ на правомъ берегу Р1она, 
т.е. налБво отъ Фдущихъ вверхъ по р$к$. Что касается воз- 
можности переживан1я имени города, то, кромф лежащихъ срав- 
нительно неподалеку Трепизонта и Синопа, укажу еще на кр$- 
пость Харатаух, до которой былъ судоходенъ, по словамъ Стра- 
бона, тотъ же Фазисъ, и которая по грузинскимъ источникамъ 
называется Шаратани”), городъ на одномъ изъ притоковъ Р1она. 
Назване Эривани восходить къ еще болфе отдаленной эпохЪ, 


1) См. карту посл 64-ой стр. Сборн. Мат. т. ХХП (1897). 


к 


ах 
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лфтъ за, 700 до Р. Х. М. В. Никольск, ученый издатель кли- 
нообразныхъ надписей Закавказья *), отождествляетъ съ именемъ 
и м5стоположешемъ нынфшней Эривани ту Е, о которой 
идетъ рфчь въ одной изъ надписей врага Саргона, урартекаго 
героя Русы), а въ качествЪ «одного изъ поразительныхъ при- 
мфровъ той цфикости, съ какой могутъ удерживаться мног1я 
тысячелЬт!я одни и тБ же геограхическ1я названя, несмотря на 
громадныя этнограхическя и политическая перемфны», онъ при- 
водитъ («Древн. Вост.» Т, 388) тоть Фактъ, что «и по с1е время 
часть Армени въ пред$лахъ Эриванской губерюи называется у 
Армянъ Айраратскою областью», что соотвфтетвуетъ ассирй- 
скому названю этой страны Урарту, еврейскому Арарат» и 
греческому ’АЛхо68е‹. «Что же касается до горы Арарата, —за- 
м$чаетъ г. Никольск, — то ея назван1е очевидно позднфйшаго, 
а именно христ1анскаго происхожденя вслБдстве перенесеня 
на ту гору сказан1я книги бытия о всем1рномъ потоп$». 
Предшествующия разсужденя имфли въ виду дв$ мыели. 
Если греки еще въ Ш вфкБ до Р. Х. знали внутрений Вавказъ 
и вели обширную торговлю съ ея народами черезъ городъ Д1ое- 
кур!ю, то ихъ сношеншя могли привести къ культурному обм$ну 
Кавказа съ Европой, создать торговые пути черезъь Вавказеке 
хребты, по которымъ съ юга на, сфверъ и обратно могла распро- 
страняться однообразная культура, оставившая свои отелоешя и 
въ культурномъ инвентарЪ, и въ словарф припонтйскихъ иран- 
цевъ, а оттуда проложившая дорогу на сфверъ, къ литовцамъ и 
ФИиНнНнамъ. Если торговлей съ греками быль пробужденъ пред- 
примчивый духъ грузинъ, то и эти посл6дше могли пускаться въ 
самостоятельныя морекя предпраятя, могли заёзжаль въ Азов- 
ское море, могли оставить и свои имена въ списк$ архонтовъ, 
чиновниковъ и жителей Танаиса, Горгипы и др. городовъ Бос- 


1) Матералы по археологи Кавказа. Вып. У. Москва, 1896, стр. 98—99. 

2) О немъ см, статью М. В. Николъскаю: «Клинообразныя надписи ван- 
скихъ царей, открытыя въ Росси» въ «Древностяхъ Восточныхъ» т, Г, М. 
1898, стр. 412—414. 
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Форскаго царства. Кль’сожалфн!ю, пока еще отъ этой серии «воз- 
можностей» цфлая пропасть до достов5рностей. Младенческое со- 
стояше грузинской Филологи не даетъ изслБдователю ни нити, 
чтобы онъ могъ пробраться по лабиринту этихъ трудныхъ, но 
важныхь вопросовъ, ни прочныхъ Фактовъ, на которыхъ онъ 
могъ бы стать твердой ногой. Отсутстве критической провфрки 
грузинскихъ источниковъ (припомнимъ постоянный споръ. отно- 
сительно достовфрности Картлисъ - Цховреба), недостаточность 
научныхь пособ1й для изученйя этого языка, не говоря уже о 
выяснени его основныхъ и заимствованныхъ элементовъ, не по- 
зволяютъ осторожному изслфдователю ни одного шага къ раз- 
ршенйо поставленныхъ выше задачъ 1). Между тБмъ изъ До- 
скури въ Кавказсюя горы шла соль изъ Пантикапеи, которая 
сама брала съ Кавказа, шкуры. По словамъ Бакрадзе *), остатки 
греческихь архитектурныхь памятниковъ покрывають нынёш- 
нюю Абхазшю, Мингрелю, Гур!ю, Верхнюю Имерет!ю и перевалъ 
тебердинск!й на КавказЪ. По его убфжденно, греческя колоти 
въ КолхидЪ «имбли въ краф два торговыхъ тракта: одинъ вверхъ 
по Кодору и потомъ черезъ хребетъ по ТебердЪ, путь и нын$ 
усзянный руинами греческихъ построекъ, другой по Фазу на Ку- 
тамсъ, Сарапану или грузинсюй Шарапани, Сурамский перевалъ, 
Карталиню, Мцхетъ, Тифлисъ и далфе». Доказательство всего 
этого предетоить будущему. 

Перехожу къ другой мысли, которую я имфль въ виду, го- 
воря о мие$ о Фрикс$. Если удастся констатировать близость 
извфетныхъ культовъ у сфверно- и южно-кавказскихъ племенъ, 
то мы получимъь право говорить о нфкоторомъ единств$ всей 
кавказской культуры, за’ исключешемъ разв нфеколькихъ 0со- 
бенно дикихъ племенъ, въ родф чеченцевъ и лезгиновъ, изъ кото- 


1) Только изсяБдован!е варварскихъ именъ прольеть св$тъ на эту темную 
область; имя 'Ари&) 6, найденное на одной изъ старыхъ надписей, несо- 
мнЪнно—грузинское Аттаг. 

2) О до-исторической археолсги вообще и Кавказской въ особенности. ТиФ- 
лисъ. 1877, стр. 43. 
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рыхъ послБдше были, впрочемъ, извфстны грекамъ во’ времена 
Страбона. Миф кажется, что`Краутъ 1) достаточно вфско` отм$- 
тилъ ту ‘связь, которая еще раньше: Геродота соединяла сфвер- 
ные кавказске народы съ боле южными, въ ‘рукахъ которыхъ 
находились‘ кавказске проходы. Исходя изъ извфстнаго разсказа 
Геродота, (ГУ, Г) о томъ, что скивы, возвращаясь послБ 28-лёт- 
няго пребывашя въ Мидш, ветр$тились на’ родин$ съ много- 
численнымъ вражескимъ войскомъ, происшедшимъ оть связей 
ихъ женъ съ рабами, Краутъ обращаетъ вниман!е на тотъ Фактъ, 
что скиоы могли пройти всЁмъ войскомъ черезъ Кавказъ’ (впе- 
редъ они шли по правой сторон его (Гер. ТУ, 12), т. е. вдоль 
Чернаго моря, гд$ живутъ болФе культурныя племена. абхазцевъ, 
черкессовъ, убыховъ?), мингрельцевъ и грузинъ) только при 
одномъ услови, если кавказске проходы не были въ рукахъ ихъ 
враговъ. 

Итакъ, въ спискахъ варварскихъ именъ не будеть чудомъ 
встрётить имя грузинскаго или черкесскаго происхождения, какъ 
не должно насъ удивлять, если мы встртимся и съ Финскимъ 
именемъ. Но рядомъ съ элементами сравнительно’ новыми мы 
можемъ ветрётить и имена, восходящйя къ очень. глубокой 
древности: это ‘имена; семитичесяя; аесирйсвя и еврейск1я. Для 
того, чтобы объяснить возможность появленя первыхъ, прихо- 
дится коснуться древнфйшей истори скиеовъ, на которую про- 
ливаютъ яркй свфтъ новфйпия открымйя ассир1ологовъ. Подъ ко- 
нець парствованя ассирййскаго царя Саргона царство Урарту 
подверглось сильнфйшему давленю со стороны сфверныхъ при- 
шельцевъ, киммерцевъ. На оракулахъ, обращенныхъ къ богу 
солнца, киммерцы, а равно ашкузеи, сапарда, мидяне являются 
въ союзБ съ маннеями постоянными зачинщиками недоброжела- 


1) еске!зепз ТавгЬйеВег {г с1азз. РЬ]о)]. 1890, стр. 15. 

2) Въ странЪ убыховъ Берже упоминаетъ о город Вардане, торговой при- 
стани всего. племени. Это назван!е напоминаетъ какъ ирансюя личныя имена 
Варданъ, такъ и оссетинское назваше Кубави Варданъ. Или это случайное 
созвуч1е? 49. Берже. Краткйй обзоръ горскихь племенъ на КавказЪ (написано 
въ 1858 г.). 
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тельныхъ Ассири дЪйствий на берегахъ озера, Уруми, и Ассар- 
гадону пришлось хорошо познакомиться съ киммер!йцами и ашку- 
зеями. «Ио малоазлатскимъ изв$ет1ямъ, подтверждаемымъ ука- 
завдями Ассурбанипала, мы знаемъ, —говоритъ Винклеръ *),—что 
киммерйцы были оттБенены на, западъ; согласно Геродоту, ихъ 
отодвинули скиеы. НовЪйпия находки убЪждаютъ насъ въ томъ, 

что показашя малоазатскихъ грековъ о движенши киммерйцевъ 
заслуживаютъ довБрйя» (здФсь Винклеръ, равно какъ Сэйсъ и 
Марквардтъ, отождествляетъ ассир!йское назван!е вождя кимме- 
рцевъ, Тисдашш!{, съ именемъ, сохраненнымъ, хотя и съ 
опибкой, Страбономъ, именно съ Л-убалс, вм$ето котораго слБ- 
дуетъ читать Абубациис; разсказы объ этихъ лицахъ у ассирй- 
цевъь и Страбона также почти совпадаютъ). Уже съ помощью 
извфетныхь ранфе пособй мы установили, продолжаеть Вин- 
клеръ, что киммерййцы на аз1атской почв$ прежде всего должны 
были столкнуться съ Урарту, & значить старались утвердиться 
вокругъь озера Ванъ, тогда какъ болфе къ востоку, на озер 
Урумя, ашкузы (а8Киза) надвигались на царство Манъ. Нов?й- 
ния находки подтверждаютъ это и бросають н$который св$тъ 
на частности. Среди солнечныхъ оракуловъ попались два экзем- 
пляра, рисующая отношеня Ассаргаддона къ ашкузамъ. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ выражается опасеше, какъ бы ашкузы, живуще 
въ предфлахъ области Манъ, стоявшей въ вассальныхъ отноше- 
нахь кь Ассирш, не совершили вторжешя въ страны Ассирии, 
Съ этимъ оракуломъ авторъ приводить въ связь одно место изъ 
надписей Ассаргадона, гд$ этотъ послфдейй хвалится тЪмъ, что 
онъ «разсфяль маннеевъ, непокорныхь кутеевъ*), разбилъ пол- 


1) Его статья: «Киишенег, АЗратйег, ЗКуВеп» въ «АНомещаИзсве ЕотзсВип- 
реп». 1, 1897, стр. 484—496. Въ дальнЪйшемъ изложени я также пользуюсь 
этой статьей, указан!емъ на которую обязанъ любезности Б. А. "Тураева. 

2) «Кий еш Кицёег, 9. В. ешег уоп деп ипфойтйз1 реп МогаубКеги, ей Ваг- 
Баг (иене убхде ез Ве1ззел: ет Киг4е); аег Эша пошег посВ п1сЪ егКаппь, стр.486 
прим. 2. Въ вид робкой догадки рёшаюсь сопоставить съ этимъ именемъ 
Кий этническое назван!е, сохраненное намъ классическими писателями: Кохто- 
то житель города Куты, родины 'Медеи (Стех. Визант.), Котота у Евстачя, 
т’ те роко Коти боб и И Кота по№5 у Аполлон!я Родосскаго. Напоминая 
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чища ашкуза, Лёрака1, союзника, который не могъ имъ помочь», 
Это м$сто Винклеръ понимаетъ въ томъ смыслф, что манней, въ 
странф которыхъ засфли ашкузы, примкнули или были принуж- 
дены примкнуть къ этимъ послфднимъ, чтобы совершить нападе- 
не на ассирйскую область, гд$ и потерп$ли поражеше. Вож- 
демъ ашкузовъ здфеь названъ ]Зракал, но былъ-ли онъ предводи- 
телемъ одного только полчища ашкузовъ, или палъ въ битв съ 
ассир!йцами, но только въ другомъ оракулБ чаремг ашкузовъ 
названъ уже Ват аф1а. Этотъ царь, имя котораго замфчательно 
совпадаетъ съ Геродотовымъ грецизированнымъ именемъ Пое- 
тоЗ0т (Мабутс ПротоЗуео пос. Нег.Т. 103), иосватался къ до- 
чери Ассаргадона, который и вопрошаетъ бога солнца о томъ, 
будетъ-лиему вЪрнымъ другомъ новый зять. Имя народа пишется 
двояко: а8-5и-га-а1 (надпись Ассаргаддона) и 15-Ки-ха-а1 
(оракулъ). Откинувъ начальный гласный, приставленный по се- 
митическимъ законамъ къ групп согласныхъ въ начал слова, 
мы получаемъ Форму ЗК42, которая соотвфтствуеть греческому 
названю скиеовъ: Ухо. По извфетному разсказу Геродота, 
скиеы начали теснить киммерцевъ не при Бартатуа, но при его 


то, что я говорилъ выше о миеЪ Фрикса, его общекавказскомъ распространен и 
и связи съ городомъ Кутаисомъ, я позволяю себЪ высказать догадку относи- 
тельно того, что старое назван1е одной изъ 16 провиншй Дуруперана, который 
на югъ простирался до озера Вана и Курдскихъ горъ, именно назван!е КВопёВ 
стоитъ въ связи какъ съ ассирйскимъ Кий, такъ и съ греческимъь Кута. 
Весьма многозначителенъ тотъ Фактъ, что имена этой провинщи к ВоцВ, (КВо, 
Т6Ъ, или КВоВа4зог) происходятъ, по категорическому заявлен1ю С. Мартена 
Меётоез В1з{ог14иез её сбортарачез зиг Атшёме Т. Т, 1818, р. 98— (100(- 
отъ имени горы Кута (КВош а), «аш 640 Чапв воп уо1втасе». Племя Кутаръ 
упоминается въ жит!и св. Нарзеса, патр!арха армлнскаго, въ качеств$ союзни- 
ковъ персидскаго царя Сапора вмЪ ст съ цфлымъ рядомъ другихъ закавказ- 
скихъ народностей (Гапс1013. СоПесйоп 4ез В1зюгелз апс1епз её шойегпев 
де ГАгшёше Т. П. 1869. стр. 34; ср. т. Г, стр. 266, гдЪ въ истори Фауста Визан- 
тШскаго Эминъ указываетъ и вар1антъ Куторъ къ хорм$ Кута»). Паревичъ 
Вахуштъ называетъ Кутаисъ Кутатиси (Втоззе%, Оезсгр&оп сбортарате 4е 
1а Свогле. 1842, стр. 372—873), но, повидимому, въ грузинскихъ же источни- 
кахъ встр$чается и вар1антъ Кутаиси (см. уже упомянутую карту). Во всякомъ 
случаБ Форма Кутатиси какъ бы указываетъ на то, что она происходить изъ 
двухъ частей: Кута и писи. 
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сын МадуЪ. По’ остроумному замфчаню Винклера; Геродоть 
могь бы поразсказать еще кое-что о Прототув и его’ царств$: 
«иначе было бы совершенно непонятно упоминаше объ отц® при 
имени Мадуя». 

Не вдаваясь въ подробное изложене чрезвычайно интересной 
статьи Винклера, ограничусь указатемъ на то, что скивы вошли 
въ тфеный союзъ съ ассирайцами и съ Лидей, которую давили 
киммерйцы, тогда какъ эти послёдше были вынуждены въ силу 
вещей держаться царства Урарту, исконнаго врага Ассирш. И 
воть царь Урарту, Сардури, въ концф концовъ призналъ гегемо- 
ню Ассирии, а киммерйць: совсёмъ подвинулись на западъ и ис- 
чезли изъ виду истор!и, подвергнувшись, по’ всей вфроятности, 
ассимиляши съ ассирйцами. По мнёню Винклера, это произошло 
около 640 года; скивы уже вполнф были на сторон ассир!й- 
цевъ, и въ новыхъ возсташяхъ противъ нихъ уже не упоми- 
нается объ участи ашкузовъ. Новымъ доказательствомъ силь- 
наго ассирекаго вмян!я на скиоовъ служить повфствоване 
Геродота о поведеши этихъ послфднихъ во время нападеня 
КИаксара на Ниневтю. «Когда послф побфды надъ ассирйцами 
Клаксаръ осаждаль Нинъ, появилось большое скиоское войско 
подъ предводительствомъ царя Мадш, сына Протоош» (Т. 103, 
переводъ г. Мищенки, какъ и въ другихъ цитатахъ изъ Геро- 
дота). То, что зат$мъ разсказываеть Геродотъ, обычное въ его 
манер отступлеше о предварительной истори скиоовъ въ Азии; 
продолжеше повфствованя о встрёчБ Клаксара со скивами на- 
чинается только со 106-ой главы, какъ на это указываетъ и 
Винклеръ. «Клаксаръ и мидяне пригласили ихъ однажды на пиръ, 
напоили и перебили. Такъ мидяне спасли царство и снова, пр!об- 
рли власть такую, какая у нихъ была прежде; кром$ того, они 
покорили нын% и подчинили себф ассир!Ицевъ за исключешемъ 
вавилонской области». Прямой выводъ, который отсюда можно 
сдфлать, тотъ, что взяе Ниневи было тфено связано съ побЪ- 
дой надъ скиоами, и что скибы дфйствовали сообща съ ассирйй- 
пами. Поэтому мы не можемъ согласиться съ мнёшемъ 9, Мюллера, 
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будто скивы, подобно потопу, хлынули на города Ассир!и, грабя 
и разоряя ея и вызвавъ этимъ ея падеше '). Это мнфше, осно- 
ванное, между прочимъ, на, предположении, будто скиеыг (т® же 
10ты!) называли сами себя Мапаа, а у ассирйцевъ были извЁ- 
стны подъ именемъ иитат Мапаа (орда Манда) или САштгал, 
опровергаетъ себя само, разъ доказано, что тапаа, которое на 
надписи Ассурбанипала (Винклеръ, Т, 492) означаеть народъ 
царя Тугдамми, или киммерйцевъ, ассирйцы подразум$ вали 
вовсе не скиеовз (противъ чего говоритъ и свидЪтельство Геро- 
дота), а вообще варварскме народы сЪверо - востока, вЪъ томъ 
числ6 — въ’архаистическомъ словоупотреблени — и мидйцевъ *); 
поэтому Астагъ ()3вамеа), сынъ Класкара, названный на над- 
писи (Набонида). мандой, быль вовсе не скиеомъ и не киммерй- 
цемъ, а именно мидцемъ, за котораго его выдаетъ и Геродотъ. 

То, что важно для интересующаго меня вопроса, сводится 
къ установлению культурной связи между Ассиртей и скиоами, 
которую Винклеръ (АМоте. Еотзев. Ц, 104) относить уже къ 
680—670 годамъ до Р. Х.; на чемъ основано предположеше 
Юсти (тамъ же, 412); будто послБ своего пораженя со стороны 
аксара множество скибовъ перешло въ мидйекюя войска, я 
не знаю; по крайней м$рЪ, самъ Юсти, весьма точный въ своихъ 
бибмографическихь указашяхъ, не даеть въ этомъ важномъ 
мБетБ никакой ссылки. Между тБмъ, если бы была какая-нибудь 
возможность установить этоть Фактъ, мы видфли бы одинъ изъ 
источниковъ иранскихъ именъ среди скиоовъ, источникъ, на кото- 
рый ссылается и г. Ве. Миллеръ 3). Самъ Геродотъ говорить 


1) Крайне некритическая замфтка этого автора: «Раз Еп4е Аззугтепз» по 
м$Ьщена въ журналЪ: «ЙейзсьгИе Еаг Аззуг1о]осле», т. 13, 1899, стр. 325—327. 
Такого же мн5н]я о вредной дЪятельности скиеовъ въ Ассири держится и 
Юсти въ «@гип@г1зз Чег 1гализсв. РЬ]о].» ИП (1897), 412. 

2) №. ИтеМег, АКомеп&. КогзсВ. П, 1898, стр; 140. 

3) Ср. Эпиграх. слЗды иранства, стр. 280; Въ «Осет. этюд:» (Ш, 186) г, 
Вс. Миллеръ говоритъ объ этомъ такъ: «если мы вспомнимъ, что скивы въ 
УП вЪкЪ своими толпами, обрушились на Мидю и Малую Азю и прохозяйни- 
чали тамъ чуть-ли не въ течен!е цфлаго покол$ ня, что съ аз1атскими скивами 
(саками) не мало воеваль и Кирт,... что Дар Гистаспъ называетъ саковъ 
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только о возвращен скиеовъ на родину посл тяжкой борьбы 
съ мидшцами. + 

Въ 1898 году Фр. Гоммель сдфлалъ см5лую попытку объяс- 
нить изъ иранскаго языка, изв$стную часть гетитскихъ и вообще 
малоазлатскихъ и даже израильскихъ личныхъ и географическихь 
именъ 1). Правда, его методъ оставляеть желать очень многаго. 
Уже въ самомъ начал своей статьи авторъ, вслдъ за своими 
предшественниками, Баллемъь и Ленорманомъ, сопоставляеть 
гетитское имя Кинаа$ре (854 г. до Р. Х.) съ иран. Сипа4зр = 
Ипайсра и гетитское Киз{а8рё (740 г. до Р. Х.) съ иран. @\- 
343 р==У1@сра. Не отрицая того, что во второй части этихъ 
именъ - 48р скрывается нфчто напоминающее иран. азра(конь), я 
обращу внимаше на тотъ замфчательный Фактъ, ярко рисуюцщий 
методъ Гоммеля и его предшественниковъ, что. Формы @ипа4зр 
и Сиз8р сравнительно поздняго, уже ново-персидекаго проис- 
хожден1я, тогда какъ еще въ пехлеви сохранились имена Г()- 
ар, откуда, старшее армянское заимствоване Уаз, и Гия —- 
(ново-перс. .Ви0, армян. Уа0у). Группа от пережила, по 
мн$ню Гюбшмана, °), не измВнившись въ новфйшее дии, еще 
ту эпоху, когда, группы фи и ой перешли въ ди’ и дит. Можно 
констатировать, что первый переходъ (+7-дит) завершился къ 
7 столбтшю, когда въ Коранъ попало персидское елово дипай 
(пехлев. #145) въ арабской форм) ипай, но, во всякомъ случаф, 
мы не имфемъ ни малБйшаго права переносить Формы Сипа@зр 
и Сизазр за УП—УШ вфковъ до Р.Х. 

Съ такой же увЪренностью Гоммель утверждаетъ, что цар- 
скя династи Митанни (между Евфратомъ и Белихомъ за 1400 л. 
до Р. Х.), Вана (УП-—1Х в. до Р. Х.), вавилонскихъ касситовъ 
(1700—1200 доР. Х.) и гетитовъ эпохи Рамзеса П (ок. 1800 


своими данниками, то не трудно допустить возможность появлея персидских 
именъ и у царских (европейскихъ) скивовъ». 

1) «Нефиег ила ЗКуеп ип 4аз егэ е Апйтейеп 4ег Ттгашег ш 4ег Севсв1- 
се». БИхипозегее 4. Кбп. БоВпизсвеп СезезсВ. а. УУзззепзсв. С1. #аг РЬИ., 
СезсВ. еёс. 1898. № 6. 

2) Регэйвсве Эа @еп. 1895, стр. 158—162. 
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до Р. Х.), были происхождевя иранскаго, при чемъ династямъ 
Митанни и гетитовъ онъ склоненъ даже приписывать прямо 
скиеское происхождене. Однако сопоставлешя въ области Ми- 
танскихъ именъ отличаются такимъ произволомъ, что выводы 
автора, въ сущности говоря, не основаны ни на какихъ данныхъ. 
Напр., что общаго между А’фа$5итата, если даже мы отдфлить 
начальное а7а-, дЪйствительно, напоминающее употребительную 
у иранцевъ первую часть именъ, съ скиескимъ 'Осирахос ко- 
торое, по мнё вю Юсти *), возникло изъ пехлевайскаго изтат 3). 
Что же касается новоперс. &имтаг (число), на что могъ бы 
сослаться Гоммель, то эта форма, какъ показываютъ остальныя 
иранскя нарфчя, возникла изъ зтаг 3), и потому не находится 
ни въ какомъ отношени къ А7а$$итатга. При помощи всякихъ 
натяжекъ, сокращенй (47055 — «пожалуй, сокращене изъ 
Ат1а-518Н-3», котораго среди пранскихъ именъ, кстати, и нётъ!) 
и прочихъ тенденц1озныхьъ пр1ёмовъ Гоммель разыскиваетъ сл - 
ды иранства по Малой Ази и Палестин$ и заходить въ такую 
даль вЪковъ, что не колеблется открывать ихъ, «то крайней 
мфр$» за 1600 лётъ до Р. Х. въ Вавилонии. Носителями древ- 
нфйшаго иранскаго элемента оказываются скивы. На бфду, 
Юстинъ упоминаеть о походВ скиоовъ на царя Везосиса (Сезо- 
стриса) и о дБйствяхъ этого послфдняго противъ скиоовъ; от- 
звуки тБхъ же преданй о сношеняхъ скиеовъ съ Егиитомъ 
записаны Геродотомъ, Страбономъ и Д1одоромъ. Не провфривъ 
ихъ достовфрности, Гоммель относится къ нимъ съ полной в*- 
рой, характеризующей всф его выводы, но ничего не дающей 
трезвой наукф *). Итакъ, мы должны идти другимъ путемъ, что- 

1) татизсВез МашепЪасв, стр. 236. 

2) Я думаю, что ее проще отожествить съ пехлев. о$тат (Ноги, гит: 8в 
4. пепрегв. Еёуто]. 1893, стр. 176). 

3) Ногп, 176. НаБзевшали, 80—81. 

4) Съ чрезвычайной поспфшностью, по нзкоторымъ случайнымъ и сомни- 
тельныхъ сходствамъ, г. Гренъ въ своей, въ общемъ, весьма интересной и 
поучительной стать: «Кратюьй очеркъ истори Кавказскаго перешейка съ 
кревнЪйшихъ временъ» (К1ев. Унив. Изв. 1895. № Ти 8) приходитъ къ выводу 


о сходств$ черноморскихъ языковъ (абхазскаго, черкескаго, убыхскаго и 
Извфоная ПП Отд. И. А. Н., т. У (1901), кн, 2, п 
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бы встрфтить как!е-нибудь намеки на сношеня Росси и Кавказа, 
съ древними месопотамскими культурами, сношешя, которыя 
могли отозваться на бытф и тЪхъ народовъ, которые видфли въ 
скиоахъ представителей высшей культуры, заимствовали у нихъ 
представлене о большемъ комфФортБ, объ утонченномъ искус- 
ствЁ и роскоши. Благодаря клинообразнымъ надписямъ ван- 
скихъ царей, представителей ассир!йской культуры въ Закав- 
казьф, хотя сами они враждовали съ Ассирей, — благодаря 
этимъ надписямъ, изслдованнымъ М. В. Никольскимъ въ цф- 
ломъ рядф статей, мы знаемъ, «что вансве цари владфли двумя 
единственно доступными путями изъ нынфшней Турщи на Кав- 
казъ, имфли въ ЗакавказьВ 3 главныхъ центра, своего господ- 
ства, два въ долин. Аракса и одинъ на ГокчЪ, владфли также 
обоими главнфйшими проходами черезъь Малый Кавказъ на, с$- 
веръ, хотя мы не знаемъ, были-ли они по ту сторону Малаго 
Кавказа» 1). Предполагая, что районъ вмяшя ассирййской куль- 
туры простиралея по этимъ именно путямъ на сЪверъ Кавказ- 
скаго перешейка, мы поймемъ появлеше ‘ассиро-вавилонскихъ 
орнаментовъ въ южнорусскихъ степяхъ, среди такъ называе- 
мыхъ скиоскихь древностей. Другихъ прочныхъ данныхъ по 
древнёйшей истори Кавказа ассир!олог1я пока не даетъ. Правда, 
съ статьБ г. Грена *) мы находимъ рЪшительное утверждене, 
что уже на надписяхъ Тиглатъ-Пилесера Т (въ ХП в. до Р. Х.) 
на запад® Кавказа указывается «сильная, впрочемъ, Феодальная 
монарх!я Курти ‘или Колхида, на. престол которой сидфла, грече- 
ская династ!я», но это заявлене нужно принимать сит стало 5а- 
Вз. Г. Гренъ, увлекшись обычнымъ у археологовъ желашемъ 
начинать исторшю страны съ глубочайшей древности, слишкомъ 
скоро приняль на вЪфру осторожную гипотезу своихъ источни- 


абадзехскаго) съ хамитскими (египетскимъ). Пользуюсь случаемъ отыЪтить, 
что г. Гренъ также ‘сопоставляетъ Кутаисъ и Котайс у Аполлоня; я не со- 
гласенъ еъ нимъ только въ опредЗленши м$5стоположеншя этого города. 

1) «Древняя страна Урарту и слФды ассиро-вавилонской культуры на Кав- 
казБ». (ЗемлевЪдн!е. 1895, кн. Т, стр. 1—24). 
2) «Краткй очеркъ» и т; д. стр. 41. 
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ковъ. Страна Курти или, какъ предлагаютъ читать это имя, 
Кури простиралась къ югу отъ озера Вана; назваше ея обита- 
телей переносится большинствомъ ассир1ологовъ на современ- 
ныхъ курдовъ, территор1я которыхъ, дЬйствительно, совпадаетъ 
съ областью Курти (или Курхи, даже Кирхи)*). Во всякомъ 
случа, кажется, нельзя сомнфваться въ томъ, что до времени 
открышя новыхъ надписей ‘мы лишены’ всякихъ положитель- 
ныхъ данныхъ для фразъясненя древнфйшей истори Кавказа. 
СлБдуеть прибавить, что и археологическ!я находки, сдфланныя 
на КавказЪ, донынВ скрываютъ всяке слБды ассиро-вавилон- 
ской культуры на внутреннемъ Кавказф. Такъ напримфръ, Р; 
Вирховъ, изсл6дователь Кобанскаго могильника (въ 30 верстахъ 
отъ Владикавказа), поражается тфмъ Фактомъ, что левъ, играю- 
шуй такую видную роль въ ассиро-вавилонскомъ искусствЪ, и 
ко1да не встрфчается въ пластикЪ древияю Кавказа. То же яв- 
леше констатируется имъ и по отношению къ изображеню быка. 
«Было-ли бы мыслимо, —замфчаеть Вирховъ*),—чтобы на Кав- 
казв не найдено было ни малЁйшаго намека на, это, если бы 
здФеь существовало значительное (шаззсеепа) ассир1йское вя- 
не». При всемъ различ и въ доисторическихъ культурахъ сфвер- 
наго Кавказа и Закавказья ихъ сближаетъ одна общая черта, 
полная независимость отъ ассирййскаго искусства. Приписывая 
доисторическую культуру Закавказья (Калакента и др.) армя- 
намъ, а культуру у озера Вана представителямъ царства Вана 
(между прочимъ, самому царю Урсф или Русф), Вирховъ (стр. 60) 
приходить къ выводу, что армянское искусство древнфе ван- 


скаго, которое уже въ сильной м6рф испытало ассирййское вл1я- 
не. 
а а ЫЙИ 

1) Подробности объ этомъ ср. въ очень интересной и ученой статьЪ 
М. Ширека: «Паз Се её 4ег Веиёреп Гапазсвайеп Агшешеп, Киг@ ал ппа 
УТезёрегаеп пасВ еп БаБу1о45сН-азвут1зсвеп КеЙтасьгИ ел» въ журнал 
«Дейзсвый Ё4г Авзуг1о]ове» т, 13 (1898), стр. 57—110 (особенно стр, 102—108). 
По его мнЪнйю, сопоставлен!е именъ Курти съ Ко\у!‹, высказанное Тиле 
только въ видф догадки, должно быть отвергнуто. 

2) Пебег @е сиитвеве св све З\еПипя 4ез Каиказиз. (АЪВапашпаеп 
Берлинской Акад. Наукъ. 1895), стр. 10. 


1% 
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Въ сущности говоря, это заключене не обязательно для 
насъ. Изъ отсутствя слёдовъ ассирйскаго ваяня на Кавказ“) 
мы можемъ сдфлать трояюй выводъ: или его не было вовсе, или, 
дЪйствительно, искусство Кавказа изв$стно намъ въ такихъ древ- 
нихъ Формахъ, когда ассир ское искусство со своими львомъ и 
быкомъ еще не выработалось, а вмяше его не могло сказаться 
или наконець —и это очень важно для интересующей насъ 
темы — найденные предметы восходятъ къ эпох, когда преда- 
ня ассирййскаго искусства уже давно отошли въ вфчность. Едва 
ли послЁдняя часть проблемы и не является разрфшевемъ во- 
проса. Мцхетсвй могильникъ, древность котораго такъ велика, 
по мнёншю н$которыхъ ученыхъ (напр. г. Хаханова), именно въ 
этомъ отношени даетъ н5сколько положительныхъ данныхъ: 
«монету Августа, оттискъ съ пароянской монеты П вфка по 
Р. Х., рёзной камень съ грубымъ изображешемъ Авины съ побЪ- 
дой на рукЪ, что опредляетъ время некрополя первыми вфками 
по Р. Х.». Далфе на одномъ цилиндрическомъ бронзовомъ сосуд 
находится латинская надпись: «изъ мастерской Кальпурнйя» *). 
Выводъ гр. И. Толстого и г. Кондакова подтверждается сд$лан- 
ной генераломъ Бартоломеемъ въ 1867 году находкой грече- 
ской надписи 75 года по Р. Х. неподалеку отъ Мцхета на м$стБ 
древней крёпости, о постройкВ которой и сообщается въ над- 


. 


1) То же стремлене начать истор!ю страны (въ данномъ случаЪ, Грузи) съ 
хревнёйшихъ временъ характеризуетъ и замЪтку г. А. Хаханова: «Къ вопросу 
объ иноземномъ вмян!и на грузинскую культуру» (Этногр. Обозр. 1895. №2, 
стр. 132 и сл.; тоже по хранцузеки въ Асез ди Х Сопетёв Пиегпа опа] дев 
отлета 134ез. Зесё. УП). Категорическ1я выражен1я этого ученаго, когда онъ го- 
воритъ объ ассирйскомъ вляви на КавказЪ, не могутъ устранить сомнЪн!я, 
связанныя съ вышеизложенными Фактами, Такъ напр., изъ того, что, по мн$- 
н!ю гр. Уварова, сургаеа шопе{а, найденная въ Мцхетскомъ могильникЪ, могла 
быть привезена изъ Инди (хотя при распространени этой раковины въ видВ 
монеты этого могло и не быть), г. Хахановь дЪлаетъ выводъ, что «археоло- 
гическ!я раскопки подкрфоляютъ извЪстя древнихъ писателей о сношени 
Грузи съ Инд!ей». Какихъ именно писателей и кавя извЪст!я, г. Хахановъ 
не указываетъ. 

2) «Русскя древности въ памятникахъ искусства». Т. Ш, стр. 126, 
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писи !). Именно, эта мфетность извфстна въ Грузи подъ име- 
немъь Накулбакеви (бывшее торговое мфето), и здесь-то, по 
указаню г. Тосемани, оканчивалась древняя Армастика Плиня 
и Страбона, городъ Армазь Вахушта. «Въ этой кр$пости или 
укр$пленномъ город$ стоялъ идолъь Армазъ, низвергнутый св. 
Ниною и впослёдстви на м$стБ капища построена церковь во 
имя св. Нины, донын$ уцфлБвшая». 

Итакъ, суммируя эти данныя, мы имфемъ основанше утверж- 
дать, что и назване Накулбакеви и находки въ Самтавро тБено 
связаны съ городомъ Армастикой, хорошо изв$етнымъ грекамъ 
и римлянамъ; другими словами, Мцхетсюй могильникъ не мо- 
жетъ говорить ни за, ни противъ ассирйскаго вмявя на Кав- 
каз. Въ такому же сравнительно позднему времени издатели *) 
«Русскихъ древностей» относятъ Кобансвй могильникъ и проче 
некрополи Кавказа, которые вс описаны ‘ими среди древностей 
эпохи переселенйя народовъ. Ничего не говоря объ ассирйскомъ 
виянии 3), эти некрополи тёмъ не менфе даютъ весьма пцфнные 
Факты, оправдывая высказанное выше предположеше о возмож- 
ности сохраненя горскихъ именъ среди варварскихъ именъ на 
надписяхъ Босфорскаго царства. Древности южной Росеи на- 
чала, нашей эры проходятъ по всфму СЪверному Кавказу, заби- 
раясь въ самые глух1е уголки главнаго хребта, служа, памятни- 
комъ живыхъ сношенй грецизированнаго БосФорскаго царства 
съ горскими племенами бассейновъ Терека и Кубани. 

Переходимъ къ иретеему этническому элементу (первые два 
зрузинскй и юрско-кавказскй, подъ которымъ здфеь легче всего 


1) «ДвЪ классическя надписи, найденныя въ Закавказскомъ кра», сооб- 
щене г. Бартоломея въ Общ. Собр. Кавказскаго отд. Ими. Рус. Геогр. Общ, 
11 дек. 1867 г., стр. 4—5. 

2) Стр. 108 и слл. 

3) Ассирйское вляше на искусство скиеовъ констатируется тфми же изсл$- 
дователями не разъ (Русск. Древн. вып. П, стр. 78,97), но едва-ли можно сомн®- 
ваться, что львы Александропольскаго кургана ведутъ свое происхожден!е 
оттуда же, откуда и Керческая ваза съ изображенемъ охотящихся персовъ, 
т.е. изъ Перси, Поэтому эти Факты не даютъ для моей темы ничего суще- 
ственнаго. 


Е. 


аш и ди от 
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подразумфваль черкесск!й), который могъ оставить свои слЗды 
среди варварскихъ именъ босФорскихъ, ольвйскихъ и кавказ- 
скихъ надписей, Этотъ элементъ-—=йудейскй. Благодаря н$сколь- 
кимъ замфчательнымъ трудамъ, сдБланнымъ въ посл$днее время, 
мы достаточно освфдомлены какъ съ той ролью, которая принад- 
лежала, евреямъ на КавказЪ, такъ и съ древностью ихъ поселенй 
въ этихъ м5стахъ. Г. Ве. Миллеръ въ введенши къ издан!ю еврей- 
ско-татскихъ текстовъ *) не восходитъь при опред$лени древно- 
сти еврейскаго населеншя на Кавказ дальше УП вфка по Р. Х., 
но онъ констатируеть бблыпую распространенность, сравни- 
тельно съ современной, релийи Моисея въ ДагестанЪ и восточ- 
номъ Кавказ еще за 200 —300 лБть до нашего времени и, 
пользуясь арабскими и еврейскими извфст!ями объ обращеши 
хазаръ въ 1удейство, старается доказать, что это событе про- 
изошло главнымъ образомъ подъ вмяюшемъ именно кавказскихъ 
евреевъ. Эти посл5дне сохранили предане; связывающее на- 
чало ихъ переселеня на Навказъ съ падешемъ Израильскаго 
царства оть руки Ассирскаго царя, и если даже мы отнесемся 
скептически къ предан!ю, пережившему десятки вЪковъ, мы не 
можемъ не вфрить свидфтельству книги Есеири (3,8) 0 томъ, 
что евреи проживали во всфхъ сатрашяхъ Перси. По мнзю 
В. Миллера?) несомн®ннымъ Фактомъ является то, что дЪйстви- 
тельно въ той части Мидш, которая впосл$дств!и называлась 
Атурпатаканомъ, & въ настоящее время’ изв$стна подъ назва- 
немъ Адербейджана, существовало значительное: еврейское по- 
селене, которое и было колыбелью кавказскихъ евреевъ. «Въ 
пехлевйскихъ источникахъ эпохи Сассанидовъ 3) не разъ упоми- 
нается о евреяхъ въ Перси. Такъ, Тездегердъ Т (339 —420) 
относился къ евреямъ съ болышимъ расположешемъ, тогда какъ 


1) Матералы для изученя еврейско-татскаго языка. Спб. 1892. 

2) Тамъ же, стр. ХШ и прим, 4. 

3) Въ виду важности источниковъ, которыми пользуется г. В. Миллеръ, 
приведу по его сочиненю назван! е статьи Дармстетера, изъ которой онъ чер- 
паетъ нижеприводимыя свЪдЪв1я (Рагшезе{ег. Тех{ез рефеу1в тб] ап ла4а- 
3вше. Вбуце 4ез 6а4ез уи1уев, #4. ХХ, 1889, р. 41). 
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всего черезъ двадцать лБтъ посл его смерти евреи подверглись 
сильнымъ преслфдоважямъ со стороны Фанатическаго царя [ез- 
дегерда П (438 —457), а Перозъ (459 —486) даже казнилъ 
ихъ политическаго главу, эксиларха, и н5сколько ихъ раввиновъ. 
Въ связь съ этими преслёдован!ями г. Миллеръ ставитъ еврей- 
скую колонизацию въ н$ёкоторыхъ частяхь Кавказа, но нфть 
сомнфыя, что главная масса ея относится къ гораздо болфе 
раннему времени. Даже оставляя въ сторонф «Исторю Моисея 
Хоренскаго», какъ памятникъ  неустановленнаго времени и не 
выясненной достовфрности, хотя ея показаня относятъ начало 
еврейскихъ поселенй въ Арменши ко временамъ Навуходоносора, 
и хотя она, повидимому, хорошо знаетъ судьбы евреевъ въ 
Арменш, то гонимыхъ, то переводимыхъ изъ одного города въ 
другой'), мы имфемъ нфеколько очень цфнныхъ данныхъ въ 
истори Фауста Византййскаго (360—370 г. по Р: Х.). Разска- 
зывая о нашестви Сапора на Арменио, онъ перечисляетъ т$ 
города, которые подверглись разграбленю со`стороны персовъ; 
во всхъ нихъ евреевъ оказывается столько же или даже больше, 
чфмъ армянъ. По этому поводу мы находимъ у Фауста изв$сте, 
повторяющееся и у Моисея Хоренскаго съ тою только разницей, 
что для Фауста это начало еврейскихъ поселешй въ Армеши, 
тогда какъ Моисей уже родъ Багратадовъ производить отъ 
евреевъ, и потому его слова, что Тигранъ во время похода въ 
Палестину вывелъ оттуда множество евреевъ, указываютъ на 
разнохарактерные источники, которые приходилось компилиро- 
валь Моисею. Вотъ что говорить Фаусть, Византйсюй: «Веф 
эти многочисленные евреи, уведенные пераянами изъ Армевши, 
были выведены изъ Палестины великимъ армянскимъ царемъ 
Тиграномъ (Тв: до Р. Х.) во время плБненя еврейскаго перво- 
священника Гиркана, котораго онъ также отвель въ Арменйю», 


1) ВсЪ данныя о евреяхъ изъ Исторм М. Хоренскаго извлечены въ пре- 
восходномЪъ издани Общества для распространеня просвЪщенйя между евре- 
ями въ Росси; «Регесты и надписи». Т. Г. Сиб. 1899. 
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Еврейскя поселеня въ Грузи относятся Вахуштомъ*) ко вре- 
менамъ Навуходоносора, когда евреи, бЪжавише отъ этого царя, 
были поселены мцхетскими мамасакли въ Кахетии. Это предаше, 
сходное, какъ мы видфли, съ пережившими до нын% сказанями 
горскихъ евреевъ °), повторяется въ другомъ сочинени того же 
автора «Истори Грузи», при чемъ здфеь Вахушть прибавляетъ, 
что два грузинсще евреи присутствовали при распяти Христо- 
вомъ и принесли изъ Герусалима ризу Христову въ Мцхеть, и 
что посл$ разрушешя Терусалима Веспас1аномъ еврейске бфг- 
лецы явились въ Мцхеть и поселились тамъ вм$стВ со’ своими 
единовфрцами, пришедшими въ прежня времена. Источникъ, 
которымъ пользовался здфсь Вахуштъ, т. е. хроника: «Картлисъ- 
Цховреба» (Жизнь Груз!и), восходитъ въ свою очередь къ па- 
мятнику очень древнему, на который и ссылается грузинская 
хроника. Это недавно найденное «Ките св. Нины», происхож- 
деше котораго относится г. Хахановымъ 3) къ УП вфку на томъ 
основан!и, что до времени царя Стеханоса П (639 — 663) ебор= 
никь («Обращеше Грузи» и «Жише св. Нины» составляютъ 
одинъ сборникъ, найденный г. Такайшвили въ 1890 году) даеть 
съ н5которой подробностью важныя историческ1я извЪейя, а 
потомъ для УП — [Х в$ка ограничивается однимъ сухимъ пе- 
речнемъ эриставовъ. Изъ этого «Кит!я св. Нины» и заимство= 
вана, по словамъ изслБдователя *), глава о хитон$ Господнемъ, 


1) «ПОезсгриоп вбостарь ие 4е 1а Сёоге» раг М. Вгоззев. Зрь. 1842, стр. 
285 въ описанши Кахетши. 

2) Оно повторяется въ той же Форм въ хроникЪ: «Жизнь Грузи» («яви- 
лись въ Грузпю также евреи, гонимые Навуходоносоромъ, и поселились въ За- 
навн»). Это м$сто царевичъ Вахуштъ скомбинировалъ съ другимъ извфст1емъ 
той же хроники, стоящимъ всего несколькими строками выше: «прибыли въ 
Грузпо со стороны моря Гургани турки... и съ разр шен1я мцхетскаго мамасах- 
лиса и съ соглас1я всЪхъ картвельцевъ поселились выше отъ Мцхета» ит. д. 
Сы. Сборн. Матер. ХХП, 12. 

3) Въ статьяхъ: «Составъ и источники начальной грузинской лЪтописи». 
Курн. мин, Нар. Просв. 1892, сент, и «Источники по введенйо христанетва 
въ Грузш». Древности Восточныя. Т. 1. Москва. 1893, стр. 299—847. 

4) Журн. мин, Нар. Прось, 1892, сент. стр, 156. 


к. 
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принесенномъ изъ ГТерусалима во Михетъ евреемъ Эл1озамъ. Въ 
этомъ памятникВ б1ограчя просвфтительницы Грузи изложена 
отъ лица очевидцевъ, свидфтельствующихъ объ ея апостольской 
дфятельности и чудесахъ. Рядъ подробностей въ этихъ записяхъ 
указываетъ на, то, что въ УП в$кБ, по крайней мёрЪ, евреи счи- 
тались древними обитателями городовъ Грузи. Такая подроб- 
ность, что св. Нина, попавъ въ УрбнисБ (нын$ селеше горй+ 
скаго уфзда Тифлисской губ.) въ еврейскй кварталъ, говорила 
по еврейски'), прекрасно согласуется съ фактами ея предше- 
ствовавшей жизни: когда св. Нин$ было 12 л6тъь, ея родители 
переселились въ Терусалимъ, который нер$дко и прежде слу- 
жилъ м5стожительствомъ для ея родителей. Встрфча Нины съ 
евреями въ УрбнисЪ, разсказъ о которой вложенъ въ уста Мам- 
ФОрЪ, армянк$, въ услужеше которой святая была отдана па- 
тр!архомъ, не могъ быть интерполированъ въ еврейскомъ смысл; 
подробность о евреяхъ не могла быть вставлена въ него впо- 
елБдетви, потому что они не были ни мало заинтересованы въ 
ней. Возможно только предположить, что въ УП в$кф, когда со- 
ставленъ памятникъ, Урбнисъ такъ кишфль евреями, что при 
упоминанзи о посфщенши города св. Ниной трудно было позабыть 
и еврейсюй кварталъ. Въ такомъ случа все же нужно думать, 
что и раньше УП в$ка евреи свили себф прочное гн%здо въ Гру- 
зи. Но гораздо вфроятнфе, что уже въ пору первой записи раз= 
сказа МПамфоры упоминаше о евреяхъ было внесено въ него, 
и это подтверждается двумя другими свид$тельствами о евреяхъ 
въ МцхетБ, занесенными въ то же жише, «Глава, 7-ая, которую 
описала, еврейка, по имени Сидоня, дочь священника Аб1атара», 
принимаетъ за первооснову для своего разсказа о судьбБ Хи- 
тона, Господня во МцхетБ, что въ эпоху Распятя Христова во 
МцхетБ жиль дфдъ Сидони, Оз!я. Это т6мъ боле вфроятно, 
что уже въ 140 г. до Р. Х. евреи жили въ Самсун (Амисф), 
городф, область котораго простиралась на, западъ до р. Галиса, 


1) «Источники по введ. христйанства въ Грузм», стр. 320, 323 и 826. 


сиаижесым 
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такъ, что эта рЪ$ка представляла границу между Синопомъ и 
Амисомъ. Филонъ (есаё. ой Садрат, $ 36) утверждаетъ, что 
евреи живуть по (южному) берегу Понта до его самаго восточ- 
наго угла (хо Видууас кой лв лоб Пбутоу иоув)"). Въ виду 
того, что по тому же извфстю пришестве св. Нины на Вав- 
казъ совершилось въ 358 году нашей эры, конечно, указанная 
степень родства не можетъ быть принята; остается въ видЪ бо- 
ле или менфе достовфрнаго факта лишь то, что св. Нина встр$- 
тила въ Грузи приверженцевъ въ средЪ евреевъ, которые от- 
носили свое пребыване на КавказБ ко временамъ древнимъ, по 
крайней мёрЪ$, уже къ началу нашей эры °). 11-я и 12-я главы 
Жит1я разсказываютъ о томъ, какъ Нина чудомъ исцфлила, сл$- 
порожденнаго еврея, и о томъ, какъ священникъ Аб1атаръ изъ 
мцхетскихъ евреевъ крестилъ грузинскаго царя. Достовфрность 
новооткрытыхъ памятниковъ грузинской словесности подтвер- 
ждается до мелочей свидфтельствами римскихъ и византйскихъ 
писателей, которые, не имфя точныхъ геограФическихь пред- 
ставлешй о м%стодфйстви излагаемыхъ ‘ими событш, ничего 
не разсказываютъ о евреяхъ. Тфмъ не менфе, данныя Кит!я 
такъ хорошо согласуются между собой, что врядъ ли мы мо- 
жемъ сомнфваться, что, дфйствительно, въ началБ нашей эры 
евреи распространились по Кавказу. Какъ далеко они заходили 
въ своихъ культурныхъ и торговыхъ сношеняхъ на сЗверъ, 
неизвфстно; не знаемъ и того, если мы даже примемъ гипотезу 
г. Миллера о вмяни кавказскихъ евреевъ на, хозаръ, къ какому 
времени надо отнести начало сЪфверно-кавказскихъ сношевй съ 
евреями. Несомнфнно только одно, что въ Крыму, на Дону и на 
Таманскомъ полуостров евреи водворились очень рано, и было 


1) См. объ этомъ Е. Бевагег @езсЫс№е 4ез }й41зспеп Уоез па ДеНаЦег 
Теза СьгзИ. Ш. 1898, стр. 3—5; на стр. 18.0 евреяхъ въ Боспорскомъ цар- 
ствЪ. 

2) Это подтверждается еврейской надписью изъ Михета на арамейскомъ 
языкЪ, которую прох. Хвольсонъ относитъ къ [У — У вБку. Надпись гласитъ: 
«это могила дорогого отца Тегуды, прозваннаго Гуркъ» и т. д. 


аш 
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бы, пожалуй, рискованно совершенно отдфлять два, однородные 
Факта, другими словами, евреевъ на Тамани не ставить въ связь 
съ евреями въ Мцхет$, съ одной стороны, и съ крымскими и 
танаидскими, съ другой. При характерной способности еврей- 
скаго племени быстро распространять свои колоши, примфняясь 
ко веякимъ условямъ быта и принимая языкъ и внфшн!й быть 
народовъ, среди которыхъ ихъ забрасываетъ судьба, мы не ду- 
маемъ, чтобы евреи, водворившись въ Армеши, въ Адербей- 
жанЪ и Грузш, не постарались немедленно проникнуть далфе на 
сфверъ, къ Тамани и Дону. Но, конечно, кром$ этой волны ев- 
рейскаго движеня мы въ правф допустить существоваше и 
другихъ волнъ, забрасывавшихъ безприютныя массы еврейства 
и въ Римъ, и въ Грецю, и на Понтъ. 

Переходя оть этихъ общихъ соображенй къ реальнымъ 
Фактамъ, остановимся прежде всего на двухъ надписяхъ изъ 
Керчи, бросающихъ ярюй свфтъ на быть евреевъ въ этомъ го- 
родф'). Въ первой надписи, датированной 377 годомъ` (80 по 
Р. Х.), какая-то Христа, вдова Друза, отпускаетъ на волю 
своего воспитанника Иракла; она, ссылается на одобреше своихъ 
наслёдниковъ, Ираклида и Еликовады, и поручаетъ отпускае- 
маго опекф 1удейской синагоги. Во второй надписи, относимой 
КЪ тому же времени, личныя имена не сохранились, но опять 
встрфчается упоминаше о синагог$ 1удеевъ. Хотя имена не ука- 
зывають на еврейское происхождене лицъ, ихъ носившихъ, & 
подъ 1удеями мы можемъ подразумЪвать и христланъ, какъ это 
было въ ходу у писателей, полемизировавшихъ съ христан- 
ствомъ, т6мъ не менфе самый Фактъ появлешя христанъ въ 
Керчи въ 80 г. по Р. Х. ручался бы за то, что среди населенйя 
этого города были и евреи, главные носители и шонеры новой 
въ первый вЪфкъ ея существован1я. Однако врядъ ли христан- 
ство успБло пустить въ 80 году таке прочные корни въ жизни 
босФорскаго города, чтобы въ надписи могла идти р$чь объ об- 


1) Эти надписи, какъ и друГя данныя, заиметвую изъ вышеуказаннаго 
издашя Еврейскаго общества. 
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щин% христанъ, которая, къ тому же, никогда, кажется, и не 
называлась синазоюй. Поэтому я держался бы того мн5вя, что 
въ конпф Г вфка нашей эры въ Керчи была уже пфлая 1у- 
дейская колошя '), Къ Ш в$ку г. Латышевъ относить обломки 
трехъ погребальных плитъ, которыя на основан изображеня 
на нихъ семисвфчника и полустертаго имени Уоло(иА)оу на од- 
ной изъ нихъ приписываетъь также евреямъ. Надгробныя над- 
писи въ Чухутъ-Кале начинаются со 157 года по Р. Х. и тя- 
нутся до 1773 года, отм65чая этимъ непрерывность еврейскаго 
населен!я въ глухомъ уголку Крыма. Кром$ этихъ надписей, о 
евреяхъ на, сфверномъ берегу Чернаго моря говорятъь Жите 
херсонскихъ священномучениковъ, упоминающее о томъ, что въ 
возмущеши язычниковъ противъ хриетанскихъ епископовъ 
(6 дек. 300 г.) въ ХерсонесБ Таврическомъ принимали участие 
и евреи («Регесты и надписи» Т, 42), и въ конц того же в$ка 
блаженный Теронимъ. «Мы узнали отъ еврея, который былъ 
нашимъ учителемъ въ Священномъ Писанши,— говорить онъ,— 
«что такъ (т.е. Сехарадъ) называется Босфоръ, и, какъ 1удей, 
онъ сказалъ, что это та страна, въ которую переселиль плн- 
никовъ Адранъ». Если въ этомъ сообщени и есть правда, 
то она относится, вфроятно, не кь Киммерскому БосФору, 
такъ какъ здфсь евреи извЪстны уже въ Т вБк$. Переходя къ 
Таманскому полуострову, отм$чу еврейскую надпись ТУ — У 
вЪка: «Менахимъ сынъ Амца...» и извфст!е хронографа деохана, 
которое, хотя и выходитъ за хронологическе пред$лы. нашего 
изслБдованя, тёмъ не менфе даетъ любопытное указаше на ев- 
рейск1й элементь на восточномъ берегу Чернаго моря въ УП 
вЪк$ (извЪсте относится къ 671 г.). «Къ восточной части. на 
прибрежши при Фанагори и окрестностяхъ, около живущихъ 
тамъ евреевъ находятся также и мномя другя племена» (Реге- 
сеты, 1, 43). Семитическя имена среди варварскихъ именъ южно- 


1) Такъ же смотритъ и извЪстный эбраистъ Шюреръ какъ въ своей книгФ, 
такъ и въ статьЪ: «Ю1е Тайеп На Ъозрогализсвеп ВесВе» (5. В. Берлинской 
Акад. 1897). 
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русскихъ надписей уже давно указаны г. Соболевскимъ въ 
рецензи г. Кулаковскаго на Т томъ Сборника В. Латышева. 
Дфло будущаго изсл6довавя проврить и дополнить ихъ спи- 
сокъ. Я надфюсь скоро представить въ печати разборъ около 30 
именъ (съ ТУ в. до Р. Х.), которыя, несомнфнно, еврейскаго 
происхождения. 

Намъ остается разсмотрфть еще два источника, откуда въ 
Босфорское царство могли приходить варварскя имена: какъ 
съ Армешей, такъ и съ Пероей его соединяли разнообразныя 
связи. Оношен!я аланъ-осетинъ съ армянами послужили предме- 
томъ для тщательнаго изслёдованя г. Миллера въ 3-мъ вы- 
пускф его «Осетинскихъ этюдовъ»!). Первое достов$рное изв$- 
сте о походЪ аланъ на Арменю принадлежитъ классическимъ 
писателямъ, Тосиху Флавю и Тациту *), по словамъ которыхъ 
аланы въ 72 г. по Р. Х. совершали въ союз$ съ грузинами 
(иберами) набфгъ на Мид!ю и дошли до Армени. Оказывается, 
что аланы опустошили вею страну и увели къ себф толпы плВн- 
ныхъ изъ Миди и Армени. Туземная армянская истор1я въ 
лицф Моисея Хоренскаго сообщаетъ объ этомъ событи боле 
пространный. разсказъ, разукрашенный разными подробностями. 
Согласно этой верси, неизвфстной и грузинскимъ источникамъ, 
армяне взяли въ плёнъ сына аланскаго царя и для его освобо- 
ждевшя сестра юноши Сатиникъ предлагаеть свою руку армян- 
скому царю Арташесу. Въ недавнее время въ диссертащи г; Ха- 
латьянца: «Армянск эпосъ въ истори Армени Моисея Хорен- 
скаго» (М. 1896) достовфрность повфствованя Моисея подверг- 


1) ЗдЪсь на стр. 17—38 изложены извЪстйя грузинской истор! объ осети- 
нахъ. Въ настоящее время они сведены М. Джанашвили подъ общимъ загла- 
в1емъ: «ИзвЪстя грузинскихъ лётописей и историковъ о Сфверномъ КавказЪ 
и Россш» (Сборн. Мат. вып. ХХИ) и «Изв ст я грузинскихъ а$тописей и истори- 
ковъ о ХерсониеЪ, Готеш, Осети, Хазарш, Дидоэти и Росси» (Сборн, Мат. 
вып. ХХУГ. 

2) См. Ю. КулаковскЙ. Аланы по свЪд5Шямъ классическихъ и визант- 
скихъ писателей. Клевъ, 1899, стр. 9—12. 
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лась сильному подозрён1ю. Г. Халатьянць!) доказываеть, хотя, 
на мой взглядъ, и не всегда убфдительно, что въ основ раз: 
сказа Моисея лежитъ извфсте Тосиха Флавя, скомбинированное 
въ легендБ Сатиникъ съ предаями книги «Эсоирь»?). Послёд- 
нее очень правдоподобно: царица Астина (въ армянскомъ пере- 
водЪ Биби), жена Артаксеркса, сильно напоминаеть Сатиникъ, 
мудрую дву аланъ. Сомнительно только то, чтобы Моисей безъ 
всякаго повода ввелъ въ свой разсказъ эпизодъ о бракосочетаи 
Аланки съ армянскимъ царемъ. Здёсь могъ быть отзвукъ какого- 
нибудь дёйствительнаго историческаго событ1я, предашя, свя- 
заннаго съ нашестнемъ осетинъ на Арменю въ Г вЁк% нашей 
эры. Въ 133 году аланы опять вторгаются въ Арменю и Ми- 
дю, призванные противъ Пареянъ царемъ Ивери, Фарасма- 
номъ П 3). Къ концу П вфка грузинская истор1я относить новыя 
столкновешя аланъ съ грузинами и армянами. При царв’Ам- 
заспё П (182—186) осетины (оссы) вторглись въ Грузию, но 
были поражены; въ союз съ армянами Амзаспъ двинулся на, 
осетинъ и проникъ въ ихъ землю; но впослдств!и армяне изм- 
нили свое отношеше къ Груз, призвали на помощь римское 
войско и оссовъ и разбили Амзаспа“). Въ Ш вфкф «во время 
войны армянскаго царя Хосрова съ сасанидомъ Арташиромъ, 
сыномъ Сасана, союзникъ армянъ, грузинскй царь АсфФагуръ 
(262—265) открылъ ворота Кавказа, и пропустиль оссовъ, ле- 
ков и хазаръ, чтобы вмфстВ съ ними воевать противъ персовъ. 
Когда черезъ нфсколько лётъ, по смерти армянскаго царя Хос- 
рова, персы овладфли Армешей, то союзникъ его Асфагуръ гру- 
зинскй бросился въ Осетию, чтобы собрать тамъ войско, и умеръ 
ВЪ этой странф» 5). На этомъ мы и оставимъ исторю сношенй 
осетинъ съ армянами. Важно то, что, по мнЁнйо армянскихъ и 
> 


1) «Армянск эпосъ», стр. 248. 

2) Тамъ же, стр. 263 и 267. 

3) Ю. Кулаковск , Аланы, стр. 19—13. 
4) В. Мизллеръ. Осет. этюды Ш, 28. 

5) Тамъ же, стр. 28—29. 
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грузинскихъ историковъ, осетины издревле находились въ сно- 
шеняхъ и съ армянами, и съ грузинами, и съ прочими народно- 
стями Кавказа. 

На прямыя сношеня сарматскихь племенъ съ Пераей мы 
имфемъ драгоиённое указаше не только въ извфетномъ разсказ$ 
Геродота о караванахъ, которые шли изъ Ольши къ исседо- 
намъ, но и въ слБдующемъ сообщеши Страбона о сарматскихъ 
народностяхъ аорсовъ и сираковъ, кочевавшихъ у Касшйскаго 
моря до Кавказскихъ горъ. «Аорсы занимаютъ большую часть 
страны и владфютъ длиннымъ берегомь Касшйскаго моря, ве- 
дутъ на верблюдахъ торговлю индскими и вавилонскими това- 
рами, получая ихъ отъ армянъ и мидянъ; будучи богатыми, но- 
сять золотыя украшен!я» (ХТ, 5, 8). О касшяхъ разеказываетъ 
Эмань (ХУП, 32): они ловять въ какомъ-то огромномъ озер 
большую рыбу, называемую остроносой (стерлядь?), солять и 
сушать ее; затфмъ «навьючиваютъ на, верблюдовъ и везутъ въ 
Екбатаны». 

Эти данныя достаточно ясно указываютъ, какимъ образомъ 
персидск!я имена могли попасть на, южно русскйя надписи. 

Таковы этническе элементы, которые входили въ пер1одъ 
съ [У вфка до Р. Х. до ТУ в. по Р. Х. въ составъ культуры, 
которую я позволю себф назвать греко-скиеской и которая вос- 
принимала двоякаго рода влянйя: одно изъ нихъ шло съ юга, 
изъ греческихъ городовъ, другое съ востока; это посл6днее на- 
правлялось двумя путями: одинъ шелъ черезъ Кавказъ, гдЪ пере- 
далочными пунктами служили армяне, грузины и иныя кавказскйя 
горсв я племена, другой направлялся изъ Средней Аз и здфеь 
передатчиками служили, по всей вфроятности, родственные ски- 
оамъ саки, находивииеся въ непосредственномъ СсосЪдетвЪ съ 
гирканцами и пароянами '). 

Нашъ обзоръ не полонъ: литовцы и Финны, равно какъ и 
славяне, могли также оставить свои слБды на надписяхъ, но 


1) В. В. Григорьевъ. О скиескомъ народ сакахъ, стр. 58. 
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пока не выяснится разм$ръ ирано-Финскихъ, славянскихъ и ли- 
товскихъ отношенй, мы не имфемъ возможности утверждать это 
положительно. Словарныя совпадешя и сходство орнаментовъ 1) 
говорятъ, кажется, за то, что сношеня шли скорфе на сфверъ, 
имБя односторонний характеръ, чёмъ распространялись въ об 
стороны одинаково. Такъ складывался восточно-европейсвй 
культурный мръ. 
А. Погодинъ. 


1) Говоря о серебряной бляхЪ изъ Краснокутскаго кургана, издатели 
«Древностей скиео-сарматскихъ» (стр. 104) выражаются такъ: «тождество по 
рисунку этого предмета съ рЪзными коньками русскихъ избъ обращаетъ на 
себя тфмъ болЪе вниман!я, что оно является связующииъ звеномъ между 
урало-алтайскими художественными типами и звфринымъ орнаментомъ евро- 
пейскаго сЪвера». 


Шестодневъ Кирилла Филосоха. 


Издаваемыя нами шесть поученй на шесть дней нед$ли 
(кромЪ воскресенья) представляютъ собою, несомнфино, произ- 
веден{е одного изъ древнихъ болгарскихъ писателей, объ имени 
котораго мы не можемъ даже догадываться. Словарный мате- 
р!алъ поучешй, слабо впрочемъ окрашенный, говоритъ о томъ, 
что ихъ авторъ жилъ еще въ то время, когда въ Болгари были 
распространены списки евангеля съ словами: оженивыйся 
подпЪгою, когда въ значеши: адъ, геенна, пользовались выра- 
женями огнено родство, огненый родъ, огнь родный, 
когда для передачи значенля греческаго хобмос употребляли не 
просто миръ, а весь миръ, иначе говоря — въ в$къ болгар- 
скаго царя Симеона и его преемника Петра. НЪ$которыя словар- 
ныя данныя, особенно приведенное уже нами выражене огнено 
родство, связываютъ Шестодневъ болфе съ переводами Тоанна 
Экзарха и его товарищей по кружку царя Симеона, чЪмЪъ съ 
трудами Константина Пресвитера и епископа Климента. 

Руссюй словарный матерлалъь въ Шестоднев$ совершенно 
отсутствуетъ. Это обстоятельство и рядъ архаизмовъ въ Фоне- 
тикз, морфолог!и и синтаксис$ (бе-страсти, бе-смиреша, бестра- 
стие, бесмерт!ю, о бЪчьстии, бещадла; на господь богъ нашь, 
вин. ед., прелюбодЪйствЪ двЪ, дв. ч., ацфми, тв. мн.; обою запо- 
вфдю весь законъ и пророци висять, безъ 05, не довлБющии 
единой женЪ, кь Богу помагають, работающему вь пианьствЪ, 
Извфет!я И Отд. И. А. Н., т. У1 (1901), кн. 2. 12 
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въ бБдахъ впадающимъ) позволяютъ думаль, что тексть поуче- 
вай, не смотря на нфсколько искаженй, не претеривль сколько- 
нибудь значительныхъ измфненй подъ перомъ переписчиковъ. 
Само собою разумЪется, нер дей ь въ конц словъ вмЪето 5 въ 
издаваемомъ текст$, ма, аа вмфето ия, ая, р, рь вмфето ер 
(трэпфти, трьпфти и т. п.) не могутъ быть связываемы съ древ- 
нимъ южно-славянскимъ оригиналомъ, а должны быть всецфло 
относимы на счетъ русской ороограхи ХУ вЪка. 

Имя Кирилла Философа, находящееся въ заглави издавае- 
мыхъ поученш, — одинъ изъ наиболфе загадочныхъ псевдони- 
мовъ древне - русской письменности. Несомнфнно, н$которыя 
статьи съ этимъ именемъ принадлежать Константину Пресви- 
теру, котораго и у южныхъ. славянъ, и у насъ нер$дко см ши- 
вали съ его учителемъ, славянскимъ первоучителемъ Конетанти- 
номъ-Кирилломъ; также несомнфнно, кое-что. приписываемое въ 
рукописяхъ Кириллу Философу можетъ принадлежать Кириллу 
Туровскому. Т$мъ не менфе остается порядочное число статей 
и отрывковъ Кирилла Философа, дЪйствительные авторы кото- 
рыхъ намъ совершенно неизв$стны"). 

Между бытовыми подробностями, разсБянными въ поуче- 
шяхъ, заслуживаютъ вниман1я указан1я на существоваше много- 
женства и на частые разводы и браки съ «пушеными» женами 
(«якоже бываеть всегда сд»; поучеше на среду). 

Мы извлекли Шестодневъ изъ сборника Московскаго Ар- 
хива Министерства Иностранныхъ Дфль № 453 — 921, второй 


половины ХУ вфка. 
А. Соболевсекия. 


1) О нихъ см. у яроф. Пьтухова: Къ вопросу о Кириллахъ авторахъ въ 
древне-русской литератур. Сиб., 1887. 
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Слово кирила днлосока в ПЕ, \ аГГл, ФЯЕ БАГЕН, 


Теоран аРглы свой и АХы слоугы сво \угнь па- 
дашь, рЕЧЕ велики Двдуъ. ВНДИШИ АН ЕЪЗАЮБАЕНЕ 
нноую вю ткарь, видиши ли дроутТа его слоутгы. н 
котори соуть тн вЖТЕЕНИН аРГАИ. ткоран Бо РЕ аГГЛЫ 
своа и АХы. слоугы скоа угнь паляшь, что Есть ТЕО- 
ран БЪ. н када теорнмаа аггли, и что во соуть агГАН, 


то нкоЕ нЪ%како естьстко веспаотно что и сетов 


разно; сабжа вгоу’ на ксако д.Вло БГОАЪПНО И ЧАКОЛТЬ 
сйнте, ако сице есть, смотри мт ин прЕложеных агглы 
творлн реЧЕ агглы и сл8гы. ко во ми рече АХь') чюЕь- 
СТЕЕНЫй, ТОНЦЕЕ ЕСТЬ ИН ТЕЛЕСЪ, ТАКО И ЕСТЬСТЕО 
эчима чювьственьима || не видить, аще ди и ны 
сты\' агРли авиша. то нелако агРАи авиша аггАКАа 
ЕОИНЬСТвА БидВТи н® моно” ЧАЧКОМ8 ЕСТЬСТЕЗ о НО 
мвразомть нашй; зан не трьпЪти лнцю плотьсколЗ, 
нагЗ видЪти чувраза весплотнаго, и тоа ради вины, 
вапы въцувражающе а ствараЕ“ завлешимй вндни 
различно пррк\ и сабгы вго рЕ дгнь пламеНЕН ей- 
рЕ, тако соуть сефтосани чистин. акоже и \угненын 
пламень, и тако кь вгЗ помагають. мкоже пламы 
рим гор възвысить, и ти рече пресЕЪГАН АнЕНи 
рав? и ти створшаго вга соуть и слоужа. и слоужать 
БОЛИ ЕГО. И ПОБЕЛЪНОЕ СТЕорАЮ нмъ, БЕЗ \УЖидДаНА. 
и може") аще послани вЗдоуть ® вга везь Афности 


ЭТ 


приходлть тамо каМоЖЕти поулраеми Бываю || кнамъ 1. 313 06. 


1) Читай: деухы? 2) Чит.: и аможе? 


12* 
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чАКому, что ра^", нашего рай" сйнТа НЕВСИ ли соуть рЕЧЕ 
САБЖЕВНТ деи. на слоужвоу” пошаЕми 1) хоташй при- 
части пни, Аа ПОНЕЖЕ суБо тако вываа стлжа- 
Хомъ поспшнТкы, НЕБИДИМО НА ЕСЕГА помошнжком"ь 
прЕстоаци" ин спосовьствоующим суБо. на врань 
всовскоую. просвмрающе ® всака 3) находлшаго 
на мл вреда, агглъ во речё хранан мл ® оуности 
мова. что лнимел вратие что Фпадаемь и пренЕ- 
магаЁ, надфющесА троужаЕмел. доБрыми надежамн 
пнтаЕмсл. Да НЕ одолеть наМь непразнь, и нЕ по- 
Хвалнтел нами токмо мы плЕЩЗ НЕ Дадимъ ЕМЗ 
паче тами?) аГгаъ. паче тыслшь. тыслшами арутглъ, 
прочиа всл снлы весплотный вешислЕНый. и всн \у на 
БГоу’ молатсл. и Ходатаи || стезють. на симн он м 
на стварлетсл своръ, с тмин п гЕи всылаЁе тво 
сть тртаа п. Фтоуд мы прахомь ю ти пере 
сть. © Е Ть възпиша. тфлуь оуво и мы суподо- 
вимел вратиё, и вси оумъ к 5РЗ възвыснлуь. тако 
мрьствоувмть тако пооучаемсл на нёны наШЕ Житие, 
и ко сйсоу нашем зовЕмы есмы. ничтоже оБеша на 
ЗЕМАН на ИвСЁ сфдить нашь прь. Ть во рече оуго- 
тови 4) пртаъ свои. но аще на нбен сЪдить. зовачЕ на 
Землю призираЁ. на высоки во живыи на смирёныя 
признраа, ‘всЕдръжитель нашь есть вАка. цртво во 
го ксфми лувладаеть, что ра“ оуво мы на ЗЕМАЮ 
зримъ. и что радн_кь ЕдТномоу мирууви прил ллеЕни 
есмы, и что ради похотемъ его единфимъ равотай, 


л. 314 06. не лако ‘ли цефть всА миръ ЗвлдаЕ. не ко || дн 


преисходить, нелако ли стфнь оустоупаеть. миръ во 
рЕ прёходнть во, по что ради кь соуетнымть. снмть 
привАзани Есмы. оуслыши’ что возаЮБАЕНЫЙ ГАТЬ И 


1) Чит.: поушаемн. 2) Чит.: кслко? 3) Чит.: тьмъ тьмамн? 


4) Пропущено: на невесн. 
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оустрашимел, миръ сь рёче на зао прилежить. оувы 
мн комоу равотавмъ, мнроу внЕМАЮЩЕ. и нЕ разоу- 
МЪЕМЪ. хртант нарн цающе н дВлаЕмть сотонна дла, 
вкз нарицаемъ нашего Га. и АТаБОЛ8 ЕСМы п роу- 
кою, весь мир рече кь Злоу прилежить, н ащЕ весь 
миръ на ЗА Есть. то на ЗА ЕСсМы лЮБАШЕН МНра, 
кто насъ достонно дплачеть. н фрыдаЕ всоуЕ за ны 
Хъ расшнаетсл. всоуЕ кровь свою пролиа, аще тако п 
роукою есмы неприазни. м? врат мы сего НЕ ство- 
римъ. вызненавидима нажЕв мирЪ за ны пострадае- 
шаго радн Ха. каа жЕ ли с || ть мнрскаа. похоть 
плотьскам похоть оч\ю гордыни житнискаа прече все 
мечтане. разоул\ЕМ комоу” плоть пфлежить. и цувра- 
тимсл ® похоти сва, всл во рЁ плоть трава. сирёчь 
скоро исхнЕ и прникн'В ль в гробы мртвых’ и вндимъ 
ЧТо ЖЕЛАЕМЪ, НЕ ГНОМ ЛИ ЕСТЬ ЕСАКА ПАЗ. НЕ ЗАаГО АН 
сьмрада исполненъ. то’ по что жеЛавАь сета сего 
похоти, гАЖЕ ни смрада терпим тоа наслажаЕМсА 
доброты. то мы Фератим очима, не сгладан в© рЕ 
доврууты ‘чюжаа, что же и плоти оугожавмь и по- 
Хоти сугожаемть ва и всл стварлемть чрево питающе 
\УвыадеЕННЕМУ и пТаньсте$ оупивающесл, суттро вло- 
жени воудё в гровъ. и каа во полза вь крови моЕН 
@\а снидоу” вь истАфНИЕ. ПОСАЗШАЕМ ЖЕ оукормлАющие 
тфло сё || Зво прркъ гАТь кровь. н! оуспеши во’ рече 
оугажаа таз. оутро хотацимоу” су мретт истАфти 1) 
такомо\” подовна Есть Чть чаовЪчьскаа. и САВа. ЕСА 
слва. речЕ чАча мако цефту травныи. сирфчь тако 
ворзо ФпадаЕ, акы цефтъ спадам; наи что оубо сице 
АЮБИ' соуетноЕ. а нЕ паче и сд% изволй за стрти 
тръити, да в ЕКы со фм поживЕМТЬ, ви молю вра- 
Те тако ткоримъ. притец му) скоро мноующиаа по- 


1) Чита н нетафти. 2) Чит. пуктецкмъ. 


л. 315 


л. 315 06. 


л. 316 
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стигнй превывающаа в ЕКы. имамъ извавлающиаа, 
нмам"ь спсающаа аГглы ГнА, ополчить 6 рече аггаъ 
гнь \укрть вокирихсл его извавитГа имамть промы- 
слейка Ишго. аггломь во речЕ ПовЕЛИТЬ МУ теБЪ 
схранити тл въ всё поутЁ твой к ним оуво ЙН 
преложнимь изЕЧигь вы правдо\“. нЕ Хоташй' || по 
зав дем 1) уудити ГНАМЪ. с4’ во рЕЧЕ № ТЕБЕ ПЕ- 
ЧЕТСА ТВОЕ ПромьшлеЕНЕ творить, повЕЛЪваа аРРЛОМ 
свонмъ, ранги тд въ вс" поутЁ твоН. прочее НЕ 
навет$и изв ть тЕорл вы грсЕ\", но весь сл при 
ложи к’ гоу. и оупасешй вк БРатьстЕ шедроть его, 
том8 слка в ЕКы веком” аминь. | 


Въ вторнТкъ слов кирила филоскса, ФЗЕ БАГЕН. 


Л. 316 06. 


Гласъ въптошаго в поустыни оуготовантЕ поуть 
гнь. правы створите стезл го, тм жЕ и НН к нам 
ЕЪЗва. но КМ весь 2) гла. кртль пан, акоже во и 
нашь гла. сирфчь ‘иже вьзбу\$ зкоукъ прётечеть 
ПрежЕ изнЕСЕНТа слова, первие во вьзбу-ьЗ) оу дарлмЕТсл 
АХь нашь, ти тогда слово износиться и слышитсл. 
тако н \ паотьстмъ пришествии || Гни. роженте ® 
Авы Га нашего из непаоДовЕ пртча ржтЕо, что же 
ради вьпиющаго. ко нЕ соумненьмт нфкылуь про- 
пофдаше слово БиЕ. но своводнь’" азык и много- 
исполнЕНоЮ Дерзостию в поустын! же мко исхожашЕ 
к нЕмоу вс. жидовьскаа ЗЕмлл. вь поустынА жн- 
тиемь превывающию, и что вьыпнаше сё глд. оугото- 
анте рё поуть ГНь, и правы’ сткоритЕ стеза его. и 
\живи тога  приходащиаа и’ послоушающаа: его. Да 
\уставатсл “коже хотахоу. сде о жЕ оуготовлеЕНе 


1) Чит.: по запоккдемъ, 


2) Чит.: сь? скь? Не слЪдуетъ ли крТль пуанъ 


читать послЪ възка? 3) Чит. въ въздоухь? 
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творнти; мы же ни оуготовй ко вАЦЁ нашем8. Ашю 
свою вслцфми овразы доврод”Ьтёли судоврающе тою 
Хоеть Рь нашь шествовати. пакы н стёза его правы 
твори’. не оукланающеся на Десно наи на шоу“Е, нЕ") 
середни' || в цркь’ поутемь ходаше. и даемыа © 
него заповди хранаше, тфми во акы нЪкими сте- 
зами повел на’ Ходити к немЗ. идоучрнаюь вез 
\увражена. приходити. не довафеть нам едТна вЪра, 
мкожЕ вГЗ на прёставити спны, ацие повеАЪНИИ ЕГФ НЕ 
схрани’. вфра во есть сйсающи нА люБовию рЁ?) дю 
аа. сйр® ЕЖЕ?) вь БГОу и КЬ БАНЖНЕМВ ЛЮБОВЬ СТА- 
жаеше. се“) всл вжткенНых ЗаПОЕФАН СБАЮДЕ. АЮБАН 
мл рЕ гь запов дн мом свлюдаЕ, и пакы рече второе 
\\вою запокАТю сирЁчь Га люБити БГа. и внеГа лю- 
витн влижнаго ко СЕБЕ. весь закон и пррци висАть, 
с правдею оуво нашею и вагочТивою вфрою попечёмсл 
\ скомь жити, схраннамь заповеди Га нашего, и 
ПреЖЕ веЁ пачЕ тоу СБАЮДЕМЪ любовь, МЧТоЖЕ Преже 


иного ткораше || но токмо нашег® и Ха заповди т. 


ТВОрАШЕ. НФ ВСЕ ЕТОроЕ ИЗБоДАШЕ ТОГО сугода, Ш 
нм\НА изволнм”ь пачЕ БА нашего. 7 жены Г Ди 
нныа люБЕЕ своиства ин иво вс НАМ БАНЖЕЕ САМУ 
ствхрить на Бъ; не слышиши какъ на изАА рЪчь 
есть. ко БРА сткорша и \устав и ®стоупи ® ва спса 
сво. то же пакы и пурк\ повелне сице рекоу по- 
носнмы вые", нЕ Тб) ли рече сам створн та и соЗа 
тА № ХВ сув® вы молю БратТЕ ВЪЗАЮБИААТЬ Га НАШЕГО 
® вска дша. възлювнлуь то5) во за ны Ашю свою по- 
ложи. и прЕда сЕве на сМрть за ны. нё ради \упаЕ- 
ванъ вы. на ради взнде на кртъ и пострада да ны 
спть. погревень вы. `да на ® древнНАгГо паДЕНТа въЗви- 
ГНЁ сидеть ЕЪ адЪ да № °) дЕржаниА своводить, что 


л, 317 


1) Чиат.: нъ? 2) Чит: снукчь? 3) Чит ниже 4) Чит.: сь? 


5) Чит.: тъ? 6) Чит.: $? 
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л. 318 оуо вмоу“ № то || ани вагодфании вьЗамть, не- 
прено дн есмы достоини весчисленю смрти. аще во 
мощно Ха ради смрть претерпти. Егда суБо нЕ 

| просто его люби’. но волимы Его ПА вел погиваюцаа 

| вскор° така, Ви дубраш ФЕ ть, Кова ЖЕ \вБра- 
| | ЦИ МАТИ, то нЕ в правд8 Ан принмё в Екы мент; 

НЕ 6ЕЗ” КЕ та ли въ гНЕНЫЙ ред” послант Эдем, 
| то кто ны помлФу& ка и у вАРтАН наШЕМЬ. НЕ разоу- 
| мфваюций мы себе тоба цусЗдЙ. мы самн сл право 

| \соужати начнем но ни вратие н! тако фстоу Е 

| | ЗА но вси Здемь въ Би люБен. а К симъ и кь 

| ваНЖни” насъ покажё любовь, нЕ зан ‘мдаше дрёгь 
| Арзгоу” нЕ сыварашЕ дроугь сь дроуго’. что Бо чАче 
| свою плоть мда. нЕ вси Ан мако Братъ ТЕФН ЕСТЬ, 

й Л. 318 06. не вси лн ®. тоа ЗЕМАН, и НЕ Есин ли || т8 же 

| пи има. и равно дн вси Злцрё. чии Завфти не 


| вс дн. чьа воудоучраа надЕеЖа. не та же ли всей 
|} н Ты нЕ \оБ\нралъ вс глава Ха; нЕ часть ли ко- 
| 
| 
у 
| 


гожф и оудоЕЕ. по что сами са Берюще НЕ раз$- 
АВЕ" СЕБЕ, ОуБИВАЯ НЕ разоумеши чАЧЕ. чак ли 


Есин, наи зеЪрь. дороголювиеь жнЕ$. что суБ® рывы 
дн место волши менши’ и крфпфиши, нЕмошнЪин- | 
шаа па изьдаемы, т врата молю не тако т ворнмтъ. 
| Ареугъ дрёга выСПрнЕМАЕД\ЪЬ. Ароугъ за друга по- 


троужавмел. вдрнъ за иного оуумремь. дрой во рё 
Ароуга таготы  носитие 1) 


. Тако скончаЕТЕ закон 
Хеть. Ба во рече никто ЕДЕ НЕвИДЬ. Е во ЛЮБИМ 
Ароутъ Ароуга. ВЪ% в на превываЕ. видиши како ти 


НН — 


сама БЕШЬ. У \ БыВАЕ МоГИН СТАЖАТН АЮБОЕВЬ И СЕ 


| 1. 319 па || инд№ маснЪе авляЕ. гла Бь люБы Есть. ПрЕВы- 
| 
] 


аа Е АЮБЕН, ЕК 63% ПрЕБЫываЕ.. Н БУ | нё. БНАНШН 


Ан како иман АЮБОБЬ. ВЬ рии Ба Носить. ПРОЧЕЕ 


——— 


1) Чит.: ноенте, 


пили лы ава мати Жилеты 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА, 


потшмсх стАжат!ю. да Бъ в на прЕБЫЕВАЕТЬ, А НАЕЖЕ 
Б% жиЕЁ тоу жЕ ® среды не превываеть злое. про- 
чее врат! не мзыкб’” дроф дроуга люБИ. оусты во 
БАГАШе: а срам проклинающе не сустнами  дроугк 
дроуга цфаЗюще. а срцамь ткернмть зла дроугоу“, но 
© дша въ истИнноу’ сами СЕБЕ люБИМЪ. НЕ \УКАЕЕЕ- 
тающЕ Никого” нЕ ЗуБИДАЩЕ ни въехнщающе чюжй но 
© имЪфниа скоЕго подавающе паче тревоуюциму. н- 
лоуюциа!) в в да спостражб ще. съ скорбашими. за 
нмоущиа  оутиедрающе. в вфда впадающим. та- 
гость УвАЕЖАРЩЕ всБАмь \уБраз\ добро ткормше 
дроутг"ь дроут8 || тако и нам 5% МАТНЕЪ БоуДЕТЬ 
и БгатоЕ намъ ® него довротворетемь подасть, н 
З% соущими ваРнми намуь вьЗасть, и тамо своего 
цфтена сподовА’ весмертнаго. тамо нал его вАГаа 
даа иужЕ эко нЕ вид. М сухо слыша н на срце 
чАКоу НЕ ЕЗНДЕ, МЖЕ ФуГоТова БЪ АЮБАЩИИМТ ЕГО. ЕЖЕ 
БЗАТи нам полоучити, вАТйо и чаКолювие га нашего 
№ Ха. емоу слава н ЧТЬ и покланане с вБЕЗНаЧалнь 
фам. н с прНосоуциЙ ин животкорацим’ ти хомут. 
Е НА прн. 
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л. 319 06. 


Кирила филосо да слово. № престфи вци. прнодё%н 


— ^ о > 
мрин. в СрЕ. ФЧЕ БАГЕН; 


Кто къзгАТЬ ваЧц\ нашел ды кто оуслыш! ны") 
створить всл хвалы, тою намъ процефте СПСЕНЕ. ТОЮ 
® перкаго паДЕНМА ВЪЗЕЕДЕНИ выхомъ мы. та пра || 
мтрню клАтЕЗ разори. та вАГШМЕ намъ нсточи, ис 
тод намъ преноЕ саНЦце коста, разерл тмоу нЕБЖь- 
стена. и свЪтомъ воразоум!а 3) ны \узарла, ис тоа 
и тоа ради висл намъ сефтъ истинным тако Мти 


л. 320 


1) Пропущено слово? 2) Чит.: услышаны. 8) Чит: когоразуми. 


л. 320 об. 


1) Чит.: тн? 
рушимал. 


А. И. СОБОЛЕВСКТЙ, 


живот8. те) весмртю источник. то кто дасть мн 
азык% та чТотою снающе, та скЪтъпролняа ис- 
полне соуше. ко достоино что на похвалеу" зувр'Всти, 
толико добр нам вывъиши вн. всеа ваЙти добро- 
тами насъ \ударившёю. преже гр $ нЕ добры и нЕ 
красны. всего стоуда волею лицамть 2) покрывающим’ 
кто оуБо ми оумъ подасть. тако чТъ. мак паче н 
свел агГАБы нёныи райи; и весплотными ифви- 
зающе разоульы!и. чако смирЁ достоаниемт разоу“- 
л"Вти на похвалоу и славослоклене въ истфнн8 || 
ХВроувима вышши. ин серафима славненша. вс вес- 
плотны сил стБиша. в несказанны волши  сЗниа. 
гожЕ горнад силы трепешЗ та того вы чрееф по- 
НЕСШИ. ‘ЕМоУ’ раволфино агГли прёстомть. да того 
младол\пно*) пати на роукоу. м странна н неизре- 
ченна танньства образы ржтва несказанна. два БГа 
ражаеть н пакы превываеть два. но вА’чце наша и 
гже. м БАГолюБиваа наша надежа. и застоупн ще. и 
покрове. и приБфжище и ФутЕЕржЕНЕ, № пристанйуе 
НЕ Троужаюцщиеся и нЕ потоплающиее. и сто неЕ- 
\уБоримоЕ и нЕроушимоЕ“),  приБфжиши вс сйсаю- 
цуйсл. сутуо вс скорвлши. сутолфньЕ и сут- 
шШЕНЬЕ волфзнующи. ху заступо всфиь соущилуь в 
ножа о всфАть в печАЛЕ"ь соушиму. || ТЕЕрдоЕ 5) и 
БАГООУХаНЬЕ. № АФСЬТЕИЦЕ ЕЪЗвоДАШИа на нёба. № 
мостЕ к вгоу приводации, у пороучё це вова грш- 
ны". ославлейе страстьми \узлоБлЕНЫЙ. \ равб” при- 
разившимел к гбу- смирение 5). нЕ престан \® насъ мо- 
лАшй. та вси гр№шнТи прЁлагавмъ Ходатам. та ста- 
жахомь спина держакоу. не остави шедролювиваго 
вга за ны молАши. \ тебе надфёса 0 теве уева- 
АНМсА, ты варлЕШТ ны БЕЗ. у ВСЕ) нзБАВАЕШН тако 


2) Чит.: лнца? 
5) Пропущено слово? 


3) Чит: малолктна? 4) Чит. не 
6) Чит.: отъ вене? 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА. 


р притканте  припадающие тета всею Ашею, 
МАИТЕСА ЕН чуркннтн нашеу’ кроучиноу. помьш- 
лени заы стртии волны суспити;, все сунынте Ашь 
разенати. всю воурю напастен сутишити, та всю 
скорбь далече © насъ ®ходить. та ражжеше плоть- 
ское оутишав || имеуще такою помощи рае. 
н застоупншюу. чт НЕБрЕЖЁ. н что АВНИМАСА и трЕЗ- 
имел по8% нЪкогй бвержё времл ташкое ® на. 
докол снце падающие превываем\. дОКол СицЕ НЗ- 
немогающе м Аша’ наши’ Анимсл. доколф плоть- 
скьй сластё равотающ "), плотьскам сласть жало ЕСТЬ 
СсМртноЕ тою во на ны сирть Фукр\ЪпллЕТСА, ИЖЕ БО 
ва сувЪжавь. придеть © смртн в жиЕ®. плотьскаа 
сласть оудица есть дТаволл. том *) во Аша сицЕе чТ- 
ны сулавлАЮ. и вы гасувиноу“ ак повиую 
всылаВ. и ® воды Фкодаши нетАЪНЫма. вар по- 
гоувалеть грховнь’. плотскаа сласть цтнь вЪ8- 
гн4ишаеть рэным. адовиты чер питаеть. скрежеть 
зоувныи ра || стёть. © зогненый пищи не ИЗЕМААЕ, и 
что ми много глати длустоить. рае на оустрааеть 
вита и соупостаты. сета лишаЕтТь слакаго и нензЗре- 
ченнаго живота жажеучаго °) ствардЕ веЕСКонЕЧНАГО 
непрестаннаго. ва ЗвЪжнит вратие. аще \цугинЗдь 
жиЕи ХоеЕмУ выти в ЕКы. и нЕизгАаннон радости 
жадаё. аще \отиноудь желаЁ Ба мАТИва ПОАЗЧИТИ, 
ла Нин ЖЕ рЕЧЕ прелстить тебе. Аша во нЕЧРа чтаго 
пртЕа не насАВАИ. ив чертогъ нбным не входить, 
ни считаетсл сь АХы стых. №“) какого весвма @па- 
даем нераззмни \“) какоа ЮверженТ Быти Хоем 
слвы сластолювн\ и стртн плоти работающе, иже ме 
БГЗ живоуще. сластем же еднфмь и плоти. чтна 
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. 321 06. 


л. 322 


жейтва и ложе || несквернено. чТна въ истйын8, аще л. 322 06. 


есть скеерны’ неприм\сна. и АОЖЕ сквЕрНЕНО, де НЕ 


1) Чит.: ракотавмъ? 2) Чит.: тею? 3) Чит. жажущам? 


4) Чит.: ©? 


л. 323 


л. 323 об. 


А. И. СОБОЛЕВСКИЙ. 


везаконнымл"ь приди шенТемть зосквЕрМАСА БоудЕТЬ, ис- 
перва речё сытеорнвыи чАКа, моужеСК полъ и ЖЕ- 
НЕскъ поль створТ а; плуслоушантЕ неДоЕАюЮции. 6ду- 
нои жен, но иноу К НЕН нзЕ’ъНоу" ЕЕОДАШЕ. Н САМ БОТ) 
РЕЧЕ ЕАТнъ моужь жен. ЕДТНА БО ЖЕНА МЗЖЕЕН, КОЖЕ 
МоужЖЕЕН ЕДЛНои: ДОЕОЛНОу БЫТИ ЖЕН. д ЖЕН ЕДТНОГО 
моужа держати, нЕ рёчЕ Гь ако Еднномоу моужЕЕН 
многъ жень привудити. ни пакы рё ако ЕдТнои жЕНЪ 
со многими мужи \ускЕЕрНитисА виДИШН АИ ЕЪЗАЮБ- 
Алене, како престоупнт втЕЕномоу” законоу” зувр\- 
ТаЕТСА. НЕ ЕДНоа ЖЕНЫ держансл моужь. нан || пакы 
жена с?) мзжё множаншимъ вХодАШИ'. Е НЕМЖЕ 
прочее уотащин оугодити  вгоу“, и © такокй` храни- 
ТИСА БЕЗАКОНА. НО БЕСЕАЙ РЕЧЕ ЖЕНОЮ ЖЕ?) ® Знустн 
твоеа ны же мнози му зловА свова“) жены изгонати 
й ин" поимати; н нЕ рыдаю. но и величаютсл, и не 
разоу м юТь ЕЖЕ Е су ПоЕТннГ вывають, оудовно- 
лично Бо нить Прелюбод-ане летел, ‘и НЕ точию то- 
мить ны 5) прё лЮми нЕдуБиНЗеть и лако пПрелюБод'ВантЕ 
веть вещь ме, нЕ своего рекоу” ва слова. но того соу- 
Анти Хотлшаго намь сйса. волк во рече поушаа 
женоу свою и жиЕ вн соуши ин нноу поимаа, н 
прелювотверитъ снирчь прелюводВица мЕФ шостак- 
ААЕТСА. и НЕ ТОЧЮ То °) акы прелюводица ус жаЕТСА 
НО ИЖЕ СЕБЕ понмам женЗ его рЁ во || и фжеНвыислА 
пбивгою прелюБы творить © нею. понеже жив$ соу- 
циоу’ моужю ва ко нномоу приходить, вь правдоу 
того прелювы ткорить, сё 6о Есть прелюбодиство 
ЕЖЕ Кь Чжи жен прилФплати. ме МОУЖЕЕБИ ЕД 
ЖиЕЗ соуЦ$, Га тоб) моужь свою ЖЕНОУу” ПО ШАЕТЬ. 
а поущиеноую ® иного себе женоу. понмаеть что рече 


1) Чит.: вогь? 2) Опустить? $) Чит.: ажь, 4) Чит.: свом? 
5) Чит.: нъ? 6) Чит,: тъ? 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА. 


И’ тодиь. не соут8вь дн томлеМеЕ понмё, мако прЕ- 
люводфиствк де сдфлавыи паке свою женоу пзети, 
и ако пЗшеною инф помтъ. аще н МНоЖицЕЮ То ЖЕ 
тыи сьткорй. акоже вываеть есега сд, тога колик 
ТОМАЕНЕ ПримЕТЬ. Еда НЕ мМнугн дн нАН различны 
поиметь мЗкы. се оуво скАЗщие врат!е, еже ® оуно- 
сти вашей соуть жены. с тфАн || ЖивИТЕ и ВЕСЕАНТЕ 
до старусти и до скенчана с шми жнрающе. ако еже 
ПрёЖеЕ смрти свои женъ @стоупатн рЭганиЕ н вам 
есть ненскоусно и маке нЕ своЕ размЪшаеть смена 
ваша, и М1 присного комзже ‘рода; дасть лавити маке 
много, но фемъ суво прикланающшимсл кь вракоу. 
честн% сище наказающе сеЪтоуЕ изколАЦИимъ нно- 
КоЕ ЖИТИЕ ОУЕтоующе сказаЁ нЕ точию срамнаго 
А’Бана оудалати. но и чоувьста сама оутвержати, 
очи м5чашаа и \овоуЗаюам \усазаМА БЪСАЦИЕСА 
сустаюшам. слоу\хоу Двери налагающа м5ыкъ ЕЖЕ 
НЕПОДОБНЫ БЕСЪДОУЮЩА. МБОНАНИЕМТЬ НЕ оумачити,, 
вАГооуханм попбщающе да смрть во речЕ дверми 
вашими да ЕНТДЕТЬ. КТа ди ГАЛ || ДЕЕрн чювьствА. кю 
ли смрть гр. та во чаАКъ побфжаеть похотью жИМа 
сего и п® сфю дЛавелею падаетсА, и ФЖЕ вамъ 
ноужно свлюдати, спривлижатй отиноудь ТЕЛЕСН 
ПАЧЕ Кь ДоБроцеетоуз и кь мАкЗ ли В ЦЕЛОВАМИ 
впасти, или къ Зным приходити и паче аще сЭть 
довроличны и доБровидныи зугнь во похоти сд 
скры. а тражаисл рЕ всега. къёержитсл, но НТ! сыто- 
стТю чрева подоваёть прёлшати сытость во речЕ Ць 
роуганНа. колико глАм роугане. весчиннаа плотьскаа 
стрёмМлЕН. и подЕИЖЕНА. аШЕ СИЦЕ СЕБЕ наКАЗАЕМ 
чТо тВло нАШЕ СБАЮДЕМЪ. ЧТо\ Ашоу сурани’ и НН 
ЖЕ ко Ба силна оузримъ чтТа Чана приемлющше вь 
срци по семь чТЬ сти прёстанЕ || трци. девруугы ва 
наскирающа слакна н ®тоудеу поучраемымли неиЗре- 
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л. 324 


Л. 324 06. 


л. 325 


А. И. СОБОЛЕВСКУЙ. 


чЕННыМАЪ 1) зарлмТ и СТаНи. насьицаюсл °), сЕ Бо ЕСТЬ 
похоть и желашЕ вс окраине. СЕ ЕСЕ ЕСТЕО СЛОВЕСНОЕ 
желаеть, аще кого воудеть вм8 придти. стан оу 
похоти прочее и почиваЕ. сн ЖЕ им мко с пожеЕ- 
нё. житиемь чты’ же и непорочны? Хранаше све 
© выслкТа скеерны, плотьскТа Аховьныя. миръ во реЕЧЕ 
ГОНИТЕ со БСВМН он СТНЮ БЕЗ НЕАЖЕ ВТ ЕДТНОМЗ ЖЕ 
хузрити вга. томоу сАЕа в ЕКы алАТН?, 


Того жЕ койрнла онлософа. в ЧЕ. слоко. майл. 


ШедшеЕ насучите всл страны рЁ сйсъ свонмъ 
Занвиу' и айломиь пропоефднкы все ЗЕМАи, вАГоЕ- 
шанныа послаеъ оучитЕ*) весд№ насфевати ваГоЯтиЕ, 


л. 325 об. истинное вгораззлие. по сЁ ави || вын какм наоучйти 


страны прийлеть, крташе въ имл ца и Сна и стго 
АХа. сдфан таи танноу. Е ® на вфра наоучаетса, 
мо подоБаеть кланати ЕДТнцумЗ вгоу вь трЁ со- 
СТАЕЁ, ИЖЕ БО ГААТИ ЕЪ ИМА МЕЛАЕТЬ Ко ЕДНЪ БЪ 
ЕСТЬ ЕЖЕ НаВЕСТИ \ОцА и бНа и стГо Аха мвлАЕ вь три 
лица. еДТного естьства Есть вжтка вь трЕ во ‹уБразЕ, 
н вь своиств сказаетсм нерожеме и роженемъ и 
нсхожениЕ. ФцЬ во нЕ роженъ, д снъ роженъ, а ДХь 
нсХоденъ по семъ вла нЕ довлЪеть на сне. пра- 
ваа вфра въ двсу и соуШТ ипостаси, соуцИ и дфаъ 
вАГы\" причитавмт, оучаше Баюсти ЕСА Елико Запо- 
ЕДА Ед. вндиши дн ЕЪЗАЮБАЕНЕ въЗати нам’ ФЕТ 
вь Ань софный прё БГ\У ЕЖЕ нЕ схраниеши' вс запо- 


л. 326 ЗВ || д, то како мы ЕдТнею вЪфрою Хвалимсл, а нЕ 
ЕАТнилю *) Увы запоеди хранаше. но ГнЕ повЕАЪНТЕ та- 
КОБ, ЧТО ЖЕ ЕЖЕ ® нЕ пуимшЕН Еда нЕ створша дн 

1) Чит.: НеНЗреченными, 2) Чит.: насышаюцисл. 3) Чит.: оучитн? 


4) Чит.: «днном? 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА. 


ак и ПОБЕАНОЕ ИМТ БВ, и Ккоудоу наМТЬ ЕМЗЖЕКАа- 
наЕмел, Я’коудоу налиь смиреныи, истнным  сефигь 
не красные ли т нозЪ, ваговстоующе миръ и ваГ- 
ниЕ; № нам добра сЕ исходатаи ное!) оуво прочее, 
тфамь въЗаще вьЗаднмь. мн мнитк ничт®, иного 
тм © на прати хошё, но ткамю наше спые и 
вращение. сей радоване и сАЕа, се им чТь и по- 
Хвала, товою во имъ мноми путь и троуду, тоа 
радТ и ти рЭганма и смрть приовид ша. оуспфшно 
кровь свою пролТаешеЕ. н Аш$З вдавше вешадта ищЗ- 
ЦИ, ПОНЕЖЕ СИЦЕ ЕСТЬ сё Ашами ваАШЫМИ ПоПЕ- 
цфмсл, и приувидимь ныф || шнее жИТе, ко пре- 
Ходлше вскорв н разроушающиеся, то слйки. дн. ЕСТЬ 
сеть ск. но кскорЪ то?) ншезаЕ, ДньЕ во рече ль 
наши 6$. АфТЪ. Ян нЕ 63 равоты НГ вЕС® труда 
намъ и ве стрти. но вол И рече трой и Болфань. 4 
прЕньй животы веЕСКоНЕЧЕН и ЕфчнЗющь. хощеши. А, 
А наслажь а в Екы вефкомъ моучитй, аще Ти кто 
ПруотАГА Бы, Е ЕАН Ча питаТИ, д ТысАЦ АВГ 
в моука выти еда суво къехотфль ли вы как суБо 
поили БЕС конца мчими времеННаго ради насла- 
Жена, ни суво молюсл вратТе НЕ таку смысАНИАть, Н® 
\градимел страхомъ вжииъ. послоушанмы гАЮ- 
шаго мраго, ижЕ речЕ ба воис^ и заповеди Его 
Хранн. ко сим реЧЕ ксакъ чАБЪ, аш МН ЖЕИ ЕАНКО 
Ашь наши недоугы малыми гы || ИСцЕлАЮ. всЕГо 69 
рЕЧЕ посаЗшан горды презрЪние ‘ис корайа сд ис- 
терзаеть, не на свои рече разоу" надфисл, аще паче 
вс чакъ мЗдрВЕ еси. и смысленфи полагаи присно 
сло свои и приемли © инь словеса равно Фит 
неко ФкоудЗ и страны наоучиши, ЕГоЖЕ Николнже 


1) Чит: ине? 2) Чит. ть. 
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ты и много тр8дивсл назчнасл Еси. но и БГ ре 
БОНСА СЕ БО ЕСТЬ КОНЕЦЬ Е доврЗ. страхб БогА- 
нимъ оукланаютсл ® вслкб зла, ко наи 
ЕСТЬ и нсточыкь ЕСТЬ всЕМЗ злоу. рЁ во 
ао в срци своёмь н% вга, по семь что рас- 
ТА РЁ в зачинанй и оумМЕРЗЕ, Н® не нм'а страха 
вам. такокь не \опасенъь есть Храытель БЯЧнль 
ПОБЕАНИЕ ИДЕЖЕ БО рЕЧЕ стра запоЕВ ДЕЛЬ сБАЮДЕНЕ, 
т и мрыи се приводить ГАА. ГДЕ жа ть ННЪ гАШЕН 
зако зло || Паньсте\у, и не \врацвающЕ гла хошеши 

и оуБфАНиТ НН ЕЪЗАЮБЛЕНЕ. Колцфмь ВАХ ЕСТЬ 
на послоучшан апла ГАА. Ха в СЕБЕ има 
ГАА, НЕ БАФУНЦи рЕ н" люБодфица. НТ ИЖЕ В СЕ 
Ао твор, НГ клеветни, м7 тати. н" развоинщи, 
нт пантыГ цртва виа не наслдать, 1 же и внуман 
ЕЪЗАЮБАЕНЕ Н НЕ Просто притЪфкан не моучи ДоБ- 
рЪ№ слово, пианйца речЕ равно с прелюводищею. нс 
вАЗУНИКХ, моужьска полоу съгршдаеть. паче ЖЕ 
равно но вол и горше, и прЕлюводица. т’ и на 
конци паниоу оучинлё, мк вны соулра пнаньства 
преже рёны скар де, аже ® таньстка всё злад ва 
и срамнаа, смотри же апла ка пЕрвиЕ БАоУНКЫ рЕ 
ТаЧЕ ПрелюБод\ица навЕДЪ и тако на БолШАА прегр- 
шийа || преходл. нататЕ послФжЕ преста на шаница. 
ак всако. пако и преволшем'ь и нким веруовнаго и 
ко въ истТноу СИЩЕ ЕСТЬ. ВСЕГО Бо скарфдта ста- 
эЪишн  ПаньСТЕХ нЕчТоты Фтоудоу во ко ® нк- 
коего истанка истфкаеть вслка скверна, и гноуснаа 
похоть. спослоушЕСТЕОУЕТЬ ЖЕ апАЪ ГАА. НЕ иГра- 
НИЕМь ни паньстЕ$ прележнте. ав ко ра Есть: кам 
жЕ гАТь нграна, и каа пакы паньства нграна в© 
соуть ЕЖЕ к сопфлимъ и с гоусльми пирове, гда 
кто пиръ творм. пруЕМАЕТЬ НА ВЕСЕАНЕ сзшимъ и на 
сласть пира. пТаньстко жЕ просто’ ® питта множь- 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА. 


СТЕФ ЕГДА КТ\ ПБА НЕ До БОЛЕН") пЬЁ, но чрёсъ сы- 
тость. по с просить нЕ коздогласонИа °), НГ нЕчТотою 
мко СЕ ГАХ. что ради ®метаюм 3) козлогАНИТ и пьань- 


ства, || вывающи *) © ни зло. сочта во с козлогласова- л. 328 06. 


Нем и с Шаньствуомь Еслка неЧТота ин влоу, но что 
глЕть играна ни нечТоты, играма гАтТь нЕ ЗдержтАсл 
смЪхн на Бао\. сирфчь со ини том СПАЕТЕ- 
НИЕ. НЕЧТОТЫ ЖЕ И \ СЕБЕ ЕД ЧАКЪ вь СВОЕ То 
согр№шаеть в рэгата. вБдлть сЕ длатЕЛН вЕЗаконмА. 
тмы сЭша достонна скровена, посазшантЕ танши н 
разоу мфите. и петьдитЕ, и понЕ позн кога ис- 
треЗвиТЕ, и ташкоЕ шаньство ЯФверЗете, чаКЪ въ чти 
сы рЁ не разом, и приложи скот неразоумнЪмь, 
н Зпо°висА им сЕ мвф Есть ЕНАЪТН БывАЮЩЕЕ © 
вели птанТци, по что во и уве вгъ слово дав на 
расмотрение добра же и анха. то ЖЕ прёда°) СЕБЕ нЕ- 
разоумны скоте, сума || и смысла сеБЕ лишидлъ °), и 
ПАЧЕ ЖЕ И горЪЕ скота Стерн, скоти 6 аШЕ и слова 
АНШЕНЙ со. но чювьетЕо сраво нмоу. Шанща ЖЕН 
слове погЗви. ако мртек и БЕЗАшенъ лежа и скоти 
суБо НГ главою таЖЦцИ. Ш ногами \уславВкаЮ, танца 
ЖЕ и главою мко Фсфченою. ннаме превращается. н 
ноЗ'В ЕМОУ НЕ сраво Ходита, нЕ мсеЕнЪ Ему вы азы 
и ТАКО ЖЕ ЕМОУ" \УслаБЪвдеТЬ 7) н роуц%. НиЧТоЖЕ, ЕЪ 
нот1нноу" пъаница зуванн Ти) и стен", комб во рЕЧЕ*) 
нЕ пнаниц* дн. ком\З ПАНШЕВЕ. КОМУ БЕЗАЪИОТЬСТВО Н 
_ весбды многы. ин комоу скроушайе вытще, нЕ семлоу” 
ли НЖЕ равотающемеу вь пнаньстеЪ, то во нЕ оудЕр- 
жатЕ 10) СЕБЕ. огражаетсА увогА стЪноу. иногда \% 
землю развивамсл, № И) цусовна неистова. хошеши 
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1) Чит.: до довълЕнА? 2) Чит.: козлогласована, 8) Чит.: отметаются? 


4) Чит.: вывающие? 5) Чит.: тъ же прнда? 6) Чит: лишивъ? 


7) Чит.: 


ослаБ вает? 8) Чит.: оканн\е. 9) Пропущено слово. 10) Чит; тъ во не 


оудержаеть? 11) СлБдуетъ опустить? 
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ВЪЗАЮВАЕНЕ ра || ЗФуАВТИ, како ЕСАКа ЗАОВЫ ПрЕБОАЕ 
Есть Шаньство. еслВдоуи слово, и послоушаи тре- 
ЗВЕННЕМЪ. ЕГДА КТО ХоШЕТЬ Показати комоу, ко 
струю н\фкоею до конца атъ Есть, и поравотисл Ен 
крЪпко удЕржимъ. н НАТОЖЕ нЕ ГАТЬ ИН ГНЪЕДИЕЪ 
Есть БЕЗАВрно. тако су’пиваще мростю и СЕ слы- 
шить, видиши ди како ти ПаньСТЕХ. ЕСЕА БОЛЕ ЗАОБЫ 
вКжилАь его врал!е Ашевнаго сувоннка, телесное соу- 


поста, тако ство оу врага живота ншго сна. то 


пьаНьстЕХ ® БГА ны изгнаны ствоерить. н то тань- 
ство в негасимы Зогненыи р посылаё, и в мЗкоу 
кромшнюю \усЗжаеть, пнаньство высь адовитый не 
сусыпаюции червь пита. тли нА подобна") в8ри на- 
Ходить разорене нашё и по || ГИБЕЛЬ. ЕНЕМАВТЕ БО 
севё рЕ ГВ. да нЕ кога Флоучатся наша срца в июу- 
мн пнаньсте%, что есть отагчатТСА На ЗЕМАЮ. 
ако оу’зою нфкоею привлекоутел НЕ можеть во рече, 
® таньства фдержнмо срце. гор на НБо къзкысн- 
ти К вбоу. но на землю оувы превлфчитв. и ®вер- 
заетсл. и да нЕ БЗдеТЬ что вАко. мко рЁ да ЕНЕЗАП8 
на ны ндеть Ань велики \унъ ВАко коже мЕЁ. ко 
конечный Днь посАнТти. мко сфть во рече нандЕ на 
вс сфдашаа. на лици всЕа ЗЕмАн, ко же птица 
впадающиа Е с всоуЕ прочее перната есть, суже 
оувфжати не могоущи. ко рече во тъ днь пости- 
женыи нЕ Зготоканый, много СЕБЕ похоуАЙ БЕЗ ©@- 
в та. и вьЗохнеть горко и вьысплачетсл. въепти ЖЕ 
сфлАшаю. 


ва нЕ къзАможеть, чт Есть на сл | 
ЕСН 6 рЕ АВНЕи Опадшен, Есин префхвИДИТЕАТ Н НЕ- 
БрЕГОУ ШЕЕ, НЕ ПоМЫШААЮЩЕ горни, и нЕ мрьстеЗюции 
но на землю зраше славо тоже препрни воудоуть 
и станоуть мусоужени, егожЕ не воудн ЕВ наМЪ 


подовно? 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА, 


пострадати, но на дон аврааман поконномь выйти, 
добр сЕ жи Те скончаимъ, ако нЕ пнаньства нмфнте 
САОБЕСТ. НГ дуноа ууноудь нАхЁтн ЗлоБы нАн гр'Ха, 
всА сд Фложше мы. вси истрезвнвшйсл чТнымь 
\УБрашентЕМ"ь ИСПраЕЛЕНЕМЪ, аъ во ре БГ ЕСМЬ 
\уцишаа веЗакона тела. и истРньнымк покаанЕмуь, 
и томоу” вАГОДарЕМе. и слав всылаб \упоу” и Сноу и 
стомоу Ахоу. гИНа и присно и в’Ефкы веком; 
Ам\Н?; 


ВпАт®. коРрила днамсофа. слово. м кртё Га 
© м = 
НАШЕГО и Ха. 


гла кртъ на земли пустависл. лесть вфсов- 
скаа разорашесл адъ сумршЕлЕМЪ вываше, сирть 
супражнашеЕсм. н ТАМ изгонима БАШЕ. Маволь по- 
пираЕм вываше. егда кртъ на ЗЕМАН ПОСТАЕЙ, НЕ- 
ТАННЕ ЧАКОМ” ДААШЕСА. вестртиЕ ЦЕЪТГАШЕ ЖИЕОТЪ 
точаше, нстТнна паче зарм слчйчны вларашЕ. гда 
крест" на ЗЕмли выдр8жисл, призываше род”ь чаЯкии 
® плнЕНМа нзваЕЛАШЕСА ® матльства вЪсовскаго. ® 
АТаволм насила свовожашесл, Егла кртъ НА ЗЕМАН 
ПОЧТЕНЪ БЫ. ЕСЕ СЛОБОМ"Ь ПОЧТЕНО ЕСТЕФ АИКОЕАШЕ ПО- 
вфднаа, н смерть разорисл. тако жЕ и адови смТасл 
самомоу поа н рауасл вЧираше, кде тн смрти жало. 
КЕ || тн аде поБфда. тако то всё \увновивыи. кто 
ЕЪЗВЕЛИЧНЕЫ МАОСТЬ Свою © НАМИ. ЕЖЕ на кртъ насъ 
ради вшЁ. товою во Есть ТЕОрАН ЧЮДЕСА ЕДТНЪ. То 
ЕАН крЪФпокъ и силенъ. тои извавить ны ® враг"ь 
наши. тон скроушИ державы лоукавьг. сломнАТ ЕСТЬ 
ГАВЫ ЗААТиНы. т 663 Мры ХЕАЛАНСА. ИЖДИТЕЛЕНЪ 
ЕСТЬ. Те всю ЗЕМАЮ потревити, то г& Въ Ишь изва- 
внтЕль нашь, прочее оуповаемъ вратте, моужекы на 
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сбпостаты СПАЕТЕМСА нЕ буБонмел ЗАОДЬЕБА САОЖЕ- 
на погиве фдержанЕ его. мртеъь ЕСТЬ БЕЗАШЕНЪ ЕСТЬ. 
крпость его растафсл, враж?а во рече фроуж!а до 
конца ншезоша. лако нЕ нм вмоу т ми на суаз- 
витн. но Г м%ста оувфжаниа Емоу цустави`. мы оуво 
неразоумь || Ми несмыслещми. иже прркоу не ревноу"Е 
НГ гАМЬ по он. лако вАГо намъ законъ Гнь. паче 
тысАшь. злата ин сревра, мнози жЕ и нЕ злато вол 
бга люБАТЬ. БЪ во нЕ велить н& крастн. н! въе\н- 
шати чюжи. ни Фнноудь кого оувивати. мы пр\у- 
тивнаа творлше. 57 БРА БоимсА НТ чЧАКЪ стыдимсл. 
но НТ Эк воимел, нт ТИААЕНТА. н7 НУ ЖЕ СДЕ ПОЛЕ, 
гда пати воудоуть и \БАИЧЕНИ. НГ ихЖЕ ХошЕм 
таме прати нЕстЕртмы мкъ. лютф татемъь ако 
сд мчатсл, и тамо в’ вЪфчныи \угнь посылаютсл. 
горЕ. горЕ. лихонмц. ко сд гнфвомъ вяимъ и 
годоващем”ь искоуслтсл. н ксл чАКы има враг и 
соутустаты. н & ЕС Кок приемлють. ако злм оуко- 
раютсл. и ОКЛЕБЕТАЕМИ БываЮТЪ въ ЦугНЕН родь- 
сте вЕс конца || № горе. горё оувонца ако н сдей 
кровь прольетьсл. н тамо и мугив нЕ Згаснеть, 7 
чЕрвь Й нЕ оумрЕ. цу лихонмци. тати. развоинщи. 
АЪлантЕ ранами скфими. не краднтеЕ в! въехишанте 
чюжаго. и не гнЪвантесл дроутгь на дрёга Бе смиренша, 
и въ оувиство нколИ. нЕ кпаданте, что же лнхонмщи 
вьсхишай чЗЖаа. и гда Змрете принмоуть Ёс со- 
БОЮ, И НЕ ЕЪ ад дн сМдеТь Бгатьство ваше, и что 
всоуЕ троужаетесл. сыраё во рЕ чаАКЪ. и нЕ веть 
коллоу" свереТь и. на Гь бъ нашь положите ЭпованЕ, 


и^ — (> 
Гь 6© рЕЧЕ ФУБОЖНТЬ Н БГАТИТЬ, ГНА ЗЕМАА И БОНЕЦЬ 


ва. самъ прркомт ГАтЬ. мое сревре мое злато. ако 
слава РЕЧЕ гортаШ момоу словЕса твоа Ги. паче 
медоу сустомъ мщи`, но инф мнози гАТь мо слако 
гортанТ моли || кислы МЁ оуст мй, пачё слове 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА, 


гнь, тъдук прЁно суслышА. сЕ равотаюцИи мн пьють 
А вы дАКаЛТ н жадатЕ начнете, н пакы се равотаюции 
мн възрауютсл мн%. а вы драхан вЗдетТЕ и пЕЧални; 
ты ЖЕ ЧАЧЕ иже похотю слаколюа разгарамсл. по 
что НЕ посаЗшаеши т. на наАЖЕ гАТЬ мко възлю- 
виша рече сАкоу чаЧКЗ. паче нежЕ сАвоу БЯю. и 
ишеши © едТнюго Ба прославитй. не всоуЕ тр8жаеши. 
н сьтражеши уставала свфа похвалнйзы чаКы. и © 
тХ’ соуда просм. Мчтоже неоуклонно нм8шаго из- 
вфта. Ань равно багъ слышишй н цфломрен. сутро 
АЕ лу нфмь ключитсл нЕ ПрелЪплеЕН нарицаешисл 
золъ. дйь мАТиЕь оутро ЖЕ БЕЗСЧАЧЕНЪ Днь прёнъ. 
оутро непрЁнъ. днь разоуменъ. су’тро неразоу МЕНТ. 
Ань | предоБрын прёнть, Зтро везаконнтъ. что же 
оуспЪють ХЕалАЦИИ ТА. Н ЕГДа ран ®верзоут тн гда 
вь цртео введет ны. и кто а посадить с троудепо- 
ложшкы © ТЕБЕ рече похвала моа вь црки кЕЛНЦи, 
то ты того нЕ слоушаеши. хошеши въ истйнн8 про- 
СсАавАЕНЪ БЫыТИ. прославити вга суды СЕФИмМи. БАЮДИ 
ЗапоЕфдАнН Его. люБи враги своа. похоулн себе азы- 
комъ и срёмъ. на гордЗю сАвы кыСоТоу" ЕЪЗЕЕДЕНУЬ 
БЗдеть. славлщаа во мл рече прославлю. аще дн про- 
тивнаа Твори хошеши прославитй ® чакъ ижЕ № 
Бчтни?) всако простить Зничижающи во мм рЕЧЕ 6Е- 
шествлувани воу’доуть. рци в\у ми аще поустить на 
тА вЪВса кто изБвавлАи та. мие проказою коснеТь 
теве кто воудеть ци || щаан та. аще \угнё усЗдил" 
та кто воудеть оустужаа. довр№ суво рЕ мко мнфел 
РЕ неразоумивь’ неразоумни оу’бо въ исМнноу мы 
вси ако сткоршаго на \ставнх$ и завываемт спеаю- 
шаго на вга си суБо соушаа соуть, ЕАНКО Ны ТАМо 
вводить. н ® супованТа вяЙа бкодить. мы ФуЕ® НЕ- 
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смыслен" соуще. ни’ оуво прифвнди’ сих жЕ дер- 
жумел приджно, но не до конца вратиЕ сице превы- 
ваЁ творлше. мало во Елико н смрт ны приметь. по 
семь придеть ча во нже соуцйи во гробё о\“сльинать 
гла Сна вЖиа. ин изидоуть сътеорш!и оуво БАГаа. Е 
векршние ЖИЕОТ8. д сткоршИи злаа во въскршнте суда. 
но за суБо ПОМЬЮАНАТ. КО ЗЕМАЛ ЕСМЬ И В ЗЕМАЮ 
поидё’. твамь ложидающимть насъ попец мел како || 

вечный мЗкы оувЪжй. како весмртны почти 7) сподо- 
вимсл. тако в радость ЕЪДЕМЬ Га СЕОЕГО. ИДЕЖЕ Кра- 
сень гла праЗноующй идЕЖЕ непрестанноЕ Аши весе- 
АнЕ Фнюдоу-ЖЕ ®нде скорвь и Болфзнь и въЗыхание. 
тамо потшисл уврстисл и мы вАРНМН длы. мАТЫ- 
нею к оуБоГИ”. долготЕрПЕНИЕ. Ко ЕС люБОЕИЮ. ПОКАа- 
НМЕМЪ и мМАТвОЮ. и прочими добрыми д’Блы. та Бо 
налить царьстеа нёнаго верзаютсл 3) дЕЕрн. имижЕ 
Боудн ЕСА намъ внити. вабтию и чАКолюБие га 
ныго № Ха. възлювБлЕшаго на и предавшаго себе за 
ны на смерть. емоуже слва © насъ чть н покланл- 
НИЕ. тНнА присно в Екы. 


Кирилла филосм да. СЛОЕО \\ СЕАМОМЬ ДНИ Е соубуфтоу* за 


л. 335 


1) Чит.: 


‘ — ыы 
Мрътеыд. ЧЕ БАГЕН. 


Б\роуд в мл рЕ Гь, аше и сумреть жиеъ воу- 
деть. како оуво сумрЕ и како жнЕЪ воудеть. нЕ то 
БФ ЕСТЬ ТОочТю ©уМрЕТИ. ЕЖЕ Фа8чити ® тфла дши, н 
вЕздшно и праЗно зуставити. ЕЖЕ ства посл дованте 
кем чакомъ вываЕ, Кто Бо ЕСТЬ ЧАКОМЬ рЕЧЕ. иже 
жиЕъ Боудеть и нЕ сузрить смрти. по везаконнь’ 
ПАОТЬСКЫ СЛасТЕМЪ ЕДАТИ. И БЕСЛОБЕСНАА ЖЕЛанТа 


почтин (==почеетнй)? 


2) Чит.: отверзають? 


ьа 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА, 


НСПолНАТИ, и СЕМОУ ФУМрЕТИ ЕСТЬ СМЕртТю АшЕв- 
ноую. оувы мн. мкб и "ъ ФЕфтоуеть кь просл- 
цЕМ8 © него. Хити погрести \©ца своего Гл, устави 
мртеыа погрести мртёца своа. \устави речЕ оумруъ- 
шеенный грЬхми, и невфрьствиемь оумершии, по- 
греви свод мМЕртЕЕЦА. Ты ЖЕ мМнНЪ% высАФДЗН. Н ЕСТЬ 
ина оувы мн и немлТва смрть, весмртна ак 


ЖЕ реш и || весконечна и нЕЗТшима, ЕЖЕ в самое л. 335 0б. 


КОНЕЧНОЕ выскрнте нЕ сЗдноЕ испытание ® самаго 
слакаго лица вЯа Хверженоу выти вь кролувшнюю, 
НАЕЖЕ плачь ин СКрежеТЬь зоувомъ. мко ЖЕ во раз- 
Анчны нарекохолмь смрти. тако ЖЕ различ и зуврБ- 
таюТСА ЖИЕОТН ЖИВЕТЬ 6© Кто и в СЕМЬ Живот. 
сеЪтъ сь видл на ЗЕмлн. том подензаасл, и нА 
видимыи сь вьзбухь дыша. имь животу) вен чАЕЦИ 
ЕСТЬСТВЕНО ЖИЕЕ, ЖИВЕТЬ ЖЕ КТО истЧнны” жикотУ’. 
ЫатожеЕ плотьскаго мыслА. но весь АХовЕНЪ вывал. 
плб во рЕЧЕ Аховный есть. любовь. радость. миръ. 
ТЕРПЕНИЕ. БАГОСТЫНИ. БАГОСЕрдиЕ. Кротость. въ Зержаше, 
ИЖЕ доБродтеЕли стажавын сладкИмъ и истинны, 


въ истнноу живеть жи || вот$'. есть и паче тою ил. 336 


БЕСКОНЕЧНЫЙ и непремнимын, н вЪчноуюцин живу, 
ЕЖЕ по сени кон ны привмлюшщи. вАГочТвый кс и прЕ- 
ныд. КЫИ ЖЕ ЕСТЬ СЕ ЕЖЕ вАЖНВи сти прёстоати трци 
Н НЕИЗрЕЧЕННОУ-Ю ва сАБОу аснЪЕ вид ти, н непрест8п- 
нь? и нестоанны" се толуъ. трислнаный лёча хуваиста- 
тии @ати. Еаже Кт8 доу поушаемый. ин вларашисл 
зар и лоуча. приматлТ ин наслажатисл. вЪроуди Хвн 
ме н сумрЕ законолммь естьства, но в Вкы со Ха\ъ 
ЖИЕЪ БОУДЕТЬ. И ИНДЕ ЖЕ рече спсъ. в’ мл вроую- 
ции не оумирають. но преходать ® смрти в’ животу, 
не суБонмел Зво смрти. нб Бонмсл оуво гр®ха. не 
плачЕМСА оумираюци’. но плачемсел согршаюций неё 


рыдаН' мртвы но плачем севе. мко оу’ || дивих\\сл л. 336 06, 


200 


1.387 
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кои стрннтци. н лЮе неключими вы). нЕ тво- 
раи влагаго. н" до единуго. затеорих® севе су’тровоу” 
циЕАрз’ вжин. идох $" вслЪАлк похоти наши дсукаекА. 
срамнылмь н нетылуть помыса\® наши’. тфло и Аше 
вдавше. сего ради плачё’. сего ради гай къЗЕиШАЕМУ. 
сего ра” и рыдание езывае’ мко ЕЖЕ плакатИи и ры- 
дати. ншёши нЕ точию на 1) жЕ полз т. Но и нА 
по великоу" усоужаЕ. неверны дла таковаа. НЕ ЕЕДЮ 
вам рЁ аплъ нЕ разоу-мФвати оумЕрши’ да НЕ скор- 
Бит акожЕ рЁ и прочи не имоучщи Эпованта. видиши 
како ЖЕ скорвёти \® о\МЕрши во т ЖЕ чинъ нЕВЪр- 
ны вводить но да не скорвите рече н проч неё имоу-- 
ции супованиа. довр% же и м сумерши *) нЕ сум- 
реша во рече но спать. кто оу’во плачеть спа || цаго. 
то и вы не рыдантЕ Змирающи’. и выскрунЕ же проно- 
в даеть апАМ". у толь гАати \) оУМЕрШИ. КОЖЕ 
Бо рече спли вслкъ въстанЁ тако. и сюдоу ЖЕН 
ФходацИи вслко въетанеть но равно ашЕе хошеши 
что подати Ашн ФшеЕдшаго. НЕ плачи тон рыдан. 
не пунЕсн жертеЗ за ны) к вгоу-. мАТВЫ И молвы 
прил жны сткори за оумршаго. Ка ЖЕ ГАЮ ЖЕрТЕы 
БЕСКЕерных © попоеъ прносимыл ЕСЕГа. по т и прё 
т дажь за ны") мАтыню ©) соущи оу ТЕБЕ. сими ть 
оумолЕН”ь вываеть. снми оугожаетсл и рауетел ть 
и дша покои зувр№таеть волшаа приврфгаюин и 
ПАШИ. СЕ ЖЕ СТЕОрИмЪ И ЗА СА САМЫ ИЗБАЕЛЕНТЕ 
© Аши своем бгатьство. маТнА *) во коже свой грф- 
ХоЕ извоудеть. и неправды скол || да исцелить щед- 
ротами сувоги мАТнА*) во ми рЕЧЕ учишаютсл грёсн, 
помнАсунм” ©уБо да ПомТлован БУДЕ. даднмъ 
нчто мало оувогилиь, да сами велико втъспрнл\ аль 


1) Чит.: ннкна? ДалЪе пропущена глагольная Форма съ отрицанемъ? 
2) Чит.: зумеушиуь? 3) Чит.: за нь? 4) Чит: ‘мнаостынею? 


ШЕСТОДНЕВЪ КИРИЛЛА ФИЛОСОФА . 


$ Ба. мауан во рё ниша в завмуь даеть вгу’, кто 
НЕ Хоть имууги такого должника сторицею пода- 
юша въ Зане, в того роущ свои предажь. ®н8доуже 
НИКТ\ МОЖЕТЬ СИ’ ЕЗАТИ, ТАМО ПОСАЙ СЕФЕ. ИДЕЖЕ НН 
пфкопаю н! крадой. мл®ынГ ре Хо а НЕ ЖЕРТВЫ. 
мАТи просить ® на бъ, и аще кто кь тревоующй. 
того ради твори’ то На СЕБЕ спесь въеприемаЁ. понё 
ве рЕЧЕ створистЕ едфном8 сн вратин мон. н мн 
сткористе. \ великаго вАЧнА кь тревоующимть про- 
МЫШАЕНА, Н НЕИЗрЕННАГО кь оувогилмь схоженм. || 
своего непшзеть вАГодВана къ тревоующи’. © насъ 
вываюций доБротворен!е. езалка` во рЁ дастЕ мн масти, 
вжадА во и напоисте мл. пнтавмъ оуво Ха оувоги 
ра\ и мы напонмъ его жажбщиаа. да тон ны своими 
Бгатьми. вАГИМЕ напитаЕ н напой. мАтТю во рЁ МАТЬ 


коупитсл. мкожЕ и пруутивноЕ. НЕ ПомнАоваАЪ ЕСИ 
РЕЧЕ нЕ помилован Боудеши. нЕ ФверзаЪ Есин двер 
домоу свомоу н Фсланъ воудеши ® цртва нёнаго 
НЕ ТОКМО ЖЕ НАПИТАЕМ и напой’ но аще н страненъ 
БЗДЕТЬ ЕЕЕДЕМЬ И ДОМ СБОИ. АШЕ И Е ТЕМНИН ЕСТЬ 
ндЕмМъ его постить. аще и Болить и послоужимуь 
Ем. глы оутшента оутолнмь н аще и нага оузрил\ъ 
\ДЕЖЕМЬ и НЕ презримъ. и егда прть съ славою 
своею речеТЬ к н4’, пртё вабни \®ца || мм. насл%- 
доуитЕ оуготованые вамъЪ пртЕТЕ ® сложемА мира. 
гда колика Есть длостонна ЗЕМлА таковаго превыва- 
На. то нЕ готови ли тло и дЗшю вь смрть предаси. 
Да НЕ того точию Фпадше увЧимантА сфемъ МАТЬ 
\уБиАНо ПАКы ПУЖНЕМЪ. ЖНАИ БФ речЕ шадл. шадл и 
пож. д сфан сь ваГЫЕмМъ. сь ваГниё пожнё. и 
мАбуан во рЁ с тихостию нЕ поносл мнлоуЕМОМОу. 
но) ропча на нь но тихи’ маниЁ к немоу зрл ни, 


1) Чит: не. 


л. 338 


л. 338 06. 
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кротц весфдоу 7) и маТвьнфи, но тольм во тревоую- 
цемоу подавши. ажЕе на потревоу вмоу помагам. 
БЕЛМИ ВЕСЕАНШИ н ОугожаЕШИ ЕМОУ © ЛЮБЕЗНЫ" К НЕ“ 
моу присны лювовю. сткорнмть себе сами дроугы 

л. 339 — мамоны непрЁныл. сирфчь соБранаго нё. скровициа || 
и Бгатьства, да ГА Фидемъ Фсюдоу примоуть НН?) 
вфчный Храмы. ихжЕ воуди всв налмь полоучити. 
БАРТТю Га нашего № Ха емо\` слва и держава в ЕКы 
амтьь; 


1) Чита ве\Ждуа? 2) Чит.: ны въ? 


Темныя м5$ста въ б1ограз]1и Сильвестра 
Медвдева. 


«Чтобы сдЪфлать что-нибудь, пишущий... 
долженъ превратиться въ усерднЪйшаго, такт 
сказать, тряпичника, должен по десятку разъ 
тщательнЪйшимъ образомъ перерывать всяк 
хламъ, чтобы не оставить ни одного лоскута 
и лоскутика, который бы могъ пойти въ дЪло 
и послужить на пользу»... 

Голубински. 


Слфдуя драгоцённому совфту Е. Е. Голубинскаго, р5шаюсь 
перерыть нфкоторый книжный хламъ, перечитать рукописные 
лоскуты и лоскутки, чтобы извлечь изъ этой кропотливой работы 
и пользу дфлу, и успокоене чувства неудовлетворенности. 

А такое чувство вызывала во мн книга г. Прозоровскаго 
«Сильвестрь Медвфдевъ», изданная въ 1896 г. Хотя авторъ и 
задался цфлью — на основанши архивныхъ документовъ изобра- 
зить жизнь и дфятельность изв$стнаго трагическою судьбою мо- 
наха наиболфе правдиво, однако не вездЪ это ему удалось. Самъ 
онъ (гл. 2-я, стр. 40) признается, что «жизнь и дфятельность 
С. Медвфдева не во всемъ можетъ быть представлена, съ надле- 
жащею полнотою, и поэтому-то здфеь иногда, совершенно невоз- 
можно обойтись безъ разнаго рода предположенйй». 

Настоящею замБткой я хочу указать нфкоторые пробзлы и 
ошибки этого изслдованя. 
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Въ главЪ третьей названнаго сочиненя находимъ интерес- 
ныя и новыя евфдфвя о пребывани С. Медвфдева въ пустыни, 
о дБятельномъ приготовлени его къ принято монашества, объ 
удалени его въ Словенскую Рыльскую пустыню, о переписк® съ 
друзьями. Все написанное здЪсь ново, но откуда авторъ почерп- 
нуль этотъ новый б1ографическй мателалъ? Онъ указываетъ 
на рукопись Ундольскаго № 793, представляющую кошю съ 
подлинника, хранящагоса въ Императорской Публичной библ1о- 
текф, въ Погодинскимъ собраши, подъ № 19683. 

Въ этой рукописи среди писемъ С. Медвфдева находятся 
письма, ему не принадлежащая, но писанныя, быть можетъ, имъ. 
Такъ на л. 192 — 193 находитея письмо курскаго жителя Иси- 
дора Михайловича Сиверцова къ какому-то Тоанну Дмитраевичу. 
Подъ этимъ письмомъ прямо. значится: Изъ града курска рин 
(—=183=1675 г.) м5сяца мая « › дня. Твоей «любви душев- 
ныхъ и тБлесныхъ, временныхъ и в5чныхъ благъ усердный же- 
латель Тсидорь Сивериовз челом бъет». 

Нал. 201 находится письмо Симеона Полоцкаго къ князьямъ 
Григоршюо Григорьевичу и его сыну: Михаилу Григорьевичу Ро- 
модановскимъ. Подъ письмомъ подпись: «С Москвы мала тг дня 
риз (==186 = 1678 г.). СУмеонъ Полоцк, 1еромонахъ недо- 
стойный». 2 

Нал. 190 имБется послаше›отъ брат Молченской пустыни 
къ Павлу, митрополиту Сарскому. и Подонскому. Подъ письмомъ 
даты нфть никакой, нЫтъ и подписи. Но такъ какъ съ этимъ 
письмомъ имфетъ тбеную связь’ по содержан!ю (оба письма, го- 
ворять объ услуг$, оказанной Павломъ и Гоакимомъ, строителю 
Молченской пустыни Софроню) другое, помфщенное на’ об; 
л. 112 ил. 213 и написанное братею того же монастыря къ 
Тоакиму, архимандриту Чудовскаго монастыря, то сл6дуетъ при- 
знать, что оба письма писаны въ одно время и однимъ и тфмъ 
же лицомъ. Подъ письмомъ къ архимандриту Тоакиму значится: 
«Путивлекаго узду изъ монастыря ‚ахов (—=1672) мпа Апр5ля 
« » дня. Недостойные 1еромонаси Серешонъ и 9еодос!й со всею 


м — 


= 


г \ 
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во ХристБ ШисусБ брамею и нижайшее поклонеше сотво- 
ряемъ». 

На л. 191 и обор. находимъ письмо той же брали къ Чу- 
довскимъ инокамъь Евеим!ю и Тихону отъ апрфля 1672 г. На 
л. 210 — письмо БлаговЪщенскаго попа Тоанна къ Симеону 
Полоцкому отъ 14 мая 1678 г. 

На л. 208 помфшено письмо неизвфетныхъ (называютъ себя 
«мых и «братНо нашу») къ игумену Оловенской Рыльской пустыни 
Досихею. Подъ письмомъ только и значится: «Изь Лпиновской 
пустыни апръля «“ » дня. Подчеркиваю эту дату вотъ почему. 
Г. Ооколовъ, а за нимъ и г. Прозоровскй, не разобравъ одного 
слова, въ рукописи Ундольскаго, хранящейся въ Румянцевскомъ 
музеф, при словахъ «прибыли въ ...пустынь» прибавляли: «Пу- 
тивльскую Молченскую» (см. кн. Прозоровскаго, стр. 122). Въ 
Погодинской рукописи ясно написано: «ирибыли влииновскую ту- 
стынь». Неправильное чтене г. Соколоваи Прозоровскаго м5шало 
опред$лить время написан1я письма, а его нетрудно найти, если 
читать рукописное «лпиновскую пустынь». Такъ какъ С. Мед- 
вфдевъ въ декабрф 1673 г. писаль Симеону Полоцкому изъ Пу- 
тивльской Молченской пустыни, а слфдующее, извФстное намъ 
письмо Медвфдева оть 1675 г. написано уже изъ Курскаго 
Пресвятыя Богородицы пустыннаго монастыря, то слфдуеть 
предположить, что данное письмо (если только ею писал С. Мед- 
въдевз, а не кто либо друшй!) могло быть написано между ян- 
варемъ 1673 и апр$лемъ 1674. 

Смфшивать Лпиновскую и Молченскую пустыни нельзя, По- 
слфдняя находилась около города Путивля, Льшиновекая, им$ю- 
щая еще названия: Ильпиновская, Троицкая Волпиновская или 
Волновская, — мужская пустынь, упраздненная въ 1764 г., на- 
ходилась въ 25 вер. отъ гор. Курска. 

Кто писаль это письмо? Г. Прозоровскй считаетъ авторомъ 
его С. Медвфдева, но на какомъ основаши? Единственнымъ 
основашемъ можеть служить то, что Медвфдевъ въ промежу- 
токъ времени между 1673 и 1675 гг. перемёниль свое мъето- 


ищу же 


Ее 
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пребываше и изъ Путивльской Молченской пустыни переселился 
въ Курск Богородицюй монастырь, а въ упомянутомъ письм$ 
неизвЪстный авторъ пишетъ Досифхею: «послахомъ к твоей пре- 
честности бралю нашу Еусева и Пимина. Вина жъ посланя 
нашего с1я есть. Хотящемы устранитися мира и его молвы, при- 
были в лпиновскую пустынь, в ней же не обр$ли желаемаго, зане 
множество челов$къ начаша к намъ приходити. Слышавъ же о 
Оловенской пустыни, еже отъ людей устранена, хотяще ю ви- 
дфти, послахомъ сихъ, брат1ю нашу». 

Противъ авторства С. Медвфдева— все: 1) въ той же руко- 
писи #7505 Ни 0днозо письма С. Медеъдева, под5 которымз он 
не подписался бы; 2) о пребывании его въ Словенской Рыльской 
пустыни н$тъ никакихъ достов5рныхъ извфст!й. Исключая этого 
письма, относительно другихъ, кажется, не можетъ быть сомн$- 
шя, что онф принадлежать не С. Медеъдеву, выражаютъ не 
его мысли и чувства, хотя писаны, быть можетъ, имъ. Над$юсь, 
никто не станетъ приписывать мн$ мысли другого лица, кото- 
рое попросило бы меня написать кому-либо’ письмо. Кром$ того, 
письмо Симеона Полоцкаго и письмо Благов$щенскаго попа, 
Тоанна, людей, несомнфнно, ум$вшихъ писать письма и не нуж- 
давшихся поэтому въ помощи С. Медв?дева, наводятъ на мысль, 
что всф письма другихъ лицъ попали въ одну рукопись съ пись- 
мами С. Медвфдева просто потому, что послБднй списалъ ихъ 
на память для себя. Мое предположеше тфмъ вфроятнфе, что 
надписаше въ Погодинской рукописи «Черновыя письма С. Мед- 
вфдева къ разнымъ лицамъ» не совсфмъ удачное: мног1я письма 
отнюдь не им$ють характера черновыхъ. 

Что же дфлаетъ г. Прозоровекй? 

На основанш письма Исидора Михайловича Сиверцова къ 
къ Тоанну Дмитр1евичу онъ, на стр. 117—118, произвольно 
говорить о подготовлеши и душевной борьбЪ, которую пере- 
живаль будто бы С. Медв$девъ передъ принямемъ монаше- 
ства. Не выписываю эти страницы, а скажу, что цитируемое 
имъ письмо всецфло принадлежить не Медв$деву, а Сиверцеву; 
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Медв$дева письмо къ тому же Тоанну Дмитревичу, помфщенное 
въ Погодинской рукописи вслБдъ за письмомъ Сиверцова, но- 
ситъ иной характеръ» '). Тоже самое, въ третьей глав$, авторъ 
дБлаетъ и съ другими письмами, мною перечисленными выше. 

Но пусть г. Прозоровсюй правъ; пусть онъ приписываеть 
С. Медв$деву письма, ему не принадлежашия; однако мы въ 
вправЪ требовать отъ него изученя текста, писемъ, самаго вдум- 
чиваго отношен1я къ нему и комментированя на основанш пе- 
чатныхь извфстй. 

Мы уже видфли, что г. Прозоровскй вмфето рукописнаго 
«Лпиновскую пустынь» читаль «Молченскую пустынь», почему 
стр. 122 и 123 его книги дожны быть совершенно передфланы. 
Приписавъ письмо къ Досиеею С. Медвфдеву, придется утверж- 
даль, что изъ Путивльской Молченской пустыни, которою онъ 
не былъ вполнф доволенъ, какъ близкою къ опасностямъ воен- 
наго времени, онъ переселился поближе къ гор. Курску, въ 
Лпиновскую пустыню, находившуюся въ 25 вер. отъ города. 

Зат$мъ, по моему мыфню, совершенно излишне дфлаль пред- 
положеше о пребывания С. Медвфдева въ Словенской Рыльекой 
пустын$ и заставлять этого инока возвращаться въ Путивльскую 
Молченскую пустынь: на это нётъ нигдф никакого намека. Надо 
думать, что въ Молченскую пустынь Медвфдевъ уже не воз- 
вращался (ср. у Прозоровскаго стр., 125). Изъ Лпинской пу- 
стыни онъ переселился въ другую. 

Г. Прозоровскй говоритъ по этому поводу: «съ мая мфсяца 
1675 г. онъ (Медвфдевъ) уже жиль въ какой-то пустын® Вур- 
скаго Богородицкаго монастыря», причемъ въ примёчани 137 
къ 126 стр. добавляетъ: «Кажется, это былъ Знаменский Бого- 
родицкЙ монастырь, Курской губ» Но если бы авторъ вчи- 
талея въ замфтки Медвфдева подъ письмами изъ этой какой- 
то пустыни: «Писахъ Курскаго Пресвятыя Богородицы мона- 


1) Все мною здЪсь сказанное ‘читатель можетъ провЪрить, сличивъ ука- 
занныя стр. книги г, Прозоровскаго съ издаваемыми мною въ «Памятникахъ 
Др. Письменности» письмами 0. МедвЪдева. 
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стыря въ пустынф» или «Пресвятыя Богородицы изъ Куревя 
пустыни» и обратилъ внимаше на слово «иустыни», то согласился 
бы с0 мною, что Медвфдевъ изъ Лпиновской пустыни пересе- 
лился въ болфе удобное место, въ Коренную, Рождества Бою- 
родимы, пустынь, отъ Курска въ 27 верстахъ. Эта пустыня 
была приписана къ Курскому Знаменскому монастырю *). Мед- 
вЪдевъ ясно обозначилъ это, выразившись: «Нурскаго Пресвя- 
тыя Богородицы монастыря въ пустын%». Здфсь же онъ при- 
няль и монашество, а отсюда отправился впослдстви въ 
Москву. 

Укажемъ еще одну неточность. 

Письма братш Молченской пустыни къ митрополиту Сарскому 
и Подонскому Павлу и Чудовскому архимандриту Тоакиму отъ 
апрфля 1672 г. извЪетны г. Прозоровскому (см. 106 стр.). Въ 
письм% къ Тоакиму братия благодаритъ этого архимандрита за то, 
что онъ «ко оному челов$ку, иже за, подущентемъ лукаваго хотяще 
насъ низложити и изъ дома Пресвятыя Богородицы, аки волкъ 
немощнЪйция, бфдныя и нишия... овечки, разпудити и населенное 
днесь впустыни м$сто, якожъ и прежде, въ пущу обратити, писа 
во епистоли свое отеческое кнему ув$щан1е». Вто этотъ волкъ- 
разоритель Молченской пустыни? Г. Прозоровсюй (въ прим$ч. 
51 кь стр. 106) отвфчаетъ: «Подъ этимъ волкомъ-разорителемъ 
бралйя, кажется, разумЗетъ гетмана Г. С. Мазепу; отъ 28 мая 
185 (1677 г.) Медвфдевъ писать князьямъ Михаилу Григорье- 
вичу и Григор1ю Григорьевичу: «молю васъ о монахв Софрон, 
гетмана Тоанна Самойловича къ нему на милость; ими же вЪфете 
способы, преклонити» 

Что у о. Софровшя было столкновеше съ гетманомъ Мазе- 
пою, что за «дерзновеше» о. Софровй былъ удаленъ изъ пу- 
стыни, это известно; но когда оно было? Въ 1676 — 77 г.! 
Въ письм же къархимандриту Гоакиму рфчь идеть о 1672 годЪ! 
Кром$ того, никто не знаетъ, чтобы Мазепа желалъ когда-нибудь 


1) См, Амвросй, Исторая росс. 1ер., часть ТУ, 196 стр. Строевъ, Списки 
1ерарховъ и настоятелей монастырей Росс. церкви, 637 и 639 стр. 
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разогнать бралю Молченской пустыни и уничтожить посл$д- 
НЮЮ. 

Если бы г. Прозоровск!й обратилъ все вниман!е на печатныя 
книги, то согласился бы со мною, что подъ волкомъ-разорите- 
лемъ слБдуетъ разум$ть иумена Большозю Молченсколо (что въ 
гор. Путивл$) монастыря Аеанасая, который въ 1670 г. хотфль 
Софрошеву Молченскую пустынь уничтожить и монашеству- 
ющихъ всфхъ кь себф въ монастырь перевести, По прошеню 
Софрон я, пофхавшаго ради этого въ Москву и поддержаннаго 
митр. Павломъ и арх. Тоакимомъ, послфдоваль отъ царя Алексфя 
Михайловича къ воеводф въ Путивл$ князю МихайлВ Ивановичу 
Волконскому и дьяку Ивану Михайловичу указъ, чтобы Боль- 
шому Молченскому монастырю отнюдь сей пустынф обидъ не 
чинить, & быть оной въ независимости отъ того монастыря (См. 
Амврося, Исторля росс. 1ерархи, часть УТ). 

Сказанное само собою уничтожаетъь н$которыя страницы 
изел$дованя г. Прозоровскаго. 

С. БраиловсЕейй. 


Извфота П Отд, И. А. Н. т, УГ (1901), вн. 9. 


Къ перепиекз П. Г. Шахарика съ 
п. И. Неппеномъ. 


Три неизданныхъ письма П. Г. Шахарика. 


Сообщилъ В. А. Францевъ. 


Письма П. Г. Шахарика къ П. И. Кеппену, здесь нами со- 
общаемыя, являются дополнешемъ къ переписк5 ШаФхарика съ 
Кеппеномъ, изданной акад. И. В. Ягичемъ во П-мЪъ том 
«Источниковъ для истор!и славянской филологи» (Спб., 1897, 
стр. 482—458). Они найдены были нами въ бумагахъ Неппена, 
а именно — въ одномъ изъ хомантовъ, хранящихся въ рукопис- 
номъ (русскомъ) отдфлени бибмотеки Имп. Академ!и наукъ и за- 
ключающихь многочисленныя выписки и разные матер1алы для 
истори кургановъ. Подобно Добровскому, ШаФхарику и другимъ 
ученымъ, Кеппенъ имфлъ обычай пробщать нфкоторыя письма 
чисто научнаго содержаня, отв$ты его ученыхъ корреспонден- 
товъ на занимавиие его вопросы, къ тёмъ матер1аламъ, которые 
онъ собиралъ и подготовляль для своихъ изслБдованй. Такимъ 
образомъ, сообщаемыя нами письма попали въ собраше матер1- 
аловъ для истори кургановъ и остались незамфченными при из- 
даши переписки Шафарика съ Кеппеномъ. 

Въ письм$ оть 2-го апр. 1837 г. Шахарикъ, вопреки мнф- 
ню Кеппена, утверждаетъ, что имя мо\ила — славянскаго, а не 
восточнаго происхожденя, дБлаетъ нёкоторыя замфчавя каса- 
тельно этимолог!и этого слова и даетъ Кеппену сов$ты относи- 
тельно работъ его по исторической геогразш Россш. Второе 
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письмо (отъ 5-го ноября 1837 г.), въ вид особаго приложеня, 
заключаетъ свидфтельства древнихъ памятниковъ о славянскихь 
пипий и о могилахъ. Письмо это даетъ основаше заключать, что 
съ апрфля 1837 г. до ноября того же года Шафарикъ не писаль 
Кеппену, съ одной стороны, — велёдетвйе тяжелыхъ обетоя- 
тельствъ семейной жизни своей, съ другой — велЁдстве ВЫ ЗДа, 
Кеппена въ Нрымъ. Въ письмф оть 14-го апрфля 1837 г. онъ 
обфщаетъ вскор$ выслать Кеппену книги и подробнфе написать 
ему («Масв УеНаиЁ уоп 2\уе? УУосвеп седепке 161 Шпеп ет 
отбззегез Вйспеграскеё хи зепаеп. ата]: Бойе 1В Шиеп апсь 
аизЁавтПерег зсвгефеп хи Кбппеи». Источники..., т. 1, стр. 458), 
но, повидимому до ноября м$сяца этого обфщаня онъ не могъ 
исполнить, да и 5-го ноября онъ ограничился только немногими 
строками, откладывая дитературныя новости до «лучшаго буду- 
щаго». 

Письмо отъ 6-го января 1838 г. вызвано продолжитель- 
нымъ молчашемъ Кеппена (съ апрфля 1837 г.) и отчасти без- 
покойствомъ относительно отправленныхъ Шахарикомъ въ Пе- 
тербургъ книгъ, въ то время, когда Кеппенъ уфхалъ на югъ. 
Изъ Крыма Кеппенъ по разнымъ обстоятельствамъ не могъ пи- 
сать Шахарику. Пока Кеппен находился въ Крыму, о регуляр- 
ной перепискВ съ Прагой и думать было нечего. Это понималь 
и самъ Шахарикъ. Ноу него нашлись кое-кая новыя свидф- 
тельства о могилахъ, столь сильно занимающихь Кеппена, къ 
тому же явилась потребность удовлетворить нфкоторыя свои ли- 
тературныя «Чез ета», и онъ, предполагая, что Кеппенъ уже 
вернулся въ Петербургъ, пишетъ ему вновь. 

По времени это — послёднее изъ извфетныхъ намь писемъ 
Шахарика къ Кеппену. Въ немъ ШаФхарикъ обфщаетъ под- 
литься съ своимъ другомъ литературными новостями, какъ 
только навфрно узнаетъ о возвращени его въ Петербургъ, но 
эти сообщеня остаются намъ неизвфстными. 


В. А. ФРАНЦЕВЪ. 


ЕВ, 9, 15 Арии, 1837, 
Ргар 4еп 2 Арт; 1887, п. 5+, 


Носвеее“ег Етеипа! 


ЕпаНсь ВаЪе 1св улейег етеп зсНШиштеп УМ пцег @фегжап- 
еп, ег пысв п тапспеш Опбетасв Венисезисй® Ваф! ТеВ \Ш 
Бойеп, 253 Агозёе 156 зспоп уогаЪег, ип пит уегае п1сВз тевг 
тетеш ЕНег иш Яе1з31оеге ип сегесеЦеге Сотгезропаепя #ет9- 
св пп Уесе зеПеп. 

Трге ПеЪев ИеЙев уот 24 Зап. 1837 зашш еп вейгаск- 
{еп Р18сеп зш@ пит сезёеги 2асезеП \уог4еп. [св еПе, 30 5% 
1сВ 144 Кати, ге ЯтеипазсваНевеп @езшичиееп безеп псв 
71 етеегтеп. 

Уог аШеш Ы4е 1с6 Зе, Бе №1сепеп ЕлозсН 5$ ап \03®- 
Ко\ а ЪезёеЦеп, уогегзй афег 4епзееп дите 7езеп, аа, 1сВ п 
+"Нег сезевчеЪен, ип папенез 4огф Бегйвге Шег п1св$ улейег- 
Воев 11. | 

Ап $}ботеп зуегде 1сВ егзё дапи зсргефеп, уепи ег пась 5%. 
Ре!. хагасккен\. Аи# Уегашаззцас 4ез Геридвег Висврйп@егз 
\озз, зешез регзбиЦевей Етеип4ез, Ва&е 1с1 п1сВ п Шм Па. 
1. 1833 — мо 1еВ уоп Штеш АщещёВаКот& 103 уаз! — еш- 
та] ойег_ имена! Вг1еёе сезуесвзеН, ип@ егшей уоп Ши еписе 
Нейе аег Мб. дег АК. 4. У!5з., ши АБВ. уоп Ш, ЕтаВп, 
Сватшоу ее., уесве #аг пмеВ зевг 1ебтгесВ хагеп. Э]ботев 
диззет(е, аз ег #йг зеше Балииаие Кеше Овраг. и. ГадзИх. 
В:Ъе! Ъекошшеп Капи, ип Ча 1сВ ап @еге1 Р\ап4ег етел ОЪег- 
Яизз Вафе, зо табс\е 1ев Шиш беги ет Сесепсезсвеп& (@игеВ 
Уоз3) даши тасвеп. А1зо Кеш БейгееШег. 

и Гале 4ез Ъеуотзвенепйеп Зошшегз \уегае 1св Шлеп ет 
Васпеграске, \у@свез #аг еп \1епег \е5 2 зспууег уётге, 
йЪег НашЪиге Аитсв Неш & Сог4ез ап аз Напае]зВал$ Мег 
ила Нал п 5. Р. зе сКеп (4сВ 1езе Нац#, депп 4ег Маше 156 1 
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тет Вне сапх ишезегНев сезсвт1ереп, шап Кали 1езеп Наоф, 
Налф, Кат ес.). аш ууегеп ацев ЕшзсВйсзе зеуп #аг а1е 
Неггеп Ктис ип Уоз®юКох (Рого@т егЪАК зетеп Ва{еп аигсв 
Уозз ш Гери). 

МосЩе 4осв Тг гизз. Апайл Бег @е ТишаН Ъайа егзсве:- 
пеп! *) \Уепи Бе ]еосв 4еп Машеп шосу]а, гизв, тоеПа, г пп- 
ЗТалиизев, аг оепбаНзев ВаЦеп, зо плизз 1еВ уоп Шпеп абуеевеп. 
Раз \Уогё шосу]а Кеппеп айе З1аеп, паг шизз шап @е Веесе 
4ауоп ш1сВё ш ппзеги @епдеп УосаЪц]ал1еп, зопеги 1 апаега 
СфиеПеп зисНеп. Опзеге аЦеп Орюше зша уо уоп Апзагаскепв 
«а бити ат 512213, 401 уШеатИег @сНаг 71004». Оапа @е 
Огзпатеп ре: еп осе@. Зазуеп: Мовуниеа, Мовушо её. 
3е1Ьз 4аз зетЪ. зошПа ип Ьбрш. Вото]а 156 паг еше Гапат- 
збеПипе уоп шобу1а, уе габойезь ва 1еёогоз®, шапйе] 84. тша]- 
еп, гизз. 1а4ой зёаё 401ой, КтПоз 8. КНгоз ее. еёе. ес. Мосу- 
]еп Кошшеп апсв ш Войшеп уог, ип@ Ве!ззеп её ВошоКа, 
(ГабиизеЛииа зб шовука, шовока), одег \1&} Корее (УМо$- 
№6 се]). Раз \УУогё 156 Бе! еп З]амеп &Цег а1з ааз УТ автВ., 21$ 
Фе стбззе АпзЬге{ипе 4ег З]ажеп @Бег \ез-цпа Эйаепгора. 
\Уецег хогйск Ш 1еВ паев сеНеп. Ве! У} Корес Ш 1еВ Ъе- 
шегкеп, 4258 еш али. Уо зшЕИев \1еЕ (Мое) зепапл& 
ууигае, Уего]е1свеп З1е пип Чат 010 ппа ааз ау. Удо 
\Уей, \о1ой, 4апп аз 1е4. МИзепеи Карр! пиа аеп Бекапиеп 
ау. Уоз2\уее МИ7апе о4. МИбапе ес, ее. Г1ез аПез авг 
пас ал{ @е ЛабтВипаеге слгса СВ биа. Отазаанев дауов п 
шешеп Эёагой поза. 

Рово@ш зешсКе ши’ ааз СводаКо\узЕГз МасШаззе еш Уег- 
ре1стз5 уоп Огёзпатег *) \У 010400 ее. Уееве Мепсе!!! Па- 
гошег зерг у@е \Уеею\о, рош. Улеююуо — зо Чазз паг @е 


1) «Списокъ извфстн®йшимъ курганамъ въ Росси» напечатанъ въ «ОЪв, 
Пчел$», 1887, №1 — 3; изданъ былъ также отдльною брошюрою, подъ т$мЪ 
же самымъ заглаыемъ, См. Изв. И. А. Н., т, ХЦ, 1868, стр. 185. 

2) Въ бумагахъь Шафарика, въ библотекЪ Чешскаго Музея, находится 
собственноручный его списокъ геограхическаго словаря ХодаковскагоЁ СВо- 


дакозузкёВо Иешёр1впу З1оуп1 к, № От 


^^ паосзнивинння: 
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Когти \е1её аисЬ уоп @1езег Зеце ре]е2ё ип сезлтенег& 156 (Ве1- 
14082 ЪешегЕ{е 1сВ, 4азз 4аз ебали. УУогё шогуа Биерз$4- 
БИсв зо у1е] Бейецев а13 ЕгВарепвей, АпЬбВе, ао с05, 
фито 3. Веме1зе Ча йг апдегз\о). 

Зе Кеппеп еп ЗегЫзспеп П1сМег-Афеп\еигег Зушеов М1- 
атом” (Милутиновий) аз Затадеуо ш Возшеп, деп УГ. аег 
Зегрцалка еёс. еёс., ег ш 4еп 1её2жеп Тавтгеп 1 Мощепесто ива 
Зегеп етеп Типак сезрле. Ег Беби е% з1сЪ зе ПесешЪ. 1836 
ш [.е1р24е ип Чгаскё Бег ВгейКор{ ива Не @1е пеце @е- 
земеще уоп Зегеп, дапп Бег1зсНе УокзНейег. 

Зецаеш 1} шеше АЪВ. йфег 4еп Вашфегоег чернокогя ве- 
зевчереп ип@ Шпеп хасезсск, зша тете Мас отзеНипсеп 
@рег @е захмизсНеп Вапеп фейе{епа \уеНег сефевеп пп@ уег- 
зргесвеп \уу1еВсе/ВезиЦаде. ТеВ Вафе пе паг @1е Машеп 4ег 
ам. Вапеп о1асЕНсВ епё4ескё: зопдеги БМ ааеВ ао а№е Ш- 
зевтШеп секоттшеп, @1е Ёг пп уоп отоззег УевЯскей 27а 
уегеп уегзргеспеп ипа 4аз аПез 13 етег Сесепа, \о #аг\уайг 
Кеш зам. Еогзепег ]е еб\уаз 4его]е1спеп сезис В+ ВАЧе. Пе Ве- 
зиНайе ауоп зешег Де ш ешег Безопаеги АЪВала!. ип т деп 
Эбагой позы. 

Ут эта зерг агт ап Шегат1зсВеп Ргодисеп, @1е 4ез Меп- 
пепз \уегёВ уйгеп. Лапотапи’5 УГбтв. 15% пи ОгисКе 615 хат 38. 
Восеп 4ез Ш Ваез—Атике] Рор— се@евет. РаасКу 156 ам ет 
ВаЪез Тайг пась Вот. Оег 2-{е Вапа $. Сезев. хт@ зо егэ 
1838 егзспетеп. 

Е. Н. Ма|егз Оег ОзтазеВе Уо[5 ватт о. Ошегзиевап- 
еп 1. @е Гапдегоемее аш та! ип@ аш Капказиз. Г. ой. 
веост. Те, Веги 1837. 8. айгНе г З]ботеп п\егеззал 
зеуп. Еш утасКегез Висв, — @осв овпе Кепии5з @ез Виззезсйет 
14386 зе пипшейт @Ъ. 4еп гизз. Мог4ен 1163 #19852зсйез тевг 
1е1з{еп. Опа МаПег уегзев Кеш \огё Вазз1зсВ ой. ЗамизсВ! 

Юпзагиту ат 3 Арт п. 55. 

ге! бейеп уатеп везсвалереи, а]5 шаг сегаде Ште еНеп 
уст 24. Ееуг. а. 38. зашт дет Еасзии!е уоп \озюко\ хака- 
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шеп. Меше Вештегкипееп @Ъег Копагах йпдеп Зе па Вме{е ап 


УУозоКоз '). Те {аВге ют. 


156 Вийш и”; ЗргасВКаге ш У’атзевам сеап4еп \ог4еп? 
ТсВ Каппи уоп Робо@ пез еграЙеп, ипаеасВеё ег’з ши’ уег- 
зргосвеп ип ш Мозкаи Чосв еб\уаз Чаёат сезспевеп кбиие цпа 
зоЩе. Тен ухйпзеШе паг еше сепаяе ЗргасВетепие етегзейз 
хизсвеп дет Влзз1зсВеп ип Е/штузеВеп пп Мог4еп, апагегзеи$ 
\азевеп ет Вл8з. ип@ Тадат1зсвеп ипа Тат 1зеВеп па Озеп °). 
Пле П1есйииетзсШейе Ебищеп ешз\уеПеп апей ишегйскясй- 
$0$ Мефев. ОЪъег Реп, башдеп, ЗеЪешйгоеп — {егпег 14- 
{апеп ипа Ге ата Вафе 1сВ зерг сле, ап Огё ип ЭеПе эе- 
шас е Уогатрецеп. Ге Бргаспетёпие 2’. а@ет Влзз. ипа Еша. 
Кбиме а мо аш Безеп Б]осгеп апоеБеп, уепи ег пиг ш Б.Р. 


уйте! 


Уе зе ?з ит @1е Уотатрейеп хат Торост. Верегогииа 
уоп Вазапа? Теп Вафе Шпеп зевоп сезевтеЪен, баз @е Е1авз- 
пашеп алсв по\уеп@е шаг аиеепоттен \уег4еп пйзз{ел, ип@ 
дазз ей аз УУегк сепап ап @е отоззе Ка{{е уоп Эепифегв ап- 
зеВЦеззеп зоШе — $0138 15 шап уйейег паг ай вает УУебе. 
(\УесВеп ЗсВаё2 Фаг №1540г. Тороэтг. БезИмхеп @е Виззеп ш ет 
Больш. черт.! Беваде, 4азз КЛешгизз. ип ТлЫамег дат пе 
еп{паЦел зта! \М1е \зуагае 1ев @ЪеггазсВ, аз шеш Апбе хат 
егзепта] ш @1езет Висве ап{ 4еп Е]аззпатеп Тлроео]о\уа Яе], 
уе сЪеп 1еВ зе ап? ТаВгеп уегое`Исв ш аЛеп \Ушкеш 4ег Э1а- 


уеп - Ме Вегит сезисВе ПаЪе!) 


Уоп Магиз2е\1е2 Ни\огуа пагоди ро131еео етзсвеш т 
Т.е1р7ле Ъе1 ВтейКкор! & Нёме] еше зейг зспбле Апзе. ш 12 
Вапаеп, уоуоп зеНоп 9 Вегадз зш@. Негацзоае Ъезотеф 4игсй 
5. М. ВоБго\ 12 (ОЪ уоп ТГе]еуе]з Н1зюте 4е Ро]оспе, 2 Вае 
залит АЧаз уоп 25 СБамеп, апсекйп 1 уоп 7. Эбтаваеуее ш 


1) См. письмо Шафхарика Востокову отъ 2 апр, 1887 г. Переписка А. Х. 


Востокова, № 254, стр. 330. 


2) Ср. письмо Шахарика къ Погодину отъ 22 апр. 1887 г. Письма, стр. 125. 


216 В. А. ФРАНЦЕВЪ. 


Раллв, реге{з ебуаз егзсШепеп 15%, мезяеНн св, пп 2\меШе 
Дагап. Те Бла апё деп #зюх. АЧаз Ъестет1о). 
НосвасВишевуо Тг егоефепз{ег Пуепег п. Егеппа 
Р. 1. БевайалК. 


, П. 
Ргар 4еп 5 Мот. 1837. 


НосвоезсВ&2ег Етецпа! 


ТВте 1её2еп 2\уе1 Вгтее уот 18. Арг. ива 3. Мы, уогш &1е 
п!’ Шге АЪге15е пас ег Ктут ап7е1беп, зт@ пиг жмешь 
3раф хисекоттеп. МИегуеПе вайе 1св еше К1з{е ш ВйасВегп 
Бег НашЬиго ап МаПег ива НаоР ш 56. Реегзбиго ехредп\, 
Бег Чегеп {егпегез Зе1скза] 1сп №18 ]её2ё обпе Масвевф п. 
Еш Уегге1с№п15з ег сезсмекЮ“еп Васвег 1а© 4отё Бе. Ииг 
Сошр]ейгиие 4ег 4огё рейпаНсвеп Ехх. шешез \Уегкез зсмеке 
1св Шпеп сесепуёгие @игсв сайсе Усги ие Штгез Негги 
Зсвуасегз, Негги у. Адеие ш У еп, 20 Ехх. БагойитозЯ 
Ней 5 ипа 6, от! @езе АБфеПипе сезеШоззеп 13%. Ге хмеке 
АеПаие ууша зора!А пас егзерешеп. Н1еуоп зт@, \йе 166 
Шлпеп зевоп сезсьчерей, ап СезсВепкеп Без 1 Ех. Раг Нгп. 
Кгае, 1 г Уозоколу, 1 г Б]бетеп, 1 г Рогобт. АПез @- 
ое Ще 1сВ а13 Шг Еюешвиш ха БегасШеп ци@ ез паев Ве- 
Пефеп ап 18. шзййие аась Раужееен“е ха уегзсвепкеп. 

Меше ВАизНспеп Йазтае зша жесеп Вёайсег Ктапквей- 
{Ще ш шешег Кале @езез сапе Тавг ЫшитсВ п1сВф уоп 4ег 
егй’еиПевзеп Атё. П1ез 154 @е Отвасве, уагиш 1еВ адеВ ]е42% 
псВ 2апи Кигр #а8$еп ип аПе Шег. МИВеПиапсеп Раг еше рез- 
зеге Хикипй уегзврагеп шизз. Зора]а св шеше Ошзпае ууег- 
деп сеъеззег& Пафеп, жШ 1св Шлеп @ег шевтеге 114. Сесеп- 
зёёпе аз йтИспвег зспгефеп. Ейег пиг еее ЯйспЯсе Ехсегре 
рег Фе МосПеп. 


МИ {тецег Егаефеппей г Егеииа ипа П1епег 
Р. Г. ева. 
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г. Носп\уоеерогеп Негги Реёег у. Кбрреп, Еэ5. гиз$. 
СоПезлепгай В ипа В ег (р1. #6.) ш Залсё-Реегзиго. 


Геиотиз5е йБег Тиши]1 п АПеетештеп ипа цБег Мое еп 
шз Везопаеге. 

011. Сазиаил Г. Рошегап. 4ис1$ а. 1174: «п саша 32415 
шаспат, 41 з@асе посабаг шосе]а». \УеЦег: «т оррозбат 
даегсиз сошриза поп 1опое а дпайат шосе]а». 011. а. 1219: 
«тосПа». Амз 4еш Атешуе ха Оагеип регалзе. уоп Тлзев ш 
О1рошаф. Меетиго. 1837. 8°. Т. 1. 

Т1р1. ар. Огезег ш Со4. 411. Рошег. р. 380, а. 1254: «аа 
шошет 1ар14епщт Фирпа шаесц]а з1ау1саП тоге 31 пошитабаха» 
(доупАна могыла, саупз фиш). 

Мосв ]еёф пепиф аз Чепёзере Гапахуо ш Рошшеги @е 
Напепотарег п дет з]амазевеп Матеп «Моё1Ше» (Тлзе В Е11- 
Дег1со-Егапс1зсеит. 1837. 89). 

Мосейшщ, Огё ш Меззеп, уоп ОИйшаг Мегзет. 1. ГУ.р. 348. 
лот У. 984, ип4 \уейег лицеп а]з Моста 1, ТУ, р. 378. лиш 5. 
1003 егу&виь, }е{2ё Масе, зсВоп уов орг. т1е Ве уоп 209/14 
дейис! (ы севф Бе! 4еп \Уезё-пп@ Ба4-Б]амеп ра ш осу, 
Ба] ш с @фег. СЕ. ЭтЬ. её З1оуайсиш роуке, ноге, З1оуас1сиш ко- 
воула рго ковыла еёс. е{с.). 

МовШие, Огё ш Маёргеп, зсВоп пи 0О1р]от уош 5. 1131, Бе! 
Восек Пром. Мотах. 1. 206. 

Монежка, Мовешсе, Мовешо ес. хаШгесве Обтег ипа 
РИйфхе ш Вбвшеп, МаБгеп, Ъе1 деп ипоат1зсвен Б]о\уакеп. Уге]. 
Огиза$ и. Глрзку’з Торостарызенез Гех1соп. 

Ве! еп Реп Кепи® ]фе4ег Вапег 4аз \ог& шог|а. Векалий 
ша @е Моз|еп 4ез Ктакхиз ипа \Уалпда Ъе1 Ктакаа ес. ес. 

Паз \Могё Могу1а ууаг еБета]$ апсв еп \Ушаеп, Свогхуайеп 
Зегрел ип Вшеаген фекапие, уйе 41ез а№е, {оросг. Маше Ъе- 
уе15еп. 
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Ез маг ЧешпасН 4аз Мот зспоп уог 4ег 1её2деп стоззеп 
Пегогеципо @ег З]алеп, а1з0 уог деш 6.1.7 Т., Ъе! Шпеп сапе 
ива сеЪе. 

Ап4еге Хепотаззе @рег СтаЪВйзе]: 

Гр. 1174: ш даоздаш $11105 ди 1алисе @1сипбиг 71еотке 
апачогим зершсга (4. 1. три горке @ге Насе]). Рф. 1219: 
феог. 

О. 1235: а 4тиз 1ар@ив... зарег 4гез фату оз раса- 
пог. 

О, 1216: апйдиогим зершега. О. 1227: а@ дпепдат Фашла- 
ит, зерщста у1еНсеё апйдиогит. 

О. 1216: Ситиаз ]ар1@ит фаогит диафиог а]$ зип еш- 
пепотез, уих4а, В0з 1асепё а 1ар14ез 4етге ах! дпогит ипиз 
636 3613313 шейтз зпрег 410$ розНиз езё 1ар1з реготапа1в. 

О. 1234. У1а дие диск... т батшат 21апй5. 

О. 1282 её 1283. Озаче а@ зершевгиш 21сапй$. 

О. 1258. Аа зершевтим Залогит. 

О. 1321. Аа зершевга БеШамогит. 

Тп детёзсвеп ОпеПеп: Випеп 2тауе, тезхеп стахе. ш Ббвии- 
зевеп амев №16] Корес (\о№#-Назе]. 

П1е Роме звенеп т 7/45сй О. МеНенъ. 1837. 8. Т. 1., 
Лиедег Сой. Рошег. 41рют. Уго]. апеВ Глзсй Ег14етсо-Егапс1з- 
сепш. 1837. 8°. 


Ш. 
Ргас 4еп 6. ]8лег 1838 п. 54. 


Носвоеевег Егеипа! 


Опееасьуев 1сВ @Ъег Ште ВасЕКиий пас 5. Рей. пез @е- 
\153е5 уе], 50 зеёибе 1еп з1е @осВ уогаме, уе 1еВ зе утйпвеве: 
4епп 30 ]апое 51е ш ег Кгут за, 15$ ап еше гезенайзя ве Сог- 
гезроп4епя 111 7л Чепкеп. Р1езе Капп пашев орие УМесйзе]- 
зеекей пас йё Безбееп, ип Э1е зевтефеп ши’ зей Арги у. . 
кеше Зуе. 
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Еписе Иеист1ззе йфег @е МозУев Вафе 1сВ Шлеп ип155 
оезсыск&: 1сВ 4тасе Шег пось епиеез йБег @езез Твеша паев, 
уе! 1е1 же133, 423$ ез Ме ипсешеш ицегеззи“. аз Уогё «Мо- 
2У!а» Кеппеп аШе З!алуеп ойпе Аизпайте. Апсв \уагеп Мосу]еп 
ууавтзсвешНев Ъе1 аПеп Замеп ш @егацсве. №1 паг Ъе1 деп 
Уезамеп (ВбВтеп, хегтатзсВеп 51., Кагалалеги е&с.), з0п- 
дегп ааев Ъе1 ел Зааза\меп Коттеп 2агесНе Огёзпатев Мо- 
су1а уот, 50 2. В. МозПа ш БегМеп, аш Е1!. Мама, пбг@. уоп 
Ро2агеуас, Мосща, (и==у) погабзсв уоп ЭКааг (ЭКафал), Вал 
ап 4ег аапез1свеп Стёпие, Масца (пась апаеги ОиеПеп Ма- 
сПа) ш ВШеатеп ат Е]. ТзКег, \зезИ. уоп Р]ежеп и. в. У. и. 8. 
у. О1е Узасвеп зргесвеп аз \огё то\Па алз'); дапег #. В. 
Моз!Па, Отё па ВезжтсЕ Позу (ус1. СосаНе её Иовийеа, гизз. 
того её това ее). Оъег @е хайозеп Могу]еп ш @ег. Ефепе 
уоп ЗорШа (реаг. Згедес, Средьцъ, а Зат@1са) зоЩеп 51е дав 
пасШезеп, уаз За]от. бс/исеюддег т зетег «Сеглуеу{е пепе пц{- 
све ип апти се Ве1зеБезсвте ито, Че егзе пасв 018%. 
и. Уегиза]. еёс. Магирего 1664. 4%. ищег дет Агике Огазо- 
шапН ипа ЗорШа (сев па Апапое 4ез \УетКез) дауоп за9%. 
П1е Уего]е1сВипе ег У бмег шовПа ип сотПа — @е 16В паг 
а]5 тддйсй, тасВ& а]8 се\18$, апеезенеп ВаЪе — зоШеп Э1е 4осв 
п1сВф 30 1е1с Вега ипа зройеша аБ\уе1зеп, а] Бе ез ебал. 
Мап ргааев& Кеш ецёзсВ-еппазазИзспег Ебуто]0е & 1а Раттоё 
а. ТлеБизсв её Сошр. хи зеуп, ии Шег еше Ъе1 деп З]алуеп сапе 
ое\бпаНеве ГалбатяеПапо (у01. 1е{0г03$ её гафо]ез$, ша]йеп е& 
талйе], тей\уба её \уедшё4а, тапазяг её патазйг, гизз. 108 её 
КтПов, ао1ой её 1а4ой ес. её.) хахасефеп. Тей \Ш паг ешег- 
Кеп, дазз ОПофгоуузКу, ефеп Кеш Ел из1а8, зопеги 4ег КАКезе 
ЗорН186, деп 1еЪ ]е зекапиё Вабе, @1езе ГлалбитеПапе Раг ег 
ууавгвевеИ ен сева№еп Вафе. У21. Тшзй. Ппецае Зах. р. 201. 
Еф шосПа бити! а$, сит до Шуг. гошЦа сошегге розз18; р. 
294. шосу]а Фити!аз, сит дао Пуг. сот а сопегг! розз#. Е5 


1) Карандашомъ на пол$ приписка рукой Кеппена: его—ево, 


екизыья 


2 
крак — 
Ч пт з р 
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Пеззеп $1 2ап2 апеге Стипе #аг @1езе Таеп& алёавгеп, 218 
Рорг. ме сеайпеё Вафеп шас, \уаз 1сВ шаезз Шег Кагхе ВаШег 
@регоевеп ши$$. 

Тев уе Б1е гес В шзбйна йе, пей зо ра4 а13 тбоИсЬ Чауоп 
ш Кении: ха ВеМеп, оЪ Зе @е Епае Аргй у. ХУ. Чагсь Неш 
& Сог4ез ап МаШег ива НааЁ ш $. Реё. ат $1е везепаве Вй- 
сете геВИс еграНеп Вафел? Пеп ЭсВизз Чег Эёагой лозы, 
пашиев 20 Ехх. Ней У— УТ, зсшеке 1сВ ап геп Нгп. Зев\а- 
сег А]. у. Аешие ш У еп, 4ег зе Шпеп с@есепеВ хахатй- 
{еш 51036 уегзргосВеп Ваф. 

ЕНаафеп Б1е Веще ШФиеп епуое Шегат1зеВеп Оез14ета, апз 
Нег2 2и 1есеп, ит Чегеп Сезавгиое 1сВ Зе п п41о5& ЫЩе. 

Пег Кай. гизз. депега]5ёаЬ рйегё аШавтИев етеп Кайа]02 
зешег Спатёеп Вегаизхизефеп, 4ег 4еп гизз. ХеНипееп Ъейое]ео 
у1та. Тев ВаЪе ештеп з0]сВеп Саё. уош 7. 1829. Кошице Зе шт 
118% ешеп пецеги, ебуа, уоп 1837. уегзсвайеп ипа зе скеп? 

Уесеп Э1ег1 Мешог. Тош. Ш-из, 4ег ей! паг @е#ес% 
136, улеего]е 1сВ шеше #гавеге Ве. 

Уошт зша @1е уаЛасв. Орюше (ЧазузеВ) секошшеп, @е 
Кага фезазз цп@ уоп 4епеп ег ш в. 1540г. ГУ. поа 389 
рев? Кбшие 16 п1еВф Сорйеп 4ауоп г шеш зегЪ.-Би]е. 
Пошажаг еграеп? 

Уе Кбище 1еВ Абзевыеп уоп 4еп 2 Опрюше шо]. Ейт- 
збеп 11 МозК. АтеШу, уош Ф. 1412 её 1423, Бекошшеп? Теь 
У\УШ 4езва№ ап Розой зсртефер: 4осВ зоеп ачсв Зе шет 
Етвисв ищет хелп. 

ТВ № сезоппеп, пусв ап @е К. гизз. АК. ит Сореп @ег 
убой \УепеН!и зебгас еп. истоу]асв. П1р]оше Бизсве ев ха 
уеп4еп. ТсВ шбеме зе сеги шешет П!р]отааг ешуейефеп, 
Зе ппа Нг. УозоКо\у зоЩеп зе #аг пыеВ Бе! 4ег АК. аезваь 
еЪеп{а]]$ уегууепаеп. 

Уоп Утоеу’з АЖеп егЫе6 1сВ 4 Вае: аПеш 4ег шаех 
{её пиг посВ пашег. ЕЪепзо зерпе 16В пасВ пасВ 4ег пепеп 
Ао. 4ез гизз. У биегрисвз 4ег АК, Те Безнхе аасВ @е а\е 
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писвф. УлеПес в хита осв @е АК. шешег п1сВ{ уегсеззеп, Ъе- 
зопаегз \епи Э1е ипа МозюоКо\у шеше Ейгзргеспег зеуп \уегаеп. 

Нгио. Уозоко\м зевтефе 1еВ о]е1сВхее т @1езет Выее 
ип егзасве №п ит еш Ёасзиийе уоп ег биргаяег Нала- 
зе вт"). 

Гифегачзсве Мешекецеп уегзрате 1сВ №18 2 4ег ей, мо 
11 п Везйтти Ве ху1ззеп \уегае, азз Зе ш 56. Реф. за. 

Носпасвапезуо! егоефепег ПОлепег ип Егеипа 
г Р. Г. БепаатХ. 


Зг. НосВ\о]2. Нги. Ре. ©. Корреп ш 5. РеегвЪ. 


В. А. Францевъ. 


1) См. Переписку А. Х. Востокова, № 258, стр. 338, 


Родительный-ли падежъ м$етоимене 
чьсо?2 


Какъ извфстно, старославянске памятники отличаются дво- 
якимъ употребленшемъ родительнаго падежа, единственнаго числа 
м$стоимешя чато: при болБе частомъ чесо во всъхз памятникахъ 
древне-болгарскаго языка встрфчается и болБе р$дкая Форма 
часс. Правда, кром$ указанныхъ Формъ, памятникамъ извфстна 
и третья: чего; но представленная единственнымъ примфромъ въ 
одномъ лишь Саввиномъ евангели, она можетъ быть см$ло 
оставлена пока въ сторон$. 

Бругманнъ*), къ мнфвю котораго примкнуль и авторъ по- 
сл6дней по времени грамматики старославянскаго языка, д-ръ 
Вондракъ?), такъ объясняетъ взаимоотношене обфихъ Формъ: 
Форма чесо представляетъ собой архаический родит. п. ед. ч., со- 
отвфтствующий греч. лёо. Изъ этой Формы и возникло чАсо подъ 
вияшемъ именит. п. ед. что, 

Съ этимъ объяснешемъ, однако, невозможно согласиться. 
Если часо возникло изъ чео, то невольно рождается вопросъ, 
почему то же самое явлене не произошло и съ Формой чего. 
Скажутъ, что этому препятствовала р$дкость употребленя са- 
мой Формы въ старославянскомъ языкф, но на это можно возра- 
зить, что западнославянсве языки, незнаюцие совсфмъ въ сво- 
ихъ древнфйшихьъ памятникахъ Формы безо, очень часто однако 


1) @гоп@г1вз, П, стр. 779. 
2) АНЕтевеп ам зене бташшайк, Вег], 1900, стр. 185. Такого же мнЪыя 
держится и прох. Гирть «Яаг Ев@цис 4ез Сев. Эш. ег Ргопошепа» (1, Е. п; 


стр. 132). 
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употребляютъ Формы беро, с2езо и т. п., но никогда 610, с250 
ит. п. 

Но если насъ не можетъ удовлетворить гипотеза Бругман- 
на—_Вондрака, то, быть можетъ, болфе правы тв ученые, кото- 
рые видфли, наоборотъ, въ чАсо архаизмъ, а въ чко—новообра- 
зован1е? Изъ представителей посл6дняго мнён!я мы можемъ на- 
звать зд$сь Бенфея"), Боппа*), Шлейхера?), Миклошича*), Лес- 
кина 5) и Соболевскаго‘). 

Къ сожал6н1ю, и это объяснене исполнено такихъ недомол- 
вокъ и неточностей, что врядъ-ли удовлетворить кого-либо изъ 
современныхъ изслБдователей. Прежде всего, эта, гипотеза, остав- 
ляетъ совершенно неяснымъ тотъ процессъ, какимъ чо воз- 
никло изъ ч4со. Такъ какъ & въ открытыхъ слогахъ, по зако- 
намъ славянской фонетики, не можетъ переходить въ в, то един- 
ственной причиной такого перехода въ данномъ случа могла 
быть аналог1я другой подобной грамматической Формы, напр. 
чего. Но если бы это было дЪФйствительно такъ, то мы скоре 
ожидали бы ветр$тить Форму чо не въ старославянскомъ 
язык, гдБ Форма, чего не встр$чается почти совсмъ, а въ язы- 
кахъ западнославянскихъ, употребляющихъ Формы бейо, сего 
очень часто. КромЪ того, и звуковой составъ Формы чдсо не го- 
воритъ въ пользу ея архаическаго происхожденя. ВЪфдь если 
второй слогъ соотвфтствуеть по Бругманну 7") Форм *30, готск. 
р1-в, д. в. н. 4е-$, англо-сакс. 0103, то, по закону Уленбека 3), с 
нашей Формы должно было бы перейти въ х, и Форма чдсо дол- 
жна была бы звучать поэтому *6ьсВо. 


1) Оерег @е ш4обегт. Епацисеп 4ез Сеп. эр. стр. 8 25, 

2) Угс. Сг. ЦП, 534. 

3) Еогшешевге 4ег КгсВепз]ау. ЗргасВе, Вопп 1852, стр. 268. 

4) Уте]. @г. ПП, стр. 52. Ср. еще «ОЪег @{е бешуедацие о ш ег ргопош1- 
па]еп ПесНпаоп 4ег з]ау1всВеп Зргасвеп» (ЗН2Ъ. 4. РЫ в, 01. ЫХИ В. 5. 
48—52). 

5) РесИпайоп па ЗЛах1зсв-Гиалйзсвеп ип бегшализсвел. Тлеёрх. 1876, — 
НапаБисВЗ, стр. 89. 

6) Статьи по славянорусскому языку. Варшава, 1888, стр. 10. Ср. также 
ЖЖ. М.Н. П. 1895, май, стр. 89—90. 

7) Тамъ же, 8) Атешу Ёаг ау. РВ. В. ХУГ. 
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Но если ни Форма чАсо изъ чесо, ни Форма чесо изъ часе не 
могутъ быть объяснены одна изъ другой, то изъ этого можно 
сдфлаль лишь тотъ выводъ, что об$ Формы связаны между собой 
не прямымъ родствомъ, а, по меньшей м$рЪ, лишь косвеннымъ. 
Другими словами, логика Фактовъ ведетъ насъ къ заключен!ю, 
что 06$ Формы произошли совершенно самостоятельно и незави- 
симо одна отъ другой. } 

Откуда же он$ ведутъ свое начало? 

Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, обратимъ внимане на 
слБдующее обстоятельство. 

Какъ извфстно, м5стоимене часо въ качествЪ союза упо- 
требляется главнымъ образомъ въ западнославянскихъ языкахъ; 
въ великорусскомъ языкЪ, въ восточноболгарекомъ и восточно- 
сербекомъ: въ томъ же значеюши употребляется союзъ чо или 
иито. Происхождеше посл дняго ясно. Къ именит.-винит. п. ср. 
р. отъ м5етоимешя чА ( = к?&) присоединяется для усиленя 
именит.-винит,. п. ср. р. м5стоимешя т»®, откуда, посл$ вы- 
паденя д и ассимиляши предыдущаго ч послБдующему т, и по- 
лучаетея въ результат$ што. Но въ данномъ случа$ насъ инте- 
ресуетъ не столько способъ композицш м$стоимен!я, какъ из- 
вфстно, весьма обычный въ образовани м$стоименй въ индо- 
европейскихъ языкахъ вообще, сколько тотъ Фактъ, что это 270 
играло роль эпитетической частицы непостоянно и необяза- 
тельно. Такъ, оставляя въ сторон$ старославянсмя Формы, 
какъ ничажА, достаточно напомнить здфсь современное болгар- 
ское, почти вытфененное союзомъ да, че, чакавское ча, древ- 
нечешское бе, д1алектическое великорусское чо (==че), чтобы 
убфдиться въ томъ, что абсолютное употреблене частицы 6ь 
едва, ли не было господствующимъ въ первую эпоху жизни обще- 
славянскаго языка. 

Это обстоятельство и указываеть намъ путь для боле в$р- 
наго объяснешя Формы чдсо. Въ самомъ дЬлБ, если Форма чёто 
представляеть собой не что иное, какъ сочетане чА-+то, и если 
посл6дняя часть слова не составляеть даже въ современныхъ 


поль дер 
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славянскихъ языкахъ непремфннаго спутника первой, то нфтъ 
ничего невфроятнаго въ предположенши, что въ н$которыхъ го- 
ворахъ и случаяхъ общеславянсй языкъ могъ прибфгать для 
усилен1я союза бь не къ м$5стоимейю т», а къ какому-нибудь 
другому. 

По нашему мн5н1ю, именно такой случай мы и имфемъ въ 
старославянской Форм чдсо и западнославянской со, гдЪ второй 
слогь представляетъ не архаическое окончане род. пад. ед. ч. 80 
или 57а, а совершенно правильную форму именит.-винит. падежа 
ср. р. полузабытало указательнало мюстоименая сз (=*\). 

Прежде чЁмъ доказать, что м5стоимевше чдсо имфетъ именно 
такое происхождеше, докажемъ сначала, что м$стоимеше сз 
существовало въ общеславянскомъ языкЪ вообще. 

Если мы обратимся къ старославянекимь хормамъ мфето- 
имен1я сд, то сразу замфтимъ, что въ морфологическомъ отно- 
шенш он распадаются на три разряда '). 

Первый разрядъ составляютъ архаическ1я образованя на -5. 
Ихъ можно расположить для болБе нагляднаго разсмотрфная въ 
слБдующую таблицу: 


Ед. ч. Мн. ч, Дв. ч, 
Формы: м. с. ж. м. с. ж. м. с. ж. 
Именит. п. ск?) с&3) св“) ён 7) си ен 8) 
Винит. » Сь СА СА си ен сн 
Творит. » ён 5) 


М$етн. » ен 6) 


1) Въ нижеслБдующемъ пользуемся этюдомъ ак. А. И. Соболевскаго, во- 
шедшимъ въ составъ его «Статей по славянорусскому языку» (Варш., 1888). 

2) Ср. ст.-сл. гость. 

3) Ср. русс. Формы: лВто-сь, болг. лЪто-с, серб. ъето-с, словенск 1е%0-в, 
польск. 1а$0-5, или велик, здЪ-съ, малорусск. де-сь, польск. 2421е-$, чешск. 
К4е-в, или малор. хто-сь, польск. 40-5, чешск, К 0-8 и т. п, 

4) Ср. ст. сл. кость и русс. ноче-сь, болг. ноште-с, серб. ноЪа-с. 

5) Ср. част, сн; снкъ, 

6) Ср. ст.-сл. сн-ношти, др.-р. синочи, болг, си-нокь, серб. синоЪ, 
чешск. 8-п0с1. 

7) Ср. ст.-сл. костн. 

8) Ср. трв, четырн. 

Извфетя ПП Отд, И. А. Н., т, УТ (1901), кн. 2, 15 
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й Гораздо боле многочисленны Формы второго разряда, пред- 


й ставляющ!я новообразовашя по аналоги м$фстоименй на -]о: 
| | Ед. ч. Дв, ч. Мн. ч. 
Е, Формы: м. с. ж. м, с. ж. м. с. Ж. 
И | | Именит. п. СА 
м | | Родит. » СЕГО СЕГО се сею сих 
И | И Дат. » семоу семоу сеи сими СИМА 
И | | | Винит. » ск 
НН | | ‚ Твор. » СИМА, СИМЕ СЖ, снма сими 
| Мъетн. » СЕМ, СМА сви СЮ сих 


Наконецъ, третью категор!ю оаразуютъ Формы сложнаю 
ГИ происхождешя. Это именно: 


Винит. ед. ч. ж. р. сих 
Именит. и винит, дв. ч. м. р. сим и 
Именит. и винит. мн. ч. м. иж. р. сив. 


За, исключенемъ двухъ образований: Формы именит. ед. ж. 
р. сни Формы им. п. м. р. мн. ч. си, въ наши таблицы вошли 
всЪ Формы, приводимыя обыкновенно въ парадигмахъ старосла- 
вянскихъ грамматикъ. Первое изъ этихъ исключенй, какъ ука- 
залъ еще Соболевекй '), представляетъ вфроятно новообразова- 
не по образцу такихъ словъ, какъ пустыни, радощи; второе же 
нашъ ученый оставилъ безъ объяснешя. Между т$мъ, стоитъ 
только сопоставить Форму им. п. мн. ч. си съ Формой ти, чтобы 
убфдиться, что первое представляетъ новообразоваше на -о ?), 

Что рядомъ съ Формой именит. мн. въ древности существо- 
вали и друге падежи отъ м$стоимен!я *с*, доказывають, во- 


первыхъ нар5чя сжлоу и отеждоу (гезр. тжлоу и отатждсу), | : 

первыя части которыхъ представляють не что иное, какъ Формы 

й винительнаго падежа. Правда, на основаши русск. сюда и отсюда 1 
| | 
1) Тамъ же, стр. 10. . 


2) Ср. Н. Ни%, Си 4еп з]ау1зсВеп Апз]алсезеен (1. Е., И, $. 856). 
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могутъ возразить, что зд$сь мы имфемъ дфло не столько съ ис- 
коннымЪ разлищемъ основъ, сколько съ отвердфшемъ коренной 
согласной"), но противъ такого предположеншя рфёшительно про- 
тестуетъ и сербеюй языкъ, памятники котораго пишутъ всегда 
соулоу и стсоудоу (см. Шехсоп Миклошича), и чешск (въ 
южныхъ говорахъ его до сихъ поръ слышатся формы вродф ро 
зи ори, ро вой ори *)) и русск языкъ, великорусское нар ще 
котораго очень часто употребляетъ отсуда, суда?). 

Во-вторыхъ, отъ основы на -0, образовано безъ всякаго со- 
мн$н1я русское нар$че сем, семка (==еФмъ), ‘которое предетав- 
ляетъ собой не что иное, какъ древнюю Форму м$етн. ед. Что 
коренная гласная здфсь %, а не е, это доказываютъ сербекя 
(черногорская) нарфчйя сём, Осим (при осем) ргаейег, ргаеегаиат 
(Словарь Караджича), словенскя зеш, зетиё, Вег, Шевег (Р1е- 
{ети &) и чешекя зещ Вег, Шевег. 

Наконецъ, въ третьихъ, вмфет$ съ Миклошичемъ *), мы ви- 
димъ образоваше на -0 и въ словенской Форм родит. п. мн. ч, 
зёв, сохранившейся въ выраженяхъ, подобныхъ ро зёй та], до 
зёв 4оЪ. Интересно, что такая же Форма з6В встрфчается одна- 
жды и на страницахъ «Османа» Гундулича 5). 

Итакъ, мы уже знаемъ четыре Формы мЪстоименя *съ, 
несомнфнно существовавиия и отчасти существующая еще въ 
славянскихъ языкахъ. Къ этимъ образовашямъ мы емфло при- 
соединяемъ теперь и пятую Форму — именительнаго и винитель- 
наго падежа ср. р., сохранившагося во второй части м$стоиме- 
я ч4со ий въ первой части нар. зофуа (ср. кджка). Главнымъ 
реальным» основашемъ этой гипотезы можетъ служить слБдую- 
ПИЙ ФАКТЪ. 

Какъ извфетно, одной изъ характерныхъ особенностей па- 


1) СР. напр. В. Ягича, Критическ1я замЪтки по истори русскаго языка. 
Сиб., 1889, стр. 74. 

2) Мозес, Уго]. бг Ш?, стр. 866. 

3) А. Соболевскй, Лекщи 2, стр. 120. 

4) Уга. @г. Ш?, стр. 147. 
5) Тамъ же, стр. 220. 
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мятниковъ старославянскаго языка является употреблеше сл- 
дующихъ Формъ косвенныхъ падежей отъ мёфстоимешя чёто: 
родит. п. чесого (1 разъ: Саввино Ев.), чёсого (2 раза: Супр. 
ркп.); дат. п: чкомоу (2 раза въ Зогр. Ев., 5 разъ въ Мар. 
Ев., 1 разъ въ Ассем. Ев., 1 разъ въ Остром.); часомоу (2 раза 
въ Зогр. Ев.) и м$стн. ед. чесомл (1 разъ въ Мар. Ев., 1 разъ 
въ Супр. рки., 1 разъ въ Савв. Ев. и 1 разъ въ Остром.)'). 

Обыкновенно всЪ таюя ‘Формы объясняются какъ новообра- 
зованйя: аномальный характеръ окончаня род. п. со слашкомъ 
изолироваль эту Форму между другими Формами родит. п. и сд$- 
лалъ возможнымъ присоединене къ ней, какз кз основ, оконча- 
НЙ -го, -моу и -м4*). По нашему мнфн!ю, нётъ ничего ошибоч- 
нфе такого объяснен1я. Прежде всего слдуеть сказать, что 
если бы въ такомъ ‘объяснеши была хоть тфнь истины, то, ко- 
нечно, второю частью этихъ м$стоименй были бы не суффиксы 
-го, -моу и -ма, которые, какъ отдьльныя слова, въ эпоху па- 
мятниковъ уже не существовали, а м$стоименя кгс, кмоу и 
кмА; другими словами наши Формы звучали бы въ такомъ слу- 
чаф не чого, чкомоу и чкомё, а *чесоего, *чкокмоу и *чео- 
кмА. ВромЪ того, сравнительно широкая распространенноеть 
самого явленя въ памятникахъ, въ силу которой, напр., Форма 
дат..п. ед. ч. чемоу даже совсмъ вышла изъ употреблевя, ука- 
зываетъ на глубокую древность явлешя, а слБдовательно и на 
вполнф его жизненный, органическй характеръ. Мы не гово- 
римъ уже, что самый Фактъ такой «агглютинащи» въ высшей 
степени противор$чить духу старославянскаго словообразован1я 
вообще. 

Между тфмъ, всЪ эти Формы мгновенно потеряютъ свой за- 


1) В. Эсвоуш, Вейгасе хаг ОесНпайоп ш деп раппошзсВ-8]оуетизсвеп Оеп- 
ка еги 4ез АЕ тсвепз]ах1зсВеп АтеШу г зах, РВ, В ПИ (1877, стр. 558 — 560), 
В. Ягичъ, Маринское Ев. Спб., 1888, указатель, А. Востоковъ, Остромирово 
Евангеле, Спб. 1843, указатель. 

2) А. Пезчеп, НапаБисВ? стр. 88—89, У. УопагаЕ, А\@атсвепз]ау1зсве Сбтат- 
шайк, Вег]. 1900, стр. 184—185, А. МеШеё, Весвегсвез заг Ретшр101 ди бепНН- 
ассцза! еп у1епх-з]ахе. Ратв, 1897, стр. 115. 
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гадочный характеръ, какъ только мы во второмъ слог мЁстоим. 
ЧАсо признаемъ Форму родит.-вин. ср. р. оть мфетоименя *сж. 
Съ такой точки зрЫшя, слоги -сого, -сомоу и -сомк явятея со- 
вершенно правильными хосвенными падежами къ этому мфето- 
именю, а цфлыя Формы: чесого, чеомоу и чкомА такими же 
правильными с4ожными образованями, какъ и, напр., Форма 
КоКго, ковмоу Й КОКМА при кои, мокго, мокмоу И МОКМА при 
мои. Какъ эти посл6дшя Формы представляютъ собой сотрозйа 
изъ чистой основы извфстнаго мфстоимен!я и соотвётствующаго 
падежа м5стоименшя и, такъ наши Формы представляють: сложе- 
ше изъ основы че + или родит:, дательный или местный падежъ 
мфстоимевя *с*, Вся разница между обфими категор1ями Формъ 
сводится, такимь образомъ, къ различному выбору для второй 
части сложнаго мфетоимешя: первыя присоединяютъ къ осно- 
вамъ ко-, мо- м$стоимене н, вторыя—мфстоимеше *сх, 

Если происхождеше нашихъ Формъ именно таково, то намъ 
тотчасъ же станетъ яснымъ’ взаимоотношеше обфихъ мнимоар- 
хаическихь Формъ чёсо и чко. По пропорщи: кокго: кок = 
чесого: х, легко догадаться, что х въ данномъ случа = чесо. А 
это значить, что и чсо и чесо не произошли другъ отъ друга, 
но представляютъ собой совершенно независимыя и самостоя- 
тельныя образовашя. Об$ Формы, сходясь между собой своей 
второй частью (которая, повторяемъ, есть не что иное, какъ 
именит.-винит. п. м5стоим. *сх), совершенно расходятся въ пер- 
вой: въ то время какъ ч&- въ чАсо восходитъ къ *к?и, склоняв- 
шейся по темф на -1, и потому имфвшей одну и ту же Форму 
для вофхъ трехъ родовъ, че- въ чо представляетъ новообразо- 
ваше по тем на -]о. 

Отсюда, слБдуетъ, что чдсо и чесо не имфютъ ничего общаго 
ни съ санскр. фаз]а, ни съ греч, тёо; но’предетавляютъ самосто- 
ятельныя образованйя на славянской почвф. Самостоятельныя по 
отношению къ другимъ индоевропейскимъ языкамьъ, онф само- 
стоятельны и по отношешю другъ къ другу, причемъ вторая 
Форма хронологически моложе первой. 
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Этоть выводъ имфеть для насъ громаднфйшее значене и 
сразу озаряеть яркимъ свфтомъ множество Фактовъ, которые, 
при прежнемъ объяснени нашихъ хормъ, оставались совершенно 
непонятными. Мы приведемъ ихъ всф, такъ какъ они служатъ 
провфркой нашей гипотезы и вм$ст$ съ тфмъ косвенными дока- 
зательствами ея правильности. 

1) Во-первыхъ, совершенно яснымъ становится ‘теперь, по- 
чему с въ м8стоимеши чдсо не переходить послБ & въ Хх: это 
непремнно и случилось бы съ нимъ, если 50 соотвфтствовало 
санскр. $аз]а или греч. лёо, гдф з = индоевроп. $. Но такъ какъ 
с здЪсь восходить къ к, то, очевидно, оно должно было сохра- 
нить свое качество. 

2) Западно-славянсве языки‘ обнаруживають тенденщю за- 
мфнять именит. п. родительнымъ нисколько не въ большей сте- 
пени, чфмъ юго-славянске или восточно-славянске. ТФмъ уди- 
вительнфе, поэтому, казался хактъ, что въ то время какъ по- 
слёдше оупотребляють вопросительное мф$етоимеше чАто въ 
Форм$ винит. п., первые (за исключешемъ одного верхнелужиц- 
каго) избрали для той же цБли родит. п. Наше объяснене раз- 
рушаетъ это противор$ че, доказывая, что’ об$ Формы (ч4со и 
чАто) при различ второй части сходятся въ единств$ Функшй. 

3) Въ древне-чешекомъ языкЪ, & также во многихъ совре- 
менныхъ его говорахъ, рядомъ съ обычной Формой сво, со встрЪ- 
чается и другая сзе, се. При популярномъ объяснеши Формъ 
чАСо и чо, это явлеше оставалось непонятнымъ 1). Съ нашей 
точки зрзня опять-таки нфтъ ничего проще этого явлен1я: онф 
представляютъ собой не родит. п. ед. ч., а винит. ед., съ тёмъ 
отличемъ оть со, что въ посл$дней второю частью служить м$- 
стоимеше сл; а въ первомъ — *$Ъ. 

Ве$ эти Факты оправдываютъ нашу гипотезу только хосвен- 
нымё образом. А. вотъ и ирямыя доказательства ея справедли- 
вости: 


1) Сеъацег, ЕазомсКА шаутсе дагука безкёВо, Г, стр. 241. 
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1) А. И. Соболевсый указалъ, что въ древнерусскихъ па- 
мятникахъ м5стоимеше чесо употребляется не только въ значе- 
ши родит. п., но и именит.-винит. Этогь Фактъ показался на- 
шему ученому такъ замфчательнымъ, что онъ не только внесъ 
его въ свои «Лекци по истори русскаго языка»'), но и посвя- 
тиль его изслБдован!ю особую статью"). Тамъ приведены между 
прочимъ таке поразительные примфры, какъ слака мом ничео 
же кетк (Арханг. Ев.), не кист ничдсо жк (Добрил. Ев.), не 
въеуаититА ихх ничасо же (Румянцев. Ев.), нечео просдции (Ев. 
Георгя сына попа Лотыша) и др. Эти Факты уже прямо проти- 
ворфчатъ обычному представлению о мёстоимени чдсо какъ о 
родительномъ пад. 

2) Да и въ самомъ старославянскомъ языкф существують 
прямыя доказательства того, что м$етоимешя часе и чесс, по 
крайней мёрЪ, н$когда, имфли значеше именит.-винит. пад. Такъ, 
въ Маршнскомъ Ев. находимъ Форму н&чесо 3), а въ Оупрасль- 
ской ркп. нЖчдсо “), — образованя, совершенно необъяснимыя 
со старой точки зр$н1я. Далфе, если принять во внимане, съ 
одной стороны, что во вефхъ памятникахъ старославянскаго 
языка существуютъ Формы ничто, т. е. съ именит, п. посл 
отрицаня, съ другой стороны, что въ тБхъ же рукописяхъ чрез- 
вычайно распространены и Формы типа ничдсоже, несомнфнно 
существовавиия уже въ языкф первоначальнаго перевода, то 
покажется въ высшей степени правдоподобной догадка, что по- 
слБдя Формы первоначально представляли не родительные па- 
дежи, а именительно-винительные. Наконецъ, если мы обратимся 
кЪ анализу самихъ Формъ родит. п. чесо, то на ряду съ такими 
несомнфиными Формами родит. п., какъ чесо фади, найдемъ и цф- 
лый рядъ такихъ, гдф чАсо или чесо можно съ одинаковымъ пра- 
вамъ толковать и какъ Формы родит. и какъ Формы винит. Чтобы 


1) Лекшм ?, стр. 184, 

2) Статьи по славянорусскому языку. Варш., 1883, стр. 18. 
3) Ягичъ, тамъ же. 

4) В. ЭсБо]ут, тамъ же, стр, 560. 
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не быть голословными, укажемъ хотя бы на сл$дующе при- 
мфры: не нажтА ти 4660 в&Здати ти (Л. ХУ, 14) (Мар. Ев.); 
чео просите (Тоан, ХТУ, 14) (Зогр. Ев.). 

3) Мы видфли, что въ старославянскихъ памятникахъ рядомъ 
съ несравненно боле частыми м$стоимевями чесого, чесомоу и 
чом встрчаются и болБе рёдюя чдсого, часомоу И Ч&СОМА. 
Такъ какъ корреспонденты этихъ Формъ: кокго, мокго и т. и. 
въ первомъ своемъ слог$ имфютъ всегда чистую: основу, то оче- 
видно, что изъ двухъ группъ косвенныхъ падежей первая дол- 
жна быть первоначальнфе. И дЪйствительно, если мы обратимся 
къ памятникамъ, особенно консервативнымъ въ употреблени 
глухихъ, вродф Саввина или Остромирова Евангемя, то мы най- 
демъ въ нихъ образован1я исключительно съ в. Что касается д, 
то онъ, безъ сомнфнйя, проникъ сюда изъ именительнаго падежа. 
Какъ подъ вмяшемъ чин произошли Формы чи-кго, чи-кмоу и 
т. д. вм. *че-кго, *чекмоу ит. д., такъ по аналоги чАсо явились 
Формы чАсого, часомоу И т. д. 

Итакъ, мы объяснили при помощи нашей типотезы нёсколько 
темныхъ вопросовъ истори м$стоимен!й часо и чесо; но мы не 
рфшили, однако, самаго главнаго изъ нихъ, при какихъ усло- 
вяхъ, какимъ образомъ и по какой причинё именит.-винит. па- 
дежъ могъ въ одномъ славянскомъ язык (древнеболгарскомъ) 
такъ рано получить хункцию родительнаго падежа: не смотря на 
нфсколько примфровъ, доказывающихъ, что ч4со и въ старослав. 
яз. означалъ н$когда именит.-винит. п., все-таки громадное число 
примфровъ въ старослав. памятникахъ говоритъ въ пользу родит., 
а не винительнаго. 

На поставленные сейчасъ три вопроса мы отвфчаемъ ‘себ 
такимъ образомъ: 

Условемз хункщюональной трансформащи мфстоимен1я чАсо 
и чес служило существоване въ старославянскомъ язык$ ро- 
дительнаго п. ед. ч. чесого; ироцессь этого хункшюнальнаго пе- 
рерождешя состояль въ смфшенш значешя обфихъ Формъ въ 
отрицательныхь предложешяхъ и, наконець, иричиной явлешя 
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было совершенно изолированное  положене нашихъ Формъ въ 
ряду другихъ категорй этой части р$чи. 

Что это такъ, доказываютъ слфдуюция соображеня. 

Мы вид$ли выше, что Форма’ чесомо\м и чесома, съ одной сто- 
роны, и Форма чого, съ другой, распространены въ памятникахъ 
далеко неравном$рно: въ то время какъ первыя почти совершенно 
вытфенили Формы чемсу и чем4, Форма чесого не только не 
заняла, м$сто’ чесо, но напротивъ, удержала свои позиши только 
въ трехъ м$етахъ двухь рукописей. Такое ограниченное упо- 
треблене этой Формы объясняется, по нашему мн$ню, тёмъ, 
что чесо оказалось побфдителемъ въ борьб$ за существоваше 
съ Формой чесого. ОбЪ Формы впервые столкнулись в$роятно 
въ отрицательныхъ предложеняхъ. Вакъ мы видфли, еще въ 
язык первоначальнаго перевода существовали такя Формы, 
какъ ничеоже, гд$ чо имфло значене именит. п. Но такъ какъ 
въ старославянскомъ языкЪ очень рано поелБ отрицаня вм$ето 
винит. п. началъ появляться и родит., то рядомъ съ Формой ни- 
чесоже, должна была: скоро явиться и Форма ничесогоже. ВелБд- 
стве изолированнаго положен1я нашихъ м$стоименй вообще, 
первая изъ этихъ Формъ могла легко см5шиваться со второй. 
Это см5шеше должно было наступить т$мъ легче, что Форма 
ничесогоже, волБдетве своей длинноты, стремилась къ упроще- 
ню. Оть этого брака двухъ формъ и произошла третья, кото- 
рая отъ своего отца заимствовала тфло, а оть матери — душу, 
т. е. хункщю родит. п. 

Что процессъ рожденя нашей Формы былъ именно такой, 
доказываютъ и слБдуюция —увы, только косвенныя! — сообра- 
женя: 

1) Во вефхъ старославянскихъ памятниках Форма чесо ста- 
тистически преобладаетъ надъ чдсо. Съ нашей точки зрёшя, это 
явленше находить себЪ объяснеше въ большемъ сходств Формы 
родит. п. чесого съ чео, чЬМЪ съ чАсо. 

2) Замчательно, что, въ противоположность мфет. чсо, чато 
чрезвычайно р$дко принимаетъ хункцю родит. п, Причина этого 
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явлен!я лежитъ въ отсутстви въ старославянскомъ язык Формъ 
врод$ *четого, съ которымъ чате могло бы вступить въ конта- 
минашю. 

3) Подобнымъ же образомъ объясняется, почему западно- 
славянское со, не употреблятся въ значени родит. п.: не имя 
Формъ *&езово или *с2езосо, онф не могли подвергнуться ихъ 
Функшональному вмян!ю. 

На этомъ мы и могли бы кончить наше изсл6доване. Но 
прежде чёмъ это сдфлать, мы должны отвфтить еще на одно 
возражеше, которое, повидимому, можетъ совершенно поколе- 
бать нашу гипотезу. Орузые для такого возраженя даетъ серб- 
ское слово чесов, представляющее какъ-будто глубоюй архаизмъ. 
На самомъ дфлЪ, это не такъ. Если обратиться къ Руечник’у 
Даничича, то мы найдемъ тамъ древнЪйпие примбры этого слова 
не раньше ХУП в., а это обстоятельство и даетъ намъ право 
отнестись къ этому слову какъ позднфйшему новообразованию на 


почвВ старославянекаго языка. 
Г. Ильинек. 
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Славянске народы. Хорваты. 


Съ приложешемъ карты Хорватш, Славонт и Далмаци. Очеркъ 
А. Л. Липовскаго. Издане Петербургскаго Славянскаго Общества. 
1900. 


Жалобы на равнодуше нашихъ славянов®довъ къ удовлетво- 
рен!ю запросовъ и потребностей общества, такъ называемой широ- 
кой публики, по части славянскихъ знанш стали общимъ м$етомъ, 
Едвали он однакоже не слишкомъ преувеличены. Правда, многаго 
еще недостаетъ по части популяризащи свф дн! о славянств$, но 
можно указать на несколько книгъ, съ помощью которыхъ могутъ 
быть удовлетворены первфйпия потребности, и немалая доля за- 
слуги въ этомъ отношенш принадлежить нашимъ славянскимъ об- 
ществамъ, особенно же Петербургскому и Еевекому. Лостаточно 
назвать три книги «Славянскаго Сборника», 6 квигь «Славянскаго 
Ежегодника», годичный томъ «Олавянскаго Обозрн!я» п сборникъ 
того же назвашя 1894 г. (можно ‘упомянуть объ «Извфетяхь Пе- 
тербургскаго Славянскаго Общества», а также о «Славянскихъ Из- 
взепяхъ»), Славянск календаь, Очеркъ истори чешской литера- 
туры (Кевъ, 1886), такой же очеркъ словацкой литературы (перев. 
книги г. Волчка, Кевъ, 1892), Очерки исторш сербо-хорватской 
литературы (Юевъ, 1899); словари сербо-русскй и руеско-сербеюй 
П. Лавровскаго, Ранковъ, русско-чешек!Й словарь (теперь выходить 
и чешско-руссый его же, доведенъ до буквы т.) и т. д. (Мы не 
имемъ въ виду въ данномъ случа подробныхъ указан и назы- 
ваемъ лишь н$сколько книгъ, раньше пришедшихъ на, Память). 

Правда, вс эти книги, кромЪ извфстной «Иетори славянскихъ 
литературъ» Пышпина и Спасовича, мало изветны и не распростра- 
нены въ широкой публикЪ, но врядъ ли въ этомъ повинны сами 
составители ихъ или славянскя общества, иждивешемъ которыхъ 
многя изъ нихъ изданы. Можетъ быть, слфдовало бы что-нибудь 
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предпринять для большаго распроетраненя этихъь книгъ въ обще- 
ствЪ путемъ ли еоставленя толковыхъ славянскихь каталоговъ съ 
обетоятельными небольшими оцфнками, гдф было бы указано, что 
можетъ читатель узнать изъ той или иной книги, или же путемъ 
изданя хотя бы не полныхъ собран! сочинен! славянекихъ авто- 
ровъ въ русекомъ перевод’ (такихъ переводовъ довольно много 
появлялось и появляется въ разныхъ напшихъ толетыхъ журна- 
лахъ какъ ВЪетникъ Европы, Русская Мысль; въ «Русскомъ В$ет- 
ник», даже за настоящий 1901 г. напечатано было несколько пере- 
водовъ изъ инославянскихь писателей. Веселиновича, Св. Чеха и 
др. Можно упомянуть также о переводахъ въ «Славянской МузЪ», 
«Славянской БесВдВ», «РазсвЪтВ» (Кевъ, 1893) и др. Въ 1900 г. 
вышло въ свЪть издан!е стихотворен! словинскаго поэта Пре- 
ширна въ перевод г. 9. Корша. 

Названная въ заголовк8 книга принадлежить тоже къ числу 
изданш, предназначенныхъ для распространешя въ широкомъ кругу 
читателей, и нельзя не поблагодарить, какъ составителя, такъ и 
издателей за выпуекъ въ свЗтъ еще одного изданйя, епособнаго 
разогнать хотя бы въ одномъ отношени ту тьму, которою окру- 
жено наше общество въ дл ознакомлен!я со славянами. Прив т- 
ствуя появаеше названной книги, мы считаемъ однако же необхо- 
димымъ сдфлаль н$которыя поправки, и дать указавя, которыя, 
быть можетъ, окажутся небезполезными при сл$дующемъ ея изда- 
вши, чего желаемъ отъ всей души. 

НаиболВе возраженй вызываетъ послдняя глава— пятая, гдВ 
находимъ краткое изложене литературы хорватовъ (118— 
156 стр.) '). Нельзя, мн кажется, такъ называемую дубровницкую 


1) Вотъ кстати указане общаго содержавя книги; 

Тлава 1: Обция геограхичесвя и этнограФическя св$дЪя о хорватахъ 
и ихъ странЪ, (1—27 стр.). 

(Врядъ ли было здЪсь удобно говорить о Славони, гд чистых сербовь жи- 
ветъ, какъ извЪстно, болЪе 600000)! 

Глава П. ВажнЪйция данныя истори хорватовъ съ древнЪйшаго времени 
до новфйшаго (28—70. стр.). 

Глава Ш. ДревнЪйций общественный порядокъ. Государственный строй, 
сослов1я, экономическ! бытъ хорватовъь въ предфлахъ 1Х—Х1Х вЪковъ. 
(71 — 93). 

Глава ТУ. Крещен!е хорватовъ, Побфда латинства. Отношен!е церкви къ 
государству. Современное церковное устройство въ Хорватш, Славон1и и Дал- 
маши (94 — 112), 

Глава У. Латинская литература у хорватовъ. Глаголичесве памятники, 
Дубровницкй перюдъ хорватской литературы. Иллиризмъ. Искусство, Наука. 
Югославянская академия. 
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литературу усвоять хорватамъ, какъ это дфлаетт, составитель книги 
Хорваты, сколько знаетъ ихъ исторя, всегда жили далеко отъ Ду- 
бровника, значительно сфвернфе этого города, да и вообще Лал- 
маши. 

Дубровникъ издавна окруженъ быль сербами, п что именно 
ихь языкъ быль орущемъ Дубровницкой литературы, это едаа- 
лось общимъ мФетомъ даже въ учебникахъ. Вотъ что говоритъ, 
наприм$ръ, г. Пыпинъ въ своей книг%. (197 стр.): «НарЪче соб- 
ственныхъ хорватовъ есть такъ называемая «кайкавщина». Далма- 
тинская литература, которой также даютъ обыкновенно назване 
«хорватской» (въ обширномъ емыслВ), писана на другомъ, такъ 
называемомъ «чакавскомъ», нар$чш, очень отличномъ отъ воб- 
ственно хорватекаго и хотя отличномъ, но очень близкомъ къ такъ 
называемому «штокавскому», или собственно сербскому нарфч1ю 
(босанско-герцеговинскому и нынфшнему литературному). Литера- 
турная исторя двухъ поелФднихъ нарзчШ довольно спутанная 
пменно велФдетв!е ихъ топограФической и Филологической баизо- 
сти; начавшись въ ХУ стот6тм на первомъ изъ нихъ, далматин- 
ская литература воспринимала потомъ различныя черты второго, — 
когда вм$стВ съ тБмь сербекй элементъ изъ Боснии Герпего- 
вины надвигалея въ хорватское Приморье». Вообще при употреб- 
лени словъ: «хорваты, хорватекй» мы не нашли въ разбираемой 
книг$ полной выдержанности; они употребляются то въ болЪе 
широкомъ, то въ узкомъ смыелф, отчего для читателя неизбЪжно 
должны происходить въ разныхъ мФетахъ книги недоумн!я и 
неясности; н$зкоторыя изъ нихъ будутъ отмфчены нами ниже. 

Что дубровчане были по языку сербы, объ этомъ ем. хотя бы 
работу г. В. Дерива, проф. Великой Школы, «О сриском имену по 
западним крадфевима нашег народа». (Наставник, кн. ХГ 0. 3), 
гдф собрано много доказательствъ этого. Ла и сами дубровчане, 
какъ можно судить по историческимъ памятникамъ, называютъ 
свой языкъ сербекимъ (ветрёчаемъ, напримфръ, выражене «дьякъ 
сербекй» въ примБненш къ чиновникамъ Лубровницкой респу- 
блики; одно объявалене 1638 г. сообщено на сербекомъ язык для 
большаго уразум$ я всБми ш Нисиа Зегуапа рег шасе1ог ше]- 
Псеп2а 4`овпипо). Отсюда и путаница въ назватяхъ, которую 
можно наблюдать неоднократно въ названной глав®. Такъ, напри- 
м$ръ, на 116 стр. говорится о «хорватской литератур, уже по 
преимущеетву художественной, въ небольшой Лубровницкой рес- 
публик», а на 125 стр. сказано, что «Гундуличъ яваяется вели- 
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кимъ мастеромъ сербекохорватскаго языка». Я бы не настаивалъ 
на этихь зам$чавяхъ, если бы заглав!е разбираемой книги было 
«Сербохорваты», а не просто хорваты; но разъ дано только это 
послфднее назван!е, необходимо уже точнфе различать элементы 
собственно хорватеюе отъ сербекихъ, а не смЪшивать ихъ и не 
производить этимъ путаницы въ умахъ не осв$домленныхъ чита- 
телей, для которыхъ предназначена книга т)! 

Въ интересахь этихъ же читателей д$лаются и нижеслдуюцщия 
замъчаня. На стр. 115 находамъ выражене «хорватскаго же про- 
исхожденя и знаменитая СЛасоШа Сюлапиз»; но чВмъ собственно 
знаменить этоть памятникъ, не пояснено, а это было бы очень 
нелишнимъ для указанныхъ читателей — не спещалистовъ. Впро- 
чемъ, не выяснено значеше и другихъ глаголическихь произведе- 
НЙ п ничего не сказано о кирилловскихъ памятникахт... Не сл$до- 
вазо бы вводить этихъ же читателей въ заблуждене и страннымъ 
въ хронологическомъ смысл сопоставлешемъ на 126 стр. поэта, 
Гундулича (1588—1638 г.) съ его соотечественниками, знавшими 
Петра Великаго («Поэтъ совершенно врно подмзтилъ начало паде- 
ня турокъ, уже не похожихъ на турокъ временъ Сулемана, но онъ 
ошибся, поставивъ во главу славянства елучайнаго поб$дителя — 
Владислава (въ подлинник$ безъ тире). Не отсюда нужно было 
жлать спасеня, и его соотечественники, знавпие Росею, Цетра 
Великаго, вЗрн%е угадали будущее»). Напрасно также поэтъ Ган- 
нибалъ Лучичъ называется на 118 стр. «Луцичемъ». Конець 119 и 
начало 120 стр. составлены такъ, что несвздущий читатель можеть 
отожествить «Вфапе» Гекторовича, и «Рабыню» Лучича *). Вообще, 
въ отношенш языка, разематриваемая книга оставлаетъ многаго 
желать, особенно если принять во внимане, что она предназначена 
не для ученыхъ, а для широкаго круга читателей. Такъ, напри- 
мфръ, въ самомъ концВ 120 стр. и начал 121 находимъ слВдую- 
щую н$еколько неуклюжую разу: «Не смотря на уединенную 
жизнь... Ветравичъ живо слВдиль за веБмъ, что происходило въ 
политической, общественной и научной жизни его родины». Врядъ 


1) Въ общемъ глава о хорватской литератур$ далеко не удовлетворила 
васъ: иныя страницы состоятъ только изъ сплошного набора именъ: на 141 стр. 
представлена въ этихъ именахъ вся литература послфднихъ десятилЬти!! 


О народной поэз!и ни слова! 
2) «Недавно въ хорватскомъ этнограхическомъ сборник указана живая 


по сю пору (!!) народная пЪеня, по которой составлена Рабыня» (А раньше 
говорилось о «В Фацуе» Гекторовича). 


эт 
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ти, наконецъ, удобно въ общедоступной книгЪ употреблять, безъ 
особыхъ объяснешй и не въ кавычкахъ такя слова, какъ «плем- 
ство» (129 стр.). Не останавливаясь на разныхъ мелкихт промахахъ 
[такъ, напримфръ, на стр. 33—34 выходитъ, будто Босн!я состав- 
тяла часть Хорватекой державы; объ этомъ см, недавно вышедпий 
трудъ Люб. Товановича «О Босни с почетка УП до ХПИ стол.», а 
равно работы Новаковича «Сриске области у Х— ХПИ веку» (Глас- 
ник 48) и Руварца «Нешто о Босни, дабробосанско] митрополии и 
сриским манастирима у Босни» (Годишница 1)], скажемъ еще 
нфеколько словъ о картЪ, приложенной къ книг. Въ общемъ она 
удовлетворяетъ своему назначен. Жаль только, что н$зкоторыя 
чисто славянеюя назван!я городовъ помфщены на ней въ чуждыхъ, 
неславянскихь обликахъ. Странно, напримфръ, видёть Себенико 
вм. Шибеник, СОталато вм. СитВтъ, Сабадка, вм. Суботица, Меледа, 
вм. МлБтъ, Карловиць вм. Карловцы ит. д. Вообще назван1я 
чисто славянся перемфшаны съ инородными, что, конечно, не 
можетъ быть одобрено, такъ какъ необходимо придерживаться въ 
этихъ случаяхъ извфетнаго единообраз!я. Въ текст книги соста- 
витель употребляетъ обыкновенно чисто славянскя названйя м%ет- 
ности; такъ, на 73-й стр. находимъ: «..дворцы находились въ н%- 
сколькихъ городахъ: Нин, Книнф, Шибеникъ, Спимть», (То же и 
на 90 стр.). 
А. Степовичъ. 


Въ отвЪтъ г. Степовичу. 


Въ вышеприведенныхъ замфчаняхь г. Степовича, на мою книгу 
есть 1) тавя, относительно которыхъ мы никогда съ нимъ не 
согласимся, сколько бы ни спорили и ни приводили въ свою пользу 
доказательствъ; 2) ошибки самого г. Степовича; 3) недоразум ня. 

1) Къ сложнымъ и спорнымъ вопросамъ принадлежитъ сербизмъ 
п хорватизмъ Далмация. Въ своей рецензши на книгу г, Отеповича: 
«Очерки исторш сербо-хорватской литературы» (ИзвЗет1я П отд. У, 3) 
я упрекать автора за «отсутстве раздВльности въ изложен судебъ 
сербо-хорватской литературы». 

Теперь, въ рецензш на мою книгу: ‹Хорваты» г. Степовичъ 
упрекаетъ меня въ томъ, что я далъ назван!е книг Хорваты, а не 
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Сербо-Хорваты; что я приписать Дубровницко-Далматинекую лите- 
ратуру хорватамъ, а не сербамъ. 

Позищи наши, сл довательно, заранзе опредВлены, но я только 
тогда соглашусь на состязане, когда будетъ оказано вниман!е 
слфдующимь моимъ положешямъ, высказаннымъ и въ моей книг 
и въ рецензи на соч. г. Степовича: 

а) Хорваты и Сербы разнятся въ отношеняхъ религозномъ, 
политическомъ, сощальномъ и культурномъ. Эта разница, какъ 
продуктъ всей прошлой истори, объясняетъ современный сербо- 
хорватекй антагонизмь и даетъ мнЪ право говорить отдфльно о 
сербахъ и хорватахъ. Ближайшее родство по языку и нзкоторымъ 
антропологическо - этнограхическимъ признакамъ не является въ 
дЪйствительной жизни рёшающимъ Факторомъ; это родство— лишь 
благоприятное услове для примиреня двухъ племенъ во имя сла- 
вянской солидарности и истинной гуманности. 

Ия жажду этого примирения. 

6) Дубровницкую литературу, къ которой относятся и писатели- 
уроженцы другихъ городовъ Далмацш, я считаю хорватской въ 
силу ея связи со всей политико-сошальной и культурной исторей 
Лалмацш, по характеру, конечно, хорватской, а не сербской; да и 
ни одинъ дубровницк писатель ХУ — ХУП в. не называль себя 
сербомъ, а языкъ свой сербскимъ; чакавщина дубровницкихъ писа- 
телей въ пользу ихъ хорватизма, и въ этомъ отношени ничего не 
мЪняеть позднфйшее вмяве чисто сербекихъь длалектовъ; нако- 
нецъ, за то, что Дубровницкая литература— хорватская, говорить 
сама традищя и та роль, которую сыграла эта литература въ Илли- 
ризм$. Что касается авторитетовъ, то, напримЪръ, академикъ Ягичъ 
никогда не называлъь ДЛубровницкую литературу исключительно 
сербской. Да и въ приводимой г. Степовичемъ выдержк$ изъ сочи- 
неня г. Пыпина ясно, что «Далматинской литератур$ обыкновенно 
даютъ назван!е хорватской». Эти два положеня достаточно ясно 
выражены въ моей книг, а путаницу на 116 и 125 стр. г. Степо- 
вичъ видить по-невниман!ю, ибо я въ правЗ говорить о «хорватской 
литератур» (116) и заслугахъ Гундулича для «сербеко-хорват- 
скаго языка» (125). Въ первомъ случа дЪло идетъ о содержанш, а 
во второмъ — о Форм$. 

2) Къ очевиднымь ошибкамъ самого г. Отеповича, относится 
зам$чане о необходимости замфнить употребляемое мною назвате 
Луцича — Лучичемъ. Почему? Въ Академическомъ издави {ат 
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115: НгуабзКЬ Кп. УТ, мы находимъ «Рдезше Напфаа Таба» 
и такъ вездЪ. 

Такое же заблуждене г. Степовича относительно Босны. На 
стр. 33 я говорю о присоединен западной части; Босны. къ хорват- 
ской держав Томислава. Это Фактъ установленный и въ такомъ 
же видЪ, какъ у меня, передается въ недавно вышедшемъ «Очерк 
культурной истори южныхъ славянЪ» прох. И. Н. Смирнова (в. П, 
262 стр. въ концф). 

3) Къ недоразумВ ямъ я отношу: 

а) замфчаше г. Степовича относительно 196 стр., ибо внима- 
тельный читатель не смфшаетъ «соотечественника» съ «современ- 
никомъ» и пойметъ, что Гундуличъ, надфясь на Польшу, ошибся, а 
его соотечественники (позже живиие) вфрн%е оцфнивали роль Рос- 
сш въ освобожденш славянъ отъ турецкаго ига; 

6) сплошного набора именъ у меня нигд% нЪть и, приводя на 
140 — 141 стр. списокъ современныхъ главныхь писателей хорвал- 
скихъ, я въ скобкахъ обозначаль возрасть, важнЪйпия сочинен!я 
и иногда направлен!е писателя; 

в) о значеши глаголическихт памятниковъ я говорю на, 114 и 
115 етр.; 

г) Вориуа вм. ВШане на 120 стр. (8 строка) — очевидная опе- 
чатка; 

д) геограъичесыя имена въ книг проведены посл довательно 
славянск!я; а относительно карты сдфлана на особомъ листкЪ, 
приложенномъ къ книг, оговорка. РазиЪ этого листка г. Отепо- 
вичъ не вил ль? 

А. Липовсокйй. 


Ра!аеодгарызсвез ип@ ЗргаснИснез атаззИсв Чег пеиеп РиБйсаНот Чег 
В!АНег уоп СНИапфаг уоп Ог. М. Уопагак. 


(Атешу Гаг Зау. РВ., В. ХХИ (1900), 3. 542—553). 


Насколько намъ извЪстно, это пока первое палеогразическое и 
ФИЛОлОоГгИическое изслдовае хиландарскихь листковъ, вызванное 
новымъ образцовымъ изданшемтъ этого памятника г. Кульбакина 
(Спб. 1898). Такъ какъ г. Вондракъ самъ много потрудился надъ 

Извфстя И Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), ки. 9. 16 
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изел6довашемъ и издашемъ старославянскихъ памятниковъ, то ре- 
зультаты его анализа письма и языка «листковъ» представляютъ 
для насъ особенный интересъ. 

Авторъ прежде всего отмЪчаетъ, какъ признакъ древности ру- 
кописи, скошенный характеръ ея письма. Ту же особенность разд®- 
ляетъ съ Хиландарскими листками и Саввина книга. Такъ какъ 
греческ!я унщальныя рукописи УШ--ТХ вв. р$дко употребляютъ 
отвЪеныя буквы, то, по мн$н!юо г. Вондрака,-этотъ способъ письма 
есть результатъ греческаго вмяная. Какъ критеремъ при опредз- 
ленш древности памятника, раньше г. Вондрака пользовались этимъ 
признакомъ и друге ученые, напр. Ягичъ въ своемъ описан 
языка Добромирова Евангемя. 

Напротивъ, боле позднее явлеве старославянской- грахики 
д-ръ Вондракъ видить въ отсутстыи хвостика во второй части 
буквы оу, — особенности, восходящей, по его мифнйю, къ Х в. или 
нач. ХГ в. Л%№лать изъ этой любопьгной палеографической черты 
как-либо опредВленные выводы 0 древности самихъ Хиландар- 
скихъ листковъ было бы, по нашему мн%Ън!ю, опабно, такъ какъ та 
же черта встрЪчается и въ нзкоторыхь среднеболгарскихъ памят- 
никахъ, напр. ОлВиченскомъ АпостолВ ХИП в. 

Оригинальную гипотезу построиль д-ръ Вондракъ для объяс- 
неня взаимоотношеня трехъ кирилловскихъ знаковъ малаго юса: 
м, А, А. По его мн®нйю, вторая изъ этихь буквъ представляетъ 
проетое упрощене буквы А, вызванное необходимостью избЪгать 
каякеовъ, легко возникавшихъ при сложномъ рисунк$ буквы. Что 
касается послЪ дней, то, по мизн!ю д-ра Вондрака, она представляет 
грахическое новообразоване, отчасти по образцу нижней части ж, 
отчасти по образцу глаголическаго А. Первоначальнымъ знакомъ 
малаго юса, сл$довательно, г. Вондракъ считаеть @, который 
(также какъ и глаголическй э6) употребляли сначала въ значени 
кактъ е, такъ и }е. Необходимость грахической дихференщащи обо- 
ихъ звуковъ и вызвала появлене знака А, а потомъ (уже въ силу 
чисто механическихь причинт,) — А. Такъ какъ оба послВднихъ 
знака появились въ сравнительно позднее время, то этимъ и объ- 
ясняется, почему въ однихъ памятникахъ (Супрасльская рук., Слуц- 

кая псалтырь) А употребляется въ значени е, въ другихъ (Хилан- 
дареюе листки) — въ значени }е. 

Не смотря ‘на все остроуме этой гипотезы, врядъ ли, однако, ее 
можно назвать улачной. И въ самомъ дл, если А обязано своимъ 
возникновенемтъ потребности графической дихференщаци е и }е, 
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то непонятно, почему потребовалось для этой цфли сочинить 060- 
бый знакъ, когда въ распоряжени пиецовъ находнася уже готовый 
премъ обозначешя 1отацщёи (ср. жи ж). Во вторыхъ, крайне р$д- 
кое употреблене буквы А (болфе или менфе поел довательное 
только въ одной Саввиной книг) мало говоритъ въ пользу ея пер- 
воначальности сравнительно съ знакомъ д; въ третьихъ, механи- 
ческое объяснеше А изъ д невольно ставить вопросъ, почему та же 
причина не привела къ соотвЪтетвенному упрощению и другихъ 
буквъ, напр. #. Наконець, въ четвертыхъ, авторъ статьи совер- 
шенно упустилъ изъ виду варантъ буквы № Д (встр чающийея, 
между прочимъ, въ Боянскомъ Ев.), изъ котораго А объяеняется 
гораздо легче, чБмь изъ А. Мы не говоримь уже объ исходной 
предпосылк$ г. Вондрака — идеЁ прюритета глаголической азбуки 
сравнительно съ кирилловской, весьма вЪроятной, но отнюдь еще 
недоказанной. 

Въ лексическомъ отношени, текстъ Хиландарскихь лл. г. Вон- 
драку представаяется сравнительно позднимъ. Въ противополож- 
ность ихъ новБйшему издателю, онъ ставитъ его рядомъ съ тек- 
стомъ Клоцова сборника, а не Маршнскаго Ев., въ которомъ пер- 
воначальный характеръ перевода удержался местами лучше, чфмъ 
даже въ Зографскомъ. 


Церег етеп сугИИзспеп Ароз{о!из зегзспег ВедасНоп шЁ утадойспеп 
Магогпа!о1оззеп уоп Ци. З{одапомс. 


(Атешу 1аг Зау. Р®., В. ХХИ (1900), 8. 510—525). 


Вгисйз ск етез о!адойизсвеп МеззБиспез уоп \. Лад. 


(ТЫ. $. 525—542). 


Первый изъ этихъ памятниковъ хранитея въ Бфаградской Ко- 
ролевской Академи подъ №55 и представаяеть собой бумажную 
рукопись, написанную вфроятно между 1377—1408 гг. Не отлича- 
ясь ничВмъ существеннымъ отъ другихъ современныхь ей серб- 
скихъ памятниковъ по языку, эта рукопись замфчательна, глоссами, 
написанными на поляхъ си$шаннымьъ алфавитомъ глаголическимъ, 


альта 


| 


пмесмиикочева сы соиьаыа тии жиры вара -д-чый 
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кирилловекимь и греческимъ. Такъ, къ ФразЪ: вьпадашЕ ЖЕ вь 
место цсопно \уставишь корнва (ДВяшя ап. ХХУП. 41) на по- 
ляхъ сдфлана такая прибавка: 28` ч”ь м\%ето Тсьп но Т. е. пиши вь 
дАВето сьи Но. 

Какъ объяснить происхожден1е такихъ глоссъ? Авторъ остав- 
ляеть вопросъ этоть открытымъ. По нашему мн®нио, оно легче 
всего объясняется такимъ образомъ: списывая текстъ рукописи, 
писець ея вЗроятно имфльъ передъ собой, кром$ кирилловскаго ори- 
гинала Апостола, такъ же глаголическй и греческий списокъ той 
же священной книги. Сличая текстъ веЪхъ трехъ списковъ, онъ 
зам чаль между ними нзкоторыя отлич!1я, которыя и Фиксироваль 
на поляхь, не всегда отдавая себЪ отчетъ въ разниц алфавитовъ. 
Если это объяенен!е происхожденя глоссъ справедливо, то въ Апо- 
стол г. Стояновича мы имфли бы замБчательный и рёдюй при- 
м$ръ критическаго отношен1я писца рукописи къ ея составу, — ко- 
нечно, только въ его зачаточномъ вид$. Что касается до современ- 
ной точки зря на этотъ вопросъ, то изслБдоваше г. Стояновича 
показало, что составъ нашего Апоетола принадлежить редакщи 
сравнительно новой и одинаковой съ извЪетнымъ Хлудовскимъ апо- 
столомъ. 

Составъ друрого памятника сербохорватскаго языка изслВдуетъ 
ак. Ягичъ въ упомянутой статьЪ. Этотъ довольно обыкновенный 
Римск! миссаль (М155е Вотапаш), находящийся въ влади од- 
ного частнаго лица въ Лалмащи и сохранивпийся въ видЪ 10 пер- 
гаментныхь листковъ, изъ которыхъ только восемь первыхъ со- 
ставляютъ цЗльную тетрадку. По изслдованио Ягича, онъ написанъ 
въ первыхьъ десятилВяхь или самой серединз ХТУ ст., слВдова- 
тельно этотъ памятникъ древнЪе даже изв стнаго миссала Новака. 
Это обстоятельство и длаеть текетъ миссала очень важнымь для 
«будущей исторш внутренней Формы глаголическихь церковныхъ 
КНИГЪ». 

Изъ члексическихъ особенностей рукописи укажемъ на слово 
сонтль (‹«кумъ»), которое есть не что иное, какъ хорватская Форма, 
итальянскаго слова зао. 


—= 
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Г. А. ИЛЬИНСКТИ. 


Монаха Григоря жите преп. Ромила. Сообщене П. А. Сырку. 


Сиб. 1900. 8° ХХХШ стр.-н 54 (Памятники древней письменности 
и искусства № СХХХУГ. 


Евеимя патр!арха Терновскаго служба преп. царицф @еованф. Сообщилъ 
Й, А. Сырку. 


Сиб. 1900. 8° ХХУП стр. -н- 15. 


Оба эти памятника по языку принадаежать сербекой редакши, 
но по содержанио представляютъ произведеня несомнЪнно болгар- 
ской среднев$ковой литературы. Первый изъ нихъ изданъ по руко- 
писи Ими. Публичной Библюотеки, собрашя Гильфердинга (№ 58), 
найденной въ ПризренЪ и написанной уставомь ХУГ в. ш Е— 0. 
На малую распространенность въ южнославянскихъ литературахь 
ЯЖит1я Ромила указываеть то обстоятельство, что кромЪ текета, 
образцово теперь изданнаго г. Сырку, наук еще изветны Только 
два списка этого произведеня — Кипр!ановскй (БЪлградской на- 
родной библотеки) ХУП в., — изъ котораго составйтель книги за- 
имствоваль помфщенную въ приложен Службу тому же святому — 
п еще пергаменная рукопись той же бибмюотеки, относящаяся не- 
изв$стно къ какому времени. Изданйо життя и службы г. Сырку 
предпослалъ обстоятельное введене, въ которомь прежде всего 
перечисляеть важнЪфйпия грамматическ!я и лексикальныя особен- 
ности рукописи. НЪкоторыя его объясневя первыхъ не всегда 
удачны, напр. объяснеше 'ын въ окончани существительных 
именъ мужескаго рода, какъ результать аналоги членныхьъ прила- 
гательныхъ. Эта особенность хорошо извЪстна и памятникамъ сред- 
неболгарской редакщи, нкоторые изъ которыхъ, какъ напр. Еван- 
геме Верковича ХШ в. (Сиб. Нубл. библ., № 43), буквально кишатъ 
Формами вродЪ: книгъй им. мн. (1. 113), схоут"ь тв. мн. (114 06.), 
пик’ый (116), внА' н’ын род. ед. ч. (118 06.) и др. ВслЪдъ за, грам- 
матическими особенностями авторъ привель и словарныя, изъ ко- 
торыхъ укажемъ здесь только на: крим чкипячене», напрасно- 
ство, примрика, росалыш, сака...... сокауница «кухня» и др. 
Изъ народнаго характера стиля житя г. Сырку заключаетъ, что 
памятникъ возникъ среди исихастовъ, незадолго до исправлен я 
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книгъ въ Болгари. Далве авторъ ставитъ вопросъ о личности со- 
ставителя Китя монаха Григор1я и очень удачными воображенями 
опровергаетъ мнн!е митр. Филарета (изложенное въ труд «Свя- 
тые южныхъ славянъ». Черниг. 1865, ч. 2), будто этоть Григор 
тождественъ съ Григомемъ Цамблакомъ: посл днйй, какъ извЪетно, 
былъ родомъ изъ 'Трнова, а первый (какъ узнаемъ изъ текста жи- 
ая) пришель въ Пароро изъ Царьграда; притомъ Цамблакъ быль 
гораздо моложе годами Григорйя — автора жит!я. Попутно въ этом 
изсл6доваши г. Сырку подробно выясняеть значеше памятника, 


‘какъ матерала для культурной истори южныхъ славянъ. 


Второй текстъ, бывций до посадняго времени совершенно не- 
извзетнымъ, извлеченъ г. Сырку изъ бумажной рукописи Хилан- 
дарскаго монастыря конца ХУ в. или нач. ХУ. По содержаню ру- 
копись предетавляеть панегирикъ страдальческимъ подвигамъ 
царицы 9еофаны, мощи которой, —по соображентямъ г. Сырку, при 
царЪ ТоаниВ АсЗнЪ П, послБ Клокотницкой битвы, были перене- 
сены въ Трновъ. Это перенесене мощей въ болгарекую стозицу 
вЪфроятно и послужило поводомъ къ составленио службы, источни- 
комъ для которой было несомнЪнно минейное жит!е царицы. Въ 
параллель къ нося днему, г. Сырку приводить повЪетвоване о 9ео- 
ван византйскихъ историковъ: Никифора Грегоры, Георгя Амар- 
тола, Льва Грамматика, Кедрина и др., причемъ приходить къ вы- 
воду, что патр. Евоимй могъ пользоваться при составлен и «УКит1я» 
только «Словомъ» Никифора Грегоры; пов ствован!я же другихъ 
историковъ относятся по своему составу къ иной вереш. По языку 
рукопись ничВмъ особеннымъ не выдается. 


Кете гизззсв-ропизсп-Шашзспе ВеНгаде уоп А. ВгисКпег. 


(Агешу Раг Зау. РВ. В. ХХП (1900), 5. 561—574). 


Самое интересное между этими «матер!алами», —это «кашубизмь» 
въ польскомъ язык$, въ которыхъ г. Брикнеръ видитъ одно изъ 
лучшихъ доказательствъ несамостоятельности кашубскаго нар ч!я. 
Такими «кашубизмами» берлинскй профессоръ называетъ слова 
М/ате1озТалу (=еовременному Бреславль), атха==84т 62а, УМатша=\уго- 
па, У агзхалуа==\угосв, Уаткоз22-Угокоз2 и др... нередаюния общесла- 
вянскую звуковую группу {0:6 посредетвомъ {атё. — Особые этюды 
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посвящены г. Брикнеромъ этимологии древнелитовскаго слова ха - 
‘вашу з «тотчаеъ», которое онъ ечитаетъ заиметвованнымтъ древне- 
польскимъ нар чемъ 244620 «тогда», и этимологм польекихъ словъ 
Кщкоуаб «обманывать» и Бош ха «священникъ-кальвинисть». Про- 
исхождеше этихъ словъ, по словамъ’ автора, коренится въ сатири- 
ческо-враждебныхъ отношешяхъ католическаго духовенства къ 
протеетантекому и наоборотъ, столь характерныхъ для эпохи поль- 
ской реформации. Именно, въ корн перваго слова, лежитъ имя рим- 
скаго папы Климента, а второе разлагается на, два отдЪльныхъ сло- 


ва Бошфу-нх (= ошЪух), гдБ х есть сокращенное назваше хай 


(К$1442) «священникъ». Такое назван!е стали давать католики про- 
тестантскимъ пасторамъ, когда они изъ честолюбя стали прибав- 
лять въ подписяхъ къ своимъ именамъ букву х, подобно тому, какъь 
это дЪлали ихъ католическе коллеги. 


Г. Ильиненйя. 


М. Сменцовскй. Братья Лихуды. Опытъ изслёдовамя изъ исторм цер- 
ковнаго просвфщеня и церковной жизни конца ХУ! и начала ХУЙ! вфковъ. 


Спб. 1899. 449 + 1-—н= МИ стр. 8°. 


Его же. Церковно-историческе матералы (Дополнительныя приложеня къ 
изельдованю «Братья Лихуды»). Спб. 1899. Стр. 149 ш 89. 


Ив. Ротаръ. Епифхан!й Славинецк!й, литературный дЪятель 
ХУП вЪка. Оттискъ изъ журнала «К1евская Старина». 
Е евъ. 1901. Стр. 119 ш 89. 


Есть много причинъ сопоставить изслфдован!я гл. Сменцов- 
скаго и Ротара. Между ними есть сходство и различще. 

Сходны оба изслВдовашя по эпох, служащей основнымь $о- 
номъ изелбдован1я; эпоха эта — ХУЛ-е столе; сходны по не- 
правильному пониманйо эпохи; сходны, наконецъ, по отсутетвйо яр- 
кой, цфльной характеристики лицъ, служащихъ предметомъ изсл®- 
дованйя. 

Но при указанномъ сходств, между изслфдован!ями зам чается 
одно поразительно важное различе, побуждающее спешалиста от- 
дать самое искреннее предпочтене капитальному труду г. Сменцов- 
скаго. Это различ!е заключается въ той обстоятельности, съ какою 


248 БИБЛТОГРАФТЯ. 


время, когда состояне и малоизвЪетность рукописныхъ хранилищь 
| дфлали невозможнымъ изслфдователю литературы ХУП столБтя 
У основываться въ своихъ выводахъ и заключеняхь на прочномъ 
т рукопиеномъ матер?алЪ, этомъ драгоцфнномъ первоисточник. Вотъ 
| почему работы историковъ литературы, посвященныя изображенио 
дфятельности того или другого писателя ХУП в. бывали, по не- 
обходимости, наполненьт общими м$стами и сомнительными пред- 
р положен!ями. Такими являлись работы г. ПЗвницкаго о Епифани 
Славинецкомъ (Труды Клев. Дух. Ак. 1861, т. П) и г. См$ловскаго 
о братьяхъь Лихудахъ (Жур. мин. Нар. Проев. 1845, ч. 45, стр. 
| 31—96). Это были не изслВдованя, а скорфе очерки, монограе!м. 
Съь того времени къ изслВдованямъ по литератур ХУП в. предъ- 
явлены иныя требован1я. Работы гг. Татарскаго, Шаляпкина, Б$локу- 
рова, Прозоровскаго и др., занимавшихся изученемтъ жизни и дзя- 
тельности писателей ХУП в., основаны на рукописномъ матералВ и 
| отличаются самою полною обетоятельностью; изучая какого-либо 
| писателя ХУЦ столт1я, он подробно трактуютъ и о другихъ ли- 
| пахъ, еъ которыми приходилъ избранный ими дФятель въ сопри- 
| | 31 косновене, ставятъ каждое явлене въ историческую ‘обстановку, 
9! ибо каждый чактъ и каждое событе получаютъ подобающее освЪ- 
| щенше въ исторической перспектив. 

| Мало того, г. Шляпкинымъ на магистерскомъ диспутВ выстав- 
| лено было требован!е, чтобы историки литературы ХУП ст. изел- 
| й довали литературныя явлен!я не со стороны только злубины идей, 
| но и со стороны рот ихъ распространеня въ маееВ того об- 
щества; для котораго или среди котораго они возникли. Правда, 
послЪднее требован!е остается пока недостижимымъ; но нЪтъ со- 
у мнЪня, что предпринятое Императорскою Академею Наукъ (труды 
г. Никольскаго) приведене въ извЗетность рукописнаго матер?ала 
по разнымъ книгохранилищамъ дастъ до извЪстной стенени воз- 
можность вышолнить указанное требован!е. 

Пусть читатель-спеталисть послЪ сказаннаго сравнитъ изсл$- 
дованя тг. Сменцовскаго и Ротара, и онъ признаетъ работу по- 
слВдняго слишкомъ бл$дною, сравнительно съ солиднымъ трудомъ 
«Братья-Лихудь». Достаточно сказать, что г. Ротаръ едва коснулея 
проповз дей ТЕпиханя  Славинецкаго, которыхъ имфФется пЪлый 
сборникъ въ Московской патраршей бибмотекЪ. Кром} того, г. Ро- 


наприм$ръ, къ разглагольству Славинецкаго съ Симеономъ Полоп- 


| обсяЁдуютея избранныя темы г.г. Сменцовскимъ и Ротаромъ. Было 


таръ безть достаточной критики относится къ своимъ источникамт, - 


эивалашны 5 
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кимъ о времени пресуществленя св. даровъ. Если онъ не согласен 
съ лицами, не довфряющими этому источнику, то долженъ быль 
представить опровержене ихъ недов рю. 

Возвращаюсь къ разъясненю сходства между двумя другими. 

ЕпиФанй Славинецкй, которому посвящено изслдоваше г. Ро- 
тара, стоитъ у самаго начала того броженйя, которое охватило мо- 
сковское общество посл Смутнаго времени, завершившагося всту- 
плешемъ на престоль дома Романовыхъ. Братья Лихуды, наоборотъ, 
являются тогда, когда это брожеше должно было улечьея, когда 
желзная воля и свЪтлый умъ Петра Великаго направили взволно- 
вавипяся страети русскаго общества къ одной высшей пли. Та- 
кимъ образомъ гг. Сменцовскй и Ротаръ охватили своими изсл$- 
довавями всю ту эпоху, которая предшествовала и завершилась 
генальною дфятельностью царя, поэтически правдиво названнаго 
«на, трон вЗчнымъ работникомъ». 

Въ виду того, что каждый дФятель, даже генальный, есть сынъ 
своего времени, что дФятельноеть его обусловливается требованёями 
п в$ян1ями эпохи, въ виду всего этого слфдовало прежде всего уяс- 
нить себЪ эту самую эпоху. Какъ видно изъ оговорки въ заглав 
изсл$дованя г. Сменцовекаго, онъ очень съузилтъ поняте «ХУП 
вЪкъ». Что такое церковное просвъщене и’ церковная жизнь въ 
ХУП вЪкБ? Возможно ли товорить о нихъ отдфльно отЪ всей 
жизни? Г. Ротаръ правизльнфе понималъ дЪло, когда на стр. 14—15 
своего изслВдованя сказать нфеколько строкъ о ХУП вфк$ вообще 
въ исторш московекаго государства. Но и у него въ этихъ немно- 
гихъ строкахъ, уд$ленныхь ХУП-му в$ку, «самому интересному 
моменту во внутренней исторш' Московскаго государства», невидно 
правильнаго пониман!я эпохи. Поэтому позволяемъ здЪфсь въ крат- 
кихъ словахъ набросать наше понимане ХУ]-го стол тя. 

Тяжелыя времена Смутнаго времени окончательно ниспровергли 
тВ нравственные устои, на коихъ покоилась жизнь русскаго обще- 
ства отъ временъ Владимира Святого. Соприкосновеше съ чуже- 
земною польскою культурою, благодаря нашествю поляковъ въ 
пред$лы Московской Руси, невольное сравненше своего и чужого 
въ различныхъь отношешяхъ и — самое важное — потеря устоевъ 
жизни («изолгались», «изворовались» въ Смутное время русске лю- 
ди) — все это роковымъ образомъ привело лучшихь людей Москов- 
скаго государства къ необходимости искать новыхъ путей и’ усто- 
евъ жизни. ПослБ того какъ въ ХУГ столтм были подведены 


‘итоги разнымь сторонамъ жизни, и московске люди увид®ли пол- 
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ную несостоятельноеть нажитого за пять-шесть вфковъ, — посл 
того уже началось то брожене, то искан1е новаго, которое съ осо- 
бенною силою проявилось въ ХУП столЪтш. ВеЪ многочислен- 
ные земеке соборы (1618, 1621, 1632, 1637 гг.) и издане Уло- 
женя — разв это не есть выражен!е искан1я новаго настоящаго 
пути въ законодательств  ? Стремлен1е болБе правильно разграни= 
чить дфла между приказами, урегулировать отнощен!я воеводъ къ 


головамъ и цзловальникамъ, 


составить писцовыя и. переписныя 


книги — все это и подобное является лишь различными. видами ис- 
кан!я новой правды жизни. Но надъ вс$ми этими частичными, 
пскашями невольно возвышался капитальный вопросъ: «гд.ис- 
кать того хундамента, на которомъ построилась бы новая жизнь 
Московскаго государства?» Одни, что весьма естественно, обращали 
взоры свои туда, откуда взятъ былъ первый Фхундаментъ жизни 
русскаго государетва, къ Грецш. Отеюда — такъ называемая ятар- 
ия зреческая или парт1я греческаго учен1я. Друпе указывали дру- 
гой источникъ, откуда слЗдовало взять лЗкарство для исцленя 
недуговъ русской жизни; источник этоть — на ближайшемъ за- 
падЪ, запад латино-польскомъ, который былъ хорошо знакомъ лю- 
дямъ, указывавшимъ его. Это паруйя латинствующихь или партя 
латинскаго ученя. Съ теченемъ времени явились на русской почвЪ 
лица, стремивиияся примирить эти два направлен1я, лица, чуждыя 
той страстности, какую вносили въ борьбу крайше представители 
партй,—это, по мВткому выражению 1ерод1акона Дамаекина, партия 
пёстрыхь. ВеВ эти парти потеряли свое значен!е тогда, когда. могу- 
чй царь Петръ АлексЪевичъ подавилъ личныя стремленя широ- 
кимъ планомъ полнаго обновленя жизни Московскаго государетва. 
Поэтому весь смысль ХУП в$ка, все значене этой эпохи перехода, 
брожен1я, гдЪ на каждомъ шагу сталкиваются п перекрещиваются 
самыя противоположныя явлен1я, заключается въ томъ, что она 
взволновала московское общество и вызвала, наконецъ, великаго 


преобразователя. 


Такъ понимая ХУП вЪкъ, легко характеризовать и дятелей 
его, въ род ЕпиаФан1я Славинецкаго и братБевъ Лихудовъ. 

На людяхь подобнаго рода переходныхъ эпохъ, эпохъ броженя, 
лежиттъ особый отпечатокъ, несмотря на безконечное разнообразие 
нравственныхъ качествъ, направленйй и образованности. Такя эпохи 
даютъ широк! просторъ частнымъ интересамъ-и личной отваг$. И 
мы видимъ, что темный бЪглый монахъ взошель на престоль Мо- 


сковскихъ царей; сынъ крестьянина достигъ. патр!аршаго. престола, ` 
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и пыталея подчинить себф тишайшаго государя. Для выходцевъ 
всякаго рода раскрывалея полный просторъ, полный разгулъ стра- 
стямъ и надеждамъ. Симеонъ Полоцк, монахъ-выходець, достигъ 
небывалаго почета и вмяв!я въ царской семьВ; Сильвестръ Мед- 
вфдевъ мечтать о патраршемъ престол, и трагическая судьба его 
нисколько не разрушаетъ тона переходной эпохи, когда событя то 
выносятъ на верхъ, то быстро погружаютъ въ ничтожество людей, 
попавшихъ въ водоворотъ ихъ. Среди такихъ людей, съ кр$икимъ 
закаломъ воли, съ мужествомъ и рЗшимостью въ сердц, Епифавй 
Славинеце!й, скромный кабинетный ученый, яваяется р®дкимъ ис- 
ключенемъ; а братья Лихуды, съ ихъ поразительнымъ усизхомъ 
сперва и печальною судьбою впослЁдствьш, съ ихъ ученостью и 
нравственною нечистоплотностью, являются типическими предста- 
вителями греческихъ выходцевъ, какихъ не мало видзлъ ХУП 
ВЪКЪ. 

Переходя къ частностямъ, не можемъ не пожалЪть объ од- 
номъ общемъ недостаткВ въ изсл6дован!яхъ гг. Сменцовскаго п 
Ротара: и тотъ и другой нигд% не сд$лали цфльнаго перечня со- 
чиненй, несомнфнно принадлежащихъ Славинецкому и братьямъ 
Лихудамъ, и сочиненй, могущихъ быть приписанными имъ условно 
или съ большою вфроятностью. Для дЪятелей ХУП столЪт!я такой 
перечень является очень нелишнимъ. | 

Не перечисляя мелочныхъ ошибокъ въ изслдован!и г. Ротара, 
скажемъ въ заключене: если въ изслЪдовани г. Сменцовскаго тре- 
буются нёкоторыя существенныя поправки '), то работа г. Ротара 
объ Епифанм Славинецкомъ должна быть заново переработана, 
чтобы им$ть научное значене. 

СергЪй Браиловекй. 


1) Г. Лихачевъ въ зас$дани Общ. Любит. Др. Письменности, въ мартЪ 
с. г., указалъ, что ему удалось найти въ одной старинной геограФи снимокъ 
{гравюру) съ доски, прибитой надъ гробомъ Тоаник1я Лихуда. При этой гра- 
вюрЪ имБются и стихи, написанные Сохронемъ на смерть брата, 
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Редакщя «Изв$ ст» Отдленшя русскаго языка и словесности 
предположила, давать впредь ежегодно систематический указатель 
статей, реценз и замтокъ по славянов$д$н!ю, помфщаемыхъ 
въ журналахъ, газетахъ, сборникахъ, трудахъ ученыхъ съфздовъ 
и т. п. повременныхъ издашяхъ. Эти ежегодные выпуски пред- 
положено соединять черезъ извфстный пер1одъ времени въ особые 
томы съ общимъ указателемъ. 

Нын$ предлагается первый опытъ такого указателя за 
прошлый годъ, а относительно н8ёмецкихъ изданий и за 1899 г. 

По нам чзенному плану Указатель дфлится на слёдующие от- 
дфлы: Г. Отдфль общеславянскй; П. Церковно-славянсюй языкъ 
и литература; Ш, Полабсяе, Балтийске славяне, Кашубы; ТУ. 
Поляки; У. Сербы лужицее; УТ. Чехи; УП. Словаки; УТШ. Сло- 
винцы, Резьяне и друге Славяне въ сЪверной Итами; ТХ. Сербо- 
Хорваты; Х. Македонсве славяне; ХТ. Болгаре; ХИ. Неславян- 
ск1я народности и государства, связанныя съ славянскимъ мромъ. 

Каждый изъ ‘означенныхъ отдфловъ распадается въ свою 
очередь на подъ-отдфлы: А. Языкознаше, Б. Литература, В. Эт- 
нограыя, Г. Исторя, Д. Б1Лограе1и современниковъ и Некрологи. 

Смотря по количеству статей и ихъ содержаню, въ подъ- 
отдфлахъ проводится и болБе детальное разграничене: памят- 
ники и матерлалы; изслфдоваюя (обпуя и частныя); методика; 
вспомогательныя науки и т. п. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ Указатель вошли не только самостоятельныя ‘статьи, но 
и рецензи и замфтки объ отдфльно вышедшихъ сочиненяхъ: 
мног1я изъ этихъ рецензй имфють научную ифнность, друмя же, 
равно какъ и кратюя замфтки, даютъ возможность не пропустить 
отдфльно выходящихъ сочинен!й по славяновЪ д нию. 

Какъ видно изъ помфщеннаго ниже списка, издан, пересмо- 
тр$нныхъ для Указателя, нынфшнЙ выпускъ далекъ еще отъ 
желательной полноты, велЁдетв!е отсутствя нфкоторыхъ изданий 
въ библлотекахъ С.-Петербурга или слишкомъ поздняго ихъ 
получен я. 

Редакщя предполагаетъ для пополнешя этого указателя и 
сл5дующихъ его выпусковъ увеличить количество разсматривае- 
мыхъ издаший инославянскихъ и западно-европейскихъ, предла- 
гающихъ какой-либо матералъ по славяновЁ дню. 

Уже нын$ вошелъ въ Дополнен:е [ списокъ статей по славяно- 
вдЁнию во хранцузскихъ журналахъ, любезно доставленный г-мъ 
Буайе (Раш Воуег) изъ Парижа во время печатаня Указателя. 

Для удобства справокъ введены особые шрифты и условные 
знаки: авторы книгъ и статей, назван!я журналовъ напечатаны 
жирно, авторы же рецензй и замфтокъ — разрядкою, передъ 
авторомъ книги, о которой помфщена реценз!я, ставится звЪз- 
дочка. Томъ изданя обозначается римской цифрой, выпускъ — 
арабской цифрой петитомъ, далфе идутъ страницы; если издане 
1900 года, безъ обозначенйя тома, то годъ пропускается, а ста- 
вится М и посл значка — страницы, 

Принимали участе въ составлен указателя: И. А. Бодуэнъ- 
де-Куртене, Г. А. Ильинский, В. Н. Кораблевъ, П. А. Лавровъ, 
А. Л. Липовскй, И. Л. Лось, Э. Э. Лямбекъ, А. Г. Лященко, 
В. В. Новодворекй, г. Обрадовичъ, А. Л. Цетровъ, И. Н. По- 
ловинкинъ, 0. Л. Пташицкй, А. А. Шахматовъ, 

Редактировали отдфлы: Ти П. А. А. Шахматовъ, Ш и ХИП. 
А. Л. Петровъ, ТУ. С. Л. Пташицюй, У. 9.9. Лямбекъ, УТи 
УП. А. Л. Липовскй, УШ. И. А. Бодуэнъ-де-Куртене, 1Х, Хи 
Х1. П. А. Лавровъ. 
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Наблюдене за печаташемъ было поручено А. Л. Петрову 
и А. Л. Липовскому. 

Указатель исчерпываеть слдуюция 168 издаюшй (кромБ 
Французскихъ) съ условными сокращешями заглав!й. 


Б. В.— Бозословский ВБтъстникъ, издаваемый Моск. Дух. Академей. 
Ред. пр. Л. Спасский. Свято-Троицкая Сергева Лавра. ЕжемФсячно. 
ТХ. 1900. 

Б. Вила. — Босанска Вила. Ред. Н. Т. Кашиковий. Босшя, Са- 
раево. ХУ. 1900. 

Б. К. — Бранково Коло. Ред. П. Марковиф-Адамов. Венгрия. 
Карловцы. 1900. 

Б. Пр.—Бъларски Премедь. Списание за ‘наука, литература и 
общественъ животъ. Издава Лружеството «Общи Трудтъ». София, 
УТ. 1900. 

Б. С6. — Бъларска Обирка. Списание за книжнина, исторически 
и общественни знания. Ред. С. Бобчевъ. София. УП. 1900. 

В. В.— Византийский Временникь (Вубауиуо 0х), изд. при И. 
Академи Наукъ. Ред. В. Э. Регель. С.-Петербургъ. УП. 1900. 

В. В. И. — Въестникь всемрной истори, ежемЪсячный журналъ 
исторической литературы и науки. Ред.-изд. С. Сухонинъ. С.-Пе- 
тербургъ. Г. 1900. 

В. Е. — Бъстникь Европы, журналъ истори, политики, литературы. 
Изд. и ред. М. М. Стасюлевичъ. ХХХУ. 0.-Петербургъ, 1900. 

В. У. И.— Варшавекя Университетская Извъстия. Ред. 6. И. Ле- 
онтовичъ. Варшава. 1900. 

Г. С. Ц. — Гласник Православне Цркве у Кразъевини Србщуи. 
Орган Архиерейског Сабора. Уредник Д. М. Ковачевив. Београл. 
Т. 1900. 

Гл. 3. М.-— СЧазик Иста/зод Мигеа и Возть $ Негседота. 
Отедш К. Нбгтапи. Гласник Земаъског Музе]а у Босни и 
Херцеговини. Уредник К. Херман. Сараево. ХИ. 1900. 

Глас Сриске Краъевеке Академи}е. Београд. ГУ, ГУП. 1899, 1900. 

Год.— Годиильак Српске Краъевске Академи]е. Београд. 1900. 

Гр.—Градина. Ред. М. Бани®. Србида. Ниш. Т. 1900. 

Ж. М. Н. П. — Журналь Министерства Народнию Просвтъщеная. 
Ред. Э. Радловъ. С.-Петербургъ. 1900. 

Ж. С. Живая Отарина, перодическое издане ОтдФлевя Этно- 
графш Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества. Ред. 
В. И. Ламанский. С.-Петербургъ. Х1—з. 1900. 
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3. К. У.—Ученыя Записки Императорскалюо Казанскало Универси- 
‘тета. Ред. 9. Мищенко. Казань. [ХУП. 1900. 

3. Н, У.— Записки Императорскало Новоросеёйскало Университета. 
Ред. А. А. Кочубинекий. Одесса. .ХХХИ. 1900. 

3. 0. 0.—Записки Императорскаю Одесскалю Общества истори 
и древностей. Одесса. 1900. 

3. С.-П. У.—Записки Историко-филолоическоо факультета при 
И. С.-Петербуржкомь Университеть. С.-Петербургъ. ГУП. 1900. 

3. Ш.— Записки науковою товариства змени_ Шевченка. Ред. М. 
Грушевский. Львовъ. [Х. 1900. 

Зв.— Звезда. Ред. 1. ВеселиповиВ. Београд. ТУ. 1900. 

Зора. Ред. А. Шола. Герцеговина. Мостар. 1900. 

И. В.— Историческай Въстникъ, историко-литературный журналъ. 
Изд. А. С. Суворинъ. Ред, С. Н. Шубинск!й, Ежемфсячно. С.-Пе- 
тербургъ. ХХТ. 1900. 

И. К. 0.— Извьствя Казанскало Общества Археолоии, Истории 
Этнорафи при Имп. Казанскомь Университетъ. Казань. ХУТ. 1900. 

И, Н. И, — Извьстия Историко-филолозическаю Института князя 
Безбородко вь Нъжинъ. НЪжинъ. ХУШ. 1900. 

И. Р. А. И.— Извъстия Русскало Археолоиическаю Института въ 
Константинополь. Ред. 0. И. Успенский. Одесса. УТ. 1900. 

Изв. Извьстия Отдъьлензя русскалю языка и словесности Импе- 
раторской Академи Наукъ. Ред. А. Н. Пыпинъ. С.-Петербургъ. У. 
1900. 

К. С. — Ю№евская Старина, ежемесячный историческй журнальъ. 
Изд. К. М. Гамалт ВЯ. Ред. В. П. Науменко. Клевъ. ХХ. 1900. 

Н, У. И. — Университетская Извъстя. Ред. В. С. Иконниковт. 
Е1евъ. ХГ. 1900. 

Л. М. С.—Летопис Матице Орпске. Нови Сад. 1900. 

Л. Н. У. — „Льтопись Историко-филолозическаю факультета при 
Императорском» Новороссйскомь университетиь. Одесса. 1900. 

М. — исъль, литературно - общественно списание. Ред. К. Кръ- 
стевъ. София. Х. 1900. 

М, Б.— Мрь Божй, ежемесячный литературный и научно-попу- 
лярный журналъ для самообразован1я. Изд. А. Давыдова. Ред. В. 
Острогорский. С.-Петербургъ. ТХ. 1900. 

М. С6. — Оборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. 
Изд. Министерството на народното просвещение. София. ХУ1-—ХУП. 
1900. 


Н. Искра. —7/0ва Искра. Ред. Р. ОдавиЪ. Београд. 1900. 
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Н. 0. — Научное Обозръне. ЕжемВеячный журнать. Ред. М. М. 
Филипповъ. С.-Петербургъ. УП. 1900. 

Нада. Поуци, забави и уметности. Ур. К. Херман. Сарадево. 1900. 

П. Д. П.— Памятники древней письменности и искусства, изд, Им- 
ператорекимъ Обществомъ любителей древней письменности. С.-Пе- 
тербургъ. ХХШ. 1900. 

П. С. — Периодическо Описание на Бъалгарското книжовно дру- 
жество въ София. Урежда се отъ Дловодителя на дружество. София. 
Г.Х1. 1900. 

Пр.— /Тросвуета, лист за цркву и школу. Изда]е канцелари)а, ми- 
нистарства просвете и прквених послова. Цетиъе. ХТ. 1900. 

Пр. С. — Православный Ообеспдникъ. Изд. Казанской Духовной 
Академ. Ред. С. Терновск!й. Казань. 1900. 

Р. А.— Русский Арливь. Ред. П. Бартеневъ. Москва. ХХХУШ. 
1900. 

Р. Б.— Русское Бомитство, ежем$сячный литературный и науч- 
ный журналъ. Изд. Вл. Г. Короленко и Н. М. Михайловский. 
С.-Петербургъ. УШ. 1900. 

Р, С. — Русская Отарина, ежемфеячное историческое издаше. 
Изд. С. Зыковъ. Ред. Н. 6. Дубровинъ. С.-Петербургъ. ХХХТ. 
1900. 

Р. Ф. В.— Русск Филолошическй Втестникъ. Ред. А. И. Смир- 
новъ. Варшава. ХХИ. 1900. 

Р. Ш.— Русская Школа, общепедагогическй журналъ для школы 
и семьи. Ред. Я. Г. Гуревичъ. С.-Петербургъ. ХХ. 1900. 

Сп. С. Ак. — Опоменик Сриске Краъевске Академи}е. Београд. 
ХХХУГ, ХХХУИ. 1900. 

Стр.— Отранникъ. Духовный журналъ. Ред-изд. А. П. Лопухинъ. 
С.-Петербургъ. 1900. 

Т. К. А. — Труды Кевской Духовной Академи. ЕжемЪсячно. Ред. 
В. Пфвницкй. Кевъ. ХШ. 1900. 

Ф. 3.— Филолошческая Записки. Изд.-насл. А. А. Хованскаго. 
Ред. С. Н. Прядкинъ и Б. 0. Гааза. Воронежь. Хо. 1900. 

Хр. Чт. — Христёанское Чтеше, издаваемое при Спб. Духовной 
Академ. С.-Петербургъ. 1900. 

Чт. 0. И. Д.— Чменя в Императорскомь Обществь истори и 
древностей Россёйскихь при Московскомъ УниверситетВ. Зав, Е. В. 
Барсовъ. Москва. 1900. 

Чт. 0. Н. Л.— Фиеня в» Историческомь Обществь Нестора Льто- 
писца. Клевъ. 1900. 
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А; М. АШривизяазсйе Мопабззер И, Вегаизс. уоп В. ВесКе ц, Е. 
У 1сВех+. КошезЬего ш Рг. ХХХУ! 1899; ХХХУП 1, 1900. 

А, М. (Лу. — А е тетоме 4е сопдгез80 зто вето т Ойлаще 
пе! о1огш 8, 4, 5 зебештрге 1899. Отя4зе. 1900. (ХТ сепепазлю 41 
Рао]о П1асопо). 

А. 0. 6. — Ансао Гат бзёегтесТазейе Сезстасще, Вегалзе. уоп Чет 
паг РИесе уафег1Ап4. безев1еВ$е ам сезбе1 еп Сот018810п 
ег К. ци. К. АКадепие ег УУ1звепзсвайеп. Уеп. (ХХХУТ 1899. 
1ХХХУИ 1900. 

А. В, — Аср фиг Вейдюпзилззепзсйай, Вегалзс. уоп ТВ. Асвейв. 
Табтоеи. Ц 1899; Ш 1900. 

А, $. РН. — Ас 14’ Яалазсйе Р/уийооде, Вегалзе. уоп У. Тас16. 
ВегЦа. ХХГ 1899; ХХИ 1900. 

А, У. $. 1. — Асю аез_ Тегетз иг клебенфигозейе ГапаезТитае, 
Вегалзе. уот Иегейз-Аиз5с1иизз. Меце Ко]ее. Негтапиза4. ХХТХ 1 
1899; ХХХ з 1900. 

АБР. Вауг. АК. Айрат итдею аег розорй.-р1 0109. СПаззе аег ®. 
фаут. Акаделяе аег УззепзспаНен. Герие. ХХТа 1899. 

Ап?. \\. АК. —Ажзедехг аег р озорй.-Тязюг. С1аззе аег №. и ®. Ие- 
пег Афааепие. УПеп. 1899, 1900. 

Агоо. Хецзсве Еаг Ктапизеве Гапезкипае. Вед. Негаизе. ипа 
Уеесег А1. МаЙпек, Мизеа]сиз{оз ла ГалфасВ. Гафасв. УТШ. 1900. 

А. — Аепеит, р1зто папкоме 1 Шегасве. Вед. СЬгхапо\з КУ, 
муа. \. Бразоум1с2. УУатвхама. ХХУ, 1900. 

В. К. $. в. — Бейгаде гиг Кипае заегтёязсйег Сезстясаздие]- 
еп, Вегаизо. уот /зюг. Тегейе г бЗеегтиий. Стал. ХХХ 1899. 
ХХХ 1900. 

В. 1.— Веезааа Тиегаска. Вед. муа. У. Ма]езхежзК1. Варшава. 
1900. 

В. $1. — Вайзсйе ЭНийеп, Вегадз8. уоп ег СезеЙзсва{е рии Рот- 
те’зсйе СезсиеЩе ипа АПегритзкитае. Мепе Ео]се. Збе т. Ц 1898, 
Ш 1899, 

В. \/.— В:6йоеТа, шатзааюзка, р1зто розулесопе пааКот, з2аот 
1 рехетуз юм, гей. М1ева1 кз. Ва@2\уиА. Уагзхама. Т— ТУ. 1900. 

Ви. А. $. 0.— ВиЦейто @ агсйед ода е зюта ата. РаЪЫ. рег 
сига 4 Ег. ргоё. Ва. Зра]адо. 1900. 

Вий. Р. — ВиЦейп роопааз ПИбгалте, заецийаие её агИзаце. 
РиИе6 раг 1ез зо1$ 4е Газзосай оп 4ез апепз 61ёуез ае Г6еде ро1о- 
па1зе. Раз, 1900, 25-е аппбе №№ 138—149. 
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Вуг. 2.— Вугапйтзсйе Иейзсич, Вегацзс. Уоп К. Ктишрасвег. 
Гер21е. УШ 1899, [Х 1900. 

Су. Ег. — СОфейе в чето 3%. Егапб ага. Сазориз 2а, уегпо КафоНЗКо 
аазёуо, аз ха ц4е бгецеса геда зу. Егам@ЗКа, 124. ©. 5% ЗКга- 
Бес. Сот1са. ХУП 1898—1900, ХУШШ 1900—1901. 

6:6.Н. Дез®у Сазотз Еазонае у, зуд. 1. о &1.Рекат.Ргава.1900. 

С. 6. М. Оазораз Мизеа Куозя Оезиёро, ге А. Теги ах. Ргава. 
ХХХ 1900. 

С. 1. — Сезку Тла, зЪогойе уёпоуапу зва@ Нац безкёно у Се- 
сВасВ, па Могамё, уе З]е2зКи а па 51оуепзКки, ге4. С. 71ьг%. Ргава. 
[Х 1899-н1900. 

С. М. М. — Оазорз Майсе Могасзйё. Ве. У. Вгапа1, Е. Ват0$, 
Е. Катен!сек. Втоо. ХХТУ 1900. 

6. М. $. — Оазоря Массу зетьзкеуе. Веа. Е. Мака, Виаузт. И 
1—в, 1900. 

б. М. $. $. Сазорз Мизейте) зоцепзфе] зрообтози. Вед. А. ЗоКо- 
ЩЕ. ТагбалзКу Бу. Мата. ИТ1—в 1900. 

С. В. — Сез4 Вешие. Вед. У. Зкагаа, Ууа. Е. Веаиот%. Ргава. 
ТУ 1900. 

О. $. — Дот ль 306+, Цаз&гоуап 3$ 2а, итетозё ш 7папз$уо. Вей. 
Е. Р. Гатре. ГуаЪала. ХТ 1900. 

О. М. АК. — Депйзсиеп а. Каз. Акайетие 4ег Уззепзсйайет 
т Иен. УПеп. ХПУП 1900. 

Ео$. Схазор1зто Й10]021е2пе, отоап 'Тоуаглузуа В10]021е7тесо. 
Вед. О. СЕ Ииз К: Глубу. УТ 1900. 

Е. В. Р. 6.— Еогзсритдеп гиг Втапаепбигодззсйепт чита. Ргеизяазсрет 
Сезсис Ме, Пегащзе. уоп О. Ниле. Герае. ХИ 1899, ХИШ1— в, 
1900. 

6. Р. Сагеш Разва. Разшо соеппе роШустте, зро1фесхпе, Ше- 
таке 1 Вапа]оме. Вед. 7. ЗодотзК1. УМатвхалуа. 1900. 

6. $. дазёа байоща. Вед. \%. Апагусв1е\1с2. Варшава. 1900. 

61. — (405. Тусойтй Малко\о-Гбегаск Броесхоу 1 роПбуе2пу. 
Вед. 5412еЪ052. УМатзлалуа. 1900. . 

Н.— НИака. Веда. Р. Уусвоаи. Вгпо. У (ХУП) 1900. 

Н. М. Р. — Ызютзсйе МопазЫайег фиг фе Ргоотг Розеп. Розеп. 
[4—7 1900. 

Н. 2. — Назютзейе Яейзе из. (Вестйпа. уоп Н. БуБе). Негалзе. 
уоп Е. Мешеке. Меце Ео]се. Мапсвеп ипа Герие. ХУП 1899, 
ХУ, ХЫХ, Г 1900. 


Н/.— НЛаз. Веа. Р. ВЛаво. ЦВ. ЭКа|са. Пя—ю, Ш1—5 1900. 
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}. М. 0. Кг. — Те0езуа Мигелзйеда Пгиза га Ктатзфо. Отеч. А. 
Ко Тат, 124. ш 2а]0й. «Миазе]зко Огиз&уо 2а Ктат]зКо». ГлаБЦапа. 
Хы 1900. 

1. М. 6. А. — айс" ипа атезфенеще аез Тегетз 
теМепфитозсте СезсрасМе ипта АПе’итзритае, Пегалзс. уоп Н. 
Сто{$еЁ{епа. Эевуегт. ГХТУ 1899, ГХУ 1900. 

}. б. А. 1. — Таруезенее @ез бяфегтебсизс Лет атсраоодазсфен, 
Тизнийе; т Иеп. П 1899, Ш 1900. 

К. С. — Китуег Содлепту. Вей. 5+. ТлЬ1сК1, изд. бефепег 1 
Мо1Н. Варшава. 1900. 

К. \. — Кег Тагзгаиз1а. Ве. 54. Р1е ‹1е\м1с2, изд. У. 5 2у- 
шапомз кт А. Р1ек1е\1с7. Варшава. 1900. 

Кп. Ки]. — 46. Кпегова Кпуйтяса. Гука, гафаутВ шт роцётий 8р1- 
80у. 324. Юозензфа Майса. аЪапа, УТ 1899, УП 1900. 

Кга]. ге. муа. Е. РИфа. С.-Петербургъ. 1900. 

Км. Н.— Киа 7азютгусгпу, отвап 'Тоуагхузеуа, В13югус2песо, 
тафойоту рглех Х. Гл8Кесо, ге. А]. ЗетКо\1е2. Глубу. ХТУ. 1900. 

Г. Е. Е. — Даз ИНегатзсйе Есфо. На топайззс Вт Фак ТлИегафит- 
Ггецпае. 7. Е И тег. Веги. 1.1 Осё. 1898/1899. 1.1 Ос. 1899/1900. 

Е. Е. — Глзй) Моде. Уудахай зе паНадет Тедпоёу безкусв 
8]0102а у Ргазе. Ведакт1 7. берапет, Е. Сгов, Т. Кгаь Ег. 
Разётпек, 5. У1бек. Ргава ХХУП1—в 1900. 

Г. $. М. — Г.оюраз Ю1обепзке Майсе. 7э1о2Па т 12а, З1оуепзКа, 
Майса. 1898 (итей. А. Вагфе]); 1900 (игеа. 5. Гав). Гуаб\апа. 1900. 

|. 2. — Гл 6атз м Иооп. Тероз1оуеп Ш 2папзёуеп 16. ге. 
А. АзКегс. ГлаЪЦала. ХХ 1900. 

149, — отеал Тоуатхузбуа 1а402па\ус2есо ме Гжоуе, тед. А.Ка- 
Ппа. Гмбх. УТ 1901. 

ит. — 7". Вед. У. Н1аайк. Ргава. ХХ]Х!—1з 1900—1901. 

М. 6. 0. В. — Л Фейипдеп аез Тегетз ри’ СезсмеМе 4ег Пеи- 
зсйей т БВбртеп. Вед. А. Ног@ска, 0. Уеъег. Ргаё. ХХХУШ 
1899—1900; ХХХИХ 1900. 

М. Н.Ё. — Миейипдет аиз аег Тазотсзсйет, ТлИегайи", Вегас. уоп 
4. изютазейет С’езеЙзсла} зт БВе’т, тей. уоп Е. Натзев. Вей. 
ХУИ 1899, ХУШ 1900. 

М. Н, У. $. — Маейипдеп 4е$ Тазютазслеп Тегетз г баеттат®, 
Вегаллзо. убой @еззеп 443567и55е. тая. ХОУП 1899. 

М. }. 0. 6. — Мимейитдев аез ТизНыз йе оезегтееизейе @е- 
зерисзуотзсйито, тей. уоп Е. Мавасвег. шазьгаск. ХХ 1899; 
ХХГ 1900. 


з 
Е: 


ПРЕДИСЛОВТЕ, хт 

М. М. Кг. — Мафейипдеп аез Мизеюегетез уг Ктат, вене 
уоп О. тегу зоп УТагаетад. Гафасв. ХЛШ 1900. 

М. Ре{. — О-г. А. Ребегтатиз Л Йейитдеп, аз Лазбаз Рег ев 
еостар1зсНег Апзёа\, Вегаизо. уоп А. Зирап. бо а. ХГУ 1899, 
ХГУТ 1900. 

Ма+. А. — Мегуу аттороодсгто-атспеоюдаегте $ етодгайслте, 
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Уопагак, \. 7 оБога зау1зЯКу. 
6. С. М. ГХХТУ в, 18—87. 

*——_ —__ Рец.Г. Ильинский. 
Изв. Уз, 1046—1048; 7. Хифабу. 
У. $. $. П+ 20—21. 

* — Даг Оес!ааЯоп 4ез 21- 
залптепеезе еп Аа]есЯуитвз. (А. 
5. РВ. ХХП). — Рец. Г. Ильин- 
ск!й. Изв. Уз, 1049. 


Б. ЛИТЕРАТУРА, 


ОоБгомизКу, мег Вме{е РоБгоу- 
8Ку’з ап КорНаг.— Сообщ: Т.. Р1п- 
баг, А. 5. РВ: ХХ Ш з—4, 623—630. 

Кулаковскй, П. Отчеть о науч- 
ныхь занятяхъ за; границею въ 
лВтнее вакацюонное время 1899. г. 
В. У. И, № 51-40. 

Кип$1с, |. Попезк: К 2еодоуни 
Коййеупе. 2уе2е: ше} бе нь 510- 
уепс1. Мага! —— Ро разаёееу! 
зштИ мтедй У. Геуес. 25. $. М. 
Е1899, 72—914. 


Переписка Метелки съ `Добров- 
скимъ, Метелки съ Шахарикомъ, 


Станка Враза съ Шахарикомъ, М. 
Чопа съ Шахарикомъ, С. Цаха съ 
В. Ганкою, 

Лавровъ, П. А. Пушкинъ и сла- 
вяните. Б. Пр. У] з—‹ 1889, 158— 
179. 

—— Пушкинъ и. славяне. 3. Н. 
У. ИХХХГ, 93—122. 


ТомнЪ, С. Н. Кьижевни и науч- 
ни рад. П. Г. Шахарика. 'Лите- 
рарно-историуски преглед. (наста- 
вак и свршетак), Л. М. С. Кн. 201, 
202/203 — 102—120; 105—157. 
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* Вамег, 0. О 2а4га42е 5Тохлал- 
зК1е]. О\мае, решка. (Ку. Н. 
ХШе 1899, 183 — 256). — Рец. 4. 
Река, \, $. $. Па, 72—73. 

ВиКТеми!ст, \. 7 мейгожек ро 
Эюумайзистуие. ПодаеКк 40 6. Р. 
$. 41—1—160. 

КаЧес, К. К 50уи о 2Агиле 
({Кишеска, пуаВа; о поуё Веоти О-га 
7. Ре1зКега). Маг. 55; Ув—э, 50—93. 

* ——- Рец. М.: У, $. $. Па, 
711—172. 

* —_ Войшпу пеай вШ 24- 
Агира у ргауц Э]оуапзкет. РгаБа 
. 1898, 136. — Рец. Г. Ильинек!й. 
Ж. С. № 1—2 — 256—287. 

* Гатоцспе, 1. Га, РептзШе: Ва]= 
каптале. Ездззе В15$от1аще, епо- 
отарШаие, ры о1ос1аие е $ ИЦегалте. 
Соитз Пге рго{езз6 & Еасий6 4ез 
Ге фгез. 4е ’ОшуегзИ6 де Мопёре]- 
Пег. Рат1з 1899, 310.-— Рец. И. Ге- 
орговъ. Б. Пр. УГз, 104—111; 
В. Качановский. И. В. № 3—1181. 

Масв, В. Вейгасе хаг Ебпоста- 
рше 4ег Вакапва зе], 1: Бан 
ег пайопаеп Уозеншеп 1 4ег 
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ЭТНОГРАФГЯ, 


ептор&зеВел Тагке!; М. Ре. ХХ 
1899, 97—106; 

Мошковъ, В. А. Труба въ на- 
родныхъ вЗрованяхъ. Н. С. №8— 
297—352. 

Рекаг, 1. К зроги о 2Адгави 
збагозоуалзкоц. 6. 6. Н.УТ 3,248— 
267. 

Регизек, В. Мека] шезё у Оап- 
{е]еу! «Меезкт Коте)», К1 ве &- 
Се]о З]оуапоу. Ё.2. ХХ, 813—822; 
365—371. 

Поливка, |. Ге сваф Бощ6. Срав- 
нителна Фолкалорна студия. М. 06. 
ХУ!—ХУП, 782—841. 

О. 21а 6 т рйбки а 4уоц 
спидусь сВарфев. Маг. $5. УТ1—, 
94—143. 

Рогановичъ, И. П. Къ вопросу о 
сходств восточно-тюркскихъ ска 
зокъ со славянскими. 2 сербекя 
сказки о женщин. И. К. 0. ХУГь, 
15—21: 

Шишмановъ, И. Д. Псента за, 
мфртвия братъ въ поезията на 
балканскитЬ народи, — Рец. Р— а 
Маг. $5, У 1—2, 205—206, 


Г, ИСТОР1Я, 


* ВоцизТамзК, Е. Н1з\огуа ЗЮ- | 174—176; отвт» Буюкнеру на езо 
улап. 1. Ктакох 1888, У -+532, И. | рецензю. Км. Н. ХМ, 734—741; 
Кгако\ 1 У/агзтаха 1899, 516.— | Зам. А. ВгасКпег. А. $. РВ. ХХИ 
Рец. А. Вгаскпег. Кум. Н. ХМ, | 1—2, 242—244; $. ба] ег, 61. 


298—304; Е. Ма]леяжзК!. З\аЁ. П, | № 27—249—250. 
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ыы сады лее аш питере 


* Водизтамз К, М. Паее з1ю- 
улайзистутпу ропоспо-гасводт16] 40 
роюму ХИТ чеки. Рогпав, {06 
сдегу 2 шарашь 1887—1900. — 
Рец. у. Нод1. в.Р., №90—1; его- 
же, Рг. №№ 14, 15. — 163—164; 
175—177. 

* Вгискпег, А. О рос2афкасв 510- 
упап 1 №Метебу. В2ес2 зу ег. 
Томагя. Н15. ме Гмо\е 1899. 
(Ку. Н. 1898, 923). — Зам. У. $.$., 
Па 21. 

—— Вейт&се гиг &Мезет @е- 
зем е 4ег ЗЛауеп ип Галет. А. 
$. РН. ХХ 1—в, 1899, 10—27. 

—— Б1юмаше 1 Метсу. В. М., 
№ 2-— 197—231. 

#—— РМ. \.$.$. Пь 
76. 

* епкег, }. 1.е3 гасез 4е ГЕп- 
горе. Т. Гад1ее сврваНаие еп Еп- 
торе. Аззос1а оп #гапс. ропг Рауапс. 
Че зе. Сопотёз 4е 5%. ЕМеппе 1897. 
Раз 1899. — Рец. №. У. $. $. П% 
8—9. 

* би!г$, А. Газ бз&еНе Сегша- 
еп ип зете Уегкевгзмезе шт 
дег Рагзе лс 4ез Ро]етаеиз. МИ 
ешег Кате. Ргас 1898. — Рец. №: 
У. $. $. Па, 36. 


* бгтоп, 6. би!а фота 41 См 
да]е. — Зам. 8. Вщат. 1. 2. ХХ, 


582—583. 


Кафес, К. О роёгеьё уудай иргёуу 
Бугапскусв зразоуаейу о 81оуа- 


песь. 6. 6. Н. № 1-839—42. 


Кота{аг, Е. Еш СораШиев @4ез 
К]озёегз Егеиден(ва]. М. М. Кг. 


ХШ 1—3, 33—69. 


СЛАВЯНОВБДВНТЕ 


Мизот, Е. П сарцо]ю 23 4е1*1- 


Ъго У аеЙа Н15юма Гапеоратдо- 
таш е 21 Б]оуеш: 4е] Емай. А, М. 
СТу., 185—195. 


Мштпег. Егадкеп ип@ З]ахеп т 


деп А]решёпдего: Агдо №№. 1,2— 


16; 37—38. 
* Медеге, Е. ПошпёН 510уапб 


па при М. АчтеНа у Виаё. (Г. 
Е. Ргава 1899, 401—405). \.$.$., 
П 4 37—38; —— Рец. А. И. О0- 
болевский, №. 


* —_ О Ко 6се пагода 1оуал- 
зкёпо. Ргава 1899.— Рец. А. Собо- 


левский. У. $. $. Ша, 18—20. 


Оспого\ист, 1. Зюзмаше 1 @егта- 


пе, рага]е]а В14огус2по-рзусво]о- 


о1егла. Т.1. №№ 1, 2,3, 4, 5—16, 17, 
18, 19, 20, 22, 283, 25, 26, 29, 30— 
2—3; 32-183; 46—47; 72—73; 
89—92;305—=306; 336—337; 346— 
347, 368; 388, 435, 453, 489, 511— 
512; 511—572; 589—590. 

Огпз1ет, 1. П1е Уезетепяе Па- 
епз. 1. 0. А. 1. ПТ», 219. 

*Раз!гпек, Е. Арозюоуб '10уап- 
&4 СугШ а Меоа. Ргава 1900, 
28.—Зам. $1. Р. ХХ т, 351—352: 

*В1ртеу, 2. М. ТЬе тасез о Ешгоре. 
А 506101001са] збаду. Гопдоп 1900. 
— Рец. М.: У. $. $, П4 1—8. 

Зерез{а, Е. Йргаёуху Атафйу о 
зтедоуёки Зоуапзквш. 6. С. М. 
ОХХГУ 1, 37—56. 

* Тед!йз, @. Него4о{фоз Пасага 
уопай 026 Юагал адявКатак 
К-иКка: шё{абаза. Видарезё 1889. 
К1ад]а а Масуаг Таа. АКад6пиа. — 
Рец. ЗК: У. $. $. П 4, 88—89. 


Критическ1й разборъ геограФиче- 
скихъ извъет Геродота о Дак, 


* Уаспег Че ЁГароиде, 6. Г’Агуеп, 
оп тг0]е 5061а]. Сошгз Пбге 4е 
зс1епсе роН#аие рго{езз6 а Гишуег- 
зИё 4е МопреШег 1899 — 1890. 
Раз 1899. — Рец. \. $. $. Па, 
84—85. 

* У/Изег, 1. МепзеВептаззеп ип 
УМесезешеЩе. Мафитгу8$. УГосвеп- 
зеВгИь ХИ 1898. — Рец. \. $. $. 
ПП 7—8. 

УоКег, Е. Собегэеште ип Б{ешт- 
Ъ4ег ш Заагиз ала, Вбвтеп ип4д 
Тёалев. А. В. Пз 1899, 258—261: 


* Браунъ, 0. Разыскан1я въ 0б- 
ласти гото-славянскихъ отношенй 
Т. СПб. 1899. — Рец. Б. А: И. В. 
№ 7—280—282; М.: \. $. $. Па 
23—28; А. Соболевский. У. 5. $. 
Па 22—23; А. Вгаскпет. А. 5$. 
РН. ХХИ 1—2, 244—247. 

* Васильевъ, А. Славяне въ Гре- 
ци (В. В. 1898). — Рец. Ф. М: 
3. Щ. №5—2—7. 

Веселовский, А. Н. Изъ истори 
древнихъ германскихъ и славян- 
скихъ передвиженй (по поводу 
книги Брауна: «Розысканйя въ об- 
ласти гото-славянскихъ отноше- 
нШ», СПб. 1899). Изв. Ут, 1—35. 

Воскресенский, Г. А. Изъ церков- 
ной жизни православных славянъ. 
Б. В. №№ 3, 5, 6.—521— 545; 
92—112; 241—254. 

* Грушевскй, М. Анти. Рехерат 
призначен на кивський арх. 31зд. 
3. Ш. 1899. ХХХ! —П. — Зам. \. 
$. $. 28—29. 

Лебедевъ, А. П. Релитозная 
жизнь и нравы греко-восточныхъ 
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славянъ. (Изъ истори Грековос- 
точной церкви отъ падения Кон- 
стантинополя до настоящаго вре- 
мени). Б. В. №№ 7, $3—367—384; 
484—506. 

Новакови\, С. Словени балкански 
и ъихова образованост. Зора, №5. 

Петровъ, А. Л. Перечень относя- 
щихся къ славянов  дёню универ- 
ситетскихъ диссертащй, гимнази- 
ческихъ программъ и т. п., вышед- 
шихъ въ Австро-Венгрии и Гер- 
мани съ 1889 по 1899. Изв. У4, 
1347—1357. 

Погодинъ, А. Л. Креческая ор- 
ганизашя индогерманцевъ. (06б- 
зоръ новёйшихъ трудовъ о куль- 
тур индо-германцевъ). №. С. 
№ 1—2—251—264. 

Радонив, 1}. Прилошци истории 
Словенског препорофа]а краем 
прошлог и почетком овог века. 
Л. М. С. кн. 201, 202/203 — 31— 
36; 158—209. 

Смирновъ, И. Очеркъ культурной 
истори Южныхъ Славянъ. 3.К, У. 
№№15—6,7—8,—18—108; 
1—60; 1—56; 1—82, (и отд.). 

+ —— Рец. Л.М: Б, Пр. УТ, 
107—111. 

Шильдеръ, Н. К. Имп, Николай 
и восточный вопросъ. Р. С. №№ 10, 
11, 12—31—52; 237—255; 498— 
508. 

Этингеръ, Я. Ч. Объ Австр- 
скихъ школьныхъ садахъ ио пре- 
подавани сельскаго хозяйства въ 
австрИйскихъ учительскихъ семи- 
нартяхъ. Р, Ш. № 5—6—38—47. 


(О школахъ въ Чехм и др. зем- 
ляхъ). 


ить 


ВЕ ЕВ 


6 СЛАВЯНОВБДБНТЕ 


|. Дерковно-славянекй языкъ и литера- 
тура. 


1. Церковно-славяневе памят- 
Ники. 


\Лгебек, С. ипа 1а916, \. Пе су- 
тИИзеве ТазснхИ уот’ Тавтге 993. 
А. $. РВ. ХХГ 3—1 1899,548—557. 

Кагазек. Ме]з{агзР оуапзКа су- 
тИЗКа ралабека иг. 993. © В: Ш 
8—9 1003—1004; 1117—1119. 

№арз, Ма] збате]51 ежа. 2: 
ХХ, 588. 

Рад(ониЪ), }. На)стари)и датован 
Пириловски натпие. Б. К. №3. 

Зротейж, Ма) {ат т — р1зап ‘зал 
уепзКии де2Щот. У. Н. А. 0. ТУ 
1899/1900, 236—237. 

Флоринский, Т. Д. Къ вопросу о 
древности и взаимныхъ отноше- 
шяхъ кириллицы и гааголацы. 
(Кириловская надпись Самуила 
993 г.). Чт. 0. Н. Л. ХГУ , 73—84. 

]а016, №. Вгаспзаск ешез #]а- 
зо\ЯзсВеп МеззьиасНез. А. $, РВ. 
ХХИ 3—4 525—542. 

*Гедег, 1. Г’буаповНате з]ауоп 
4е Вениз, 41; Техё и засге. ВА юп 
ТасзпаЦе еп Н6Постауцге, ра бе 
3013 163 апзр!сез 4е |'Асайёите, Ма- 


Яопа]е 4е Вени, ргёебаве 4ипе 
шбгодисйоп 1 бюг1е раг—. 1897. 
Раг1з—Ргавпе. ЕоНо. Рец. Г. Иль- 
инск!й. Изв. У з, 1050 — 1051; 
Тавлс. А. $. РВ. ХХГ з—, 1899, 
634—636; 1-на. 0. $. ХПГ, 606— 
608; Е; Разёгпек. Ё. Е. ХХУП, 
153—154. 

Францовъ, В. А. Къ истори из- 
давая Реймскаго евангемя. №, М. 
Н. П. № 7-— 126—155. 

—— К Ызотй уудйв! Вешез- 
ЗК6Во еуапаеНа. С. 6. М. ГХЖУ 
2—3, 164—179. 


Брандтъ, Р, 0. Григоровичевъ 
паримейникъ въ сличени съ дру- 
гими паримейниками. В. 3-й. Чт. 0. 
И. Д. №1—2— 179—290. 

]ла916, У. ЕуапвеНаю Рофговигь 
Еш аитасейот1зеВез Оепкта] ег 
Киспепзах1зсВеп Эргасве 4ез 12 
авг. П. Гехюайзев - Кеазевег 
'Твей. $. \. АК. СХП, 1899, 1— 
122. 

* }агив, В. Типик Хиландарски 
и вегов грчки извор. Биоград. 


Ка дао 
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1899. — Рец. Е. Разёгпек, Ё. Е. 
ХХУП, 72—74; А. И. Соболев- 
ск. №. М. Н. П; № 7—185—187; 

* Кульбакинъ, С.М. Хиландарске 
листки. СПб. 1898.— Рец. Т. Фло- 
ринекий. Н. У. И. № 6. 

* Мирославово }евануеье. Ёуап- 
обНате апсеп Зегре. Ка оп @е 
За Ма]езёё6 Аехапаге Т, го1 4е. Зег- 
Ые (Х +2239). 1897. — Рец. М. 
Копдако{{. А. $. РВ. ХХГ 1—2, 
1899, 302—308; У. Лав. 4. 
308—309. 

* (Молитва на дьмвола. Цер- 
ковноелавянскШ  текстъ ‘западно- 
славянекаго  происхожденя, ‹ Оъ 
предисл. А. И. Соболевскаго. 
Фотолитогр.-изд. при СПб. Арх. 
Инет. М. И. и В.И. Успенскихъ 
СПб. 1899.— Рец: РоНука Ц: Е. 
ХХУП, 71—72, 

* Соболевскй, А. И. Церковно- 
славянсве тексты Моравскаго про- 
исхожден!я — Зам. $1. Р. ХХ, 442 — 
444;— Рец. Г. Ильинский. Изв. Уз 
1383—1386. 

З41ю]апомс, 1. Оефег ешеп сугй- 
Пзсвеп Арозвю]из зег1зеВег Ведас- 
Иоп шЁ савоНазевеп Магеша]- 
21о85еп. (213842 уоп У. Тав!6): А. 
$. РВ. ХХИ 3—4, 510—525. 

Сеглу ‚ Е. НЛавойзКу дошек Сек- 
топо. |. Е. ХХУП, 335—337. 


2. Описан!я рукописей. 


Вуловий, С. Опис словенских ру- 
кописа Софи]ске библиотеке. Сп. 
С. Ак. ХХХУП (33), 1—48. 


* Сперанскй, М. Зам$тки о ру- 
кописяхъ БФаградскихъ и Соф- 
ской библотекъ. М. 1898, 1—87.— 
Рец. Е. Разфгпек. В.Е. ХХУП, 
69—70. 

Сто]ановий, Л>. Тедна’ библио- 
грахска новина, старих Бирилицом 
штампаних кьига. (Апостол Трго- 
вишки од 1547 г) Б. К. № 2930. 

Яцимирскй, А. И. Славянсвмя 
старопечатныя. книги румынских 
типогразй, (В Постайа Вошапёзса 
уеспе 1508—1830 4е Зоап Вай 
51 Мегуа, Нодо5, Е. П: 1685—56). 
Изв; Уз, 654—704. 

Мезлюе тексты и замЪтки 
по старинной славянской и русской 
литератур. Изв. Уз, 1237—1271. 


3. Изел5дованя по языку и 
письменности, 


Уопагак, \. 7лг ОесНпайоп 4ез 
гизатшепоезе 2 еп Аа]есйуитиа. А. 
$. РВ. ХХ: 1—2; 6—11. 

Ильинснй, Г. Изъ истори старо- 
славянскаго аориста. Изв, Уз, 191— 
203. 

—— 0О6бъ одномъ старославян- 
скомъ оборот ‘съ точки зрёя 
современныхъ славянскихъ нарф- 
Ч. №. С. №3—387—392, 

]а9с, У. же Ещиеваневое- 
земеще 4ег  КиисНепамвенел 
БргаеНе. Г м. П. 0. \. АК. ХГУП, 
88-+98. 


* ГезКТеп, А. НапаБиев 4ег а 
ри] саг1зевеп (а «тевеп-з]ау1зеВеп) 
БргасВе. дгаттайк-Тех{е-СИоззаг, 
3-е Апйасе. Уейпаг. 1898, ХТУ-- 


334.—-Рец. М. Уопагак. А. $. РП. 


- ХХ! 1—2 1899, 224—226. 


* Милетичъ, Л. Синтактични въ- 
проси. София 1899.—Рец.Т. Фло- 
ринский. Н. У. И. № 6. 

* Мёльницкй, 1. Граматика старо- 
словенского языка; ‘со’ взглядомъ 
на жерела старорусюи и наязыкъ 
нашъ ’ церковный. Издане 4. 
Львбвъ 1895, ТУ--234 —Рец. У. 
КосомзК1). А. $. РИ. ХХИ 1—2, 
278—286, 

Шляковъ, Н. Статьи ‘по’ славян- 
скимъ нар 1ямтъ и русскому языку. 
Добавлеше къ стать: Частицы 
ста, стани, сте, ‘сть; ‘съмь,. СУ, 
осу, я въ ХЕ--ХПУ вЗкахъ. О де- 
саАть изъ письма къ Олегу. Р. Ф.В. 
№ 3—4 - 131—152. 


Уопагак; ‘М. `РааеостарзсВез 


иоа, ЭргаеВЦевез о ал] &ззИсЬ . ‘ег 


пепеп РаЪИсайоп 4ег ВА ег уоп 
СОВПапдаг. А. $. РН. ХХП з—ч, 
542—553. 

Карснй, Е, 0, Очеркъ славян- 
ской кирилловской палеогрази. 


(Продолжение). В. У. И, №№ 1—5, 


7—9— 89—384. 

* Кульбанинъ, С. М. ЗамЪтки о 
язык и правописани Волканова 
Евангеля.— Рец. Т. Флоринский. 
НК. У. И, № 6. 

——_ Матералы для характе- 
ристики средне-болгарскаго языка. 
Изв. Уз, 877 —920. 

о Реци.Т.Флоринский. 
К. У. И. № 6. 

* Щепкинъ, В. Разсуждене о 
язык$ Саввиной книги. Съ прило- 
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женшемъ двухъ Фототипическихъ 
снимковЪ. СПб. 1899, ХХ -н 349. 
(Изв.). — Рец. М. Уопагак. А. $. 
РВ. ХХП 1—2, 247—255. — 4. Р-а.: 
У. $. $. Па; 44—45. 


Дьяченко, Г. Полный церковно- 
славянск! словарь М. 1899.— Рец. 
7. Живановичъ. Б. В. № 5— 
147—157. 

Кулаковскй, Ю. Славянское слово 
«плотъ» въ записи византцевъ. 
В. В. № 1—2 — 107—112. 


4. Изелфлованя о литературу. 


АБСН, В. ип Зеппиаь Н. Маг- 
фупаш 4ез 54. Пошейиз (<. Зирг. 
157 — 161). А. $. Ри. ХХ 1—1, 
1899, 44—49. 

Вилинскй, С.Р. Византско-сла- 
вянск!я сказаня о создани храма 
Святой Сози Цареградской. Л. Н. 
у. У: 227—836, 

* бое, 1. К. Сезешеме 4ег 
ЗЛауепарозёе! Копз{апйпиз (КугИ- 
113) ипа Мебойтаз. ОиеПептаз15 
итбегзисве по’ Чагсезе. Сова, 
1387. — Рец. П. Лавровъ. В. В. 
№ 1—2 -— 113—134. 

Истринъ, В. М. Къ вопросу о 
елавяно-русскихъ редакщяхъ Пер- 
воевангел!я Такова. Л. Н. У. УШ, 
179—226. 

* —— —__ Рец. И. Соколовъ. 
В. В. № 4 — 745—746. 

—— АпокриФическое мучеше 
Никиты. Л. Н. У. УП, 211—304. 

= —— Рец. В.В. №1—2— 
184—185. 


Е РЕНРАРЧЕНИНИ 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАН!ЯХЪ. 9 


*131гт, У. 01е ОНЯепагипе 4ез 

Ме{о4105 уоп Раёага ип @1е 

у ароКгурвеп У151опеп Ралте]з 11 4ег 
Бухапеизенеп ипа з1ауо-газзтзсвеп 
ТлИегайиг. Мозкаа 1897, УШ-н 
232-+329.— Рец. С.Е. С1еуе. Вуг. 
7. 1Х 1; 222—098. 

* Каи2тасКт, Е. г АМегеп Ра- 
тазкеуаегабиг @ег Смесвеп, 
Б]ауеп ипа Ватёлеп ($. М. АК. 
ОХШз 1899, 93). — Рец. А. Н.: 
Вуг. 2. ТХ э—3, 584—587. 

Соболевскй, А. И. Черковносла- 
вянскит$ стихотворения въ Х—Х 
вЪкъ и тБхното значение за, чер- 


ковнославянския езикъ. М. 06. 
ХУ!—ХУП, 314—324. 

Сперанскй, М. Къ исторш сла- 
вянскаго перевода Евангемя.(Про- 
должен!е) Р.Ф. В. № 1—2—9—28. 

З{апо]емс, $. г ВШНостарШе 
ароктурьег @ере{е. А. $. РВ. ХХТ 
3—4 1899, 638—639. 

Шахматовъ, А. А. Лревне-болгар- 
ская энциклопедля Х вЗка. В. В; 
№1-—1— 35. 

* Щеголевъ, П. Очерки истори 
отреченной литературы. Сказанте 
Ахродитана— Рец. И. Соколовъ. 
В. В. №4—765—769. 


1. Полабене, Балтийске славяне, 
Кашубы, 


А. ЯЗЫКОЗНАНТЕ, 


ВгисКпег, А. Кеше гизз1зсВ-ро]- |1 2е1атз ме и КазхаЬб\у. Вет. Т. 


11536 1-Шашзеве Вейтасе. А. $. РВ, 
ХХИ 3—4 571—578. 
«Каз 1втеп» па Ро]п1зсВеп. 

—— Вапас1оз5еп хиг. Казиа- 
зсвеп Егасе.А.$,РВ. ХХТ 1—2 1899, 
62—78. 

*— —___ Рец. 4. Диафу. У, 
$. $. Па, 33—34; 

бое том КТ, Н. УМугазу гуфаее 


УТ 1899, 173—178. 

НИ, Н. и. Ситтег, Н. Рле Ваппо- 
уегзепеп \УУепдег. А. $. РВ. ХХИ 
1—2, 318—320. 

ТедомзК1, 1. Пе Э1оушеп ии 
Кгезе Эр, Шге Гиегабиаг цпа 
Эргасне, В. $4. Ш 1899, 137—157. 

* Зам. М. Н. А. 0, ЛУ 
1899—1900, 237. 


Извфета П Отд. И, А. Н.., т, УТ (1901). Прилож. р) 
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№ Ргрер1а4 ргас Чо$усгаеусв зе 
11410561 1 емагу Каз2аЬз1е] 2 1а% 
1897—99. Вег. Т. УТ 1899, 179 — 
196. 
Рагс2емзКТ, А. Зуапфу \\14. Всг. 
Р. ХХУП, 233—251. 
Яуза паза у шоу!е Та4и Ка- 
за 1еро. 
Поржезинскй, В. НЪеколько словъ 
о дошедшихь до насъ памятни- 


СЛАВЯНОВЕДВШЕ 


кахъ языка полабекихь славянъ. 
Изв. Уз, 969—995. 

Зирег Е. Васев, У Мох, Ат- 
Копа, Ипбаг пп@ Реега. Еш Ве!- 
{гас хаг Еёуто]01е ип Решипс 
@1езег Матеп. В. $1. П 1898, 21 —56. 

Улей, А. см. ниже Этногразя. 

Францевъ, В. О полабскомъ сло- 
вар Фр. Л. Челяковскато. Р. Ф. 
В. № 1—2 — 270—274. 


Б. ЭТНОГРАФ!Я, 


Еедгтсн, Е. Г1е ротшегеШзевей 
КаАшреп. беостарше па Э{айзИК. 
А. М. ХХХУП 1—2, 98—115. 

ВапиИ, $. КИКа 6% о БЗ1юзмен- 
сасв рототгзюев. м4 УТ, 81—95. 


ЖЕ 50. И: №. 5.3. 
П+4 34—35. 
+ Бабузука 1410361 Ка- 


зиаЬз1е]. А шара ебпостайстла. 
Ктакб\ 1899. Рец. А. Сегпу. 
Маг. $5. УГ:—в 192—194; 5. 
Пазатзк1. 4 УГ 310—811. 

+ Теыпег, Е, П1е Э1оуштев цп@ 
Тераказсваеп. М ешег Бргасв- 


Кате ип@ 3 Таеш АЪЪЛдилсеп. 
Вега, УШ-+272. — Рец. Г. Иль- 
инек1й. №. С. № 3— 436—437. 
Зам. М. Н. А. М. ХХХУ! 1899, 
465—466. 

Тапа ппа Геге, Напз пп Ноё, 
ЗНеп ппа СеБтёосве, Эргасве ипп@ 
Таиегайи па бэ еВеп Ницегрот- 
шегп. ) 

Ме, А. Вейнтасе хаг Епосга- 
ре 4ег Ваппоуегзсвеп ЕЪЗахеп 
(ш Ешейапе ип@ 7лизёфееп уоп 
Н. Й1пшег, У. Таё16, А. Гез еп). 
А. $. РВ. ХХИ 1—2, 107—145. 


В ИСТОР1Я, 


ВеН2, В. Ге еше свеп Еипд- 
зе еп ш МеепЪате. }. М. 6. А. 


ХУ 1899, 78—192. 


Гиртъ, Г. Сверные славяне и 
борьба съ германскимъ духомъ. 
(Перев.) Н. 0. № 10 —1707—1721. 

+ КейггупзК, \. О З1юзмапасв 
пуез2жауасусв шесуз ш1е42у Ве- 


пеш а Фара, 5а]а 1 Схезка сталиса. 
Ктако\ 1899, 141-- УП. — Рец. 
\. М: Ма ХУ & 469 — 472; 
А. ВтасКпехт, А. $. Ри. ХХИ 1, 
240—945; К. \.: А, Ш:—в, 398— 
399; $\маь П, 159—164. 
Маземз КТ, Е. ау УМепабу хе 
ЕгапкопИ. Мабегуа4у до розха тай 
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па 310%1а18262у2та (2 3 шарКало1). | 7=в, 1899, 408 — 415). — Зам. 


ма. П, 63—79. 
+ —— Рац. \. $. $. П4, 
90—92. 


А. Сегпу. $1. РЁ. Ш 4, 184—186. 
З4+ибепгаисв, А. Ощегзисвипеей 
ал{ 4еп Тазеш Озефот ила УоПт 


* Рагсте\миз КТ, А. Рофошко\ше З№- | п АпзеВазз ап @1е Ушеа#гасе, 
учап м Напозегзкиа (У/151а, ХИТ | В. $. П 1898, 65—133. 


ГУ. Поаляви. 


А. ЯЗЫКОЗНАНГЕ, 


Словари, грамматики, грамматическя и лингвистическ1я изелф- 
ь ) 
дованя, исторя языка). 


Ег2еркт, В. Этом 1асштзКко-ро]- 
ЗЕ1 ВагЯопие}а 2 Ву45032егу, роб- 
ас текор1зи 2 г. 1532. П. (Ро- 
Койс2еше) Всг. Р. ХХУ, 255—301. 

*Нога, Е. А. Этом ехезКо-ро]- 
ЗЕ, 2682. 10-6у. Зам. Ма ХТУ, 
814—815. 

* Кгазпом/о!5К, А. — Эохисхек 
8`а2е0]10°1е21у. Рогадш 41а, р187а- 
сусп. Уудаше 2 2аротост Казу 
10. Млапоузесо. \Уатзгахуа, 1900. 
— Рец. В; Хамза. В. \. Ш, 
357—359. 

Торастзк!, Н. Ргрусхупк: 40 
по\зего зфоутка ]егука розюево. 
П. Р. Е. Уз, 681—976. 

* Реи. Г. Ильинск1й. 
Изв. У+ 1063; б. 21Ъгь 6. 6.М. 
ГХХЬ, 264. 

Лось, И. А. Изъ польской чекси- 
кограФи. Изв, Уз, 1357—1375. 


* ВозфанизКт, 1. БТомтиЕ ро131еВ 
10101 1047а]0у отад \у2з2усв 
зкарей гозПп, рорг2е42опу №15огу- 
спа го2хргама о жббасв (Мае- 
гуа?у 40 Богу! ]езука 1 ауек- 
$0105й ро]зК1е), Г.) Кгако\у 1900. 
ГУ-+834.— Зам. 6. 71ть, 6. 6. М. 
Г.ХХГУ?— в, 263—264. 

* Томи К ]елука ро]зесо, и1о- 
2опу ро@ гедаке]а 7. Катоуйега, А. 
КгуйзКесо 1 УМ. Меа2меда его. 
Т. Г. Уатзхама 1898—1900. — 
Рец. Когоб$уйзк!. Ма ХУ», 
210—213; — Зам. №. ХТУв, 815; 
В. 1. № 32— 120; (-на): 0. $. 
ХШ, 258. 

* Этом К ро]зко-шепиескт 1 ше- 
пиеско-ро]зК1. УПедей. — Зам. (+= 
а): 0. $. ХПИ, 253. 


аи ола авиа чи жи Е ааа нь рвы 2 


‚ *Кгазпом/о! КР, А. Зузбетабустла 
зЕ1ааша, уезука роз 3еео. УГагв2а- 
уа 1897, 319. — Рец. В. Бхошек. 
Миг. ХУТ, 589—598; .. Гесле]ем- 
эК1. 0. 598—602. 

* Кагазек, ]. РозКа стаатайкКа 
Ногоуа а газка ФоК]оуа. — Рец. 
С. В. ТУ4, 480—485. 

* Зоегепзеп, А. Роизеве @тат- 
шайк. 1. Герае 1899. — Рец. 4. 
Ро!1ука. Е. Е. ХХУП, 306—307. 


ГестедемзКт, 1. Пе шашу Копуа- 
оасу! м ]е2уки ро] па. Миг. ХУТ, 
115—119; 359. 

МИзсв, К. Пе шашу Копуасасу! 
\ ]е2уки ро]зКии. Миг. ХУТ, 108— 
115; 348—349. 

З2отек, В. ОсВууафу АКадеши 
Оше] е 10561 \ зргахе го2аже]а- 
11а уугатом. Миг, ХУТ, 717—726. 


* Ваифошт 4е Сои“епау. Еопо]о- 
ола. Улека ЕлсуК1. рох. ХХИ 18. — 
Рец. О1азгуп. Миг. ХУТ, 837 — 
839. 

*— О реупум зва1ут египки 
Амай ]е2укомусв \ маски 2 
апгоро]105]а. ТГлубу 1899, 16. — 
Рец. 7. У. $. $. Па. 

ВгИскпег, А. Кеше гизз15е1-ро]- 
п15сВ-Шфализсве Вейгйсе. А. $. РВ. 
ХХИ—4, 564—574. 

2—5. 2, ТоПе Еушо]озеи. 3. 4- 
фаизеве СоЙегпашеп. 4. Казха1з- 


шеп пи Ро]шзсВеп. 5. АШиааи1зе В 
2арабапив. 
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ВгисКпег, А. Ро]отиса (продолже- 
н1е) (см. А. Б. РВ. ХХ, 165—180). 
А. $. РВ. ХХИ 1—2, 52—68. 

—— е2ук Уафажа Роюсево. 
Ргхусхупек 4о В1з{0гу! ]егуКа, ро]- 
ЗНесо. В, Е. АК. Кг. ХХХТ, 275— 
421. 

Вуз#гоп, 1. О рвожш 1 дехука 
Кяае азам ро] 1еЪ, па родзбахие 
Кодекзбж Зеюзамз Нево, Оа- 
фупзев, Око кево 1 Э&гадот- 
зк1есо. В. Е. АК. Кг. ХХУШ, 111— 
220. 

Оорггускт, $. ЕПо]осла ро1зКа ху 
фтресь озбайиев 1абасв. Р9. Ро\м, 
Ш, 83—93. 

Капа, А. О Бадашиа пагхее2у 
]егука ро]3есо 1 о р1зпеппет 
о2пасхетта 1ев ай\умлекоу. Рат. ПТ а, 
1—4. 

Каг1омс2, 1. ЗтодКо\о$ё ро1- 
32е2утту. Рат. Ш з, 1—5; Ма 
ХУ 4 487—491. 

Когазтемиз КР, В. О ]е2уки 1 рое- 
2у1 @0гпоз21агако\у. Медг. №№ 21, 
24, 96, 28,30, 34,36 — 408; 466— 
467; 513; 548 — 549; 596 — 598; 
673—674; 715. 

Мадем КТ, Е. Ве21 НеЪа. см. Этно- 
гразля 2 6. 

Мевгто, М. Во2кув дфезука ро]- 
кесо у \мека ХУТ. Йарошшапу 
102421а{ # №13югу! Шегабагу ро]- 
З&1е] м х. ХУТ. Рат. Ш, 1—20. 


]еггу, 0. Ро]32с2у2па, \ 2атеоше 
2удоузкии. Медг. № 7—136—138. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 


Б. ЛИТЕРАТУРА, 


1. Методика и дидактика пред- 
мета, иетор1я литературы, ©бор- 
ники изелфдованй, обще изел$- 
дованйя и обзоры, библографя. 


* Спите!омузК, Р. Меюдука \1- 
Звюгут Шегабигу ро]зе). — Рец. 
А. Эрус. 61. № 51 - 811—812. 

— бро2аее рзусво1091е2пе 
\ радатасв №13югус210-Шегасктсв. 
Рат. Ш, 1—6. 

баИе, Н. УМ зргахжйе паис2атта, 
Ызюгу! Шегафигу ро]з1е). А+. ТУз, 
606—616. 

биргупомист, В. \ зргаже рое- 
фут ро13е]. Рат. ПШ», 1—4. 

Нави, \/. Мама2лие)з2е Чезуае- 
табу м зргажме Бадай па Шегафиата, 
Вишап136устта \ Ро]5се. Рат. Ша, 
1—12. 

* Казгемз КР, К. Моуа роеука 
рока. — Рец. 5%: Ме4г. №3—6— 
55—58; 76; 95; 107—108. 

Ко!езза, А. Рос1а4 па узроГелезпу 
Зап раай \ 2актез1е фоту! иКта- 
П3Ко-гизк1е) Шегафигу. Рат. ПТ», 
1—8. 

КаНепрасп, ]. КИка имас о ше- 
залафупопусь КуезбуаеВ Шегабгу 
ро181е] 2 р1ег\уз2е] ро№юму ХХ м. 
Рат. Ш, 1—11. 

ТгеНнак, 1]. Рода №15{огут Ще- 
табигу ро]з1е] па окгезу. Рам. ПТ, 
1—7. 

Мо]стеспоми КР, К. Роёг2еа пааКо- 
\усВ КгубусгптусВ мудай па)гпако- 


шИзхусв роеж ро] ев Чажтие}- 
зрусВ 1 поуузгусв, дак! ша Ъуб рго- 
тат уудамиейуа 1 па ]аеВ 2а- 
задав орагу. Рат. ПИТз, 1—5. 


* Спите!омзКР, Р. Н1зюгуа Щега- 
фигу. ро131е] 2 ргхедтома, В. СЩе- 
Бо его 2 Шиазтасуали. Т. Т. 
Уатвгаха 1899. Т. П. У’атзгалуа 
1899 — 1900. — Рец. А. Вгас- 
Кпег. Км. Н. ХЛУ, 72—76; 659— 
661; Е.Т.:Ви|. Р. 18—20; В.С Ше- 
Боззк1. А, Та, 168—180; 1. Ма- 
физхе\жз 1. Т.1. № 33 —655—656; 
(. Веш. Рг. № 38—37 — 396 — 
397; 408; 5, 422—435, 445—447. 

ы ОЪгах Шегабигу ро1\1е] 
\ зтезисхешасв 1 сейме]зхуев му- 
]айКасв. УУатзхама 1890. Т, УГ-= 
597; 1,498; Ш, 504.— Рец. А. Ма- 
рапо\зк1. Рд. Ром. ТУз, 404 — 
414; \\. Нав п. Миг. ХУТ, 207—209. 

* Кигрге|, А. Ройгести 40 азе- 
]6\ Шегабту ро]31е}. 740е2ду, 
1900, 320. — Рец. А. Ровззеп- 
отЁег. Миг. ХУТ, 602—604. 

* Тагпо\у/зКт, $. На5бюгуа Шега- 
фигу ро1$е}. ТТ. У. Ктакбу. 
1900. — Рец. Х. Ттейак. Рд. Ро|. 
№№ 11,12—300—339; 520—541— 
Зам. Риш. Миг. ХУТ 847—848. 


* Ноез1сК Е. Э21се 1 орожадалиа 
813 0гус2л0 - Шегаскте. УГатзхала, 1 
Кгако\ 1900.—Рец. \. Нав ш. Ку. 


Н. ХТУ, 482—490; Х. К: И. В. 
№ 8 — 697—699. 

* Кзтеда рашизАКо\а па ис2с2еше 
зе{те} гостлису игоджи Адата МЕ 
ек1еу1с2а (1798—1898). УМагз2ажа. 
Т, 371. П, 300. — Рец. Н. Фора- 
стзкЕ. Ма ХГУз, 346—350. 

* Р!запка (Кза2ка 251отома). — 
Рец. 7.: Рд. Т. № 28 — 282. 

* Ргам4а. Кз1а2ка 2Ъ1огоуа @1а 
й62с2еща @\и42е$4о - ес1о]ебие] 
ааа позе: А. Зулеюспоу его, 
1870—1895. Гмбу, Ребегзфиге. — 
Рец. Н. Рорастзк1. МИЗ1а ХГУ в, 
786 —789. 

* 241еспомизК!, 1, Басе ШЩега- 
све. У агзтама 1900. — Рец. Г. Ра- 
уе] К1. Рд. Ром. ТУз, 264—265. 

*2 ет! расбткозу 1езпусв, 2 21еш 
ак е]опус№! Кэайка 21ого\а, 
розуесопа рапиес Ааа Меке- 
уйела, у заШейиа, тосхштее ]ебо пго- 
42п (1798—1898). — Рец. 6. Р. 
№ 93 — 1—2. 


* Агпо14, В. Сезсмеве ег 4ец{- 
зеРеп РоепИегабиг. Егзйег Вап4. 
безсые№е Чег ЧещзеВеп РоешШ- 
{егабиг уоп деп Ап песен №13 1900. 
Найе 1900.— Рец. Г. Е1асв. К\м.Н. 
ХГУ, 244—247; 5. Татпо\мзКЬ, 
Рд. Ро]. №8 — 341—348; 7. Схет- 
песку. Миг. ХУГ, 821—833. 

Ваифоит Че Сои“епау, В. Гиета- 
{$ита сВ1орзка \у баней. 61. №18— 
284—285. 

ВгИсКпег, А. Гиегафага ро]зКа, 
ХУП », Рам. Ша, 1—7. 

—— Розка Шегабига 5гедио- 


СЛАВЯНОВЬДЬЕЕ 


\1ес2па. Рат. Ш», 1—8; Ма 
ХГУь, 673—682. 

Спитею\/зК, Р. Глбегафига, рока, 
\1еКи озуесопево. Рат. Ш1,1—8. 

* Спот зК!-]езКе, Т. На$огустпа 
роу\1ез6 ро]зКа. Эду Кгуфус210- 
Щегаеюе (о@ М1етсеуйега 40 Кас27- 
Комзесо). \Уатзгама, 1898, 152.— 
Рец. М. Нав п. Миг. ХУТ, 495—496. 

СПг2апомуз К, |. 710 ху рое2у1; Т. 1. 
№ 24, — 469—472. 

ОоБггусКт, $. Ро]зКа, роегуа 5гед- 
п1оуестпа. Р9. Ром. ТУ, 75—97; 
372—390. 

—— 7 42е]0\' Згедтюо\естпесо 
разпцешиеё ма ро]зесо. Т. Р1езй 
рг2ур1зу\апа Бос. УЗаау амоуй 2 
Сиенцоза. П. Егасшейё # «буба 
М. Магу! Раппу». Рг. Е. Уз. 977— 
995. 

ы —— Рец. Г.Ильинекй. 
Изв. Уз, 1062. 

РеЧтапи, \/. Оо В13{0огут Шега- 
Фигу ро] те]. Рд. Т. №№ 37, 38— 
390; 403. 

Гавриловъ, П. Характеристика 
польскихъ и южно-русскихъ лите- 
ратурныхъ течешй посл дней че- 
тверти ХУП в. въ связи съ об- 
щимъ направаешемъ тогдашней 
Французской литературы. К. С. 
№№ 4, 5-1—15; 174—190. 

`Ноезск, Е. Ро]зка Шегафига г. 
1899. $1. РГ. Пе, 284—296. 

]е!пек, А. ГЛле дешзсве Роеп- 
@еВ ие. Е. Е. Е. 1899—1900 — 
1562—1655. 

Ко2омзК, \. М. Узрое2езта, 
ро]зка Шегабига, Нюхойсгпа. А. 
ТУ, з 363—380. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. №5 


* КиспагхемзКТ, Е. О рос2а&КаеВ 
раз пуепиеуа феебп1е2тесо у Ро]- 
зсе.— Зам. 1. Т.Н.: Ргамда. № 38, — 
455—456; В. |, № 6, — 119. 

* [езег, Е. Мепгазбешсу \ Шега- 
$иг2е. 1. Бва ам РгзуБузае\з 1. 
Тлбу 1900. — Рец. Т. Раже]5К1. 
Рд. Ром. 1Уз, 263—264. 

* ГопдуйзКТ, В. РапиайКа рг2ею- 
ши \1екбу ХХ 1 ХХ-00. Ргде]а4 
рези! ро1зев. — Зам. М. К: 61. 
№ 45, — 718. 

Матапо\мзКТ, А. Мода рока \ 
ро\{ее! { рое2у?. Уафам Э1его- 
зеемзк (Зн\о); Атфаг Сбтаз2ес к; 
Маз шоеги!5с1— {аш ам Рг2у- 
БузиемзКЕ Глгука шойеги! 0%. Р9. 
Рому. 1-ТУ, 359—381;44—66; 211— 
231; 16—34. 

—— Маю} ро] поуеНзН. 
Туегафигла зада. ба «Бла 
7хоп» зр13а1 —— (1и ро]зкехо ги- 
Кор1за ргеуеде! Р. М.). |. 2. ХХ. 
564—571; 611— 620; ер. СоттЕ- 
сепда! 1Ъ. 652. 

Ма{из2ем$ К, 1. Розе зро?ес2па 
1 огиофу езфефустте. 7 розода ро- 
улезс! Иеготз1есо «Тладге Ъе2от- 
пр». Т. 11 №№ 6, 7 — 102—103; 
122—123. 

Веш. МомеПе ро1зме (Бафго\- 
31, Веушопь, З1егозхемз К, Бет.) 
Кга} № 9,—129—131. 

* бауагИ, С. М. Рое2фа 1 зауге- 
тшеп: р1зе1 и РозКо] (Мегсиге 4е 
Егапсе).— Зам. 1. К: 7. Пь, 182— 
1835. 

З4тиме, Н. СватаЖ{ег пагодому 
В] оо ро]зк1е. В. М. П, 92—125. 
— Т@еаду &ибге2озе! роебус1е) 


Эс Шега ога2 рое2у1 готалфус2те] 
ро]з1е). А+. Т, 594—600. 
МТоз1юми КТ, К. Роезуа ро]зКа о 
$учее ХХ-с0 зиЦема. Аф, П, 221— 
246; 516—534; Ш, 234—251. 


ВгисКиег, А. Ро]отса. А, $. РИ. 
ХХИ 1—® 52—68. 

Оетру, $. В1ЪПовтайа ргхе аа б\у 
алеф З1епк1е\1ста па г02ле ]е2ук. 
Т. |, № 10, — 199—200. 

Нави, М. ВЬПостава 8101051 а- 
зус2те] 1 Шегабигу Ватат!$ус2те] 
х Ро]зее га 1а4а, 1896—1898. Ео$ 
УГ, 1—30. 

Кий2еупоз{, Ро]зКа— Зам. (на). 
О, $. ХШ, 258 —254; 318 — 819; 
414; 637—638. 

* Мастегг Ро]зКа. — Зам. (-на): 
О, $. ХШ, 25$. 

Пташиций, С. Л. Польская би- 
бмограчя 1900 года. Изв. У%, 
1416—1431. 

ВиЧ2Ка, 1. Роошса \у ргазе с2ез- 
1е}. 61. № 20 — 318—819. 


2. Изелфдованйя по частным 
вопросалеъ. 


ВгсКпег, А. Арокгу{у $ге@п10- 
\1ес2те, 1. В, Е. АК. Кг. ХххШ, 
262—380. 

* —_ Тап1ес В1ес2уровро- 
114е) Ро]зе}, заюе № ботустту.— 
Рец. 1. МаК1апо\м1си. 61, № 35— 
558. 

Видак, Е. Ма])зёатзту орз Саепа 
Зутейе) ро]з его росподхеша. \. 
М. № 45/46. 
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СНг2апомзК!, }. Ро]еде 1 хпас2е- 
ше рое2у! и роеёб\ ро] ев ХУТ 
улеки. Еоз УТ, 211—275. 

РИасв, |. Паз ронизеве Огатаа. 
Г. Е, Е. Т, 1898/1899, 1190—1195. 

— Есво ег ройизевеп ей- 
зе еп. Ё. Е.Е.Т, 1898/1899—50; 
183 — 184: 311—313; 517—518; 
647—648; 779—780; 919—920; 
1036—1036; 1170—1171; 1355— 
1357:1556—1557.—1,1899/1900— 
125—126; 491—423; 646—647; 
866—867; 1076—1077; 1294 — 
1295. 

—  Ропизеве Ег2АШиатезНИе- 
табаке. 1. Е. Е. Т. 1898/1899—93— 
100. П. 1899/1900—1268—1272. 

ЕИатек, }. Мазха пачка Ктакоу- 
зКа, См. Маёеиз2 2 Ктакома. 

ботийсКк!, М. Руегузху пмезе- 
стлЕ м Ро]зсе. Ката ЬПовта- 
Ястто-Шетаска. М!ез. К. Р. №3— 
464—475. 

*НрГег, Е. Восагой2еа. Отщег- 
зисВийееп @фег даз Чет №1. Ада]- 
Ъег6 хпаезевеъене АЦезе роши- 
зепе Матеп\е4. ВгаппзЪего 1897, 
32.— Рец. $. ДоъгрусКи. А. $. РИ. 
ХХ: — ©. 289—291. 

Коезза, А. Вуйшка акташзко- 
тизка 1 ро!зка (Ргзез]а@ Бадай 
дофусвезазомусв, и\ае Чегуде- 
та4а). Рат. 1Шз, 1—3. 

КогаземизК!, В. О ]егука 1 ро- 
е2у! @бтпоз71ахакозу. См. языкъ. 

Лазаревскй, А. М. Старинные 
польско-русск!е календари. Чт. 0. 
Н. Л. ХТУз, 102—123. 


*Ма{из2емз К, |. «Оуаре? зу рое2у». 
УМатзхалуа, УГУ4. 2, 1900, 280-НТУ. 


СЛАВЯНОВЬДЬНТЕ 


— Рец. Н. баПе. А+. Ш, 396—388; 
$. Да2атз кт №9, УГ 311—813; 
Е]асп. Рд. Ро|. Х, 144—151. 
Меи\мег{-Моууас2упзКТ, А. Огашай 
роз! ХГХ жека, збадуит пп- 
ргезуотзфустте. Аф, Ш, 1—30. 
Регасв, М, РгхусхупК1 40 Кубу 
па]дамще)зхусВ 2умою\ бу. У о]. 
стесрва. Км, Н. ХТУ, 379—408. 
ЗадомзК, Н. Пажпае ерзуйгу 
В. |. № 44-—355—356. 
МодШеуик  ХУП-50 
утеки. Ме4г. № 8—156—158. 
ТгеНак, 6. ЙДууз10 газ: м Ше- 
габитле ро1зк1е}. Рат. Ш», 1—7. 
2аагзК, $. Ие зубу па@ 
«З2ко?а икташзка». АЕ ТУ, 335 — 
362. 


3. ИзелЪдованя, посвященныя 
отдфльнымъ авторамъ или ихъ 
произведенямъ. 


багсгуйзКТ. 

РИи, Т. Сбагс2уйзК1 1 Кгаз11- 
31. Вике Шетаскт. В. М. Ш, 312— 
334. 


бозфамизКТ. 

* 7921агзКТ, $. Мапгусу бозТам- 
31. Иагуз Мосгайе2то-ШегасК1. 
Ре{егзЪито 1898.— Рем. \. Ме\- 
г1по. Км. Н. ХТУ, 665—667. 

Низзом/зКТ. 

* Ре[стаг, }.. Мко?а] Наззо\мзК\, 
фесо 2усе 1 разша: Оз{ер 2 424е]6\ 
Витап12щи У Ро]з5се. Ктако\, еъ 
картой, стр. 52. Зрга\. вп. 5\. 
Таска \х Ктако\1е.— Рец. М. Тезле- 
п1скт. Км. Н. ХТУ, 661—664. 


РЕ ЗНИРОРРЧАЕРННЕР С 
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Кас2комзКт, 

СИггапомизКР, |. Хустипе Кае2- 
КоззК1. Й ромойи «УГубоги рт» 
\ 10 {юшасв. Уатзхама 1900. Т. 1, 
№ 5— 82, 

К!опом/с?. 

2а2тагзКГ, $. К1опо\1си 1 рат- 
Чеф ргхестлу Теханот. В. \. ЦП, 
337—354. 

Коспапо\мизКТ. 

* Р!епКТемлс?, В. дал Коспапох- 
ЗК\, ]ес0 тб4, 2у\уоф 1 дмеа. Уат- 
зиажа, 1897, УП -н 674. («Лапа 
Косвапоузесо ета, мзхуз Зе», 
Уудаше рошикоуме. Т.ТУ).— Рец. 
А. Втаскпет. А. $. РВ, ХХ 1— а, 
1899, 236—243. 

Мозстеспомз КР, К. Ур1уж Рзал- 
фегта Пах14ожесо па Тгепу Тапа 
КосвапомзЕтесо. 'Еоз: УТ, 274 — 
282. 

* Мейгтод, М. Зап Коспапо\узЕ1. 
Пусе 1 але. РеёегзЪигя 1900. — 
Рец. У. Навп. Км. Н. ХТУ, 468 — 
469; М. ОИталз кт. Рд.Т. № 20— 
196. 

* Магапом/зК!, А. СВатакегуз бу“ 
ШЦегаеюе р1затлбм ро]8сп. УТ. 
Лап Коспапомзк: (Впоека 
Роуузлесвпа №№ 237—238).— Зам. 
УМ. Нав п. Км. Н. ХТУ, 242—243. 

Коома]. 

ОгортомизКР, Р. М. Нисопа Ко1- 
Табала «Ротгааек Емустто - Мо- 
гашу». Зе  №$югусипо - Кту- 
фусгпу. Рм. М. ХХУШ, 298—300; 
389—400. 

Коглепто\ми$КТ. 

* Саги К, В. Котхепто\уз К! 1 
«Каграсеу Сбга]е». ОЧБИКа, # Кэ1а- 


Як 7б1ото\е] т. & Рапмее! Когхе- 
позз1есо. Вгоду 1898. — Зам. 
$. Эеппаг-Рер1ожзк1. Км, Н. 
ХИ, 247—248. 

Кгази$ К. 

*Нозск, Е. МНо36 у 2усш Дус, 
КгазизК1еоо.— Рем. 5. Тагпоу- 
зК1. $1. № 38. 

*Ри!, Т. Эбидуии па@ сепе2а 
«Тгудуота» ИХусшшиа  Кгаз1- 
зк1есо. Гмбу 1899. — Рец. К. 
У о] слесвоззки. Км.Н, ХТУ, 79— 
85. (ем. батсхуйзК|). 

Е епаг{о\/с7. 

2а2лагзк!, $. СЬорзКЕ Зутаё у ро- 
е2у1 репатво\1 ста. Кга) № 29— 
31—399 —402; 417—421; 428— 
430. 

Ма{еиз2 2 КгаКома. 

ВгискКпег, А. Мафеизи 7 Ктако\а. 
Кака уаЪЙеизхожа у ребзета 
106701се Отиегв. Ктако\8Кесо. 
АЕ. П, 461—486, 

ЕИатек, 1. Мазта папка Ктакоу- 
зка о Мерока]апешт росхеста №. Р. 
Магу! \у \чекасВ ЗгедтеВ. 1) Ка2а- 
ше Мафеизха 2 КтаКоза иг. 1408 
1 1409. 2) Ойезво @зрибайа, 
Ражйа 2 РузКо\!с ргоЁ, 4601. От- 
ег. ас. и г. 1447, 3) Ктако\з ве 
«Р1а, ебаттта» Ки сей Рапву №е- 
рока]апе} 1447 т. Ра. Ро. № 6— 
420—485. 

Мусе, 

Воцизтамз К, М. Маек1еутси 1 
Моп!1372Ко. «Халек па С20т824у- 
11е» Кигри8 ео 1 «УЗ@ша» Мо- 
паз. Т. № № 9— 174—177. 

Видте!, М, Маекмезу1ся е 6 Ла 1- 
{6гафаге роршате. Вий. Р., 302. 


Изввст!я И Отд. И. А. Н., т. УТ (1901). Прилож, 3 
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Сецеграит, Н. М1ек1е\у1си \ 
Го7апше, Т. 1. № 37 — 730. 

Н. №ома Кяега Млек1е\1с2а. 
В. Е. № 11- 209. 

Но!тап, 1. К. Мас к1емся, А. 
(1798—1855). Рокгасоу. №. 0. УП 4, 
вю, 271-978; 424—499; 508— 
515; 596—601; 673—678; 751— 
757: 801—808; 896—902. 

* КаНепрасн, }. Адам Муекте- 
\1с27. Ктако\ 1897. Т. Т— 300. 
Т. |430. — Рец. Хепзет). А.З. 
РВ. ХХТ 1—2 1899, 248—245. 


ы Раду Маек1ем1ста у 
оззтейеши рат М. Копоршее) 
(Ре. Роу. 1899, мегрией). — Рец. 
$. ХаатгзКка. Км. Н. ХУ, 664— 
665. 

у Тю оЪг2ейоже «Оа@б\». 
За4уцт рогб\упамсте м «Вока 
Ме езисхочзКИи», Кзейхе рапиа- 
ко\е) %у4. %аг. КоЖа Мск. уе 
Тлможе. Гмб\у 1899. — Рец. 5. 
МЕулек. 14 УТ, 201—206; У. $. 
$, Па, 75—76. 

*КопорисКа, М. Мас к1е\1с, ео 
усе 1 асй. УМагзхала 1899, 192.— 
Рец. Рапа. Миг. ХУТ, 844—847. 

# — О 1-е} 1 П-е] слезер Мас- 
к1емтехоязк1ев ПОлаабу у 
Ека. (В. М, Ш, 1У). — Ри. В. 
7 аг1атзК1. Км. Н. ХТУ, 664—665. 

Неск, К. 7 Мегафигу Малек1е\- 
сломзк!е]} м тока лПеизо\мут. 
Рд. Ром. 1899, Ш, 113—138; 
1900, 1, 116—143; 318—828. 


— 04. 7 аампусВ узротшей (о 
Ме еси 1 Оподескип). Кга) 
№4 -— 61—62. 


СЛАВЯНОВЪДЬНТЕ 


Пташицкй, С. Л. ВажнЗйние но- 
вые польске труды о Мицкевич 
(Вл. Мицкевичъ, Калленбахъ, Хм}- 
левск!й). Изв. Ут, 339—351. 

* ТгеНак, 1. Такой пб! МаеКкте- 
%1с2 йа К № ]зу646] 51 Раппё.— 
Рец. Кагазек. 6. В. Ша, 488 — 
486. 

—— 9ез2сже о |езий ЕНаге- 
465 (М1сК1еу162). Т.1. №13—253. 

\МТегаБомз К, Т. О резп! ЕЙате- 
46% (М1е|ем1е2). Т.1, №8 — 142. 

— Риред' жуда24ет Маете- 
тела та оталисе. К. М, № 1. 

МазгупзК!, $. Ада М1ек1е\1с2. 
Лего №юг]охойсяпе 1 зрофестае 
рое1а4у. Вс2. Р. ХХУП, 5—96. 

ы — Ри В. №20- 
399. 

Мтозтюми КЕ, К: 7 уча роеёу (М1- 
ск1ем1с2). АЕ Тз, 556—571. 

По поводу изданйя: Муюбг 1840 
А4ата, Масеу!с2а-КаЛепъасВ. 

* даллагзК, $. Регумаз(еК 1а4о\у 
\% р062уЁ Айата Муеемтета. 
Гмбх 1898.— Рец. 1. КаЙепаев. 
Км. Н. ХТУ, 76—79. 

—— (м. бюная-Води8 я. 

РизКииапа. РИзрёхек К рохпали! 
Мс ке\ бе а Разкта, ©. В. Ш 
4, 5 471—476; 602—609. 

Модг2еми КТ. 

+ ЗКаггуизК, М. Мио!а) Масма- 
уе] 1 Апагие) Егусх Модгхе\зК1. 
Рохпай 1898. — Рец. А. ВешЪом- 
зК1. Км. Н. ХТУ, 92—101. 

Ог2ез2Кома. 

0годо$2емзКЕ, А. Ейиа Огие827- 
Кома. В. М. Ш, ТУ, 494 —516; 
51—78. 


ое: =. УмераА 


Разек. 

* Схирек, |. Лав СЬгухозола 2 @0- 
заме РазеКк м озуейеши агеН- 
мапеш (1667. — 1701). В. АК. Кт. 
ХХУШ 1898, 78, 8°. — Рец. К. 
Неск. Рд. Роу. Т, 96—123. 


Вегегеп{. Эсепу 2 2уса 40то- 
уесо Ге! Рапа Фапа СВгу2оз бота 
2 Соамюе РазкКа. Уе@ае поу- 
зРусп ойкгус атевиуатусв. В. 1. 
№№ 1—3, 5,7, 8—9— 12; 26 — 
28; 53;72—73; 88; 129; 152—153. 

Росте]. 

* Кгиком/зКЕ, |. Ктубусхпу го210г 
Кахап 1 оп) Н!расуиз2а Ростеуа. 
Тубу 1899. ОЧЪЫКа 2 Са2. Ко- 
зе1еше). — Рец. 1. Ве]о\м!с2. Р9. 
Ром. Ш, 264—965. 

Ротоску. 

Неск, К. РгоЁ. ВгасКпег о Уаса- 
уе Рофоск!т. Рд.Роуу. ГУ, 309— 
328. 

Веутоп{. 

Ргияк, В. УЛаду ам 5. Веу- 
шопё, Востайска ба. С. В. ТУ, 
76—77. 

Воу2уц$2. 

* Кгис2КТем/с?, В. Воузуцзи. де- 
20 2у\08 1 рзша. В. Е. АК. Ку. 
ХХУИ, 411—132. КтаКбу 1898. — 
Рец. К. НесК. Рд. Ром. Т, 283 — 
293. 

Запосеиз, 6. 

$тко, Т. Ое Стесоги Запосе1 
эбианз Ватаюог из. Ео$ УТ, 241 — 
273. 

З1епКТе\м/!с?. 

М!Кза, 1. З1епк1еутс2, Н. 05%. 
ХХХ п, 12, 968—977; 1070—1081. 
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З4ет, 1, М. НепыЕ Э1теп ес. 
Гфегагпа зНка. Мася] ха «Буа- 
Ыапзкт хоп» (2 ро]]зКеса 
гокор1за ргеуеде] Р.М.). 1. 2, ХХ, 
495—514. 

*—— —_ дам. Ы,2, ХХ, 588. 

Зтегоз2ем$ КИ. 

Кггутизка, }. \УМафам Б1ето- 
зиемзк1. АЁ Т, 649—655. 

Зилеюспому КТ. 

М!5таг, А. Зулебосвомзкь А. 
$1. РЕ; Пз, 360—365. 

З1юммасКТ. 

ВодизКР, Н. ЗТомаск1трг@ексуе 
Ме чеутеха. В. \\. 1, 487—504. 

*Нозек, Е. Хуфе Ла ава ЭТо- 
масктесо па е \узро!ехезие) еро- 
К. 1809—1849. Кгако\ 1896 ТТ. 
1—11.— Рец. В. Качановский, №. 
М. Н. П. № 4—383—892. 

* ]еПем{а, С. лШазх Бфомаск1 
4291а). Зе Кошатому. — Рец. 
У. Уо13 кт, 61. № 22—350—351. 

№Мето]емизКт, А. ЭТомаск! \ Ка 
уа1Касв. 6.Р. №№ 213, 214 — 1; 1. 

Мбуеф, 1. 7 шехаапусй рапиадек. 
Вузишк Т. Э1Томаск1есо. Т. 1. 
№ 42, — 830—882. 

Зразом ст, М.О Лиза БТо- 
маск!т. Кга) № 3 — 33—87. 

Зи] К. 

КопсгуйзК1, Т. бе хи] како 
{еотефук 1 $\огса агалтафустпу. Рд, 
Ро!. №1, 3—56—77; 414—477; А, 
1, 85—111; 335—360. 

Тагпо\мизКТ, $. 920] 31 ]ако роейа. 
В. \. Т- Ш, 18—56; 252—257; 
197—232; 68—94; 242—286. 
З2утопом/ ст. 

*Нави, \. УМуьбг роетафбу 1а- 
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стзкеВ Эхутопа З2ушопом1е2а 
Ргосг. опт. Ко1. 1899.— Рец. &аго- 
ш1е]з 1. Миг. ХУТ, 131—138. 

Неск. К. Зхушопо\м1с1ала. Ео$ 
УТ, 283—301. 

З4аггуйз К. 

$2пг-Рер?омизКТ, $. Ро18}1 Вегап- 
2ег (Зап. БфаглуйзК!). БУмейа 
Щегаска. Кга) № 7, 8, = 97—98; 
120—121. 

Товянский. 

Собанская. Товянск1й и 
виян!е. Н. 0. № 7. 

Тгепомиз КТ. 

+ УгбЫемз КЕ, К. Вгоп ам Ттеп- 
фомзКт (1807—1869). Биме Ы0- 
отайегву. Губу 1899.— Рец. 5. Ко- 
Бутескт. Рд. Ром. Т, 297—298; А. 
Р.: Рд. Ро!. № 9—325. 

Ме?ук. 

* Рара?а, 2. Егапазхек \Уе2ук. 
Мопостайа Бостайсипо-Кгуфуе2лва. 
Ктако\ 1898.— Рец. @. К.: АЕ, ТУ, 
184—185. 

Ра!езКТ. 

* Махапому$ К, М. 026еЁР Вовдап 
7аезк1, думе 1 алеф. Гатгуз №10- 
отайситу. РеегзБиге 1900.— Рец. 
5. ДажатвК1. Км. Н. ХУ, 85—87. 

МосппасКк!. Арребоаюн 4ез рге- 
п1@гез оепугез де Вой4ап Да] езК\1, 
раг 1а ст аае Малгсе Мосппас к! 
(1829). ВиЙ. Р. 255—256. 

* ДтагзКИ, 5. Може ргасе о 5. В. 
7аезкии. 61. № 39 — 621—622. 

Гап. 

бамма!емс2, М. Роеёа ргопиеп у 
(Тотазе ап). Кга) №№ 34, 35, 
37, 38, 40—43; 48—455—456; 
471—473; 492—494; 506—509; 


его 
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538—539; 548—545; 561—562; 
575—577; 636—637. 


4. Изданя памятниковъ пиеь- 
менности и сочиненй отдфль- 
ныхь авторовъ. 


ВЮН«еКа р1загху роз 1ев.— Рец. 
А. Втаекпег. АЕ П, 71—87. 

* Утег2ВомзК! Т. ВЦаееКа 2а- 
ротшапусв роеёбжу 1 ргозащбу 
роз ев ХУ ХУШ. Уу@амава 
\ Уагзгаже о4.г. 1886. Дез2у&6\ 
Х1-— Рец. Н.7.: Ма ХТУ», 213— 
217. 

х Мацегуа?у 40 421е)6\ 
рзпчепис ма роз есо 1 Моста 
р1затибм ро]зк1ев. ТГ. 1398 —1600. 
М/атзлама 1900, ХХУ-н 339 -н 
ХХ1.— Рец. В. Даатз 1, Рд. Ром. 
Т\Уз, 259—262; 1. СВт2апо\зК! 
(Депвег)—Еоз УТ, 226—240; \. 
Мейг1те. Км. Н. ХТУ, 466—467; 
А. Вгаскпег №. 655—658; Н. 
Любовичъ И. В. № 6 — 1042—3. 

СПгхапомуз КИ, 1. Рглусхуп! 40 Кту- 
ук! Чеки ащогб\у помофаств ей. 
Еоз УТ, 226—240. 

МнЪн!е прох. Зенгера объ изда- 
ни Вержбовскаго—Майегуаду (см). 

* Сейспомиз КЕ, 2. Теру мехпапе 
4уа1021 2 мчеКи ХУТ. 7 езхетр1аг2у 
ЫЪПоек Когие ке). Рохпай 1899. 
— Рец. А. Вгаскпег. Км. Н. ХУ, 
467—468. 

*—— Розме шаекзу Кайек 
закахапусв (Атом. №96 16 1 
о5\. м Ро]зее).— Рец. Кагазек. 6. 
В. Ш, 1368—1370. 

+ Еггерк!, В. З\Ме2папе 2абу&к 


АЕЕЕ 
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ризпчейиев\уа ро]5его. 1е52. Т. 
Кагаша шедлеше 1 змадесипе 
ехпапесо абога зр1запе око 
токи 1550. — Рец. А. Вгаскпет. 
Кум. Н. ХТУ, 240—242. 

МаНпомз К, Г. Хаъуек ]егука 
ро] ме2о 2 рое2аки хм. ХУГ & ге- 
Корзи ыЬюек! ишмегзуеи 
Егапсеп. В. Е. АК. Кг. ХХУШ, 
1-32. 


Вго42т$К, С. П15соиг8 заг 1а 
Майопа!ёё Ро]опалзе ргопопеё 1]е 
3 Ма! 1831 & «Га 3061646 4ез Аплз 
4ез Зеаепсез а Уагзоме». Ттадий 
раг У. ба3240 6. ВИ. Р. 143—153. 


* СТез2Ком/зК!,’°А. «О]е2е паз». 
Тош 4гие1. Рохпай 1899, 454.— Рец. 
В. Коррепз. Рд. Роу. ТУз, 243 — 
253. 

* Зспийг-Рер1омиз К, $. / рартего\у 
ро Еге@гхе. Ргхусхгупек 40 №10- 
отай. КтаКо\у 1899. — Рец. М. 
ВоПе. Км. Н. ХТУ, 481—482. 


* УазНемз КТ, 2. «Козелей$Ко» ше- 
Фокойетопу роешаф 5. @08262уп- 
К1еоо.— Рец. К. М. № 296—298. 


*# СукИпзК, В. Ома  атоэе 
у\ег52е Кешецза Тап1сК1есо. Ео$ 
УТ, 302—305. 


* ]етешскЕ, М. Сепие]зте иб\уогу 
Заттек1его, КоспапомзК1еео 1 
Багрте\у8К1есо 2 \зверет 1 01- 
зазптепталит. Глубу\. 63. Эргам. опа. 
уе Гломе. Рец. А. Вгаскпег. Ки. 
Н. ХТУ, 242; Когобупзки. Т. 1. 
№ 19. 


* МеЮеуис?т, А. Оле? 1—1. — 
Рец. А. В1ейкомзкЕ Р\м. М. 
ХХУШ&. 

МусКтеуис2, А. Ге {т01516те 50п- 
пеё 4е Огипбе. Га паса оп (йез- 
ига). Франц. переводъ 5. Е.; Ви. 
Р. 181. 

* КаЛепрасй 1. УМуБбг Ну 
Адата  М1ек1ем!1с2а. КтаКко\у 
1899.— Рец. \. НаВп. Км. Н. ХТУ, 
469—470;—Зам. Рин. Миг. ХУТ, 
848. 


* бибгупомис?, В. Рапцевийа Тапа 
Сргу2озбота РазКа. Мо\ме уудаше 
Ктубуслпе уедТао гекор1зи 7па]Чи- 
]асесо зе \\ ЫЪПоесе сезатя те] у 
РефетзБигои. Гмб\у 1898. ХХТ-= 
440. Рец. К. Неск. Р9д. Ром. ТГ, 
96—123. 


ЗТомасКР, 1. Махерра. Тгазб@е 
еп 5 асёез. Тгадийе раг У. баз7- 
{о\у66. ВиЙ.Р. 227—239; 268—277; 
295; 328—337. 

* Мбуеф, 1. Мехлапе Избу Фиай- 
и32а ЭТомаеск1есо (Ргхемод К 
пачкому 1 Шегаект 1899). — Зам. 
\\. Навп. Км. Н. ХЛУ, 243—244. 

* 1$4у Лала ЭТомасК1есо. 
— Рец. Ноа1. 6. Р. № 154—155— 
11, 


ИеготзК! $. Тау Тгешом- 
5Ктесо 40 Ге]еуе]а 1 КубИКо\- 
З+еоо. Р. Е. №1-— 25—41. 


аагзк, $. Ту Избу Бе 
У 16 утес его. Вс2.Р. ХХУ, 508— 
514. 
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* МузранзКЕ, $. Мода Ро]5Ка. 
Кгако\. Роехуе, поме!е, йастепа 
тата. МСМ. Вузиш к 1 ака 
5. Уузрайзео0. -— Рец. 5. Ко2- 
Томзк1. В. М. ТУ, 295—304. 

Райезк!, 1. В. Когезроп4епсуа. 
Рода} О. Иа1езк1. Рм. М. ХХУШ, 
1—20; 97—110; 213—228; 329— 
340; 437—446; 549—561; 660— 
674; 777—787; 899—912; 1014-— 
1020; 1127—1182; 1246—1254. 

и —— Рец. 5. Иаатэ Ки. 
Км. Н. ХУ, 471—477; М.: Рд. Ром. 
ТУ, 107—111. 


В, 


1. Исторя и методика этногра- 
фи, обийя изданя и изелЪдо- 
вант1я. 

КаЙпа, А. Га4о7памузеуо па Ш 
плейате ызбогуко\у ро] ев \ Кта- 
Козте. и4 УТ, 372—384. 

—— Р1егмз2е р1есю]есе Тозжа- 
трузёуа Гла4огпамстесо. и УТ 
1—6. 

*КогофупзКТ, |. $. Ретазоейи 
Зоасва Ге]еме] зако рлегузху 
мегасх р1озпек Тай \ г. 1801. 
(«Кзеса Рапцако\уа» па ис2схеше 
зеёте) гостлису игод2т АЧаша Мс- 
чеутела). УУатзгама 1899, 88 — 
92.— Зам. Даатзк1. Ма ХТУз, 
545. 

п4агзК, $. Побусйсхазожу зап 
радай пай ебпостайа, ро]зка 1 4а1- 
зие 1св Мегипкт. Рам. Ша, 1—5; 


биамист, В. Куезуопагуизи 
\ зргажме 1адомусВ па2му пте]зсо- 
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* далагзКЬ, $. А Когезропаепеу! 
Войдапа Иа]езк1есо. Ре. Роу. 
1898, № 12.— Рец. \. Мена, 
Км. Н. ХУ, 470—471. 

Пайезкр, ВойЧап. Тез Ваза. 
Роёше. Тга4. раг. У. @.: Ви. Р. 
201—210. 

* 1 $4у Оуопху! Рота ое) 
4о Вопаапа 1 302еа Иез 
П. Кгакбм 1900.— Рец. 5. Далат- 
ЗК1. Км. Н. ХТУ, 477—481; №.:Р9, 
Ро!. № 11—344—348; М.: Рд. Ром. 
Ш, 421—495. 


ЭТНОГРАФ!Я. 


уусв м ромеае. Сътхапоч Кии. 
119 УГ, 295—297. 


Кгсек, Е. Клуезбуопагуиз2 о зрга- 
ме 5\1а24. Ви УТ, 95—96. 


* 61одег, 2. Вок Ро18 1 м 2усш, 
{гадусу! 1 реш. Уагзхама 1900.— 
Рец. 7. О.: В. \. ТУ, 564—567. 

Ого!а201 1а40о2паусте. Ма 
ХГУ, 99—100; 233—235; 498— 
501; 684—691. 

Рг2ед!а4 тг2есху ебпостайсхпусН 
\ ХХУ гостикасЬ «Туводша» 
Рюйкомзеео (1878—1898). \- 
За ХТУ, 480—485. 

Т. }. СВ. Уудахиюе ма 1адоуе Ка- 
го]а, Маг. Медг. №27—533—534. 

М! НапомиК1-Ва\ис?, М. Еёбпостаба 
\ «Зюушка сеостайсттут Кто- 
1езбуа, Ро1зМесо 1 шпусй Кга]б\у 
ЭЮчнай ей». Ш, У’агз2алуа 1882, 
960. Ма ХУ 801—807. 


2. Изелфдован!я и разысканя. 


а) Внъюшняя культура: Одежда, 
орудёя, ремесла. 

ОсхукомзКт, В. Ор1з иргай у20- 
заалек 2 Кез ма Фоуйеесо у ро- 
улеме Тоулекии. Ма ХУ в, 
618—627. 

ОЧ2тейа, $. Огпатещука 1адо\а1 
1е] гпасхеше Ча, заб 1 ргхетуз!а 
Кга]омего. Рат. Шз, 1—8. 

\М/20гу ВаЁи МаТесо. 'ТаЪ. У. 
В0ео сваз@ а. ТаБ. УТ. 32у) Ка, 40 Ко- 
з2аИ. ТаЪ. УП. В6е свазйа (Вакбу). 
Т. УШ. Э2асзек 40 Фатфаз2ка. Ви4 
УТ (отд. таблицы). 


Н. Т. Козтагие. МИЗа ХУ 4, 
505. 

* Ташем/зКт, Т. Зосва Шеузка 
т род]азка. ОаЪИкКа 2 «Сбазефу Во]- 
1162е]». Уагзхалмуа. 1899, 15.— Рец. 
Н. Т.. Ма ХТУь, 83—84. 

Мадтега, Е. Комае Зикоуссу. 
М!51а ХТУв, 703—712. 

Росмек Ко\ма13&\ма \ 
эшозмеасв 1 фегтпо]о1а Ко\уа]- 
зка. [и@ УТ, 290—292. 

Ма]емзК!, Е. багпеагзмо уе 
узтасв @тафо\уа 1 бога, (\ ро\у. Эюр- 
шекит). 2 4 А. еатт ПУ—УП) 1 
8 тузипкату \ фекзае. Зммаё ПИ, 
29—43. 

* —_ —__ Рец. \. $. 5. Па 90. 


6) Внутренняя культура: Върова- 
ня, обряды, ипры, обычаи, обычное 
7раво. 


Р... А. Уегхеша 1а4о\е а па- 
цка. Ма ХТУз, 375. 
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Зетком/с7, М. Эа ргхусхуп 
40 Ызфгу: упегзей 1шдо\уусВ. — 
19 УГ, 385—392. 

М Ном, 1. ГПохова рлегууопа (Ап- 
пит). Ьи4 УТ, 27—35; 113—125; 
225—944; 321-340. 


— ет. С1озу 2утег2а. Со 7афу тб- 
\1а? (Маа@озтале 21086 2аЪу); 
7афу 4аК 40 чеые саала \у го7тал- 
бусв окоПсаев Ктал. Ма ХПУз, 
878—379. 

Кисг, М. Рирева—Кирева. М!- 
з1а ХГУз, 298, 

Герз2у, Ё. Га \уезоЙеб\у у дах- 
пе} Ро]5се. — Рец. Е. Мо]. 61. 
№ 30 — 478. 

ГорастзК!, Н. Оууа родат!а иКга- 
изме о Бугепаев. Ма ХУ ь, 
597—600. 

Мадтега, 1. Ег. Уевхетиа, 1а4озуе 
\у окоНеу Би оме (Рома Му- 
ешеКк!). МА$а ХТУ4, 55—61. 

Мадтегомз К, Е. Каепаагя ри- 
засхалиа, Кгут. Маф, А. ТУ, 283—285. 

Мауем К, Е. Вех! Нева. Тей 0<- 
1ог огай бога пауз. Эба@лит. 
Уиза ХТУз, 527—597. 
войпа Ктакоу (Сотутае) 
\ то\е, роесчасв 1 ргакбуКасВ 
1444 ро]5есо. Оргасо\муаТ ргху 
узроаалае 57с2езпеео’ азт2е- 
Бо\узКТесо 1 02а Запеечесо. — 
М/т$Та ХТУ, 28--41; 152—179. 

Ма?КомузКТ, М. Эйпкз Тайбгхайв Ка. 
М/$1а ХГУь, 631—639. 

Ре{гомома 2 Вутзхемис2б\,, 1. 
Муз7, ЙИшЦа, Котаг 1 ЗазкоНса 
(7 из ши ро] мего). Ма ХУ 4, 
485—486. 
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Вад Коми $К1-Е!аз7, $. «М/Пеге 2е- 
Бу» слу зтос2е хефу?—1Ё ид УТ, 96. 

Ив2те!а, $. Зуйаь падтузю\у 
]а4и Ктакоу8 ео пуезика]асего 
ро ргажуш 5т2еса \У1у. С2е36 П. 
\$1а ХУ, 1—12; 132—144; 
253—272; 392—411; 712—714. 

7. А. К. О сВЗоракасй 2аебусв 
у рат. Ма ХТУь, 600—602. 

'Тафака 1 Зуйши 140 у1е]- 

з1его. МИЗ?а ХТУт, 67—69. 

2аагзК, $. [46 шешезкт. — №и@ 
УТ, 307—309. 


Н. Е. Офгяеду уезе]пе па пм 
4тергожут. МЗ1а ХТУ в, 743 — 
752, 

Ком/а!емзКа, 2. ОЪевба уезе]пу 


у ром. УПе]зКиа ху окойсу Мо- 
4естла, 1 Вадо$2коуйе. \йЗ1а ХТУ 4, 
412—426. 

* Кгбсек, Е. Зорбка уж Сайед. Г. 
Дезажтеше шабегаи, 2е5гапесо у 


г; 1897. збагамет То\агруз ма 
Тла4о7талустесо. Тб 1898. 09- 
Ь{ка, 2 Га@и, стр. 19.— Рец. Н.Ъо- 
растзкт. Ма ХУ, 658—654. 

Кис7, М. Стесог]апк1. Ма 
ХЕЬ/ъ 73—76. 

ЗетКом/с2, \/. №Мек{ге 2\ууста]е 
па Воде Магой2еше же уз! №0- 
п1ому (ро\. Вгхез К). МИ$1а ХТУ в, 
814. 

Зупогад2КТ, М. Уле!к1 фуалей 
\у дампе) Ро]зсе. од. 6.Р. №88— 2. 

Кагто\/с?, }. У!еапоспе 78- 
Баху 1а4о\е м СбаЙеуг УУзевой тие). 
Т. |. № 15— 281—283. 


СЛАВЯНОВЕДВНТЕ 


`ТорастзК, Н. Вусегхе рту &го- 
Бе Спгузбиза. Ма ХГУ з, 
311—312. 

Кгсек, Е. Р1запк! м Сайсуй. см. 
Этногразля 2 в. 


Кгсек, Е. \ зргаже р!озпек 1 2а- 
Бам 42леслесусв. ид УТ, 194—195. 

Магиг, }. Ктифую с2уй Коо\тов, 
лафама Та4о\а. Ви@ УТ, 96. 

+ МТупекК, 1. «У Ашойу 1 @о у» 
Йаъама, Чест эмейеюев. — Рец. 
5. Чажме]а. Ма ХГУа, 492— 
498. 


Кист, М. Ижуста] гауладатиатиа, 
о соше, Ма Тот ХГУ, 188—189. 

биз{амс2, В. Ргипа АргШв. №9 
УТ, 297—299. 

пленизК, $. 1. Имуссае шузНУ- 
зе. Муза. ХТУь, 753—757, 


* (152емзКТ, $. \т624а 1 ро]едпа- 
ше. Эбауит ето] осле2те. \Маг- 
зиалуа, 1900.—Реи. М. МаКо\зК1. 
Ма ХГУз, 208 — 210; Каес. 
Маг. $5. У. 1—2. 

МакомзК, М. Пойумосе. МИ 
ХГУз, 241—252. 

Ра2аго, 2. Ргосез о регер1е2ке. — 
149 УГ, 268—276. 


в) Народныя картинки, пени, 
сказки, пословицы, заладки. 


Е. М. Оглехогу4у 2 Р№а2оуа. М. 
За ХГУ 4, 437—438. 

ЛлапомзК, А. ВузипТт 2 разки 
ргхед сваёа. МИз1а ХТУ, 314—315. 


ый Ен 


у *Кгбек, Е; Рузапкр му бане? ГИ. | радасн схагповог асы: Зам. Ме 
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Дезфахлтеше таздема1и. хефтапево у | КР № 9 39721430, 


г. 1897 Загалнет Тозуатлуз ма Гла- 
4о7палусрево. `Тлубм 1898. `ОЧЬИКа, 
2 Габи 5 48: — Рец. Пора 
ки МИ$1а! ХГУ; 791—792: 


Вгисппа!5Ка, В. Р1езит 1а4оже. 2 
зтшу Бапка рой Ктхез2охжасаии. 
М51а ХТУз, 273—283. 
„„КгусзулзК, В. браему Вай коже 
2 Ро4вог2ес (Роза%. 2 осхоу 8). 
Ы УГ, 161—172. 

2. А. К. Моуа рези 1ш4оуа.. М 
За ХУь, 757—758. 


РоНуКа; ‘3; О ‘хтаслеши Бабай 
рожа век Тааоуусв Ратио И а, 
1—1. 

бопеф, $. Орозладаша 1а40\%е22 
окопе.Апатгусвоута. Ма{: А: ТУ.;226— 
282. 

1 * Кесвду г Бабше Таро] еао 
вал З]азки, де’ 2 юга ууудлаь: 16е- 
таскезосл бозбущи. УГахтзхадуах — 
Рец. Мейг. №21. 419. 

-Кцег,: М. „Те 42а- (Ожа; родаша 
дозе ховоНе Лу: м саЪ. Вадот- 
зе). Миа. ХГУ, 299—303; 455— 
457. 

Ма!то\уз КЕ, 1: Роулезет 14а ро]- 
его па Зазки. Ма, А. ТУ, 3—80. 

-. —— Рец Р. М. НазКо- 
уес. Маг. $6. УТ1—е. 

*5т61ЗКТ $.О 256 асН 1 оргу- 
5касв па’ Рофаш, уу Табаев, 
Везкасв Зазко-тогалуз ей 1 Ках- 


Кгбек, Е. Ргхуслупек 40 дгис1ее6 
\удаша «Кзест рглуз у» 3. Ааа]- 
Бегва. 1и4 УТ, 27—36. 

Торастзкь,Н. Эуареуз Юта а- 
гойуте"# теКорзи лу. ХУТ- 60. Ма 
ХГУ:, 69—71. 

РгасКкр, М. Хасаак! шао\уе 26 уз 
'Таго\уа розу. тадхуйз ево, ви; $е- 
Ческе}. Ма“ А. ТУ 211-216. 


3. Антрополомя и этноломя. 


а)’ Общая ‘изсльдоващя статойлот- 

нослийлся ‘къ частнымь’ вопрогамь, 

итълымь этнорафическимь районамь 
и отдъльнымь мъстностямь. 


Ви КомзК. Рехусгупек 40 алго- 
ро|оёй. Ктадо\уе} (Роза$ Р\ойзКу, 
Рг. № 25 — 300—302. 

* Ваудег, |. А. 521с сеостайс2по- 
В 5{огусгпу 1 ефбюртайстпу. Глубу 
1899, УШ-н 319.— Рец. В. Гна- 
тюкъЗШоХХХЛУ 38225) 

битрю\с2, „МоУРо|асу’ №е- 
стресв (Зуи ебобтайсйо- ал 
узё-Взвот)› БифтУТи 977 —290; 
361—372; 

Рагсземз К, А. $; О ада Бта- 
ше 1 Нс2Ъу 1а41034 ро ве] па Кге- 
засв '05з2ага  ебпортайстиеео ’ ро]- 
Зесо; Рат. ТТ, 1—9. 

* МазНе\муз КТ, Г.. У зро!схевпа са- 
суа: — Рец. 7. Мак. 61 № 19 => 
303. " 

* Ратезк, М. Кто]е мо ровве 
ро4 ‘уухЛедет `Зафузбусгпуш. Т. 


Извфст!1я ИП Отд. И, А. Н., т. УТ (1901). Прилож, 4 
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Тлпо$6, топуебуо, Япалзе, е0ги1- 
сб\уо. УУатзгама, 1900.—.Рец. Мег. 
№ 10, 12—194—195; 236—238; 
7. Разхуйзка, 61. № 12 — 346— 
347. 


_ Ве2гепрегцег, А. Отзргипе, Ве- 
еще ипа Уегтениие 4ез Уок$- 
пашеп «би4еп».$. Рг. ХХТ1896— 
1900, 217—242. 

Мтупек, 1. О’ аз1е]з2е] патме 
«Гасв» 1 ]е] гпасреша. @а. Бадай 
ебпостайсттусв. Рат. Ш, 1—4. 

ЗКог$КЕ, М. О палуасв годомусЬ 
1а4а Татпо\узесо. Рат. Ша, 1—8. 
- ВадажомизКт, Е. $. Гаспу м Ро]= 
3се1 па Эло\уаслуме. 1и9 УТ, 301— 
303. 

МотКЕ, 1. Ви ёпез. её Ро]1о- 
па13 еп байае. А ргороз аи Путе 
4е В. Ацегасв: «Гез гасез её 1ез 
паб опа 66; еп Апблеве—Нопеме». 
Вий, Р. 9—16. 


Магомз КТ, Е. 0 таблеЫа Оз- 
ъгоуз его. Медг. № 11; 12— 
215—216; 228. 

В. М... Га@по$6 ро]5Ка лет! ОВе1- 

ш1изКо-Масвадо\з Ее) ройтае зр1зи 
11910561 2 Аша 1-0 отита, 1895 г. 
\У/т$1а ХГУ, 602—617; 725—740. 
__ *Ког2ептомиз КТ, ]. О Наси?асВ. 7 
ле2ука, гозу]звезо ргхетоду1 1 музе- 
реш орафг2уХ В. С2атшк. Бубх 
1899. —Зам, 5. Далатз Ка. Ку. Н. 
ХМУ, 248—249. 

Гипз КЕ, Е. Ма Ниси]132сиу2и1е 
(Сат5б уутадей). А, Пз, 487—515. 


СЛАВЯНОВЬБДВШЕ 


Эсппаег, 1. 2 Ктал Ниси1б\ 
(С1а 4а152у). Виа УТ 157—160; 
257—268; 351—361. 

Одте!а, М. Тгуаше 2уса \ Та- 
поутелпа 2азаа2е \ууКахи лиа4усЬ 
\ с1ае1 1а$ 110 (1785—1894); Ма. 
А. ТУ, 356—549. 

$т61$К1, $. А УУучес2 па Ма- 
20\32е Ргазве. \$а ХТУ, 113— 
130; 284—298; 385—398. 

Ко10921е]. Ма росталста ргоз ет 
(Ма2игу). Кга]) №№ 20 — 22—25; 
283—285; 299—300; 317—320; 
329—331; 335—337. 

Кгсек, Е. Кршу 2 Махого\у. №и9 
УТ, 299—301. 

бизфамист, В. О шале Роа4и- 
®айзкии \ оощозет, а [\отиета- 
пасв \ 52с2е20то$е1. Ви@ УТ, 36 — 
81:126—156; 245—256; 340—351. 
__ Мадтегомуз КТ, Е. \2т086 1апозел 
у ромесе Бапоск!т. Маф, А. ТУ, 
55—69. 

* ${гге{е]5Ка - бгупбегдома, 2. 
Эфагопе] зК1е. депиа 1 1а4п0$6. 
Глб\у 1899, УШ-ь678.— Рец. В. 
Рнатюкъ. 3: Ш. ХХХУ», 38—54; 
5. Далатвкт. 19 УГ, 199—200. 

Ма Ком К, \/. Олептик ройгб2у 
вбгу Кл@еско-Запаоптет8&е (Ута- 
2еща 1 теНекзе). 61. №№ 1—5, 
7, 9—12- 67; 21—23; 38—41; 
52—54; 72—73; 100—101; 130— 
132; 146—147; 165—166. 


СтеспомзКР, А. ЛД мучесяк \ 
Рохпайзкте. 6. Р, №№ 168, 175, 
181; 195. 
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` * СПг7азтстемзКа, 1. 1 МагиКб\упа, 
3. Д Шевбу Уяу. Оътах Ктада 
8". 372, 200 тузипЕб\у 12 тару.— 
Рец. М!ез. К. Р. № 11 — 855. 

* ДапомзК!, А. УустесиЕТ ро Ктада. 
Уатгзлама 1900, 114.— Рец. Н. Т..: 
\М/т$1а ХТУз, 204; Мег. №25—499; 
Кара аз: 6.Р. №184—1;7. Мак]. 
61. № 23—364. 

* $тетрекб\иа, 1. Во421пте Ка- 
бу. 1900.— Рец. А1.:Рд. Ром. № 10— 
108—104. 


С. СВ; Ма ростатиета мофуйзыет. 
Вегез$ес7Ко. Кга] № 44—59Т1. 

МаНакомизКт, М. 7/1ейме] уусе- 
с2кГ 40 В1еп132е\ма. Ма ХГУ», 
517—523. 

Ятид2т. В1т524апу. .Съ илаю- 
страц. Кга} № 17.-245—246. 

Вамус2-МНапомзК!; М. Ро Б0с2- 
пусь агосасв. Вгаб\. Мег. №1— 
5—6. 

бойма. —С1есвосшеЕ. Медг. 
№ 33—645—646. 

ВхомизК, $. Миа 2 Котог- 
п1К. Ма ХТУз, 181—184. 

Темпег, Е. РоБг2е?е Глууса. м 
1 Медгбу. \МИ$а ХГУ+, 427—437. 

ЕЗ4еБ. 2,002 М!ез. К. Р. № 4— 
681—688, 

Оол$КР, 6. ГаЪ 1. М!ез. К. Р. 
№ 2-237—246. 

$тб1зКР, $. \ ГчЫшуе. В. 1. 
3№ 46, 47-388; 416—417. 

Бопизки, 6. Шмож. Медг. № 2-— 
26—28. 

етте$7, $, Мазхе пмазва. Ма- 
1ес2-Озто\зК1. 2,047 1899, 68.— 
Рец. Н. Г: Ма ХТУ», 205. 


ЛапкомзК, 02. Майа №Мешпещ 
(МаПЪок1). Съ иллюстр. Кга) 
№№ 3, 9—113—115; 186—138. 

*К. М. Маа РгадапИчет. Риге 
мод ро О] соуте 1 фево. оКосу. 
М/атзгалуа 1900, 170. Уудаше Ши- 
эгомапе— Рец. Н. 1: Ма ХТУз, 
205. 

Сегспа, $5. Реле ртесиаму, \1е3 \ 
розлесе к1е]ескиа. МаЁ, А. ТУ, 81 

Вамитсх - У/Напо\мз К, М. Тгофа- 
пбу: Мег. № 52—1024—1026. 

ЛапомзК!. Лак 2\м1ед2аб о]с2уз&е 
згопу. Ч]а2а. Т.1. №85 = 691— 
693. 

С. К. Роасу # УЦезкКа. Т. 1. 
№ 7—134. 

Сегзоп. Лак. 2\ейхаб. о]схузбе 
Э4гопу. У 12а, Т, 1. № 31—618. 

Ма{акомзК!, М. Узрошшеша 2 
Гакорапесо.— Зам. В. В. № 39— 
260. 


6) Инородцы и колонисты; эми- 
зрантиы. 


Гемут, Е. Сезсыеве 4ег Та4еп 
ш ТГозмтайам. 2. Н. 6. Р. ХУ», 
43—94. 

* ЗеНоог, М. Огоатлхасда 2у40\ 
\ Ро]зсе о па] дам ше] злусВ с2а80\ 
дог. 1772.— Рец. $. Дапотз ки. 61. 
№ 15—236—237. 

— Н!зогуа 2у40у у Ро1зсе. 
Рат. Ша, 1—8. 

* НоНтапи; \/. Пе Апяе@шаие 
паззализевег Со10113$еп а еп 
зцаргеизя1зсвеп Сйбеги @ез ЕгЪ- 
ришлеп \УИвВена уоп Огашеп, па 
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}:2199х Озвеги 1898147411491 — 
Зам. Е. Зовш1а.Н; М. Р 570—172, 

*Таповапз, Р; Кате! 4ег ТЬёЧо- 
Кей дегАпзеапозкотто зто Фаг 
Фе Ргоугааеп > Уезёргеиззей 1 мп 
Розе ‘1886 == 1899. 1 2 „Амаое. 
бо{а 21899:— Зам. Е._Вейгевз. 
Н, М. Р. 1, 56—58. 

Руе{5св, Р. КайвсНег. нуна» 
уота’ 10\Мав2 1790 7аг/ Негапие+ 
Ъипб ап &пазевег! Ко }оп1зеп 
пасв Ро]еп;0й.-Н; @.. Ро ХЛУт-= 
1899, 839—341. 

РИНКе, (К. ’. Ко]от1хас]а/ ргизКа 
М!е$. К. Р. № 5—777—789. 

Зевииаь, ›Е; Ве алаб Лак. иг 
Негапевипо деизсвег Ко]ов еп 
1717 18) Завтвл 2. Нио@р Р. 
ХГ\з-—4 1899,.209—210; 

ЗепиКе; ‹М/:/ Вецейвеуо кат @е- 
зевтее ‚ег А езфеп. ‘деиё&снеп Ве- 
эедшие ш эсШезеп. Г. Гбуепфега. 
2. 6. А. $. ХХХТУ, 289—314. 

М/агзспачцег, А. Ве ате Аег 
аг Негаплерайс аемзевег Ко]о- 
пузбеп. 2, Н, 6. Р. `ХТГУз—4 1899, 
53—70. 


Г. 


1. Методика-и иеторюграфия; 


СтегкамзКт, М, Меюда бафузу 
Ызюгусипе] ро1зК1е). Рат. Па, 1-5. 

ОешЬтзК, В. Меюда’ падЕ №1- 
Зфотусхпусв. 'Кга]. №№148'-250 — 
631—632; 651—653; 655—656. 


у; едет таеойу: Рам. ШП 1;—15;: 


СЛАВЯНОВЬДЬНИЕ 


* Ото\мзКР, \ В, > Мусвойя бу 1 
05а9166\0: 02636 егузсах! УКат+ 
з2алуа, ‹Рогпай!.1900,)106:= Рец, 
— ег.: АЕ Ш 3,:588-=5590; 551 0.;. 6%. 
№22—351 

* КотоготсКЬ: $. (РозКа», ва, Да 
своде“ у. мейе су#г 1 12Аате; 
1. Сафогу п Коотихава) щепесках 
2е зислезбтет аул едщетнема У 
Кз; Рогпай ео 4951211848. — 
Рец. Л.оМавИемз ЮВ 2 ое] бм 
Гасво@ше] сташсу епозтайстие) 
зтоутайз Ее]. УйЗа ХТУт, 13—97. 

КозКомз КТ; В, У усво92 о 2агоЪ- 
Кое” мдозсаа ‘Кто езище Ро 
Зет. 6;Р. № 206, 209;/.211:214. 

Кицекау/ Т.. -ОЫе2узаз1: р; ва 
Па, 208—229. 

*Миег. Пешсве апдиРоей’ ш 
деп ОзбтазКеп.. Вазе!. 1898.—= Рец, 
В.Назепкащ рей, Нибиру 
3.899, 230—285: 

* З!етй‘аЧ2Ки, 1. Ро]асу 72а) 110+ 
глем: [\6\1900,>29.— Рец Ва) 
срус. АЕ. Ш, 381—389: 

= зрказме! елиотаеуй м 0- 
зелайз1е) у Вгахуши/ ВМ, 1127 
154. 


ИСТОРЯ, 


РиКе!, Ь. ЭКадапеО еде Ро]15я. 
Рат: ПТ 1,:1=—3; 

*битр/омнс2,; 2: Наро{елу. \у:4246- 
зорлзата ве: —=` Рец. (Рг. Л МЫ№ 32 
—34. 

ТогизКИВ. Н1югуа узрбТеезпа 
\у ргозтапне уукзжатеша ‘роШбу- 
сгпесо. Рат. ША, 1—5. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАН!ЯХЪ. 


Макагем!с2, !. Мебюда: $0610]0- 
э1егта, м №13 0гу1 ртамаиРат. ПШ, 
1—35. 

Маззопиз; М. 1. Ма]ем КТ, Е. Ме- 
фодука аюотузбусгиа. МИЗа.. ХТУв, 
365—374. 

Томаг2уз2 Бгоп!. Мефодука радай 
Збагодупусв; КИКа аогузлабуууова- 
гомапусв. 2)а24о%1 М з{югуко\ ро]: 
зв1ев м КтаКо\те. А. Ц, 391—400, 


АзКепазу, $; Зап 1 =робхеру? В1- 
Зютуостай ро] те] ху хактезе ае= 
]6\ помо2утусвВ. 1 параоуузлусв. В: 
\.. П1,1—30. 

Во, ]. ТЕеН.. $)е24_ 15бог ка 
розКусв. у КтаКоуб. 6:6. Н. Ш 
268—277. 

бибгупомис2, В, Тк2ес! 2]а24 В 
зюгукбм розЗеЬ у КтаКо\е: А. 
ТУт, 97—110. 

НуЗюгусу ро]5су. Р. Т. № 8, 9.— 
12—14; 85—81. 


2. Повременныя иэнциклопеди- 
чесвя-изданя,. обийя руковод- 
ства и обзоры, сборники изел5- 
дованй и обшя изслфдовавя. 


* Вос2т к Ктакожз. Тот 12 83 
тусташ! м фекзае 1 2 ЧаЪИсапи 
зла одгикомепи. Ктако\у 1898, 
371; Тот П 2 42 гусшаш у 4еК- 
зе 1 8 ЧаЪИсалт у сНтотобурл. 
КтаКоу 1899, 284. — Рец. Н. Фю- 
расшзкт. Ма ХГУ, 88—91 

* Вос? КГ Тоуаггуз а ^Рг2у- 
]ас0Т Маак Ро2пайзК1есо. Топ 
ХХГУ Иезру6 Т, Рогпай, 1897, 174.— 
Рец. Н. Форастек1. Ма ХТУ 1, 
87—88. 


` 


9 


_ 


* Вос Г. Тоуаг2узма/ Майко- 
уесо у Тогиш1и (Вослай< ТУ, Тоз 
ий. 1897, 93; .Восишк У, Тогий 
1898, 100). —Рец.Н. ФорасшзкЕ 
М1 $1а_ ХГУ з; 217—218, 


* б1оцег, 2. Епсу орейуа, {ато- 
ро1зКа Паз&гоууапа. УГатзгалуа 1900: 
— Рец. В.Р. № 240; = ПВ. 1. 
№№ 16, 42. 


* СПос1$2еми$ КТ, 1. Ктобха шота 
Ро] 1.— Зам; В.: Медг. №24—479. 

* емискр, А. Олее Магоди Ро]- 
ЗНесо М 2агузе. УГатзхауа 1899.— 
Реи. В.С. Криксинъ, Изв, Уз, 
1063—1073. 

Смоленский, В. Исторля позьскаго 
народа. Перев. Г. Ф. Львовича. В. 
В. И. №№ 1—12. 


Вгискпег; А; Ро]отшса, (продолже- 
не; см. А. 5; РВ. ХХ, 165—180). 
А. $. РВ. ХХ 1—2, 52—68. 

* Ошо. их ВИск айс @е. Ует- 
запбепВей ип аки Роев,— 
Рец. Ветфом 81, $1. № 36. 

В2ц{ ока па №15{от]е Ро]зКа. 1. КЕ 
Рг. №№ 21=—24—249—250}268 — 
264; 274—275; 288—289, 

НипКе!, |. Ру2е аа Рле]блу Ро], 
Октез Рлазюзуз к. Рат. Шу 1—4. 

Рарёе, Е, Ргхев]а 4 Аглеуд\у Ро]. 
Утек ХУ (1386—1506). Рат. Ша, 
1—7. 

КоггептомизКТ, ). `Ртхе]аа Эле- 
]0у  Разк. УПеЕ ХУТ (1506 — 
1586). Рат. Шт, 1—8. 
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- ВагмтзКТ, Е. Рггезаа Бе]бу 
Роз. Хуеттии ПТ. Рат, Пт, 1—6. 
Стегтак, \М. Рг2еаа Пле]бу 
Роз. Уек ХУП, с2е$с атиса 
(1632—1696). Рам. Па, 1—4. 

Азкепагу, $2. Ргхефа@ @е]бу 
Ро]. Ерока Базка (1696—1763). 
Рат. Ша, 1—19. 

ОетЬтзК!, В. Рг2ес]а@ 42е]6у 
Роз. Ерока Б4атз1ама Ацеиз(а. 
Рат. Ш, 1—12. 

Азкепату, $2. Ргхес]а@ агле]б\у 
Роз. Ерока рого21огома (1795— 
1830). Рат. Ша, 1—11. 


* АКауотоуу, №. Э21се УМагз2ал- 
че. — Рец. М!е$. К.Р. № 11- 
841—845. 

ВИпег. 2. Мофабу 7 рг2е$210301. 
\МУт$а ХГУ, 759—767. 

* иескт, М. ОЪгазу 1 збайуа 
15 ютустте — Рец. В. [. №№ 43, 
46, 52—329;.393; 508—509; в. Р: 
№ 241—2. 

* ВамгопзК!-ВамНа, Е. Эфи@уа 1 
засе №5ютустпе. — Рен. В. Е, 
№ 392-260; Рг. № 40—479; 61. 
№ 42—669. 

ботийсКкЕ, \. Регзуа 1 Ро]зКа. 
КИка ргдуропимей №юогус2тусв, 
екопопие2тусв, Шегас “св. М!ез. К. 
Р, № 6—989—1008. 

* Бип -КагмисК, }. И 2ате]опе} 
1 шебахто томопе] рг2е52о$е1. 
Уотуйзе оромадаша Ызогустте. 
УГатзхама 1901. — Рец. М. В: 
В. \М. ТУ, 570; Е. Майз2еузз К. 
61. № 45-717; 6. Р; № 248 —2. 

Козги{ $ К, $. Оъгал гомо. рг2е- 


СЛАВЯНОВЕДБШЕ 


туза улеПаесо м Ктб]езбме Ро]- 
Зет. В. М.Т, 258 —286;528—549; 

ИрисКк, Е. Ро]асу-Миизгозе \ 
Алзгут (Оа ботасвоузчеео 40 бо- 
Таспоуз ео). В. М. Т, 321—356. ` 

Могом/а 2атага, м Ро]5се. М!ез. К; 
Р. № 3—483—489. 

* Мог2уска, Е. 1 МемладотзКа. 7 
то2тусв сВуй. Ороуладама, 421е70- 
уе. Реегзриг 1901. — Зам. 6. Р: 
№ 243—2. 

Зенита Е. аг Сезсмеме @ез 
УГаПеуегкевт; п ег ропизевей 
Дей. Н. М. Р. Тв, 85-93. 

ЗепиНе, \. Паз Нешисвалег 
СтапаипезЬасН пасН зетег Ведеи- 
било {г Фе СезсмеЩе дез Откип- 
депууезетз ш ЭсШезеи. 2. 6. А. $, 
ХХХ, 343—370: 

З4+таз2емис?, Е. Па паз 1е36. М!ез: 
К. Р. №№ 1, 2—15—36; 206 — 
226. 

Т.Е. Вазые её Ро]осре, аргёв 
упе тгёсете риЪПсайоп зазбе. Вий. 
Р. 153—160. 

* Туз2К!е\/с?, Пг. М. Хазааткоме 
родеса о т1о7по\1а426 уе цазхеш.— 
Рец. В. Мег. № 29579; Ру. Т. 
№ 3—26—28. 


ботийсКР, М. О.Ъ. УУат8 там чет 
Томатрузьме Рг2удас10 Мадк. М!ез. 
К. Р. № 8—193—208. 

* Кгаизваг, А. Тоуатлузвуо \Уат- 
заме ргру]ас10Т пааЕ. 1800 — 
1832. Мопостава 615 огуегпа; овпафа 
па иго@ась атевиуашусв, КзесаТ. 
Слазу ргиз ме, 1800—1807, 2 Ци- 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНЯХЪ. 


згабапи, Ктако\у 1 Уатзгама, 
404. — Рец. 1: Ме. К.Р. №1— 
2—1001—1004. 

Цвфтаевъ, Д. В. Варшавское 
Общество Любителей Наукъ. — 
Ф. 3. № 1—2-1—23. 


2. Археолоя. 


- Спапуес, К. \У5гоа зверб\м Пдагбу. 
Ки{{ига рг2е4421е]ожа. В. М. 
ТУ, 305—335, 464—500. 

Оете{гуктемуст, М. Ва4ала па4 
аоЪарт2еа{отустпа, баНсу1. З\ай. 
Н, 155—157. 

ы Когопу Бгоп2оже рг2ей- 
Ызогустие: 2па]е21опе. па, ‘о5з2аг2е 
дет Чауупе) Ро]зКт. Маф, А. ТУ, 70— 
90.— Рец. \. $. $. Па, 60. 

- —— Розракиуалма, атсЬе0]081с2- 
пе -\ рох. ТгешфомезКии у ’ба- 
Нсу! узсво@тие). Маф, А. ТУ, 250. 

* ——= Рец. М. У. $. $. 
п 4 .59—60. 

Улатии! ргасу палко\е] 
па ро ‚агсвео1о5й ге югус?- 
пе} \ Ро15се 1 Куезбуа 1еВ 2аза4- 
11с2е] роргаму. Рат.: Шз, 1 — 12. 

РиКке!, 2. УМусес2Кка 4о Ктазпо- 
риз#е2у. Т. Коп. П, 87—100, 

Надастек, К. 7 Ъадай атсВео]о- 
а1егтусв м @ог2еста Вии. Т.Коп. 
П, 44—59. 

бгетр!ег, \. Те Вгопхейшае 
уоп. Готхеп4от. $; М. В. $. УП4 
1899, 525—528. 

К/озе, \. Ге ЗсВале-яа. 161162, 
Кг. Орреш. $. \, В. $. УПз 1899, 
528—531. 

Корега, Е. 


Мопеёу тлушзюе, 
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та]е2опе ‘у ‘пазгуев  лепмась, 
(зегуа П). М. М. № 44. 

Коз{гтебзКР, \/. О аепатасв Э№- 
улап имапусв \мепау]зЕши. \М. М. 
№ 45 46. 

* Еесте]емзК, 1. Вапу 1 рой 
11116216 зюумайзюе. — Зам. Ма 
ХГУ», 228—231. 

Гедомиз КТ, 1. аз уотвезсые в ее 
Стафег!е14 Ъе1 Г.епсо\уо, Кте18 \от- 
этом. Н. М. Р. Т5. 


МадемзКт, Е. Кигвапу \” Рака 
т1з7каср у рох. Рошеузлезкии, 
27афапе рг2ез М. Вштгутбуте; 2 
3-та ТаИсаж, ХШ-—ХУ 1 38-ша 
тузипкаит у Текзае. Зума П, 
92—103. 

—— Бргамо2ааме х уу@ес2еЕ 
агсвео10е1е2пусв, аоКопапуев \у 1а- 
{асВ 1898 1 1899. { шарка. май 
П, 85—91. 

—— Паул рг2едамеоже м 
Оле амлеасв (роуйаб БюршсЮ). 
Й 5-ша ЗаЪПсати, УШ-— ХИ, 12-та 
тузипкалт \ фекзае, ила! И, 
44—48. 

Мег тз, 0. Масьгёсе га аеп Кир- 
{ег цоа Вгопхейп4еп ш ЭсШезеп. 
$. \. В. $. УП4 1899, 514—517. 

—— Иже! @гаБееЧег 4ег Вгоп- 
резец. $, М. В. $. УП 1899, 517— 
525. 

МгегтупзК!, А. Кошоже. Вохргама, 
атсВео1021с2та, Вс2.Р. ХХУП, 99— 
218. 

О!есппом/с2, М. Матгхедма Кт2е- 
пуеппе 2 окос Своа эм рох. Га- 
резки. Зима, И, 59—63. 

Оззомуз КТ, 6. СВахак{етузука оЪ- 
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Заго\ агерео1ов1е2тусВ’`СаНеут. 
$\ай, П, 165—167. 
- Ргитег$; В Мапиатауот? Ме- 
{зе Ко. АББал. 2. Н., @/Р. ХТУ 8—4 
1899, 340. 

=—=Мао&иата ут -Йезтае, 2. Н. 
6. РХТУ 1—2 1899,.145—146. 

Рггубузтами КТ, К. Пууа.2о4е зКату 
у ЛАИсва коме. Т. Коп. П, 31—43. 
_—_ Руруслуцек. 40  №15огу 
Ъгоп260\у ешаПоуамусВ ‹2па]е210- 
пусь \у Ро]се. Т. Коп.. П, 60—64. 
` едег, Н. ЗеМеззсне Рипасвто- 
шк. $. М. В.$. УП 1899, 531—558. 

Згагатемис?, |. Сшеп(агаузка 
рее юогустте уу Схесвасв 1 Уу- 
Зоска \у ро\. Бгод2кии, оакгуе м 
1895, 189611897. Т. Коп. П, 1—30. 

—— Ме]зсе Ъгопто\уе 2 еро 
ргхе 1 огустие). Т. Ком. П, 101— 
102. 

гие! с, У. Кигапу аа- 
раше у Рошазш (ром. Тгоскь 
51. УПейзка). 7 1 {аб Пса 1 24 ту- 
зипканпи 1 р]апатшу \у екзсте. бита 
П, 3—16. 

* —— Рец. \. $. $. Па, 1. 

Та!Ко-Нгупсеууст, Рухусгупек 40 
ройпата За КигВапо\есо 0 Кга- 
шу. Маф. А. ТУ, 3—32. 
Сы —— Риц. \. $. $. П4. 

ТагступзК, Е. СтоБу В2едо\уе 
Капиеппе м ро\у. Р№оскии. 7, аулеша 
{а сани, ЭмаЕ И, 19—94. 

М/амтгешескт, М. Хау Рг2ед- 
4лео\уе. \у ро\. МПеспоузКии, въ. 
К1ееск1е]). Х Мапйчет, $\йаё И, 
81—85. 

РакггемзКР, 2. бтоБу рг2е@10- 
тусие м Кезисхе\ме. М, №: № 44. 


СЛАВЯНОВВДВНЕ 


3. Историчесыя монографии. 


а) Изсльдовашя, относяшйяся къ 
отдъльнымь вопросам; 


* бго+е!епд. Зашица ет” аех 
эсШеззсвеп.Р1аз{еп:— Зам. М1та*; 
2. С. А. $. ХХХ, 416. 

* битр!о\ус2, М. иг Сезеыее 
Ро]епз пи Ма е]аЦ ег. Иже! кчЯзене 
Отщегзаснияеен ‘афег @е- Обток 
465 Ва баз. Пизгиск 1898, 
У-н= 261. —3Зам. А; Матзевацег, 
2..Н. 6. Р. ХУ л-—899845— 
346у/В. Е Каша М. Н: $ ХУ в 
1899, 271—273; Саго. Н.2..133— 
134: ‹ 

* Надасгек, К. КИКалиууае о с2ая 
засв` ргеш®юогусхаусн 'баНсух Еоз 
У. — Рец. У. $. $: а. 

* КейггупзКТ, М. Ртрусруп Е Чо В1- 
ЗвогугРлаябоме20\ 1 Розу Р1азоу= 
Зе). Г. С2у. Разюуче позИЕ 2ат086: 
В: АЕ. К: ХИП. Ктако\ 1899, — Рец. 
Е. Ваа21о\зК1. Км. Н. ХГУ, 
304—310. 

* Ке{ггупзКТ, $. да ’Апопут 1 ееб 
Кто а. Кгако\ 1899.— Рец. 0! То: 
машевск!й. 3/Щ. ХХХУ И, 19— 
14. 

* КгофозК!, К. САМ, зсвоазбук 
рогпайз 1 1 ево Кгошка (К.Н. 
171899; 675-682) 22 Рец; СИТО 
машевский. 3. Ш. ХХХУП 5, 14; [. 
Гапотзкт. 61. № 15 = 236—987. 

КггумсКТ, Е. Рггусхупек 40 ргая 
Ы15{отгу1 ро]51е]. Восозме'т Карли 
рогайзеу. `Рг. № 46—553—554. 

Руекозизкг, Е. А1-Вею ‘о Ро]а- 
Касв. В. Н. АК. К. ХХХХ, 2838— 


295. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНГЯХЪ. 


Ро+кайзК!, К. Тез2схе о Рлазае 
(2 розой то7рг. рго{. Вгаскпега, о 
Рлазсле). Км. Н. ХТУ, 1—16. 

$2и]5К1, 1. Сезагх шепмеекг п 
отофи 5. Уодсесва. М!ез. К. Р. 
№7- 11—21. 


6) Монорафи по истори с5 ХТ 
ХХ вв. 


ХТ в. 

* Ке{ггупзК1, $. Казимег2 Ойпо- 
усе! (1034 — 58). В. Н. АЕ. К. 
Бег. П, №01 ХШ. — Рец. К. Кго- 
фозк1. Км. Н. ХУ, 510 — 516; В. 
Новодворскуй. Изв. Уз, 735 — 
745. 

— О г2екоше] хургаме УЮ- 
@2131алуа, Негшапа па 57с2ест \ 
г. 1091. Км. Н. ХТУ, 17-98. 

Зепите, ТН. Паз Тгейеп Бе Ит- 
п 1.3. 1015. М.М. УТа—&, 109— 
114, 

ХУ в. 


* Абгапат, \/. З{апоулзКо Кигу1 


рар!ез ке] обес Когопасуг Ф0- 
ктефкКа. Глубу 1900.`(Озоле о@Ъ1- 
се 2 Кзео1 раплайко\уе], мудапе] 
рг2ех Ошуегзуе мозг Ка 
ис2с2хеша 500-1ебмесо ]аЪПеиз2иа 
Оптуетзуеа КтаколузКтесо),— Рец. 
А. ЗешКо\1с2. Ку.Н. ХТУ; 704— 
706. 

Нешетапп, 0. Лаз В&п4п1$$ 2%1- 
зсВеп Реп пп Рошшеги хот 
Завте 1325. 2. Н. 6. Р. ХУ з—4 
1899, 341—345. 

—— Пе Вйапаюз5е 2убеВеп 
Роеп ипа Рошшеги уоп 1348 ипа 
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1466. 2. Н. 6. Р. ХУ: 1899, 
323—330. 

* Коспапомз КТ, 1. Хусютузу 2па- 
КошбусЬ 421 — Казшиега УМ 1е]- 
КЬ 2агуз 2умо 1 рапомаша. Уагз- 
2ама 1900, 142. — Рец. У. М.: АЕ 
ГУз, 424—425; М. ОНтайзЕт. Р.Т. 
№ 25—249. 

*ро{капзК1, К. Зшауа пай ХТУе- 
Кеш, ГУ. УаШа о Рохпай (1306— 
1312). Ктакбу 1899 (Оды@е 2 
Тоши ХХХУИП В. Н. АК. К.). — 
Рец. А. ЗетКо\1с2. Км. Н. ХМУ, 
702—704. 

—— Пафу 7)а2аб\у Козлус ев 
(15873, 1374, 1379 т.). В. Н. АК. К. 
ХХХ, 252—582. 

—— Бртама тезбубисуг (Вок 
1374—1381). В. Н. АК. К. ХХХ, 
51—70. 


ХУ в. 


* Агп@Е, В. Пе Веглешсеп Кб- 
1 51етип@з 2а Ро]еп №3 хат 
Оепег ЭсШей5зргисве 1412. НаШе 
1897.— Рец. В. Качановский. Ж. 
М. Н. П. № 11- 244—247. 

БиБеск, М. Мабка УУагпей- 
сгука. Т.Г. №№ 3—9; 18—17 — 
42—43; 64—68; 88; 115—116; 
129; 148; 166 —168; 254 —256; 
267—268; 292—230; 312—318; 
336—337. 

* Коспапомиз КТ, 1. У кота, Улей 
Кайе Гие\уз к, Эба4уии Ы$югу- 
сгпе. Гжобу 1900, 207.— Рец. Т. \.: 
Ра. Ром. ТУ, 104—107; 6. В. ТУ, 
92—93. 

* Гемсек, А. Рухупуег2е Дус- 
шипа, уу. Кз. Шеузесо 2 Кго]ет 


Извфст1я И Отд. И. А. Н., т. УТ (1901). Прилож. 5 
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тлушзкий АШкесМет П. (В.Н. АК. 
К. ХХХУП, 292—410). — Рец. 
Постригачъ. 3. Ш. ХХХГУ », 
16—18. 

* —— Оша Еогепска уу Ро]зсе. 
С2. 1. 1899, 67: (В. Н. АК. Кг. 
ХХХУП). = Рец. Ф. Матушев- 
ский. 3. Ш. ХХХУШ в, 8—14. 

Рера{зсй, Е. ег С1осапег Е- 
Го]оезёте! (ХУ Таш). 2. 6. А. $. 
ХХХШ 1899, 67—106. 

РгоспазКа, А. О аасте изоду Ма- 
1оро]з1е] дасво\лейзе\уа, 2е заса 
28 Ызкира ИМотежа О]ебшеесо. 
В. Н. АК, К. ХХХ[Х, 131—150; 

—— Омаот Кгубустое о Кезсе 
У/агпейз1е). В. Н. АК. К. ХХХ, 
1—65. 

ы У сразась Вазуссь (В. Н. 
АК. К. ХХХУП). — Рец. Постри- 
гачт. 3. Ш. ХХХ», 15—16. 


ХУГ в. 


С1г2а$2с7. СезсысНе 4ег Тозбет 
Виго ип@ 4ег Негтзсвай То — 
Резкте{ сваю ш ОЪегзсШезеп №15 
дип Ат{апое 4ез ХУТ Лабт®. 2. 6. 
А. $. ХХХМУ, 181—196. 

Копесгпу, Е. Тап ПТ УГага 1 п5- 
зуа Роззеуша. Рд. Ром. ПТ, ТУ, 
169—187; 52—74; 391—411. 

*из0п, Р. Уезбргеиззетз ип 
Папсз КашрЁсезеп Фе ропизепеп 
ОшопзЬезгеииееп ш еп 1е6жеп 
Уавтеп 46ез3 Кбшоз Б1юо18тииа 
А\о136 (Апз 7. Ут. @. У. ХХХУП 
1897, Ш -+-176). — Рец. Е. Нагзев. 
М. Н. Г. ХУПз 1899, 286 — 292; 
В. Качановский. Ж. М. Н. П. 
№ 11 -— 244-247. 


СЛАВЯНОВЬДЬНТЕ 


* З+етпегг, $. Милйабиьемемще 
ал3 Пепе Напа: пер его&пиепает 
Акепзбискей. Ижене ‘АБ Тейаие 
1560 — 1572. Т. О1е Мапыеп Но- 
эиз ива Оепо 1560—1561. У1ев 
1897, СУП -н 453. — Зам: Т. Нап- 
зеп. Н. 2. ХЬУШ, 111—118. 

З2е!адомизКТ, А. Рг2езПеше реше- 
2ме \ Ро]зсе 2а Иусшица Ш. 
Ку. Н. ХТУ, 584—623. 

Мише, К. Пег Зе ит Геибиз 
эуазевеп Кбито ипд Нег2ос (1534— 
1565); 2. 6. А. $. ХХХШ 1899, 
107—170. 


ХУП в: 


Вгйскпег, А. Тгаседуа тозяехж- 
ЗКа. эяюмее №5ботусгпе съ портр. 
Рд. Ро. №№ 8—10,— 191 — 223; 
460—481; 59—87. 

* Волкъ-КарачевснИ, В. В. Борьба 
Польши съ казачествомъ во вто- 
рой полов. ХУП и нач. ХУШ в. 
К. У. И. 1898 № 11; 1899, №1— 
4.— Рец. С. Томашевекий. 3. Ш. 
ХХХУПь, 24—34. 

Коренець, Д. Зносини гетьмана 
Твана Виговського з Польщею в 
р. 1657 — 58. 3. Ш. ХХХУШ, 
1—20. 

Рапиест оргойсу ‘Схезфосвоуу. В, 
Е. № 30 — 68—69. 

За!ета Вагрога, А. В. Га Ро]оспе 
реп4ап& 1а ргешёте’ то6 ди 
ХУП-е з16@е ’аргёз 1ез соппал5- 
запсез а]отз гёрап@иез апз 1а Р6- 
пшзШе-Н1зралаце. ВиИ.Р. 68—71; 
98—102. 

Зта]посна, К. УеКа УГопа. М!ез. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 


К.Р. №№ 2, 3 — 297—320; 415— 
445. 

* З2е!адомзКГ, А. ОКаау Кге- 
\1с2га УЛа4дуажа 1 дузуйет б\у 2 
Слзбамешт АбоМет у г. 1632.— 
Рец. 7. Давогзк1. 61. №15—236— 
237. 

* Коггоп, Т. По]а 1 шедо]а, Тапа, 
ЗоБ1езК1есо. — Рец. М. ТаЪто- 
поузКт. 6. Р. № 40— 1—2. 

* МаНзг2ем/зКЕ, К. МагузейкКа. Ма- 
т1е де 1а, бтапее 4’Агашеп, теше 4е 
Ро]оспе, {етше 4е Зошез 1 1641— 
1716. Рамз 1898, УП-н 383. — 
Рец. Е. Натгзсв. М. Н. 1. ХУПа 
1899, 475 — 478; О. Уеех. Н. 2. 
ХЫХ, 134—136, 

Уст Кто]а, Тапа Ш Боезесо 
(27/1, 1675). $1. № 8. 


ХУПТБВ. 


АзКепагу, $. Еексуа Апеизва 
1. В.М. Ш, 197—215; 430—464. 

—— Кошес Апеи$$а Ш. В. М. 
И, 387—426. 

Ратезки, $. Малугосеше зе КгФе- 
У1ега, Егудегука Апсиза 1700— 
1720, Рд. Роу. Т, 67—94; 238—265; 
333—338. 


* Воуб, Р. Оп то! ае Роосте её 
Ла сопгоппе 4иса]е4е Г.оггалпе. Э4а- 
11аз ГезасхупзКт ее {гол те 
{таке 4е Улетте. Рат15 1898, ХХ-н- 
588. — Рец. М. Таррег. М. 1. 0. 
б. ХХ: 1899, 678—681; В. БПивоп. 
7. Мр. 6. ХХХИХ 1899; 175—180. 
В. Эпизоп. М. Н. Е. ХУПз 1899, 
308 —312. 


ВетвомузКТ, А. УУуспайехе 105у 
Ктб]а, Мат ама ГезисхуйзК1езо. 
Т. 1. № 47—50, 52 — 929—980; 
943—944; 958; 988—984; 1018— 
1020. 

Мовас, Р. Га ргепыёге епшбе 
4апз Раг1з 4е 1а теше Маме №е- 
засрупзка. Ви. Р. 1—4. 

—— Ге шамаее 4е Маме Ге- 
з2с2шзка. Веуие 4ез Чеих Мопдез. 
СГУШ, 79—119. 


Респ, Р. Те Погисво\жег Не- 
хепуегЬгеппипе уош Фавте 1775. 
Е.Н. 6.Р. ХТУ1—#1899, 336—339. 

ЗепоНтиШег, К. Иуе! Бтапдепьиг- 
озеве Еназзе {г Стоззро]еп аз 
дет зепууе@1зсв-ропизевеп Киесе. 
7.Н. 6.Р. ХТУ 1—2 1899, 161—166. 

Тбрреп, М. Н\юомзене Тлейех, 
2. Мр. 6. У. ХХХ 1899, 168 — 
174. 

Т. Саг1 базау ипа Товапп Сав!- 

‘шт. П. ЕБшр опа гизз. Сепега]- 

ша]ог МозёИх 1710 п, в. у, 

* Азкепагу, $. Ргхупиегие ро]- 
зко-ргазе (1790). Глубу 1900. — 
Рец. Т.Ког2оп. Км.Н. ХТУ, 127— 
138; В, 1. № 14— 268—969; В, 
Козколуз Ки; в. Р..№ 21, 229. 

Кгаизпаг, А. Кабазьго {а Кагво\- 
ЗКа. Ер1ло@ 2 зогут агиелесо го- 
Блоги Роз! (1793). Вс2.Р. ХХУП, 
221—229. 

* Вигопт. па ууспаша \ 
Мнажме 1 УУатзгажме 1798—1805. 
Зиюс Ыфюгусгпу. У’атзхама, 1899, 
233.— Рец. Г.. Вогабуйз Ка. Рд. Ром. 
Ш, 102—108. 
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Кпой, 6. Дег Е@ алиас весеп еп 
ройизснеп Ап {апа пп Лавге 1794. 
7. Н. 6. Р. ХГУ з—4 1899, 1—52; 
99—173. 

З4азсне, Т. КешзааюПаег амз 
Вак\1 6х пп@ @гА& ш еп 1ееп 
Тавтлещеп 4ез ропизсвеп Весвез. 
2.Н. 6.Р. ХТУ 1—2 1899, 185—240. 

* УИНсвеп, Р; Пе рошлзеве Ро- 
пак Ргепззепз 1788 — 1790. ©64- 
Носеп 1899, УШ-н 110. — Рец. 
Е. Гаск\ма1 4%. Е. В. Р. 6. ХШ, 
297—301. 

Внутрення причины паден1я 
Польши (Переводъ съ польской 
рукописи). Р. С. № 8 — 299—326. 

Форфевиф, М. О деоби Позьске. 
(Слика из ошите истори)е). Н. Искра 
№ 5, 6 — 148—150; 178—181. 


хХ в. 


Роигиег, А; ли СезсысЬе ег 
ромизсвеп Егаше 1814 ип4 1815. 
М. 1. 0. 6. ХХ: 1899, 444-475. 


Мадоиг, Р. Ге 70-те апт уегзае 
4е ТТазитесвой 4е 1880. Ви|. Р. 
323—328. 

№оме ртхусхуй №1югустте 4о 
токи 18301 1831. В. 1. №24—26, 
30 — 472—473; 489—492; 507— 
510; 69—72. 

Кгаизваг, А. Кзета Фо\у1скКа. 
Оъ иллюстр. Кга]) № 1—9—10. 

Левицкий, 0, И. Къ вопросу о 


польскомъ возстани въ Юго-За- 
падномъ краЪ въ 1831 г. Чт. 0. Н, 


Л. ХМ, 24—55. 
Шильдеръ, Н, К. Имп. Николай 


и Польша въ 1825 — 31 гг. Р. С. 
№№ 2—8 — 277—306; 517—544; 
51—69; 237—259; 477—504; 1— 
39; 257—964. 


*Кипг. Г1е Кмесемзеней Егеюе- 
1153е пи @тоззвегтос вит Розеп пп 
Арт! ипа Ма! 1848. — Зам. @. В: 
Н. 2. ХГУШ, 185. 


К.А.Н. Маркизъ Велепольский. 
ЗамЪтка о начал и дальнйшемъ 
развитм ‘польскаго мятежа въ 
1861—62. Р.С. №12 — 509—526. 

РггубогомузКТ, М. Назога злезста 
пиезесу. Озёер @2ле]б\ 1862 гоКи. 
РефетзЬиго 1901.— Рец. Х —вичъ. 
И. В. № 11— 701 — 703; Т.: Кга] 
№ 50—661; К. В. 7.: Рг. № 41 — 
491—492; М!ез. К.Р, №11—718— 
715. 

Состояне Царства Польскаго 
1861 и 1862 гг. Р. С. № 6—621— 
642. 


в) Монорафи, относящаяся къ от- 
дъльнымь личностям. 


Ваг6057е\1с2, 7. М &2у4лез6а, 
тосиилсе зимегст. Медг. №46, 47 — 
904—906; 925—927. 

Кгаизпаг, А. Ваг60з32е\1с2 
Т. |. № 44 — 858—859. 

* Кгаизпаг, А. Воппеач, озбаи 
Копзи сепегапу Влхесху-розрое} 
Егапси1е] га, Убашзюама Апеи а 
(1759—1805). Глубя 1900. — Рец. 
Г. Воробьевъ. И. В. №10—344— 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНГЯХЪ, 


‚345; 5. свийг-Рерю\зЕт. Км, Н. 
ХМУ, 519—520. 

ЗИуе${ге, А. Сшпапатжепаже 4е 
СПор1щ. Ви|. Р. 17—18. 

Ваг4о|, М. Емаемк Спор1п. ОЪ 
50-ейще1 пдесоуе зшгй. Ро газк 
ув зраза]а . (.2. ХХ, 359— 
364. 

Вафепт, $. {аш ах Слофек, 11- 
Кар рохпайз 1. Бис Ы5югустму 2 
ХУ меки. В. Н. АК. Кг. ХХХ, 
296—399. 

Нететапи, 0. 7аг УегтА иле 
Апагеаз СхатпКожз 1$ шй Мама, 
Аппа Гафа]зКа, Стат уоп ГаЪ1- 
зе (1584). 2. Н. в. Р. ХГУ1—&, 
1899, 146—151. См. Гайа1 8. 

* бамгопзК! — ВамНа, Е. Мусват 
СхауКко\зКк1 (Задук-Разга), ]езо 
уче, ааЛа]тозе уо]зкоуа 1 Ще- 
таска. Иагуз Мостайстпу 2 рогге- 
{ет С2ауко\узЗеро. РеегзБиге 
1900.—Рец. 5. Бевпаг-Рерю\- 
з1. Км. Н. ХТУ, 313—314. 

Кгацзраг, А. Пишоцттег. См. 
МПасхуйз 1. 

Ноезтск, Е. Т02еЁ Е15тег 1 р1ег- 
уз2е Копзегуабогуиши \у \Уатзхажие 
(7 рартегоу 1 раштаек ро Е|- 
зпег2е). В. \. Ш, 142—174, 


То71изК!. В. Асепог Вг. бо1- 
сПоузК1 м регузхуш  окгеме 
т2а4б\у змосв (1846 — 1859). 
(Эргажу еКопопис2те). В. М. Ш, 
ТУ, 381—408; 78—100. 

—— Арепог Нг. бофисво\зК1. 
у ртегузхут октезте гга@ б\у зуо1еН. 
(1846—1859).Рм.М.ХХУШ, 198— 
212; 305—328; 417—436; 529— 
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548; 641—659; 753—776; 865— 
898; 977— 1018; 1089—1126; 
1201—1245: 

—— а. РошшКк Авепога Вх. 
Софаспомзесо. Т, |. № 11^ 
206. 


СгаромузКЕ, Т. Мисваф Стгафо\- 
5К1, }е50 разша Кгубусспе 1 родеса 
роНбус2тте. Съ портр. Рад. Ру|. 
№№ 9—11-381—406; 88—125; 
245—283. 

Куаса!а, /. О.Е. Ха ]опзКу ипа 
Стоззроеп. 2. Н. 6. Р. ХУ, 1—30. 

ы №еце ВеНгасе гаш Вме# 
\есвзе] 2\мзсвеп О. Е. ТаЪ1оп8Ку 
цп4 С. У. Геи, — Зам, 
Тгое1 4 св. Н: 2. Т.., 150—151. 


Сером/зКт, В. Зашвам Копат- 
ЗЕ1 (1700—1773). УМ @ажосвзевта 
тос2лсе игод2т. А{, Ш, 558—582. 

Сптте!омзКГ, Р. Зашм Ко- 
пагзкг. К. С. № 20. 

СВгхапомизКт, |. КопатзЕТ 54а- 
пам. Т. 1. №39—41—761—762; 
789—790; 809—810, 

ботийск!, \. Э$ап1з Там Ко- 
пагзк1. БУмеа зроестто-Ше- 
таска. Съ иллюстр. Кга) №№ 6, 
7—81—83; 102—104. 

Т. Мамам КопагзК1. У @мосв- 
зебта, госолсе игойлт. @.Р. №224, 

* Мегис, Н. Эбап. Копагвк1.— 
Рец. М. ОНталзкт. Р, Т. № 20 
—196. 

РаногзК!, ]. Залил Копа!- 
ЗЕ 1700—1900. В.Ё, №40—41— 
264—265; 289. 
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А(ЗКехс). Зрошешк №Ко]аа Ко- | 
реги! Ка. 1. 2. ХХ, 588. 

* Агпо!4, В. Тадеизй КоЗс1т- 
зиКо ш 46г ЧешзсВеп, ГаЙегахаг. 
Веги 1898,445.— Рец. а. Матае- 
Роце&. 2. Н., 6. Р. ХТУз—4 1899, 
95—97. 

—— а, Вхекошу роге Козе1а- 
ик. Кга) №22—308. 

* КгизКе. Топаппез ‘а разсо ип@ 
ег Застатеп ей. Вгез]ая.— Рец. 
Н. Кешуйсвех. 2. Н. 6. Р. 
ХПГ — = 1899, 342—344. 

Нететапп, 0. Паз Веста 
Заш ам: Гафа13К1з, Стафеп уоп 
Таз т пп зетег ТосМег Ма- 
та Атпа Отатпко\зка (1599). 
7.Н.6.Р. ХГУ: 1899, 151—160. 

—— (м. С2атлко\уз. 

Ко71о\мизКТ, МУ. М. ВолаНа, ГаЪо- 
11:5 Ка, дако обатга, фетгогужиа у 
1794 г. А. П, 385—362. 

Кгацзваг, А. Може’ 2.0, 618%0- 
тусгпе 40 зргаму ВохаШ! 2 Свод- 
<1е\1с20\ К. Гафошатв ке), 3е1е- 
{е] № Рагу г.1794. Кга] №№ 14, 
16, 17.— 211—213; 230—231; 
-246—248. 

ЗсШетапи, ТН. оп. УЗетуала, 
Таказтазктесо (1868). Рат. ПТ, 
1—5. 

В. Е. Каго! МатстКомз ки. У 
Зета тослисе агодиш. Р9. Ро, 
№ 8—320—332. 

—— МатсшКоУз К! Като! Т. 1, 
№ 27—522—523. 

Кгаизраг, А, Мласхуйз КЕ! Оц- 
ои1ей. Ат, Т, 132—144; 361—385; 
579—593; И, 88—104; 280—296; 
Ш, 185—233. 


СЛАВЯНОВЬДЬЩЕ 


]апиз2. Моп1и52Ко \ Рагу. 
Кга]) № 7,—108—110, 

* $2е1адо\изКЕ, А. Рае! Руазес 1, 
В югук ро15 ХУП \. 02686 Т, 
Пуслютуз 1 сВатакегузука оба, 
разатта. Глубу 1899, 106 (ОаЪика, 
2 Рихемод ка Мамко\уезо 1 е- 
таск1есо). — Рец. Н. №,.: Ма ХТУь, 
654—655. 

ОетьтзК, В. Ргрусхупек 4о В1- 
югу: Р1афо]езо. Км. Н. ХТУ, 
629—637. 

ботийсКЕ, \. Тап РофосК! дако 
ройголик. Медг, №39—52—775— 
776; 792—793; 812—813; 824; 
859; 872—873; 895; 912; 931— 
933; 952—953; 972—973; '992— 
993; 1012—1013; 1032—1033. 

ЛапкомзК, С. Хой] оу: реЕпа 
рат (Сова Рофоска). Кга]) № 5, 
7—66—67; 98—101. 

ВИтЗК, А. Риз поме па 
Табие. Кга] № 5—76— 77. 

* бгабзк, $. Пег ропизеве Ма- 
Чопа]оекопот бта{ Еме@ев 5Кахт- 
рек. УПедей 1899. —Рец, 54. Р. 
А. ТУъ, 172—178; Бр.: Рг. № 12 
140—141. 

*РипегаШез 4е Е. Это! а. Вий, 
Р. 26—27.. 

*Рорго-Мо1$КТ, М. Като] За] по- 
са, М!е$. К. Р. № 3—476—480, 

* Мада, ЛакоЪ. Т. 1, № 30—580. 

* Момовмог$КТ, М. Габа закоше 
Тапа Гатоузк1еро. Озорпе о4- 
ыае 2 ша ХГ В. Н. АК. К, 
Ктако\у 1900. — Рец. А. Кат- 
Ъоулак. Км, Н. ХГУ, 676—677. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ, 


4. Географя. 


Обийя изелъьдованя, карторадя, 
путешествая, описанля цъльхь райо- 
нов и отдъльныхь мъстностей. 


* б1одег, 1. Сеостайа №М$огуси- 
па ауте} Ро] 2 Чодашет 
шару ВлесхурозроШе] ФТ. ВаЪгес- 
<чесо. Ктакбу 1900, 387.— Рец. *,* 
АТ. Т, 178—181; Руша. Миг. ХУГ 
848. 

Кшггера, $. У зргаме Ы5огу! 
111436 м Ро|[5се. Рат. Ша, 1—12, 3. 

М Напомз К, М. Мопостайе па3 
ЛаКо тшафегуа? 40 рохпаша, уезпе- 
фг2пусЬ 421е]б\у Кгада. Рат. ТИт, 
1—2. 


* Вам тескт, 1. Мара В2ес2уроз- 
роНё] Ро1К16]. КтаКо\ 1899. — 
Рец. В. Е. Ка1па1. М.Н. 1. ХУ, 
218—220. 

Ви]ак, Е. Росхафкт Камостай \у 
Ро]5се. \. М. № 44. 

Забтопоми$КТ, А. АЧаз 51$ югустту 
мет ВиазюсЬ Когопу \ еросе 
ргхеютм 7 \. ХУ[-со па ХУП-бу. 
Рат. ПШ, 1—6. 


* Ро!зКа \у г. 1793. Мес ро- 
Чтоху Егудегука э2са. УГатзгажа, 
1900, 362.— Рец. Н. Форас1тз 1. 
М$1а ХГУ, 789—791. 


* Загпа, \/. Ор1з рома Кго$- 
пейзК1ево рой \у2едет  вео- 
отабс2то - №1 югусгпут.  Рг2ету$] 
1898. — Рец. 5. Даматв Ка. Миа 
ХГ\з, 84—85. 

* ЗоКа!зКТ, В. Роулах Зока13К1 
ро@ у2 едет веостайсипута, ефпо- 
этайсхпут 1 еКопописитуз. Глубу 
1899, ХУ1[-+496. — Рец. В. Гна- 
тюкъ. 3. Ш. ХХХГ\, 38—54; 5, 
Да21атз ка. Ма ХГУ», 205—207. 

* Ваудег, 1. А. Ро\у!аб ТгетЬо-= 
\е1зк1. Гмбу 1899. — Рец. В. 
Га2атз Кл. Вид УТ, 200—201. 

* Магсгемз КТ, В. Роузлаф Ма4о- 
\1е КГ род. м 2е]едет сеостайсяпут: 
Кгако\ 1897. — Рец. М. НесКк, 
Ки. Н. ХГУ, 314—316; 

Стагпоскр, $. ОБестшу. Йашек 
1 Корайше ттаттига. В. Е. № 83— 
124—126. 

* Сптте!,-А. СесЪу пмаза Кайт 
ттег2а, (\а4. пиш. Ктако\. 1899 
№ 213. Мог огбш. № 40141).—= 
Зам. 7. Ра2аго: Км. Н. ХТУ, 111—= 
112. 

Киггева, $. Гапозс 1 тааек 
Кахпилегиа у Койса ХУ эШе- 
с1а. Вс. К. Ш, 188—202. 

*. Рец. 7. Разаго. 
Км. Н. ХТУ, 506—510. 


— 


* Сегспомле, М. 1 $. # Корега; Г. 
Рошийа КгаКожа.-— Рец. |. Бер- 
32у. Рд. Ром. ТУ, 412—414; Ме@г. 
№ 17—37—338—839; 739; В. |. 
№ 7—124—125. 

* Ез4гетсНег, $. Оз{фалуу-ргхесж Ко 
у4Коут м Чампуш КгаКкозмт!е. 


Всх, К. Т, 1898.— Рец. 7. Разаго. 
Км. Н. ХГУ, 109—111. 

Ки{ггера, $. Етатзе Кгакож- 
«1е уу мекасв 5гейией: Всг. К. ПТ, 
27—152. 

В. 6. Ма]збатзху Ктако\у. Рд. Т. 
Той. № 4— 496—510. 

ТотКо\м/ст, $. \103, Карсу м 
КгаКом1е м ХУП 1 ХУШуУ. Ве2. 
К. Ш, 1—56, 

*— Рец. 7. Ра24го, 
Ку. Н. ХТУ, 504—506. 


* ибтескт, М. Кааак. Тулегата 
Ктезоууа, 1 ]е) окоНсе.— Рец. 7. Ва]- 
срус. Рг. №28—335—336. 

* Вамтс2-МНапоми КТ, М. Мопозта- 
Ва, Фесхусу. КтаКо\ 1900. — Рец. 
Г. А. Воробьевъ. И. В. № 10— 
336 — 338; Мег. № 8, 9— 154; 
166—167; В, Ё; № 42—320. 

* Тагсгуп КТ, М. №,0%162. Уадо- 
710861 В13югус2пе 2 аодатлет шпусв 
висте. Фоу1си. 1899, 252. — 
Рец. Н. порасшзк1. Ма ХУ+, 
472—473. 

* ТорастзКЕ, Н. 7 42е)буу сесва 
тат 1есо 1 Капмешатв ео. \ 
ле. 8 рис. 1 карта. — Рец. 
Т.. Герзрду. Рд. Ро\. ТУ; 420; 

2.1. Мегеса. (съ иллюстр.) Кга] 
№ 38 — 512. 

У/агзспацег, А. Сеземеще‘ ег 
За Мос по. 2. Н. 6. Р. ХТУ з— 
1899, 174—207. 

ЗудайзКТ, 1. Хожу Зас2 \ еросе 
У’22б0у. П. Р\м. М. ХХУШ, 30— 
48; 130 — 145; 241 —259; 355 — 
378; .456—477; 578—599; 696— 
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715; 811—828; 935—960; 1045— 
1073; 1150—1186; 1307—1342. 

Мазгупз КТ, А. Сеппу габуеК, дуг 
у Озф$азхущте. Т. 1. № 20—394— 
396. 

УМоговзем, 6. Маю ТуКос1и. 
Рат. Шз, 1—19. 

* ]е15 КТ, А. \\1а40т1056 збогус2та 
о 1аЪгусе зачет 1 гулегела4е{ о240Ъ- 
пусв х Огрес2а Вад Нож мет 
па Глбме. 26337 рис. — Рец. 
Т.. Герзру. Рд.Ро\м. ТУ, 420—421, 


ботийсКт, М. Капмешеселу ВупКи 
ЗМатопме]зкии \ Уатзлахуте (УМу- 
7абек 2 у1еКз2е] сафо$с1). В. \\. ТУ, 
102—130. 

—— Улатз2алуа. М!ез. 
№1— 53—67. 

К. 0. $. Уагзхама - РСК. 
МеЧг. №26—28 — 505; 526—527; 
546—547. 

Ко|е2ак, \. Роме Матзхажу. 
№ес0 2 рг2е52405с1 о 1е\муш 1 рга- 
у\уут Ртгресасв У15у ро. Уат- 
заажа, — Э{ап офеспу рота 1 рго- 
]е«у па, рг2у520$6. Мег. № 25— 
30 — 487—488; 506—508; 535— 
538; 555—558; 566—568; 586— 
587. 

Кгаизпаг, А. Дажпе рафасе уаг- 
зраузкте, Т. 1 № 32—621—623. 

—— Иаъу Уатзхалуз те. Т. 
|. №№ 2 3, 6, $, 12, 16, 17, 19, 
21 — 35—36; 48;88; 116; 184; 144; 
226; 306; 327; 374; 405; 468; 

Таз2сгупзК, \. РошийЯ уаг- 
зралузке. Медг. № 44 — 864—867. 


КР; 


*МатсийуйзКт. Во2лу 6) Чегуюгапу 
паза \Уагзхаму.— Рец. К.: Рг. 
№ 50 — 599—600. 

° я Ригубогомз К, М. 7 рггезийо8с 
Уатзхажу. Бякее 5огуслпе. — 
Рец. 7. Е. да] з1ет. 61. №2—28. 


В. \М. Уз 
№ 41 — 804—807. 
М/агзгам$ К, К$. УУ1е2а ми УМо] с1е- 


зазка. \Ме4г. 


споу1е. Так 2\ме2аб  осхуе 
Зегопу. Т. 1. № 39 — 762; 


5. Иетор!я культуры и просв*- 
щеня. 


а) Обиля сочиненя. 


Оам/4. Мадка, 1 псхет и паз. 61. 
№1— 2—6. 

КшггеВа, $. Ро]асу па зфа@у асВ 
уу Рагура м. утекасьВ, $гедтисВ. В. \. 
П, 514—541. 

Терз2у, Е. КиЦига ерок ]асле]- 
Лопе] м 5\еЙе \ууз$аму 2аЪу- 
Ко м 500 —ефо1а, гос2тисе одгой2е- 
ша Ошмуетзуема ЛаслеПойз его. 
М. М. № 45—46. 

* Мед2таКом$К, К. «\е {еду 
Чтгога, зхапо\упе ралле!» (Збаауии 
о етапсурасй Комеф). Уатзхама, 
1900, 254. — Рец. Вазиеиз. АЁ. 
ТУ, 419—451. 

Рор!е!, Р. О збиуасВ Тапа 
Каст па@ Ойгодхещет. Рд. Ро]. 
№ 1— 104—129. 

Ргокезсй, М. Рег\уз2а етапсурап- 
(Ка рока \у ХУ у. Кга]) №21 — 
28—29. 
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+ Воз1айизКТ, 1. бтейто\иесяпа 
5от]а пабагаша. БЗузетабуетле 
2езбамтеше то$Ит, й\етеай, ште- 
табу", ога узхузей шпеео то- 
42а 1екбу/ ргозвусв, пйузапусв м 
Ро]зсе о@ ХИ 40 ХУГ м. МаЮваает 
Отчуегзуфефи ТалеНойеоо. Ктга- 
Кбу 1900. — Рец. 5. Ма]е\з 1. 
Ма ХТУ, 655—669. 

*Вб?усКкт, К. Рег Нитатетиз шт 
Роеп. 7ейзевтИь г Киитое- 
зееще ТУ. \Уейпаг 1897. — Зам. 
У'. Нави. Км. Н. ХГУ, 88—89. 

* ЗокотомзК1, М. Зфайуа 1 зе 
2 @27е]б\у зи 1 сууШасут, — 
Рец. У. ВаЪсзуйзКт. Км.Н. ХТУ, 
64—72; Б. Герзлу. Р9. Ром. ТУ, 
415—419; В. А: $1. №5. 


6) Исторзя школь: обийя изданая; 
высийя и средя учебныя заведенля. 


*Мацега?у 1 оргасоуаша, @о4у- 
сгасе №5фогу! уу2злусН хаювабу 
папкоуусв у Ро]зсе: 

1. Уадо\зкКт, 9. У1аа0т056 0 
ргоЁезогасв АКадетй Иатоуз1е]. 
УУагзгалуа 1899—1900. 2—4. Вте- 
Пазкь, 1. Ошуегзу$е$ УШейз ЕТ. Т, 
ПЕШ (1579 — 1831). Ктакбу 
1899—1900. 5. ДаЪТопо\мзКЬ А. 
АКадепиа  Кпо\зко - МовШалзКа. 
Ктакбо\м 1889—1900. 6. Э2КоТа 
@1бута Уагзхамзка (1862—1869). 
Т. Т. 1900. 7. Коспапомз КЕ, 9. 
Оле]е АКадети Йалио] 16] (1544— 
1784), 1899—1900.— Рец. А. Каг- 
Бо\млаЕ. Км. Н. ХМУ, 259—270; 
494—501; 671—674. 

* МадомзКЕ, 1. Мадегуа1у 1 орга- 


Извзста П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901). Прихож, 6 


соуаша, Чофусгасе ууйзлусй га а- 
46 паацкоузусй \ Ро1зсе. Т.Т. УЧа- 
401056 о ргоезотаев `Акадети 
ато] зе). Векорз 2 м. ХУП. 
Матзиажа 1899—1900, 341.— Рец. 
К. Неск. Руд: Роу. 1\, 98—103; 
Км. Н. ХТУ (ем. Маёегуму). 


1езКе-СпотизКт, Т. Мазха полей 
ипуетзу{еска. Медг, № 45 — 886. 

Кагромлак, А. Зал рада па ро 
ле] ууспоуаша, 370 Г рамк 
у Ро]зсе. Рат, По, 1—11, 

Мечоз1а Ку уе зко]6ут Вабзкет. 
\. С. Рг. УПТЬ, 57. 

Статистическая замЗтка о школь- 
номъ дфлЪ въ Цислейтани. 
Краковский университетъ. 

Ваидоши Че Сош“{епау, В. Оплует- 
зубев ТаслеЦойз к  \у часа рмеми 
улекбу 15ымеша. Кга) № 21— 
71—21. 

ВгисКиег, А. Техук. пагодому у 
Опбуегзуесе Ктакомзкию (м 
равсомекозуа госхлысе). Км, Н. ХТУ, 
191—199. 

*Вщак, Е. Сеостава па поту. 
ТаслеПойзким.— Рец. У. Ма{Ком: 
зК1, Рб. Т. № 224—235. 

С2егтак, М. Олтуетзуве Таоле]- 
1ойзкт м жмекасв  бтедшев. Т. 1. 
№ 22 — 419—430. 

-—— Ошуегзуе $ ТаслеПойз кт м 
сбегесй озбабиев улекасв. Рд. Ро]. 
№ 6 — 507—588. 

Олиуегзуйей ЛаслеПой8 Е у 
по\узиусЬ схазасЬ. Т,1. №№ 23—26, 
28, 29 — 454—455; 473; 495—497; 


505—506; 544; 569. 


4.2 СЛАВЯНОВЕДЪЬНТЕ 


0. $. 7е узрошшей Аплае Ма- 
$15  (Ктако\зве]). Кга]) № 21— 
21—23. 

Оурют Кахииетгла, У. Фа чае 
уетзу4е и — КтакомзЮесо. = Кга] 
№ 21—8—4. 

Оурот УЛЗадузажа ТасеНу Фа 
цибуегзуе Ктако\узеео. Кга) 
№ 21 — 5—6. 

Ез4ге!спег, $. Зао\лисвмо гек- 
{ога Ктако\$К1еео м мекась 
$геймеН. Вс2. К. ТУ, 249—267. 

*Еиатек, }. З4а4уа 40 ебу 
пиуегзуефи Ктако\узеео 1 его 
мула {е0]0е1с2тесо у ХУ чеки. 
Ктакб\ 1898 (ХХХ %. В. Е. АК. 
К.). — Зам. А. Вгаскпет. Км. Н. 
ХХ, 87-88. 

]. Е. Ала, Маёег ТаслеПоптса. 
1400—1900. В. 1. № 22 — 422— 
423. 

]. 7. 0гос2уз086 обуагаа АКа- 
ети Лас1еПойзк1е]. Слубаме 
руху ела, руегуузиа 1ексуа, тоуа 
шапоигасута Эа Лама ие ЭКат- 
Ыпиегла. В. 1. № 22—424—428. 

* Кагроулак, А. ОШаау рго{езо- 
гоу ппу. Раслеопзюего у ХУГ1 
ХУП жмеки. КтаКко\ 1900, 63. — 
Рец. Пазлатзк1. Миг. ХУТ, 691— 
692. 

* —— Воиргозиеме пуюжейу 
з#коте] ктакоуз1е) у г. 1549. Кта- 
Коу 1900; 38; — Рец. Дажатз Ки. 
Ми?2. ХУТ, 843—844, 

КгхетизК!, $. Оштуегзуев Кта- 
Коузк. Рг. №24,25, 27—29—282; 
295—296; 319—320; 329—330; 
343—345. 


Ь 


сч: 
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Кггугапомиз КТ, $. Розе]з6уо Ка21- 
ииегиа, УпеНяесо 40 Ажйиопи 1 
р1егузие илууетзуфес ве ргху\уПеде. 
Вс?. К. ТУ, 1—111. 

*—_ 1. Рец. А. УицагА 
Км. Н. ХТУ, 667—671. 

Ма] багзхе Каму шегую 
циуетзубеск1е). Ру. Ро. № 6— 
405—419. 

Гешек, ]. Иаю2еше ‘акафеши 
Кгако\ зе) \у г.1364 1]е} гетта 
у г. 1400. Миг. ХУГ, 378—394. 

Герз2у, 1. Тгху Бега, тек бота е 
ииуегзуе Ктако\узЕесо. Кга} 
№ 21— 25—28. 

ИЩегае тата от Ошуегз1- 
{а Сгасоу1етя5 а Та@ао Та- 
еПопе, гесе Ро]ошае. Рд. Рг. 
№ 6 — 410—417. 

* МгазКом К, С. ВейтАсе. иг 
Кгакачег Твео]осепоезс вс Ме 4ез 
ХУ Лавипаег. Аиз Втезамег 
Напазсвг ет. Раегфогп 1899. — 
Зам. А. Втаскпег. Км. Н. ХТУ, 
87—88. 

МогамзК!, К. Излещехм О1ебше я 
1 Опгуегзуе в ТаслеПойз а. Ру. Ро|, 
№ 6 — 486—506. 

—_ И амео\у Ошуетвубефи Та- 
олеПойзесо. Эюрше иииуетзу{ес- 
е. Рд. Ром. П, 390—423. . 

МогамзКт, М. Аппа Маег. _Рд. 
Роу. П, 1—3. 

* РазшК, 1. Ога я дуча; 2а- 
Ком Кгакоуз св у ХУт ХУГмекКи. 
Ктакб\ 1900 (В№Поё. Ктако\узКа, 
1900, № 15). 

-—— И 2уаа ислибу КгаКом- 
«ев м ХУ 1 ХУ меки. Ктако\ 
1900.— Рец. А. Катро\1аК. К\м.Н. 


ХГУ, 674 — 675; Дажатз К, Миг. 
ХУ, 849—843. 

В. ХпаКкоти 1 рго{езогожме 1 те- 
сепаз! А кадети Ктако\узКе). Медг, 
№ 22 — 428—429. 

$: Акайепиа КтакозузКа. Мег. 
№ 22 — 425—428. 

$. Вигзу Ктако\у8 ве. Кга] № 21— 
23—25. 

— $05... Рехеофгайета, 1 реие йоту 
па \Узхесвису Кгакожзе]. Рд, Т. 
Оо4. № 5—1— 13, 

* (ЗоКо1ом$КЮ. Ое 1а Копда&ют 
4е ГОшуегяуё 4е Огасоме @це 
ЗазеЙошеппе. 0’аргёз Апеизе Бо- 
Коюузк. Можма Веютша Фа 6 лип 
1900. Вий. Р. 171—177. 

З4а+у${ука док ого Чшу. Тазте]- 
Той 9есо. Кга]) № 21—99. 

Мегупо. Ма]з{атзху аоклатене 40- 
фусхасу УУзлесВаису ТазлеПой8е]. 
Кга] № 21— 2. 

ГапогзК!. Опг\уегзуе ТазлеПо! 
ЗК 1400 — 1500. 61, № 20, 21— 
815—516; 832—333. 


Ге Ста-сепйёте А пптуегзалге 
4е ГОшуегз6 ае Сгасоме (а\е 
ТасеПопшеппе). ВиЙ. Р. 160—162. 

А(ЗКетс), А. Резюениса КтаКоу- 
ЗКеса (да]еШопзКева) узеш Изба. 
Е. 7: ХХ 451. 

В. ЛлЬПеизи \Узхесьшесу Ктако\- 
ке). Кга) №6—7—8. 

зазейзкт, В. ТабШеизх УУзхесВ- 
су ЗаслеПойз ме) 1400 — 1900. 
@, Р. № 129. 

ли Пеиз2 ‘попуегзуеи Ктако\- 
ес. Кга} № 22 —6—8; № 23 
(Бодмек) —1—8. № 25—18—19. 


Ка@ес, К. ЛЪПеишю Тасе]опзк& 
ишуегзИу. 6. В. Ш 10, 1208—1211. 

М оПас, Р. Ге{фге зиг 1ез {ез ае 
РОшуегз 6 4е Стасоуе. Ви|. Р. 
177—180. 

Рогеро\ус2, Е. Р1ебзеЙеми а\1- 
]е152 обпоупеша Оптуегзубевг Та- 
2161. Руд. Ро]. №7—1— 14. 

Ргодгат т0с2у3$0$с1 ла еиз20- 
уусв иптуегвуеи ТаслеЛо: Чего. 
Кга) № 21 — 29—30. 

ВуЧе!, 1. ЛаБЛеизи Опгуегзуфе а 
УаслеПойзмесо уу Ктако\е. В. \. 
П, 481—497. 

Ма з2емз КТ, К. \\ р1ебзебпа гос2- 
исе. КИКа $10\у шеро@ее1Тусв. Кга} 
№ 22 — 295—298. 

М/таг2, А. У реслозеКо\та гос2- 
псе. Рд. Рг. № 4 — 401—409. 

Воробьевъ, Г. А. ПятисотаВ те 
Краковскаго университета. И. В. 
№ 10 — 299—330. 


* ВеНизК, 1. З;Ко1а СЛбуупа Уаг- 
зиалузка. Г. Ууалай ЕПо]091с2п0-Н1- 
З0гус2пу.— Рец. В. Ма1есК1, В.Р. 
Оо4. № 88. 

* —— Ошуетзуе Шейк. ИП. 
Рец. В. Мафескт. в.Р.(Бо4.) №88. 
(см. Мафегуалу). 

]апомз КТ, Е. Ма узхес лису уШей- 
Зе] (Ртхусхупек 40. алела, Убхе#а, 
Вешзесо). Кга) № 45 = 602— 
604. 

Кагромак, А, Э2Кофу Чуесеху! 
Свениаз те] уу \чеКасВ $гедтсв. 
Вс?. Т. УТ, 1899, 5—124. 

* —— Бикоа Кабейгаша Кга- 
Коузка уу \млеКасЬ Згедись. — Рец. 


4.4 СЛАВЯНОВЪДЬВТЕ 


7. Ма 1апо\тс2: 61. №49—780— 
781. 

Вгепзет, М. Эко О. О. Вег- 
пагаупбуу \у Те]52асв. 5216 91840- 
гусгпу. Р\м. М. ХХУШ, 913—924; 
1021—1031. 

* Харламповичъ, Н. Западно-рус- 
скя православныя школы ХУГи 
нач. ХУП в. Отношен!я ихъ къ ино- 
славнымъ, религ1озное обучен!е! въ 
нвхъ и заслуги въ дВлЪ защиты 
православной в$ры и’церкви. Ка- 
зань 1898. — Рец. Н. Поповъ. 
Р. Ш. №1—4—7. 

* СподупзКТ, $. ЗаКо?а Кабедта]иа, 
уТостаузкКа. Бис Ш$отустпу па 
родзбазе аку КаришшусВ зкге- 
Зопу: УУюсажеЕк 1900: — Рец. А. 
Кагро\мтак. К\, Н. ХУ, 501 — 
503. 


6. Истомя искусства. 
а) Искусство’ вообще. 


* Вегзопп, М. Н1$югуа, «О. Пи 
поуапусвтекор1засВ ро] 1еВ». УГах- 
з2алуа, 1900, 159. — Рец. Ноа1. в.Р. 
№ 159; Мег. № 24 — 479. 

О. Хару{ек 4ампезо  зпусегз6уа, 
ро] 1езо 2 ХУТ зем, $1. № 72. 

омоззег, Р. Гашек м. Токасв. 
Т. Коп. П, 65—70. 

О21едизтусК1, М. Е15югуа; тайат- 
зума, па РОтосу 1 у Н1з2рапи. Ру. 
№ ХХУШ 21—29; 111—129; 
229 — 240; 341 —354; 447 — 455; 
571 — 577; 683. — 695; 799 —810; 
925—934; 1032.— 1044; 1133 — 
1149; 1255—1306. 


РА 


< 


АСД 
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Оз1екопзК!. Вепезаля м Ро[се. 
Т. |. № 38 — 549—550, 

ЕНаз2, \\. Когопу Кт616\ ро сН. 
Вс2, Р. ХХУ, 137— 192: 

* Корега, Е. Пату & Рок @& 
Егалта и Войегдати м № 5®ту- 
сглеш шихеит рахуе] ет (Зрга- 
уо7атта Котизут до рафалиа В150- 
ту зи у Ро]5се. %. УГ). — Рец. 
К, МлазКкомз кт, Ку. Н. ХГУ, 254— 
258: 

—=_ Юклхеуогуеу Напза Вааип- 
га Смепа уу’ ш52а]е Кгакохузк Иа 
д г. 1510. М. М. № 45/46. 

—— О рой2еые 25огомесому- 
Чаша рзпиеппусй 2т04еф о@по- 
зиасусВ зе 40 зат, атсВео]о5и 1 
КаНиагу ХГ — ХШ шека, Рат. Ш, 
1—3. 

*—— И 2ауКом розюев м 
Реёегзригои. — Рец: Рд. Ром. [У, 
422—423. 

Еерз2у, Е. Регоаланиз ст 1 рартег- 
ттсу КтаКо\узсу \ илезТусв меКасв 
1 тей уугору. Вср. К. ТУ, 233—248. 

-: —' Рец. 7. Разаго. Км. 
Н. ХУ, 684— 685. 

—— Ртойикбу сесво\уе \у 80- 
зипки о Кифагу бтедттоуеста, 1 
уепезапзи. Рат. Шз, 1—8. 

* Гиротигз КТ, Т. Весезёга, зкатса, 
К 312226 Озбтозюев му Бифше, зр1- 
запе гоки 1616.— Рец. Г. ерз2у. 
Рд. Ром. ТУ, 419. 

МусКтемис2, М. Рапиа бт ро15е 
\ Рагу2и. Т. 1. №2, 8—25 —26; 
145—148. 

* О4ггумо!3К1; $. Вепезатзуу Ро]- 
Зее. ИХаруйа акти мека ХУГ1 
ХУП. Упедей 1899, 12. — Рец. Т.. 


Герз2у. Р9. Ром: ПТ, 457 —460; 
Корега. Ку. Н. ХГУ, 251 —253. 

ОНтапзКТ, М. Рашйк! ро Р1а- 
убасв 1 ТастеНопасв. Р9. Т. (Оо4.) 
№ 6 — 153—196. 

—— Рапиа ро!з9е \у Зага4о- 
уе. В. (. № 41—292—294. 

Радасхемиз КТ, /. \ зргаже ш\уеп- 
фагу2асу! хабу б\у зави у Ро]5се 
а и\1аз2ста у баПеут. Рат. Ш з, 
1—9. 

В. Рапуайкт Н%огусипе. В. Е. 
№ 17—333. 

В. Т. С2артак Каеса Фохей. 
Кга7 № 3—46. 

ВаЧ21Ко\узК1-ЕНаз2, $. БУ! 2аКо- 
райзкт. ВиЯ УТ, 172—193. 

Т. Е. ЕхрозИоп т@хозресйуе 
Ч’овиугез 4ез решбез Ро!опай 
(1800—1900). Ви. Р. 122—124. 

ТотКо\/с2, $. О рофтлее х4елто- 
\ал!а рапбу рту 3р0з0Ъп03е1 
ргхера4о\гу зёатусв Фуромусй 490- 
шоу м пмазвасв 1 птамесикасв па- 
зиусв. Рат. ПШ, 1—9. 

ЦТазгуп, Н. Уузбалуа аЛецз7о\а, 
хаъу&Ко\у ерокг ТалеЦойя ме] \ 
Кгако\е. Кга) № 27—273—274. 

Мубгапом К, А. О Фуогаев 1 
д\уотКкасй заспесаев. Р\м. М, 
ХХУШ, 73—87, 176—186. 

Гаву{еК рапо\уата бигесесо па 
Родош. В. Е. № 1—8—9. 


6) Церковное искусство. 


* М!асТтам, Кз. У1а40т056 №18 0- 
гусгпа о сийоупуш оргаме Ма 
Войе] хм Козаее 0. 0; КагтеШ у 
\ В1аТушехас в. КтаКо\у 1899.— 


Рец. К. Блегиршомз кт. Рд. Ром. 
П, 299—800. 

* АдатсгукК, 1. ОЪтаху зу заН ту- 
сегзК1е] па Лазпе) @бгже у Сихе- 
эфоспо\\те. — Зам. В. Е. № 38 — 
240. 


ВакомизКР, К. Козе10Ё Магуас 
КгаКоууте. Т. |. №40—778—789. 

—— Рошийа Козсю]а Магуас- 
№Юе00. Т. |. № 43—838—844. 

Физас2Кеуис2, \. Паупу тотай- 
ЗК: Ко$с10Р 5$\. Уо]слесва па 
ройзбале уу1азпусВ 24еб 1 Ъадаи. 
Вс2. К. ПТ, 158—172. 

+ Ргхусхлупек 40 № 5огу! 

атсвцеквигу шиагоуапусв КозеоЮ\у 
уе] ев \у Ро]зсе $гедшозесгле). 
—Ко5е101 $. Каёфагхупу 2 К1аз24о- 
теш ОО. Апсизвуапбу (Зргамо24а- 
ша Копизу: 40 М зюгуй забак. 4. 
УТ.— Рец. Г. Герз2у. Км. Н. ХГУ, 
249—251; Е. Корета. Км. Н. ХТУ, 
650—652. 
М зргажме тлейь ХУ у. 
\ Козсее Р. Магу м КтакКоме 1 
\у Кабейгие стлехшейзке). У. М. 
№ 43, 44. 

* Моустеспоми КТ, Т. Ко$с101 Каде- 
Чташу у Ктако\ут1е, Ктакбу 1900. 
— Рец. \. Ваа21Ко\з КЕ. Км. Н. 
ХГУ, 641—650;. 5. Татпо\мз КЕ, 
Рд. Ро]. № 10—126—143. 


О. А. КарИса рока м Раймте. 
Т. 1. № 23—450—452. 

бойизк, 6. Тгурбук х Козею1а 
у\ Р1ауште. Т.1, №21—408—410. 
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ВгуксгупзКТ, Кз. Ко5с10! 00. Ве- 
Юютта{буу у Р1оски. Т. 1. № 26— 
506. 

Мащеше!, 6. И амеб\у та 
гу2К1есо. Кга) №№ 4—5, 6— 
52—54: 69—71; 87—89. 

* ] пд, К. Кафедга УУТосталузКа. 
Кто гуз №15$огусяоу паза У 10 
сТажка, Кадедгу 1 Чудесей УЮ- 
сдамзК1е}. 7, додамет Тофоста#й Ка- 
{едгу 1 рати ш. УюамКа. У ю- 
СЛауек. — Рец. Н. 1: Ма ХУ, 
473—474; В. |. № 42—319—820. 

заз{ггебоумузКТ, $. Карса Косва- 
позе уу Им о]еп1щ, Т.1, № 50— 
990—991. 

Рот КГ \у Козае@е рорцатёКит. 
В. Ё. № 9-161. 


* Вегзопп, М. КИКа зюЮ\ о Чам- 
ше]зхусв Бо2п1сасв 4геушапусь 
у Ро]5се. Стр. 342, рис. 16.— Рец. 
Г. Герз2у. Р9. Ром. ТУ, 423—494. 


7. Иеторя церкви. 


Общая; отдъльныхь монастырей. 


АБгават, М/. Росиадех ЫзКирзвуа 
1 КарНафу Кафедташе) \у Ктакоще. 
Вс. К. ТУ, 177—231. 

* Вого!из, Е. Апз Розепз ипа Ро- 


1епз КиеВИсвег Уегоапсепвей. Вег- 
Пи 1898, 130. — Рец. Н. Ке1т- 
уйсвфет. 2. Н. 6.Р, ХТУз—4 1899, 
220—230.— дал. Н. Вгама&: М. Н. 
Е. ХУП4 1899, 500. 

ВгуКсгупз КТ, А. Лагоз?алу ЗКобисЕ, 
АтсумзКир Симелшейз К у Вопопи, 
Т. № 5-94. 
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РИатек, 1. О агсыФакопасв ро- 
отсев \у атс 1аКопасе ротот- 
зкии Чуесехут 1облам ме] м ХИ— 
ХУ у. Всх. Т. УТ 1899, 125 — 172. 

бамгопзК!-ВамНа, Е. Оровазеше 
Чиспо\лейз6\уа. гхутзКо -Ккафопеяе- 
50 па Ктезасв икталапусв \ Койса 
ХУШу. Рм. М. ХХУ!Ш, 562—570; 
675—682; 788—798. 

* Ро{КапзК, К. Сталисе Узкарзв\а 
Кгакоузкеяо. Ктакбуу 1900.— Рец. 
У. АБгаваз. Км. Н. ХТУ, 700— 
702. 

В. \/. 900 —1есле Мег. бшелией- 
зе). Т. 1, № 18—347. 

* Мегпег, А. Сезсьас Ве 4ег еуал- 
сейзсвеп РагосШеп шт ег. Рго\уши 
Розеп. Орегатфецев уоп 1. Зфе{ап1. 
— Рец. Н. КЛе1пуйсвфет. 2. Н. 6. 
Р. ХГУз— 1899, 217—220. 

Мегува. У! 900-госллисе. таебго- 
рош сшехшейзче}. Рапна 1 ро 5. 
Мостеспа. у Вхушге. Кга] № 13— 
193—194. 


* Мотутак. О Ва2у1уапас в \ 
Нипапи (Ргхемо@и памкому 1 
Щетаскт. Глоб\ 1899). — Рец. Н. 
Офазхуп. Км. Н. ХТУ, 271--274. 

Спо+КомизКт, М. Озбафше 1а4а, Ве- 
педук%уптбу м Туйси. Ргдусхупек 


40’ @2е]бу Узлесвлмеу - Тазлеоп-* 


зе). Рд. Ром. П—ТУ, 369—389; 
18—41; 331—358; 188—209. 

* бонспомз К, М. Ргхей пом 
ерока. Мафегуа?у 40 Ш5юогу! 00. 
Вегпат4упо\ж \ Ро5се. Ктако\ 
1899; 424.— Рец... Ве]оу1с2. Р9. 
Роу. ГУ, 425—526. 


* Ка52{0гу Кагше! {аптек Во- 
зусВ м Ро]5се, па Тлбме т Впя. 
У/Ппо, Кгакб\ 1900.— Рец. М.: Рд. 
Ро\м. ТУ, 428 — 431; №.: Рд. Ро|. 
№ 11—340—344. 

* Вепгай, К. Гле Апзе@ ие 4ет 
Зезцеп ш Втапизеге 1565 И. 
2. Мр. 6. У. ХЬ 1899, 1—105— 
Рец. Н. ЕВтепЪеге. А.М. ХХХУТ, 
637—639. 

* РатезК!, $. Техитст \у Ро]5се. 
Т. Губ\у 1900. — Рец. А. КатБо- 
утак. Км. Н. ХТУ, 706—710. 


8. Иетор1я права и правовыхъ 
отношенй. 


* Ва|гег, 0. Зелл’ тахоутескт рой 
тает Когоппут 1526—1540.— 
Рец. А. В.: В. \. ТУ, 174—180. 

* — Бмауа пай Ызюогуа ргаха 
роз е2о. П —з. Ууа. род геа. 0. 
Ва]хега.— Реи. К. КайТес. С. 6.Н. 
№ 4—379— 835; 6. Р. № 2412: 

+ ВазгупзКа - бойпзКа, Узпо36 
тота у байсу. Ббадуца абу- 
Зфусхпо-зроТесхпе. Уатзхалуа 1900, 
65 1 ме шар. — Рец. 7. багвав. 
В. \. Ш, 360 — 361. 

* ЕмеЧБего. Розроше гизхеше 
у УтеКоро!зсе у @гиете] ротоуле 
ХУ ч. Гмом 1900 — Рец. А. В: 
АТ. Пз, 424—428; Е. Рарёе. Км. 
Н, ХГУ, 679—681; А. Вешо\жз 1. 
$1. № 84. 

бигадге, Е. Оег Вацег ш Розеп. 
2. Н. в. Р. ХГз—4 1899, 243 — 
339. 


Вейгаие хаг Сезсысе 4ег гесВ#- 
Нсвеп ипа улизева  енеп Нефцие 


дез Вапегз{ап4ев ег дфеблееп: Рго- 
у112 Розеп 4итсв @еп ргецзязсвев 
БЕааё уоп 1772—1805, 

КосШег, К. Пуле дапту. 2удо\- 
че, Кохара? 1 орда 2 стещагла. 
Все. Р. ХХУ, 521—536. 

Кос, Н. Ва ока па азаже # 
токи 1807. В. \. Т, 395—416. 

КггухапомзК!, $. УпеШа у1аз- 
1036 еташоуа 1 6) ур1уж па огеа- 
шасуа зрофесхла 1 роПбусхпа, ме- 
Коу Згешев. Рат. ПШ, 1—4. 

Ки ггера, $, Ройуо4у пла -ро]- 
зкев. Р\. М. ХХУПГ, 495—509. 
5208 Ктое\з Е \ Ро]зсе \ 
ХУ 1 ХУ \. Рд. Ро]. №1—2— 
718—103; 270—290. 

*—_ Рец. К. Кадес. 
С С.Н. 378—879. 

5203. ме Гмоуче. \ рос2аф- 
Кась ХУ жека. Рм. №. ХХУШ, 
401—411. 

Е. Ргамодалуз6\о ро] че о пише- 
тапусв тогаасв тубиа]оусВ. Кга) 
№ 49—648—651. 

$. Р. зайду Карфигоме м Ро]5се, 
Кга} № 9—134—136. 

*Модиискт, А. заду аду гасу]- 
пе.— Рец. Эр.: Рг. № 12—140— 141, 

Ра24го, 2.. Огдупасуа зади \оп- 
ТеДегасупесо рглетузКесо_ 2: гоки 
1773. Км. Н. ХТУ, 457—462. 


——_ Ргамо 1 ехопопиа па Ш! 


п]егаме В\ютукоу ро] ев. „Рд, 
Рг. № 8—65—630. 

—— Рау Кошеегасуле х токи 
1672—1673. Ержо4 и @7е]0\уза- 
Фоутисвуа ро ю9еоо. Км. Н. ХТУ, 
409—446. 


РаеКозштзК!, Е. У еее,  земит, 
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зелшу 1 ргху\ ее жетяюе уРоксе 
жеко\у Зтефиев. В. Н. АК. К; 
ХХХ, 171—251. 


*——_ —___ Рец. А: В: В.М. ТУ, 
868—370. 

* — Бааозтиемо м Розе 
улеко\ згейшев. — Рец. КаФес. 


Маг. 55. УП— а. 

—— Эашь Шеуз. С2е36 Т. В. 
Н. АК, К. ХХХХ, 71—130. 

* РгоспазКа, А. Сепеха, Г 1070] 
ра ]атетатути! ха руетуузхусв Фа- 
о1еПопбу. КтаКкбу 1898.— Рец. А. 
Вет Божзк1. Км. Н. ХГУ, 274— 
292; А. В.: АВ 1; 583—588. 

* Ваком/$К!, К. ЕлбуевБипо’ 4ез 
бтоззотипарезНиез т ХУ ипа ХУТ 
автвапаег ш Ро]еп. 2`Аай. Розей 
1899, У-+56.— Рец. В.Е. Калаа!: 
М. Н. (. ХУШВ, 308—311. 

* ЗетКом/с7, М. Масапа’ 1 062у- 
зиспете зйаспесвуа му Ро]5се ХТУ 
Г ХУ ‘мека. Эбаауа пад 50гу& 
ргалуа ро] 9есо, му4. ро тед. 0. 
Ва]хега. Т. Т.— Рец. 1. Кибгдера. 
Км. Н. ХГУ, 677—678. 

ЗиНКо; $. Гагуз ро]е@’о’патой ле. 
(2656 агаса. Рм. №ХХУП 49—56; 
146-154; (960—269; (37422881; 
478—487; 600—605; 716—723; 
829—836; 951—964;.1074—1082; 
1187—1192; 1348—1438. 

* $2е[адом5 К А. СБюргалейлее 
\е узасН па’ ргажме’ роет 40 
Койса ХШ м. Гмбу 1899; 68.— 
Рец: У. ЗешКо\1ея Км. Н. 
ХГУ, 101—109; Н. 1: Ма 
ХМ, 344—345; К. Каее. \; $. 
$. П, 74-=75; ВетЪомзкт. $1. 
№ 32; @,5$. № 8. 


=. 
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* геадомз КТ, А. Хайгиса \у Ро13- 
се. А. Т, 601—611. 

\. А. Га@позб уубубгега 17т00 
Чосво4и у У. Кз. Ропайз чет. В. 
М. П, 291—304. 

\"—1. В. Ргахупеу Ро]зсу. Рд. 
Т. № 12—112—114. 

Маг, А. Рухес]а@ Шегаиту 
ртама, ро] его \у озайнет 42е- 
зесто]ест. Рат. ПП, 1—7. 

* МНог+, ]. Хагузу ргажа рлег\уо{- 
1620. Уагзиала 1899: — Рец. А. 
На!рап. Км. Н. ХТУ, 89—92. 

Цвфтаевъ, Д. В. Судебное дЪло 
Зентецкихъ. В. У. И. № 2—1— 24. 


8$. Вепомогательныя на уки. 


а) Бибтотеки, архивы, музеи. 


* АБгават, \/. Эргамо2Аалие #2 
розиууай уу атеБтуаев. 1 Ьпобе- 
касп тлушзктев м |4асВ 1896/7 
и 1897/8. О шжегуаасВ 40 42ле]6\у 
роз аеВ у мекасВ 5гедтисВ. Ктакб\у 
1399.— Рец. С. Томашевский. 3. 
Ш. ХХХ\», 22—24. 

* Вегзойп, М. Кз1ес0710г Кабе4гу 
Р1оск!е]. У’атзгауа 1900. — Рец. 
5. КетхуйзК1. Км. Н. ХТУ, 683 — 
685. 

ВтепкКомизКТ, А. Михеши 071е4и- 
зиус ев ме Гмозе 1 лего &\0геа, 
Т. |. № 12-230—234, 

Сто1о\изКТ, А. О робгхеые радаша 
тототадиеша, хару < 0\у шиазеура]- 
пусй, сеспо\ууев, Бхаевев 1 $. р: 
Рат. ПП, 1—3. 

КаПепрасй, 1. УУ1а40то081 о Ъ1- 


Извзоя ИП Отд. И. А, Н,, т. УТ (1901). Прилож, 


ЪПоесе «Туи лата» ху Медуо1а- 
ше. Км. Н. ХТ\, 44—50: 

Ко!е2ак, \. Розезуа Ъ. УЬПоек 
ГафазксН. Медг. № 39 — 768— 
765. 

З2иКемус2, ММ. Михеит М. Е1е- 
Фотом1сха. Вид УТ, 305—307. 

ТотКом/ст, $. Стаев БНоек 
ТаслеПопз ке]. Назогуа 1 орз. Ие 
2Ауеслати атсп Це ютисхпети р. Тала 
ДобтрусКТесо. Вс2. К. ТУ, 118—170. 

0. ВЪПо\цека Кафедгу рфосКкте7. 
В. Е. № 2—33. 

У/таг2, А. Со схушопо \ байсу1 
Ча табоууала атеуаНб\у отит 
пе) з1еВ 1 ме] юеВ 1 со ]езисхе 40 
эгомеша, рохозва]е; Рат. Ши, 1—4. 


6) Офраиетика, нумизматика, 
черальдика. 


Меца! Кз. Копзбалиесо УазНа 
Озбгов чего. М. №. № 43. 

* РеКозтзк, Е. ргху узроаае 
РлеВ]а Еашипаа. Рлесхесме 1о]- 
зе \1еКкб\у згедтисВ. С2е86 Т. Бора 
разюуузка. Ктакб\, 290-н ХИ-н- 
563, съ 2 порт.— Рец. Г. Герзху. 
Рд. Рому. ТУ, 421—422; \. ЗешКо- 
\1с7. Км. Н. ХГУ, 689—699. 

* —— Мопеа рока у доые 
Разю\уз те. — Рец. К. Каа1ес. 6; 
С.Н, № 2156—1957. 

—— №елапу тетогуаЁ Вау 
имаз{а Ктако\уа и г. 1489, ргдеа- 
1ю2опу Кто м зргажме меа то- 
пефу. \. М. № 44. 

Му, М. УМукорайзКо топеё 
ШехузясВ ууе \узт 'Тига]зКи. Всех. Р. 
ХХУ, 515-520, 


7лейизКЕ, 1]. ап ЕпееШага& \1- 
Тей5 11 Тап Епое Вата уго ам, 
тейаНегиу # ХУП у. М. №. № 43. 

—— Вуз Шзюгусжту тедаНе!- 
з6уа эм Ро]5ее у ХУГТ ХУП у. 
М. №. № 43 (оконч.). 

—— Оуао о шейа]а торобу 
Па егал Норма, еше ауайапут 
та тейа рокола ОПузЮесо. М. М. 
№ 45/46. 

ЯмойизК, Е. И 921е]0\у пипияма- 
фут ро] ве). И розоди 5пмеге? Уа- 
1егесо Козбглерзюесо. Т. 1. № 6— 
109—112. 


Спите!, А. 7 НегЬатиа, то1ез2е7ал- 
Зеоо, Вегру Еохб\. Вс7. К. Ш, 
173—182. 

* Радипа, $. №Меапе ар“ 
Вега]аустте Зтефтоутесипе ро]ме, 
ме зегад2ае (АтсМуйт Ко- 
изу! №138. Т. УП.-— Рец. А. Во- 
п1еска. Км. Н. ХУ, 685—689. 

* РекозшзКТ, Е. Нега]Аука Ро]- 
зка \мекб\у бтейтисй. Ктакбу 1899. 
— Рец. А. В.: А, Г. 689—691. 

* Него]4 Ро]5К1. Схазор18 то 
пацкое. Ктакбж 1897.— Рец. А. В.: 
АЕ. Т, 449—451. 

— ава Кага ероутоп 
Пасвпо\есо0 Эшитагуизи ПВег- 
Бата, з21асВбу ргазко-ро18 те). М. М. 
№ 45146. 

В. \. Мах Негаусу. Мейг. 
№45—899. 

ЗетКо\/!с2, \/. Зиуши Пега]- 
Чустте. Огийупа1 Згемалуа: Ку. Н. 
ХУ, 200—220. 

* З1еКег, А. Ргхудот КЕ ро]9е, 
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Шеуу че т газшз че. КтаКкож 1899, 
144.— Рец. Н.Т..: Ма ХТУ?, 207— 
208. 

* М\/е1$, 1. Ет сеуш ег ТерруеВ 
ег Ко]. ВезАети ха Мёпспеп: МИ 
(ет зсплуе@1зсВ — ропизевеп \Уар- 
реп. (Гейзер @ез МапсВепег А]- 
{ег итлз-Уегешз. Мапевеп, Лапаат 
1899).—Зам. Е. Корега. Км. Н. 
ХТУ, 253—254. 


9. Матерлалы. 
а) Документы и письма. 


Абганат, М. Векорлз пг. 538 - 
Поет шишсураше) хм Сашфга. 
Км. Н, ХТУ, 624—629. 

Агпо!4, В. Е. Оге!г роНазеве @е- 
@сМе ам; Чег ей 4ез ропизетеп 
Ею юекчес. 2. Мр. 6. У. ХХХ 


1899, 131—146; ХГ 1899, 125— 


127. 

Азкепа2у, $7. Табу Ма его. 
Ку. Н. ХТУ, 229—238. 

Маегуайу 1 поба йа 40 т. 
1793. В, М. Т, 155—165. 

* —— Рец. Г. ЛавогзК1. 
61. № 15—236—237. 

* аКоп, Н. Вецуйсе хаг @е- 
земе ве ег еуапсеЙзеВеп Киеве 
ш Вазапа. Ш. Газаата пез 
4еп аезеп еуапо. Зуподаргофо- 
КоЙеп Роепз 1555—1561. Вет 
1898. — Рец. 7. В1а1о. М. 1. 0, 6. 
ХХ. 1899, 842—346; Н. ЮМет- 
уаспфег. 2.Н.@.Р, ХТУз— 1899, 
89—94; В. Е. Каша1. М. Н. Е. 
ХУПа 1899, 439—440; РТ. Сато. 
Н. 2, ХГУП 1899, 144—147. 
ОетьизКки, 0. Тлз6 З1агуа 40 
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Эа 1а\уа Ацеазва. Ку, Н, ХУ, 
637—640. 

РпКе!, |. Тлзфу Амошесо Рег 
зепа 40 №. Кайи! 62а и тока 
1773. Км. Н. ХТУ, 54—68. 
Метогуа? Ащошего }т. 
Регоепа, р1ег\уз2есо сафегпафога 
(аНсу! о Заше Ктгали. Км. Н. ХУ, 
24—43. 

Егапсеу. /лует Вмее КорЦагз 
ап Масте]о\узК1. А. $. РВ. ХХП», 
631—633. 

]етек, А. 1. Пгег роНЯзейе 
Сефсще аз ег Хеф 4ез ройи- 
зепеп Е Ю]векесез (Мас гао). 
2. Мр. 6. У. ХЫ, 207. 

Е. 1. Т. Та5бу ВогаШ 1 А]ехапага, 
Гаош1ез Кей 1781—1794. Рб. 
Ро! № 5—193—230. 

Ееутзоп, А. Роизей-Ргеизз1зс Нез 
аз ег ВШИоеса Воговезе па 
УайКаюзсВеп Атсшуе. 2. Мур. 6. 
У. ХГИ, 839—115. 

Т. Г1е Уеггефипс 4ег Гезайеп ал8 
Пап! ива Твогп 11 . 1606. П. Зир- 
рык 4ез МоштаПЫ сво Тонапа 
Кис2оогз Е уоп Сша 1618. Ш. Уег- 
Боф, Кеёхег1зсВе Эс еп 4ез а гап- 
поел Ег2Ь1зс поз уоп Зра]аёго, Маг- 


сп Ашопшз 4е Пошиз ш Ргепв- 
зеп е1пхиЁаргеп (1617—1619). 


Одопс2ук, 1. Кза2е Ай. Схаг- 
фогузк! 1 Тап Туагао\%з кт. Когез- 
роп4епсуа 1822/24. Вс. Р. ХХУ, 
198—502. 

].4еР. Геге встИе еп 1808 рах 
цп Ро1опа1з & М. Ма&е-Вгип, адцеитг 
Фи Та еаи 4е 1а Ро]оспе. Ви|. Р. 
108—105. 

Ргоспазка, А. Покизшец& эталехроу 
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Схег\уопо-газК1 и 1352 г. Км. Н. 
ХГУ, 51—58. 

Ргоспазка, А. РгхумПее а су- 
зай 1е] збатзиухту у Розе. Км. 
Н. ХТУ, 453—45. 

Ветске, В. Ве уоп Тилофеиз 
Сизеущз ап Г. Е. Вогомз КЕ (1794— 
1802). А. М. ХХХУП 1—®, 8—4, 
1—187; 201—244. 

Зафом Кр, Н. Тлзбу аш ма 
Аползва. Медг. № 34. 

ЗетКом/с2, \/. Иар1зКа пегро\уа 
ргхетузка и 1478. Км. Н. ХТУ, 
441—453. 

ЗНезтае, Ули сойех а отайеи$—, 
2. 6. А. $. ХХХТУ, 416. 

Тбрреп, М. Ге АЦе\е ТВогпек 
Заевтош к. 2. Мр. 6. У. ХГП, 
117—181. 

——- Метома] абег @е Веже- 
Випоеп 4ез Огаепз]ап4ез Ргепззей 
а Реп (1521 — 1525). А. М, 
ХХХУ! 1899, 525—536. 

Опе 1е ге еп галса1з Че С. Ри- 
1аз кт. Ви. Р. 282—283. 

Вержбовскй, 0. Матералы къ 
ист. Моск. государства ХУТГ и 
ХУП сет. Т. Посольство Тоанна 
Кобенцеля въ Москву въ 1575— 
76 гг. Варш. 1896. П. Война 
съ Польшею въ 1609 — 1615 гг. 
Варшава 1898. — Рец. 0. Тома- 
шевский. 3. Ш, ХХХ У, 19—21, 

Франко, И. Два автограхи Фран- 
циика Смольки, 3. Ш. ХХХУП 5, 
8—16. 


6) Хроники, записки, воспоминашвя. 
* иКе!, 1. её КейггупзКЬ, $. да 
Апопупи СВтошсоп. Глубу 1899.— 
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Рец. С. Томашевский. 3. Ш. 
ХХХУПЬь, 12—14. 

* СВтаромз КР, 0. Рапчемия, 1. 
Уоту Мареойз че 1806—1813. 
П. Уота т. 1830—1831. Рохпай 
1899. — Рец. 5х. АзКепалу. Км. Н. 
ХМУ, 139—143; К. М. № 77. 

* етром/зК1, 1. Мое У\зропиие- 
ша. РебетзЪиге 1898. Т. 1 И. — 
Рец. 5. Зейпаг-Рерю\зК1. Км. Н. 
ХМУ, 520—521. 


РогКом/зКЕ, Т. УУ зргаже мудам- 
шебма рапиебищо\у ВоътолузК1е- 
20. в. Р. № 233 —2. 

*Нигзспрего, А. №М1ето]оузесо 
Эбашама Рапиценикт (1606 — 
1608) муда] —. ТГлмбу 1899. — 
Рец. А. Втаскпег. Км. Н. ХЛУ, 125— 
127; А. В.: АЕ. Т, 444—449; Вет- 
Бо\зкЕ. $1. № 71. 

Ного$2КТем/с2, 1. Рапценик о 
з@года пагтодомут \\ Влеслурозро- 
Ще] Розе]. Ру. М. ХХХШ, 57— 
72; 155—162;270—279;382—388; 
488—494; 606—613; 724—730; 


837—843. 
Кагро\лак, А. О1атех рапуефийка 
ргоезога Ошуегзуе и _ Ктакоу- 


есо их росхаки ХУЙ щеки. Км. 
Н. ХТУ; 221—229. 

*КИт$К,—ед0 Лала, з2еуса УГагз- 
залу есо, риоушщжа ралменик 
шехпапу о слазасв ЭУбат1ама, Ам- 
изба. — Зам. Г. Л. Воробьевъ. 
Р, С. № 12 (обложка). 
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Кисгускт, Е. Х. АЪгуз Чоштомеу 
шезисзеМ\уозст у \меуулейгитеу п1е- 
зпазкг \моупу Когопу РозЧеу 
у У. Х. Гмеузвеео. Аппо 1721. 
——_ Ктаком 1899. — Зам. Т. У 
Рд. Ро]. № 5 — 327—336. 

КопагзКТ, $, Руагуцзи х Не!5- 
Бегса ой тг. 1790 — 1792. Ктако\ 
1898, 147. — Рец. Г. Вогабуйз К. 
Рд. Ром. П, 434—436. 

ВетромузКЕ, А, Рапмейни т сепе- 
тай№а, Кетепза КофасиКкомзК1еео. 
АТ, Ш, 509—517. 

-— Узрошшеша › сепег. Ко- 
фаслкоязктесо. Т, 1, № 38, 839— 
749—763. 

Зисво4о1$К1, ]. 1795—1575. Егао- 
тет и рапшеймка ‘узроТехезпесо. 
Рд. Ро|. №№ 11—12. — 215—244; 
501—519. 

Зтутапом/зК!, 1. Сеп. Мётотез 
(1806 — 1814). Тгадий ‘ра’ В, 
ОКШсрлус. Ви. Р. 4—9; 29—35; 
62—67; 89—98; 155—129. 

*52итап, Н. УУзротшеша, регИт- 
че 1 рохпайзе и г. 1848.— Рец. 
В. 1. № 22 —440; ГапотзКт. Рд. 
Т. № 12-115. 

Гауадупз КТ, Т. УУзротшеша и ше- 
4а]ек1е] рг2ез71о$с (ВасВ итуз- 
ю\у па Октайие. Ежага Вап- 
КоузК. Кта]) № 41— 546—547; 
съ порт. 

Чайковскаго Михаила Записки, 
Переводъ В. В. Тимощукъ. Р. С. 
№№ 4—8, 10, 12—219 —236; 
455 — 469; 685 — 696; 201—294; 
431—448; 219—236; 721—744, 
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Д, .БЮОГРАФШИ СОВРЕМЕННИКОВЪ И 


НЕКРОЛОГИ. 


1 Тадипа, $. 

АзКепалу, 5.—В. М. ИТ, 117— 
124. 

№.—6. Р. № 100—2. 

У11агя, А.—"Км. Н. ХГУ, 571 — 
583. 

Ут. А.-— 6. $. № 19. 

7апотзк!-— В. Е. № 19 — 369. 

+ Ризас2Ктемис2, \. 

Герзу, Г. \УЛаду ам Фла37с7- 
еси. Км. Н. ХТУ, 566—570. 

— М. М. № 45—46. 

Грушевск1й, М. — 3. Ш. 
ХХХУШЬ 3-4. 

+ Ма)ек, /. 

У зрошшеше робпменте. Вс2. р: 
ХХУ, 547—550. 

| Майпомз К, №. 

Таее, У.—А. $. РВ. ХХ — 
1899, 311—312. 

4+ Возс1зтемз К, 2. 

Хубти Возавиемузк. В. | 
№ 22 —438—439. 

++ РуликовскИй, Е. 

Грушевский, М. — Е. Руликов- 
ск. 3. Ш. ХХХУШЬ, 3—4. 

т Зенииг-РертомзК, $. 

Вагузкь Е. Км. Н. МУ, 
742. . 

РгизИе, В: 6. В. 1Уз, 347— 


348. 
М.—-В. 1. № 50 - 472—474. 


Казгемиз КТ, К. 

— 6.Р. № 53 - 2. 

Тезтпом/$ КТ, $. 

Р. 84.— Пезипомз кт м 25-й г0с7- 
п1ее ргасу гедакотзК!е). Мег. 
№ 43 — 856. 

+ ВикомзК, Н. 

Ког2оп, Т. Непгук Вако\зК. 
Км. Н, ХТУ, 367—374. 

+ О2едизгусКЕ, М. 

СВ1арожзкь Е. Уюдимега 
Озлейизгуск,  Узрошмеше . ро- 
пет те. Вст. Р. ХХУ, 537—546. 

+ бгабомзК!, В. 

В. Р. — Вгоам  Стабомуя Я. 
ит. ХХХ ъ, 181. 

Ргиз!к, В.— 6. В. 1У% 463— 
464. 

1 Кемо, /. 

Са\ма1е%1с2, М. 362еЁ Кеша, 
узрошшене розимегте. В. \. Т, 
561—567. 
` 1 ЮКесзуйз К, 1- 

МПе\мзкь 2. Узрошшеше ро- 
&тенте. Рд.Ро1. № 10—209 —218. 

У зрошшеше ’розпимегте. Рг. 
№ 39 —466. 

+ Коззак. 

’Тевта) ег, К. МУ еус2 о КоЗз- 

аки. Т. 1. № 45—48—878— 880; 
902—903; 918; 950—952. 


+ 


54 СЛАВЯНОВВАВНЕ 


1 $2муКомзКЬ, С. АТег \УПегуйзКУ. В. М. П, 329— 
Е. 5.— Те 4 таг 1900. Съ пор- | 332. 

третомъ. Ви. Р. 59—61. т Моск, \, 
+ МИсгуйзКТ, А. | Кгяепийзкь 8.—Рг, №34 — 


Сауа]е\1с2, М. Ашог «КЮро-| 402—403. 
16% затесо Коттепаатиа» (5. р. 


ОПЕЧАТКИ. 
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Стр. 16, строка 1. 
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Ко она]. КоН аа]. ] 
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А. ЯЗЫКОЗНАНИЕ. 


Кивпе!, Р. Вест ег 21 еп 5ам]- Вадузегь-Ме!а, /. ЗегЬзКе з\0- 


зепеп 0гз- ива Е\агпашеп ег | Ъпе пуепа.2 1. 1534. . М. $. 
ОъеаизНа. (Зе). №. №. М. | ЛИ, 48—44. 


ГУП», 1899, 169—253. —— ЭКерзапкт зегремен уо- | 
Мика, Е. ЗегЬзКе зубфпе пуепа | зо шве а тёззусй пуеп. С. М, | 
табза, Видузта 2 64а 1416. С.М. $. | $. ЛИ, 129—130. | 
ИП, 55—60. —— Уомаша па а 6. М. } 
РагсгемзКЬ, А, К Вагаензызке | $. ТЛИ, 128-129. | ` 
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Вадузегь - Ме!а, 1. МашИяев | уёзыисВ зубеоун ом, С.М. $. ИП, 
зТюзлыбК 6. М. $. ЛИ, 41—43. |44—46. 
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6. М. $. МИ, 103—105. 
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Гензеве ен. |. Е. Е. 1, 1899/1900, | {ага г. 1899. $1.РГ. Изо, 480—484, 


1295, 


— В 1е4 шЯско-зкозКё рое- 


— _ УепазЪе Вепаззапее. 1. | зе. $1. РГ. Пт, з,з, 9—17; 66—71; 


Е. Е. 1,1899/1900, 1558—1561. 
Сегпу’, А. Нега У 1с&2ес. РЕтозк 


129—134, 


Напфг/к - Зер)аизК. — ВаКору 


К зетЬзКетиа Базиль \уи. С. М. $. | Напза МерШ-Во\зушзкеро. С. М. $. 
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ШП, 14—41. 


В ЭТНОГРАФГЯ, 


Кагазек, 1. Тлидбаюв. 6. В. 1, 
1004—1009. 
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теп а1$ ег Сесепа уоп Зоттет- 


Мика, Е. Подаж К збайзИсу а | 14 ипа Еотзё. М. М. УТь, 248 — 
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$. ШП, 80—103. 
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88—91. 
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-—— Уогоеземев све Се!зз- 
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М. М. УГ э—+, 87—88. 


* ес, В. Сойех @ротайсиз 
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{епктесез, Вала Т ип! аззепа @е 
Тайте 1419—1428, аби 1896— 
1899, Х-+ 645. — Зам. \. 1ррегё. 
М. Н. Е. ХУШ, 165—166; М. Е.М. 
ГУП», 1899, 293. 

Ме!спе, А. Пег Аще! Цег Сале 
МИзса ипа №зап! ап ег Засвя1- 
зевеп Зее. №. А, $.6. ХХ —+, 
201—213. 

РагстемзК!, А. \Мо пайахКас® 
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юг Ко — агсваео]ос1зКено \уо+- 
а4е Ма@есу зегьзкее (РЕедпозК 
СЦапу зцейа мо литасв 1398 16а 
\ Видузиуе) 6. М. $. ТЛИ, 1—14. 
РИК, 1: Ромбёеце Зетфомузуа 
ры Мое, Боаще и зведйпут 
ЛюЪуи 6. М, $, ТЛИ, 73—79. 
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Мегнош, С. Сагоделней\ ргай- 


зКёВо Наи у ХУГ 504 (РаЪёгКу 
д агсыуа аотаесВ а сёдеВ) 6. 1. 
Ха 367—369. 

*№агофор!зпу Бог К сезкоз1оуап- 
зку. Уу@йуа Магойор. Зроеёпозё.а 
Магойор. Мизецш Сезкозюу. Вей. 
Ег, Разфегиек. Рава 1899. Рец. 
Г. Ильинский. Изв. У 2, 724—726; 
И. Смарновъ. 3. К. У. №1- 
13—28. 

МеидоегЯ, 1. М. Ма зу. Кмейпи. 
Оъгахек 2 Своё роЁзка. С 1. 1Х 
88—84. 

№уасем, \. 1. ЗЫпаю! Ковоща г. 
1794 у В616 и Вехавие. 6 |. 1Хь 
36—37. 

—— Ие зужефшев орубеда з4а- 
тобезкусв (РаЪёгКу 2 атсШуй @ота- 
се а срдев И). 6. 1. 1Хь, 35—86. 

Рашиз, \. АргИоуб дегёу па, ОБги- 
анизки. 6. №. Ха, 489—440. 

Рейшка, Е. \. М&Кег6 роубгу 
тогахзКб 2 18 Убки. 6, 1. Хз 
351—354. 

Рефгак, |. П/уай зе бгой зиКо= 
уси. 6. 1. 1Хз, 189-190. 

—— Реёеш сШеъа. 7, лхетзКусв 
Вог. 6. 1. 1Х, 432—483. 

Рейги, М. Кто} Койску. 6.1. 1Ха, 
211—214. 

Рузен, 0. Зурка зумотагиаКа, 
по Наб. Офгёжек хе дуоба у Ва 
паскб авашё. Ле ууаай загясВ 
парза]. 6. Е. 1Х% 238—247. 

Рузкабек, А. Нуё2ау, апсе, дива, 
аиёти, 6. 1. 1Х»; 157—158. 

Ргазек \У. Либо Умасй Маг. 
$6. У11-8, 28—87. 

Воиз 1., ГедоЕ., Кгаизоуа М. ОЪ- 
гагоубё р!5шо. б. 1. 1Х 2, 156—157. 


ЗКа!зКу’, В. РНЙшаш! «поуаб Ка» 
40 БеспупзКёВо ргосезх у Ктё, 
ЛВобезКу 2\уК. 6.1. 1Хо, 449—458. 

*З1ам!К, Е. А, Улазиуёаа МотахзКа. 
П. М!5юр. ВгобизКу октгез. Уу- 
4ауа Мизе)! зроек у Вгиб. 389 в. 
Зам, 1. Вурабек. 6. М. М. ХХМУ, 
87—89. 

* ЗеБез1ома, А. Тлазк6 докитету 
а Лпб пагодор1516 розпашКу 2 пё- 
Конка )вотогаузКусв ават. 01о- 
шоцс 1900, 389. Рец. Т. К]уапа. 
6. М. М. ХХ[Ув, 299—303. 

Зерезюу&- Гецеска, А. Роги. 
РЫзрёуек Ки ргдупии иууозет 
Пап ЛВобезк&во. С. 1. ТХь, 393 — 
395. 

ЗИваму, Е. Ноцы у род ргоЗ- 
фопатойойи па Мотгауё ёрайти. б. 
Е, ТХ а, 104—106. 

Зитак, 1. М. Нозройатзке рго- 
этейКу а тесер1у у Кшиесё\1 Егуд- 
]апазкет. С. 1. ]Х 4 261—263. 

Зепир, У. Т..7е5ё6 пёсо о багоа&}- 
шоВ. РафёгКу 2 алеШуй аотасеВ 
а с121сВ. 6. 1. 1Хъ, 32—85. 

Тот! сек, А. Войшпу педй у а5- 
@ек6т ргауй шк а па Гюо- 
штуки у 15. а 16, ваеы. 6. 1. 
Х 4, 248—252. 

Тукаб, |. Сезка ТЁеЪоу&: Пабпа 
13| з ууайет а роубёзи К 
пап зе ужавайсно 6. 1. 1Х 3, 4. 
191—195; 282—286; 

Тугзоу&, В. О оЪгохет 4оу6во 
ууу, $ 12 ууортазенаи, 6. 1. 
ТХь, 116—130. 

Уа|евак, 1. ХакоузКа $1ауп05ф па 
зу. ЦевоЁе па Геебззки. 6. |. 
1Х ь, 354—356 
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Мика, 1. Кто]е уусподоз ея. 
С. |. 1Хз 199—202. 

—— е23Ка «арбуКа» 6Катгпа) 
ЯП зпазка ргозопагодшев 16к8 
гозёНипусв 2е З1е2зка. ©. |. 1Хь, 
338—341. 

—— Тапсе уусВодоз1е2зК6. 6. Е, 
ТХ», 113—116. 

УупИЧа!, 1. СыКеуп ток а авы 
31е25К6. б. Ё. 1Хь, 408—409. 

Рёй зе2зКб. Робгауа 464- 
Ка, петос: а эигё 6. |, 1Х 3, 
186—189. 

—— 6 Яуоа Зе2зкусв авы. 
С. 1. 1Хь 142—148. 

* Ущег, 2. Кисвупб а 1 па- 
ев рЁеакй. Ргава 1899. (Узеоъе- 
спб, 2аЙшауё роцёпё Ки!оупу &. 
п). Реи.\. С. Рг. УПз, 215—916. 

24задзКу, 1. Сезкё Ройкгкопоз. 
М. О. УПа, 5 251—259; 336—344. 

71ЮгЬ С. Кто}е 2 СвгадпазКа и 
г. 1825. 5 рагуойзкоуупи 2 рЁо- 
Вани. 6; 1. 1Хь 369—370. 

—— К!о]е 2 ЛащзКа 2 г. 1396. 
Зе 2 рауойшии ФагуойзКу. 6. |. 
ГХ + 301. 

—— 1440у6 Кгое х ЕмоузКа 
г. 1826. 56 2 БагуойзКу а 2 ууо- 
таже. С. 1. ТХь 61—62. 

—— Рокизу о рЁгогепу уу аа 
роуёг сезкозоуепзКусв па эопки 
ХУШ апа хаба ка ХХ уёкКи. (Ро- 
КтабоуйтН). 6. 1, 1Х, 65—76. 


я. Народное творчество. 


* Аттапи, |. 6. Уокззсвамзр:ее 
213 Чет Вбрштегуа]4е. — Рец. А. 
Кгаиз. Маг. $5. УГ1—2 208—910. 


тыеитоыеге г: 


Вааг, |. $. По Ко]ебка. Р4зпё а 
уачалбу 2 Свозка. 6. 1. 1Хь 9, 
59—61; 130—181. 

* Ваг4оз, Е. Хатойи! р!зиё тогау- 
ЗК6 поуб паз тгаптб. Ргава, 1899, 
480 3.— Зам. Е. 1. Вурабек. 6. М. 
М. ХХГУ 3,.303—305. 

Ва?ек, А. Розу1сепзку Ватог 
пазево Маи 2 рЁеде16во убки. 6. 
|, Хь 428—429. 

—— Вётаз1е6 роуёз о НаесВ 
зетге]усв. Ма СьгойпизКиа зеЪга]. 
С. 1. 1Х4 255—961. 

Во7ску, Р.Е. З{атойяут6 тод- 
1ЫСКу рЕ БИ Войт. С. 1. 1Хз, 
216—217. 

Воиспа|, Е. У. РопадКу 2 Ктит- 
1оузКа. б. 1. 1Х», 88—99. 

Сегтаёк, К. Р\зей о ЕЁ г. 1742 
у зраи па]елепёт и Мою]а (Ро- 
убз о КЕАсВ, 0136 пусП уе аЁеуб). 
С. 1. 1Хь 424—495. 

ТЫ зраНёку зёатобезкусВ 
Изо зубезКус. 6. Ё. 1Хь 441 — 
449. 

СЕйтай, |. МогаузКб Кофу иуап6 
«КейцоЙку», уедпайе! о хакИта 
Чтенау. 6. 1. 1Хь, 395—403. 

Наушка, А. РИгойа ктоёгоц па- 
топ! р пб. В. Мау. С. 1. 1Х 56, 
41—44; 310—372; 459—462. 

НоБоуа, В. 7Аофеп6 мПозбиё 40- 
р1зу Наоу6. $. 1 ууобтая. 6. Е.Х з, 
334—338. — 

Ноаз, С. Сезкб пёгойн р1зпё. 
С. |. 1Хъ4ьв 195—198; 277 — 
281; 361—365; 409—412. 

Нозек, 1. Ро Ку 2 Вово2пб, 6. 
Е. 1Хь, 57—59. 

Нгазе, |. К. Роубзё о раусЬ ап- 
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а&исв 2 безкёво ни. 6. 1, 1Хь 
440—441. 
Зе зуаюи ВатБогои. б. 1. 
1Х5 366. 

—— «Зе зуаюи Поговоц», 6. Е. 
ТХ з, 217—219. 

Спте[епзКу ‚1. К. Глоуб тойуу и 
безкусв Базийсйу. Т. Кое4а. 6. 1. 
1Хь 462. 

]апоизек, \. О у2пйси р15п6 «Ного, 
Вого, уузока 3». 6.1. 1х з, 190— 
о 

—— РоуезЫ и бека. 6. 1. 
[Хь 301—302. 

Кораб, 1. РЁе2АМКу а розшёеву 
р безкёво Ногаска. 6. №. 1Хь 
419—423. 

Кг, |. «Лезиску» с: Кое4а, 
уйповиЕ # бака. 6. 1. 1Хь% 
219—293; 279—275. | 

Расва, 1. 1. Руб роуёзЯ о АЯЖоу 
2 уусводшев СесН. 6.1. ТХв, 429— 
431. 

Ргисва, Е. СПо2еп! Ватфогек. 
Рорек Ки С1АпКи «Зе зу. ВагЪо- 
гоц» (С. Тла. ТХз 1900). 6.1. 1Х в, 
458—459. 

01$, Е. Кайа НахИска зфа@те о 
Юттё безкё Паоуб рйвпё. 6. 1. 
ТХ >, 5, 153—156; 357—360. 

Вурасек, Е. |1. Ко]едю{ аЪеседа. 
С. 1. 1Х», 209—211. 

Зрегапзку, М. РЕеШей Кыйек 11- 
доубВо (ет. Маг. ЗВ. УТ1—э, 144 — 
166. 

Тукаё, 1. РоуёзЫ о роюрепуеВ 
уопесв у бесваснН. 6.1.1Х 4, 299—- 
300. 

Мег, \. Роуёзё о ропапзк6 
раппё. 6. 1. 1Хз, 207—209. 
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Райгади!к, 1. Ко]еда Т. Коземс- 
КбВо 2 г. 1690. Х Вакорзиа Ки 
Воупу Е1аз(ета згавоузК&Во «Опой- 
Не» ют. ТУ, 299. 6. 1; Хь 
203—214. 

—— Вау ФТ. Козенскево па 
Кай@у тёзс, 7 гаКорви Киоуру 


Юаз{ега э(тапоузк&Во‘ «ОпойНЪев», 
ош ТУ, рагз ИП. 6.1. 1Хззьь 
214—215; 271—272; 373; 463. 

Равгадий К |. З{агобезКё «роваа- 
Ку» (БАЧаоку). 2 КолтапКоуа ти- 
Кор1зи у зёганоузК6 ЫЬоВесе. 6. 
Е. ]Хь 432. 


Г ИСТОР1Я, 


1. Археоломя и памятники 
искусства. 


Адатек, К. У. Нгай!5 с, 2кате- 
п61У 2Ашек и НИпзка. Р. А. М. 
№ 1- 27—41. 

——- Вапа, обайа окгези №] тес- 
К6Во. Р. А. М. № 3 — 137—193. 

—— Б{агору6 зекегу 2 окгези 
В тескёВо. Р. А. М. №2 - 149. 

—— Ма. 2катепв]6т хашки п 
НИазКа. Р. А. М. №2-— 149—150. 

Вго?, |. ХуошеКу па безкототау- 
ЗК бт НогёсКи. 6. [.1Х + 225—288. 

Сегтак, К. Пуб пеоНиска 14а 
у ОгобомесВ а го2З! ев! факотусв 
оза у Сеснасв 1 па, Могауб. Р. А. 
М. №1-- 51—55. 

Оотеска, 1. Маеху рЁед Ш ю- 
мек6 у Ктай Кг&оубигайескв. 


Р. А. М. №2 147—149. 
Рестап, 1. Атсваеоосеку уу- 


2Кат а4о зужолЁзКоВо а око|. 
Р. А. М. №3—161—173. 


Ре!стап, 1. №Мех оргиеку. Р. 
А. М. № 1-—21—27. 

бгозз, Н. & Бууа1усВ сесвё у Се- 
зкбш. Кгилоуб. Р. А. М. № 3— 

193— 203. 

Напдеск, |. Оег Нгайек Ъе: Тло- 
споутал. М. 6. 0.В. ХХХГХ », 219— 
222. 

+ НеШсв, В. Ргаезотскв 1еЪКу 
у СесВаеь. $ реедт!ауоц «Ргаер150- 
пе а Кгалио]оете» 9. Г. Ре. Р. А. 
М. ХУШ. 1898—99. — Рец. Ма- 
ИескКа. У. $. $. П4, 9—15. 

Нешсв, }. Козёоуб ВтоБу Га&8- 
пезкё па Ройётаазки. Р. А. М. 
№ 3.— 188—187. 

—— Роге а пезкё у ОоЪ- 
е1сВ ЪНйе ТлБлёуз. Р. А.М, №2 — 
89—109. 

Нопга, |. Агсва Ву@хоузкКа. Р. А. 
М. № 2— 109—115. 
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Но$а$. МопУу па Назше. Р. А. 
М. № 2—115—127. 

Ноидек, \. Ктайску КозфеНсек а 
рашафпозы )еро. С. М. М. ХХ, 
23—30. 

—  Эыиёпу зоирз Мфюнскусв 
а шобескусй рат еКк па Могауб. 
(Рокгабоу&и). 6. М. М. ХХГУ т, 3,3, 
19—87; 184—189; 988—294. 

Кесапда, 1. Га Тёпезкё пеху 
у М№оубт Вуахоу6. Р. А. М. № 3— 
157—161. 

Кг, М. Пёлпу Шегафату о рго- 
разЫ Масозе. С. М. М. ХХИУ 2 4 
172—184; 274—280; 348—857. 

* —__ Г/Еродие диат4егоайге еп 
Мога\те. Зам. К. АЪзо1оп. 6. М. М. 
ХХГ\, 204—205. 

е О ]фезкуш КозейКи па Мо- 
тахё (баз. Уаз. ших. зр. у. 010- 
тоис!, 54—55; 57—58). Зам. К. 
АЪзо1 оп. 6. М. М. ХХГУ», 203 — 
204. 

Геттдег, Е. Збахра ЗКо]у и 
Упзокёво Козе]а у Кшаё Ноте. 
Р. А. М. № 3—225—229. 

Ма{е}Ка, В. Рызрёуку К аёлпат 
хгейоуск6 атепИеквагу у Сеснасв 
С. С.Н. № 4—349—355. 

Меитапп, Е. Козгоуё Пгофу уе 
Зои касН. Р. А. М. № 1—66— 67. 
Идтоуе и Верогу. Р. А. 
М. № 1-65—66. 

* Мецмий, 1. Пег ВПаегсу а$ 
4ез Тахетшфитоег фатифаите8 
аз Кайе. Еотзей. лаг Капз6ое- 
зееМе ВбВшепз. Ргао. 1897, 54. 
101. Зам. А. Ногё1бКа. М. 1. 0. 6. 
ХХз 1899, 494—497. 

Рег уоткагоШизене. 5%, 
Извфемя П Отд. И. А. Н., т, УТ (1901). 


Уейзаот Чи Ргас. М. 6. 0. В: 
ХХХУШЗ, 210—234. 

*Менм ий, 1. Дег уетотепе Суки 
би зспег НеттзенегЬИ4ег п 4ег 
Ргасег Кошезите. В{иаеп 7аг 
Сезей. авг Со т Вбйтеп Ргас: 
1896, 655. Рец. А. Нот Ка 
М. 1.0. 6. ХХ 1399, 494 — 497. 

*Р1б. З{атойнтозы 2етё безкё; 
1. Сеспу ре шзюнскв. Ма „ааав 
ргае отсеке зЪй Ку Мизеа Кта]. 
Сезк&по. Ргава 1899, 4°, 220-н 
ГХХХУП табл-+4 карты. Рец. 
Г. Ильинский. №. С. № 1—2—> 
284—286. 

Рофана, А. а ЗЖег, Е. Раш Ку 
ро зу. Уааут. Р. А. М. № 2, 3 — 
79—89; 158—157. 

Ргазек, У. Ппбпо Уе@ергад. Торо- 
отайско-Но1ор1скА зваае. 6. М. М. 
ХХГУ 5, 313—391. 

Ргоизек, |. Пгеубпё з{амБу секс, 
9’ уубЪгахети. 6. Е. Ха, 450—457. 

* Всему, Н. Ргаемз юг, Рипае 
ип Уегршаипоеп и\узелеп ет 
заайсвеп ВбЬтеп ип@ 4ег Оопам. 
МИ. Сешта]сотт. ХХУБ 1900. 
У. $. $. По, 64. 

Вогит, К. ВууА пхошбка па 
УбЧопиееВ #2 г. 1680. (КтезЪа). 
С. В. 1Х, 63—64. 

$ИНег. Е. Козейк зу. Кшиема 
уе К{багё Воезам1 а тотапзКе 
гезку у пеш оЪеуенб. Р. А. М. 
№ 1, 2-1—91; 78—79. 

* ток, |. Пошас{ атсваеоТовте 
ртейызютека. Ратафи К па оауи 
50 — 1е{61о рапоушекёНо ]аЪПеа 
У. У. сезате а КгЯе ЕгапазКа, То- 
зе{а, Т. Уваеску а шиаесКу гохуо 
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у пагойё безкёт 1848 ‘ай 1898. У 
Ргахе 1898. Рец. В.\. $.$. Ив, 63. 

У/И9тапи, Е. 74а, Когипа. $. Н. 
К. № 1, 2—27—40; 65—81. 

М/Инет, Е. ог Сезсыс№Ме @ег 
а№еп К\бешЕгепе. М. 6. 0. В. 
ХХХ Х в, 195—209. 

* Мо!Чгтсв, 1. М. ТаЪота айа- 
ао С]оуёка а фепо Ка№аги 
збирей у Тепегсе и Ргаву а у 
пёкоНка азс ‘оа1ежзисв сез- 
КусН. 1900. Рец. Р. А. М. №1— 
69—71. 

2154, 6. КЫХ уе аЁеуё х ТЕе- 
Бога г. 1848. (РоуёзЫ о КеЁсВ, 
опус в ‘уе аЁеуб). 6. |. 1Хь 
423—424. 


2. Вепомогательныя науки. 


Вго?, 1. Хех Ктёуа. 6. 1, 
Хз, 294. 

Оизек, У. 1. ХаВаъа пазеВ аг- 
су. №. 0. УП, 561—570. 

Оуо`ак, М. Кпотоупа АцеизН- 
шапзкеВо Каега у Вопашет. 
6. С. Н. № 2—118—131. 

* РГайа, Е. Сезку Цепйгу. Ргаза. 
1897. Рец. 1. Рекай. 6. 6. Н. №4 
—367— 374. 

Рмечесв, 6. Сезку алотазаЕ а 
]епо ргоататии. 6. 6. Н. № 3— 
223—243. 

* СВУ, К. Пёшу безкёВо Ки 
Вагзй ро э&гйпсе ит ееКкв а фес№- 
отек6. 1899. Рец. ТаЪог. Р. А. М. 
№ 1—68— 69; Г. Г.Т. 05%. ХХХ» 
177—178. 

_ *Кофузка, У. Моуй тара Кт&оузё 
Сезкено, зеахй У. Кобузка, Кте- 
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3Ш М. Нап Ргава '1897. Рец. Г. 
Ильинский. Ж. С. №1—2—283. 

Рекаг 1. О 1аК 2%. шарасВ #4- 
Кайши. 6. 6. Н. № 4— 341-348, 

* ЗтойК, 1. епагу иа&тусв Ки!- 
28$ па Могахе`(ХТ а ХПИ 8.). Ргапа. 
1896. Рец. 1. Рекай. 6. 6. Н. №4 
—367—374. 

* —— Пепагу Воезаха Г, ЦП, Ш 
а У|а@уое. У Ргазе 1899. Рец. 
Г. РеКаЕ. 6. 6.Н. №4—367—374. 
600-1е{6 уугобТ гатахе 
ргахзкусв отозй. Р. А, М. № 3— 
205—209. 

* 5001$ рашёек ШзютеКусВ а 
ши ескусв у Кг&юузвЕ Сезкбт. 
Рец. 0+. НозиизКу. 6. 6. Н. №2 
—139—142; 0. 1.0. 1—з, 18—15; 
28—99; 49—43. 

Уаснаг, |. Яргауа 0 «деехив 
Кеду&» у КНузопоуб. 6. 1. 1Хь, 
158—159. 


3. Матералы и изелфдован!я во- 
обще. 


АпН, Т. О сеспоушевуЕ у ТЁеБоти. 
Р. А. М. № 2—127—137. 

* Васптапи, А. Сеземеме ВоВ- 
тепз. Т Вала (515 1400). Со{а 
1899, 911. Рец. А. Ногёаска. 
М. 6. 0. В. ХХХУШЬ, 1899; Е. В. 
73—77; 6. М, М. ХХХ, 99—11; 
Р. Сезкё аёту уе зуёЦе рг. А. 
Васвтаппа. 6. В. ПИь 12, 1, 
1583—1389; 1494—1505; 243— 
249. 

Вагез, Е. О Душ пбтескёт у 
М1. Воезаут о@ уёКи 15 40 19. 
Р. А. М. № 1—45—51, 
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Воиспа!, 1. У. Зесваск& лпепа 
уе атс й шадтЩасв у ДаВоГапесй. 
$. Н. К. № 1—53—55. 

* Ооегг, А. Пег А4е| 4ег ЪбЪии- 
зсВеп КтошШап4ет. Ргае. 1900, 372. 
Рец. А. Б.Р. А. М. № 2—150. 

+ Оуогак, В. Оё&лту Могаху о4 
тока 1306 — 1596. УЛазуеау то- 
таузкё 1 Па зезйу ХХ — ХХУ, 
173 —370 5. Вей. Е. Кашенсек. 
Вгпо 1900. Рец. Е. Г. Вурасек. 
\. С.Р. УПЦ, 69—71. Зам. Каше- 
о1бек. 6. М. М. ХХУ 4, 407—409. 

*Вих, 1. СезсысЬе 4ег 54 
ТаНам уоп 4еп АЦезеп Иецеп №15 
аи дайте 1848. Вгёпп 1900. Зам. 
ОТ. М. 6. 0. В. ХХХ $; Е. В. 
48—49. 

Зент, У. Вейтасе хаг Ут - 
зсва_зоезсе№е 4ег ПешсВеп шт 
Сааб тен. М. 6. 0. В, ХХХУШ 
у 23 1899, 6—51; 162 — 197; 
287—336. 

Когёз. ТУ. Иаг Фезсыс№е @ез 
Вгаи\уезепв: МеПепгес!. 
В ег и. Кби. За. Пе Вовепег- 
пег попа Ви@\уе!15; Оег задБбвпивсве 
А4е] ип зеше ОщегВапеп; Пе 
Неггеп у. Возепег= и 1№тге г1Иет]. 
МасЬЪаги п, 8. \. 


Зпорек, Е. Подаку р УП вуа- 
2ки а|Лотафае (могаузк6Во). Н. 
У, ъ, 10; и, 12; 582 — 534; 582 — 
584; 662—664; 730—733; 798— 
803. 


К оргауйт @трютафахе то- 
таузкбВо. ЮоршКку К ргууш ©у- 


тет АЙат @р]отабате. (Роктасо- 


уаше). Н. Уз, з, 45, в 7, 90—95; 
174—177; 247—249; 
375—377; 459—461. 


Ройгуа%10, 
цуофот роргамо Ту. Тетегз!6. 7а- 
отеь 1899.—Зам. Е. К. Кийеупе 
поуози. Е. 2. ХХ, 256. 


Неггеп, _ 


311—814; 
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* Тотек. Роу]е5 Кга\еуше сезке. 
уоор!1зсош р!5са 1 


РаНгайтК, |. Т. ОоршКу К 6е5- 


Кбши @рютаба а гесезам. $. Н. 
К. № 3—161—170. 


Гаспаг, 0. 7 абла а\свупие у 


Сесвасв (ПЛ). 6. 6. М. БХХТУ\%, 5, 
316—895; 422-435. 


* 214, 6. ВЪПостайе безКб №13- 


фоче. ПИ ргуш. У Ргахе. 1900, 
ХУ!-+674.—Рец. Г. Ильинский. 
Изв. \», 733 — 1735; Б. Пр. У16; 
\. $. $. Пь 80—83; 6. 6. М. 


ГХХУ, 90-92; Вураёек, №. 
201—203; С. гебек, А. $. РИ. 
ХХИ, 316—317; Т. Флоринский, 
К. У. И. № 6; Фак. бо. 6. б.Н. 
№ 2—135—139; М. Коуаг. 5. Н. 
К. № 1—59—60; 0; 1.1. Пь, 70— 
71; 6. В. Шо, т, 720—724; 861— 
865. 

7ак, Е. А. Раппу Ё44и зу. Мог- 
реа. $. Н, К. № 1, 2, 3—40—48; 
87—104; 170—176. 


4. Частныя изелздованйя. 


а) До-иуситскй пелодь. 

Апдегзоп. Пе Кисве Вштепач 
ш 4ег 0162езе Рг. НоПапа, 4ег 
То4езогё Ада ег; уоп Ргас. $. В. 
Рг. ХХГ, 264. 

Васптапи, А. Вецгасе ха ВбВ- 
тепз СезсысщМе ипа безе ев 5- 
дчеЦеп. М.1. 0. 6. ХХт, 1899, 39— 
51; ХХ, 209—234. 

Т. Заеп ха Созшаз: Напавсвги- 
{еп ип Аизсарен. Созшаз ива Птг- 


Кип4е К, Нешыевз ТУ аБег 4еп 
ОлуЁаие 4. Ргар. В1вашз; ег егзе 
Когвемог 4ез Созшав; @е Сьтоп 
у. Бахалуа, 

Ваг{оспа, 1]. Лак ха 5батусв 40Ъ 
безта хпепаШа зёа]а зе фахукет 
]еЧпасйв (итедит, @1р]отайскую) 
у 2еписв Когапу Сезк6. С. М. М. 
ХХГ\И, в, 11—18; (194—137; 
220—237. 

Ва{ка, В. Эа @еп хаг Маз к-се- 
зееще Вбвшепв. М. 6. 0. В. 
ХХХИХ», 171—185. 

1. Пе ЕшЁгиие 4ез Кусвеп- 
хезапсев. П. аз 54. АдаЪегзЦеа, 

Везспогпег, Н. Пе. Егуегфице 
Везепигоз ЧигсВ МахгКкотаё УИ: 
Ве] п Т уоп Ме15зеп. 

Кезбзсвей хит 50 Та. ТаЪаеит 
4. Е; БасВ8. АШегыииавуете. .Ве!- 


Ве№ф 2аш М. А. $. 6. А. 1900, 


883—106. —. 

* во, 1. Сесву а Ргазууе 8&е- 
доуёки. Ргас. 1897, 313.— Рец. В. 
Вгео1х. М. |, 0. 6. ХХ», 1899, 
331—335: 

—— Козшаз, Огобие]{ &1&пКу. 
С. С.Н. № 4-355—357. 

бипде!, А. Мосн ешша! Че \Месе 
АдаЪех{5` уоп Ргас пп’ Ргеиззеп- 
1ап4е, А. М. ХХХУТ, 1899, 108— 
122. 

Нозснек, ТА. ег АБ уоп Кбшо- 
заа1 ип@ 41е Кошош ЕЦПзае 
уой Вбвщтей (1310—1330). Рг. $4, 
Ут, 1—103. 

Незб, Е, СезковоутзКа узайет- 
1056 у Чу] В оЪасв. $1, РЁ. П+, 
170—174. 

Каоизек, 1. АпаНска р1зей о зу. 


СЛАВЯНОВЪДЬНТЕ . 


Удейауи. 6. 6. М. ХМ 
118—118. 

Каоизек, 1. Подауек о апее6 
рзпё «ЮоЪгу Кга1 Удеах». 6.6. М. 
ГХХ!\, 481—483. 

Тез{ё ЧойахеК о апеЙск& 
рёзпи: «оЪгу Кг! Удейау», 6. 6. М. 
ЫХХГУь, 557—559. 

*Гапо, А. Збиеп хит Вгидег- 
зепайзЬиеНе ап Чен А№езеп Ве- 
сВпипо$йспег 4ег Апиа т Вол, 
Вош 1899, 675. — Зам. А, Ног: 
СКа. М, 6. 0. В. ХХХ[Х; 1. В, 
46—47. 

* Ыррег, {.  Босяееземев{е 
Вббтепз ш  уотвазззевег. бек, 
1898, 446.— Рец. В. Вте{ №012. М, 
1. 0. 6. ХХ» 1899, 667—670. 

П. Вапа: Пег вос1е Ешйизз ег 


сВт1 зе атсВИсВеп Огхашзайопец 
ип ег депёзсвеп Со]ошвайоп. 

* МизКа, Е. УЛазку Чуйг у Кише 
Ноге. ОИ 1.— Зам. Т. У. Ргазек. 
03" ХХХо, 940—942; С. 10, 
С. С. М. ГХХГУ»ь, 469—470. 

МеЧее, 1. О робабсев авт 
пет! везкуев. 6. 6. Н; № 1,2, 3— 
1—14; 103—117; 201—222. 

Т. баПоуеу СесвАсЬ а па Могауб. 
И. бегтаюб у Сесвасв а па Мо- 


гауё. 
Ш. РАсво@ 810оуапй; 


*— ——_ Автореферат»ь. У. 
$. $. Па, 39—41; — Зам. Кате- 
п16ек. 6. б. М. ХХГУ\% 409—410. 

№ зек, Е. Ргаха ВогзКа па рап- 
ЗЕ НодошазКо-Рамоузкб. 6. М. 
М. ХХТУ, 50—62. 

№ чак, 1. Непгсиз Цайсиз пп 
Нептейз 4е` 1зегша. М. 1. 0..6. 
ХХа, 1899, 253—275, 
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Регшка, Е. У. Пышу КаЗега 
Гаскёно и Иполпа о4 2а1ойеш 40 
уек ВазИзкуев (1190—1425). $. 
Н.К. №2, 3—109—118; 176—182; 

Ргазек, У. Вгез]аиег Бсвбйеп- 
зргасве пасй сшег РеетзБагиег 
Напазени!®, 7. 6. А. $. ХХХШ, 
1899, 321—354. 

* —_ а@сюогит Захошеогат 
рег Мота\алш Зерё. её БЭПезаи 
аизг. пехиз. Огоализаее ргах Мас- 
деЪигзКусв па зеу. Могауб а у 
Вак. Белзки. О]отоце. 1900. — 
Зам. Кашен!еК, 6. М.М. ХХ Уз, 
296—299. 

Зрапдепьега, Н. Пе Вой\о]е- 
оеп4е. Еш Вейтас 2аг КиШ 4ез 
Созшаз уоп Ргаз. М. 6. 0. В. 
ХХХУПВЬ, 284—249. 

—— Ве Кбшезкгопавй УМУтай- 
$ахз уоп Вбвтеп ип@ 41е апбер- 
Неве Маштиег Зуподе 4ез Тавтгез 
1086. М. 1. 0. 6. ХХ», 1899; 382— 
396. 

Зрег!, Н. Пе Степхеп 2\зевеп 
Вбшеп ип@ 4еш Машапде пп 
МеаКег ип@ 4е Нейпаб 4ег 
УП@еопеп. М. 6. 0. В. ХХХУПЬ, 
394—404. 

“Чефгу, Ег. М&кеге ода ку К 
«Роза Кит Чезк хетзкусН» о4 
Ок. 7. Ещега. $. Н.К. № 1—49—51. 
Мёкеуе рогойтКку  годо- 
рзи рапа 2 Ко]оугаь, $. Н. К, 
№ 1-51—52. 

— — АБеседпи те К Елщего- 
уут «Роза кат 4езК хетзкуеВ». 
$. Н. К. № 1—61—62. 

Зщап, Е. Робау Вгпа а ево 
либо. 6. М. М. ХХГУ\, 213—220. 


ОПИгг, К. Ве ЕгыеЬ ие 4е8 
Ргавег Взишз. М. 6, 0. В. 
ХХХ ХЬь 1900, 1—10. 

* Мото, Н, 6, АЧаегё уоп Ргаб. 
Еш Вейцгас хаг Сеземеме  @ег 
Ктсве ива 4е3 Мбаев из пи 
хентёеп УайтгВип@ег. Вега 1898, 
У1-+369.— Рец. Н. Зрапоепфеге. 
М. Н. Е. ХУП», 1899, 147—151; К. 
ОН. Н. 2. ХХ, 80—83. 

Павгаи!К, |. Т. Кза ИМКа Га- 
Бопйзк6Во # Гафоциб. . $. Н. К, 
№ 3—186—187. 

Петап, ). / шапиаа Бюйускево 
(РафеЁку 2 атсШуй Чотасев а с1- 
2АсВ). 6. Е. 1Х, 433—435. 

Пуспа, А. Фефег е ЕспёВей 4ег 
Тоацег Э{а@ТапаЁез{е уоп 1249. 
М. 6. 0. В. ХХХГХ, 10—22. 


6) Гуситекй перодь. 


Ап{, ТВ. Агыкиоуб, Ли зе 
3045е46 а узекиЕ ‹орууже6 пу- 
п&1 Е 1 Бидоцей уе уезше! ВИо2еуя1 
пуп! а па базу уёбиб МО а зрга- 
уоуай тай; Р. А, М. № 1-—41—45. 

*Ваи, Н. Паз Зеви\уезеп 4ег 
ЬбриизеВеп Вгадег. МИ. етег Еш- 
1ейщия @фег Шге беземеме. Вег- 
Но 1898, У1-+217.—Реи. Ьбзсв- 
Боги. М. Н, В. ХУП», 1899, 248— 
250; 1. У. Мочак. 6. 6, М, 
ОХхХУ,, 95—97. 

Вагез, Е, Котойзк у п636 Во- 
1ез]аха_ М]аавВе. Р. А, М, № 3— 
173—183. 

* Вю, 1. Уейпофа ВгайтвКа у 
ргупйа уувпалзЬ 1548 — 1561. 
(В. Нзюг. Ооршек К безкеши 


Сазорва НузюгеКеши, &. 2.) РгаВа 
1900, ХХХПУ-+ 281. — Зам. б. 
ИАЬгЬ, 6. 6. М. БХХ\, 83—84; 
Е. А. аук. 6. М.М, ХХ1У1, 119-— 
113. 

Вге{во]2, В. В1зеВоЁ Рац уоп 
0]166% Бег деп АБзеВизз ег 
Ваег Сошрасвафеп. М. }. 0. 6. 
ХХЫ, 674—618. 

Сугсек, |. Брог о Коз{е] а Кпёхе 
у Туапё1е1еВ г. 1581, С. М.М, ХХТУ з, 
294—296. 

7 розеймев па зЪога 
Бгайу8кбВо у Куоуб. 6. М. М. 
ХХТУ ь 39—50. 

* Вапузг, А. Зап Атоз КошепзКу. 
Ртлусхуп к! 40 ]есо аада)ло$с м 
Ро]5се (Восли То\уагхуз& ма Ргзу- 
]ас101 Маак РогпайзКеео. ХХУ 
1898). — Рец. 1. Куаба1а. $, Р. 
ХХь 230—238. 


Рзсйег, |. Вайое Ехсеззе Бе!’ 


ешег Ргазег Еговшеевпатзрго- 
сез510п ип Файге 1605. М. 6. О. В. 
ХХХУШа, 413—416. 

*Н/а]зпапз, У. Ргой Мёшсйт а с1- 
2охешейт. Мага 7. Низ: оргапа 
Кибпопвогзк6Во тапаай Куе Уд- 
сЗауа [У 2 токи 1409. РЁеойй. — 
Зам. В. У. Бр1езв. 05%. ХХХ в, 
747—751. 

* @гцппадеп. и НиззЦепкётр!е 
ег ЭсШезег. — Зам. У1ща&, 2. 6. 
А, $. ХХХ, 416. 

Лгебек, Н. Сесвозоуапб а с 
Засе. 05%. ХХХ 4 ть 293—302; 
579—589; 769—781. 

12. КошепзКУ, 13. Сезкё ргедтё\у 
у роеви лпо}ахуснё. 14. Нидеш!с 1 
безкё. 


то СЛАВЯНОВЪДЬНТЕ 


*Катен(сек, Е. Хешзкё зпёшу 
а 5]е24у тогаузкв. Зейев з1ойеп!, 
оБог ризорпозН а уухпат о4 паз‘юи- 
рев! па гаи Кг&а Еегатапаа Т 
ай ро уудал офпоуепёво’ иен 
хетзк6Во (1526 — 1628). Т. Вгпо 
1900, У-+-562. — Зам. Е. Т. Вура- 
бек. 6. М. М. ХХГУь, 89 — 99; Е, 
Бпорек. Н. У4, 252—255; Ги. 
Ктайосвуи. 6. 6.Н. №4—359— 
367; В. ПуоЕак. У. 6. Рг. УП% 
285—287; У. 5. Моуабек. 0.1.1. 
Пз, 39—40. 

* КеНег, (, Оег ее Ву5споЁ 4ек 
Ьбьиизсвеп Вга4ег. ($. А. ацз 4ег 
«У1ззепзсВайеВеп Випазеваи» ег 
«Мапевеп. Меизе  Масвус№еп» 
1898). — Зам. Ибъеввоги. М.Н. Е; 
ХУПЬ, 1899, 75—76. 

КИстап. 1. Пег УЛепег Ргосезз 
Сесеп Шегопушиз уоп Ргас 1410— 
12, М. 1. 0, 6. ХХТЬ, 445—458. 

Капа, 1. Ктеуп! Кова тёзвеёка 
Водкоу. 6. М.М. ХХМУ з, 4 250— 
260; 376—387. 

—— Утовгаа 61 па Зыгайиска, 
Маупё ры Заале! пб уе 5101. 
ХУП. Маг. $5. УТ1—2 166—184, 

Кпо{пе, Н. Етс ацЁ Нег2ое У!- 
Вейи уоп ЗасЬзеп БегаеПеве От- 
Кипае Сеогх Ро@егаа$, Сирег- 
пафотз уоп Вбншеп уош 19 Пес. 
1457. №. А. $. 6. ХХ 3—4, 107— 
110. 

КпоН, В. П1е Вйасвеге! етез иёга- 
диз веВеп РЁаггегз ш Га На. М. 6. 
О, В. ХХХ Хх, 186—187. 

——- Еш Венев йфег Ргас ип@ 
зеше Вехмойпег аи дет Тавте 1531. 
М. 6. 0. В. ХХХУШ, 155—162. 


Коуаг, М. Рауе! МИкзо\!с а депо 
Ктопка Гоппзка. $.Н. К. № 2,3— 
118—195; 182—185. 

Кга|, 1. Е. РИврёчву К аётат 
ро44аизкусв ротегй па рапзё\ 
Сазю1о\тскеш па роб ки ХУП 36, 
(РафетКу 2 агсмуй дотас!сВ а с1- 
ев ТУ). 6. 1. ТХь, 38—89. 

* КгАЖу, А. Рапоуё # Иегойва. 
РЕегоу 1899, 78. — Зам. В. С. М.М. 
ХХ[Уз, 809. 

КгоНа, К. Кпёх Таки, зопрепес 
й Ма{б]е 2 Тапоха. С. б.Н. №3— 
Е 278—280. 

—— Киёй Тап Ргойуа # №6 
| Уз а СвеекёВо «лизёг Ргойуа» 
, &, &. М. ГХХУ ›— 190—220. 

| Кгокег, Е. Засвзеп ип@ @1е Наз- 
| зНепкмесе. №. А. $. 6. ХХ —, 
| 1—39. 

КиНпег, Н. ВИха п Трал. 6. 6. 


еб и = 


М. ГХХУ4, 289—315. 
таШег, К. АтЫко1оуб зуПеш оъес- 
по у Вгале)зе п. Т, #т. 1582. 
| . 1. [Хо 108—112. 
| Гозег{й, Меце Агецеп ог 
| Упай опа Назегафаг. М. 1. 0.6. 
| ХХ + 1899, 670—674. 
й Мау, Ед. Сезы Бгаб! у СЫ ие! т. 
1 С1Атоц.Р. А. М. №3 —203—205. 
Мегпош, С. Рапа Резка # Кип- 
| уд] зпопуа о зргёуи пупа г. 
1445. (РаьёгКу 2 агсшуй Фотас!сВ 
а, с171еВ). 6. Е. 1Хь 39—40. 
| * Мопгое, \\. 5. Сотешиаз ап4 Ве 
к Беотиез 0 ейиса опа] геГоги. 
| Топоп 1900, ХТ-+184. — Зам. С, 
| 71ьть 6.6. М. ГХХМУ, 576. 
+ №оу&к, 1. У. аРаега, А. Котеп- 
зКу. (Сошеп!аз) Теабгат ци 


| ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНГЯХЪ. 


га 


уетзНа8 теги. 7 таКорзи рой&- 
уай. Ргава 1897, ХТУ-н805 («Зр1зу 
Тапа Атоза КошепзКёво» № 2).— 
Рец. 
ХХ: —е, 1899, 254—255. 


М. Уопагак. А. $. РИ. 


Медеу, 2. Сезка пызые Е 


Кар! тала. С. С. М. ГХХГУ ь 
45, 57—79; 220—249; 
441—464. 


НА 


Раёощ, 1. без шИозбаусв 134 


д г. 1679 (РафёхКу хагсШуй 4ош&- 
с1сВ а сев). С. 1. Хз, 204—207, 


Рейка, Е. У. Ораб Зеъезмалт 


Егеу4ав 2 Серов. С.М.М. ХХГ\ 4, 
321—336. 


Зенша, У. Вгаф’ Тап Ацооза а 


лНК ЗадоувКУу 2е Зюприа. 6. 6. М. 


ЬХхХИ\ 1, 80—83. 

*Зпёту СезКб. Х. 1600—1604. 
Ргава, 1900: — Зам. Р. А.М. № 3— 
231. 

$р!езз, В. У. К4егак а со Кта- 
1ортадеёи  агавау КзаНоуай. Ки]- 
фаго - 1бомску пйбт6 у робайи 
ХУП з®о1е#. Р. А. М. № 2, 3— 
137—143; 209—223. 

$ИЦег, Е. шуешаЁ ав Капзк6Но 
м у Сеако\месв п Гафет # 
. 1638. Р. А. М. №1—55—61. 

+ Тадга, Е. Зоцаш аа копзз юге 
РтайзКе. ТУ, 1401 — 1404. — Зам. 
М. 1.0. 6. ХХТ», 1900, 381. 

* Торока, 2. НИама Гиоше- 
Нскёло таки& К Тапо\! 2 Вохеп- 
регка. Ргапа 1898 (На\юонсКу Аг- 
сы № 13). — Рец. А. |. Кте] к. 
М. 6. 0. В. ХХХУШ& 87—90. 

\Уауга, 1. Гарзку Напазе # Ор- 
регзаогГа о уа]се петескё 1546— 
1547. $. Н. К. №1-—5—14, 


* Мег, 1; «Убе вазкё зуе име | 


Збатод&мт6»: КаШати? зва@е о’ 15 
а 16 860]е\; 8 паству о Напизе 
Зевлуалеега, 2 уу4. — Рец. М. 6. Рг. 
УПь, 368. 

Мицег, 2. Р]абу а Чйеводу и61- 
9 3Кб у ХУГУ. 6. 6. М. ГХХУь, 
2—8 1—17; 119—134. 

М!о!Каи, В. Еш РаздиШ аа Сеога 
ива Та ам Роре! уоп' [оком 
уот 9. 1594. М. 6. 0.В. ХХХУШЬ, 
404—412. 

21м, С. Со КироуаТа дак пбгйсе] 
Нейпаи (емо 2 Свийет!с па се- 
366 о Са Штайи г. 1616-—7. И аг- 
сна ЛюаНево-вгадескно. 6. |. 
ТХ в, 435—438. 

ПисКег, А. ЛМ Ро@ботадзКу а 
безкё телтиагой! з6уку у 15 $- 
1е4. 6. В. ТУ», 129—136. 


в). ХУП-ХГХ вв. 


Вагез, 1, Каепайе у шазели 
ЗЬгее пМадоезахзкв. Р. А. М. 
№ 1- 63—65. 

В!а?ек, А. РоубзМ о ЫзКироу 
Науо\1. 6. 1. [Х» 141—142. 

Себе{ка, Е.1.  аору тофоё па 
Путокитзки. 6. 1. 1ХЪь, 10—15. 

Оотеска, 1. Зе1зК6 у2ъопЁет{ па 
Нгайес\: т. 1775. ХА рамёй М. ОШ 
фе, абКапа ПооНаузкёВо, заб у}е. 
6. Е. 1Хь% 132—136; 175—180. 


аа ХХ:ёме ч6е».— Зам. М. Шит. 
ХХХЬь 64. 

НогстсКа, А. Ет Вме! 4ез Мезз- 
тизсвев Сеземенезютзсвет Т. Е. 
Отзтиз ап Егапй М. Ре]ие]. М. 6. 
О. В. ХХХУША, 416—423. 


72 СЛАВЯНОВЬДЬНГЕ 


Котагек, Е. Ег. СутШ Каштрейх 
ра Могахё. Н. Убвт, 8 358—357; 
425—429; 511—517. 

Кгатак; К. «СезК& зат ргёуо а 
безка згапа Маоу&». 6. В. Ш, 
1092—1105. 

*[ адвпрацег, \\. П1беезе Виа\уе 5. 
Уеп 1899, 335 (аз: аз зосе 
У Кеп 4ег КазоНзсВеп Кжейе шт 
Оез{еттегей. Ва. 1Х).—Зам. А. Нот- 
1сКа. М. 6. 0. В. ХХХУШа, 86 — 
87. 

* Мизопт, Е; «Га 10а аее па7л0- 
пана 0 Аза». — Рец. 6. В. Ш, 
614—617. 

Мезеу, 2. Апё. Вобек а Егат®. 
ЗеНпек. Огоьиё} и 8иКу. 6. 6. Н. 
№2 — 132—155. 

*Рата К па оз!ауц радеза 16 ё6по 
рапоупскезо уаЪШеа депо уеНбеп- 
зёуа с1заЁе’а Кта]еЕгап Ка 1юзейа |. 
Убаеску а ит есКу` го2\о] у п4- 
годе безк6т. 1898. Ргава 1899. — 
Рец. Т;.Флоринскай, Н.У.И. №6; 
Г. Ильинский, Изв. Уз, 722—723, 

РИзсп, 0; Вороа па’ Ко]ейипзки. 
Рое зргау тофо 1. бЫИХь8; 

РоЧ!ава, Ап. О Сшпоза пекёе- 
гусь Яепй шейороНай Карйо]у 
Ргайзкв уе 01 ХУПЦ. $. Н. К. 
№1— 14—21. 

—  ОЕейш хакговеш ргой 41 


| 650 а Зет фапиаазкусв Кий 
*Нрртапи, СВ. «Тез Тейёацез | 


лаоузКусв у бесВас№ г. 1699. $, Н. 
К. № 2— 104—108. 
В. «НаЪзЪигзКА шопатсЫе». 6. В. 
ТУ 4, 499—504. 
ЗамЪтка по поводу статьи подъ 


такимъ заглащемъ Вепё Непту въ 
«Вбуче Ро! аие её Раатещате», 


| 
В 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 73 


В. Так зоца!й зату 2ешёр1зес ап 
НаЪпег о бесвас\. 6. М. М ХХ1\У\%; 
392—398. 

В1едег, В. О Кга]зКёт 5 1яет{ рго 
КтаоузЬ безкё. 0$у. ХХХ 1, 4,7— 
28; 342—355. 

—— Ё№т0%у Ярош г. 1860. 
Карно!а 2 пазено азам о уууоуе. 
05у. ХХХ о, 865—887. 

Вурабек, Е. 1. К пафойепзКут 
аёлойт тогаузкут 2а Т ро1оу1ве 
18: зем. 6.М.М. ХХТУ\, 30—39. 

Зепе!4, М. Ет Вейтае 2аг Зейи]- 
Чезсыс№е Вбвтепз да 17. Тавг- 
Випдег%. М. 6. 0:8. ХХХ з,188— 
194. 

Теру, Е. Оъпоуа шасдзеи у 
МА тё. 6 бла го 1735: 6.1. 1Х 
264—271. 

Уас!ауек, М. Рапзё\{ Узаскё 1.Р. 
17761 6. М. М; ХХГУ®; з/%, 151 — 
157; 280—288; 872—376: 


Д. ВБОГРАФШИ 


Таг. УгсвИсКу. «АБем Е4иага 
азийк» (1841 — 1900). 6. В. 1Уь 
3—7; шит. ХХГХ 1, 14: 

Етев, 24еиёК (некрологъ). ит. 
ХХХ в, 38; 0.1.0. П 16—18, 241— 
244; 251—260; 278—281. 

Козта }ап. (+ 10 ргозшсе 1899). 
Некрологъ. 0. №. Ц. Из, 16. 

Гера, Ргапйзек (1 22 ргозшее 
1899). Некрологъ. 0: 1.1. Ш», 32. 

РодирзКу, РгоКор, гедаког а 2а- 


Извфестя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901). Прилож, 


\Уе|с, Е, «Зргаме@ оз» (етисе) 
уе Мёвей 6. |. 1Х» 85—88. 

\Мек, 1. 7, доу фозейпзКв. 6. 6.Н. 
№1,2,4 —15—29; 97—102; 313— 
319. 

Мсек, У. РЁез рафезёё 1её па 
роз. 0зу. ХХХ 1,3, 1—7; 101— 
111. 


Т. Кг&Т безКу роз162е когапоуапу. 
И. Кг& безку шкау пеКогипоуау. 


* Мерег, 0. Ге. Оссирайоп Ргасз 
Чигсв @е Егап2озеп ип@ Ваеги 
1741 №15 1743, — Рец. А. Ро@]авВа. 
$. Н. К. № 1— 56—59. 

Равгади!К, 1.Т. Затие МужЬиг- 
зкёВо «Ратёы ТлютеёлсЕ 6», $.Н, К, 
№1-22— 27. 

бета, 1. Агбукшоуё розопваи. 
Р. А. М, № 1-- 67—68. 


и НЕКРОЛОГИ, 


але! «Сезкё Веуце». Некрологъ. 
6. В. Ш», 896. 

+ За!айК; Р. 1. Майеска, 7. Тв- 
1езпё' оз Ку: — Зам. С. В. По, 
1155—1156; 

Топпег, Е. (1 4 диьпа 1900). Не- 
крологъ. Г. Виа. $1.РГ. Пв, 372— 
374. В 

Сеуег, }иЙиз. Некрологъ В. С.В, 
ГУ 5, 572; Чшм. ХХХ, 217. 


СЛАВЯНОВЬДЬНШЕ 


УТ. (ловави. 


А, ЯЗЫКОЗНАНТ!Е, 


Вато\мзКу, 1. Мате&е у1асегб 20 
7елорИпа а 20 Зала. $1, Р. ХХ, 
205—206; 254—255. 

Войпаг, |. О гойшпусВ тшепась 
Вакоуса а О4егте). $1. Р. ХХ 5, 
247—252. 

*Вгосв, 0. \еЦеге Зи еп уоп 4ег 
З1оуак1зсв - Кешгизз1зсВеп ЭргаеВ- 
отепие т 03 сНеп Опоаги. Кт1зИа- 
а 1899, 89, 104. («У14епзкаЪззе]- 
зКкареёз Экеег» П 1 8%.-рВ103. ©1. 
1899. № 1). — Рен. У. Уопагак. 
А. $. РВ. ХХТ:—з 1899, 226—229. 

НошБу, 1. Е. Во@шиё тепа у 40- 
Попе ГаЪшзке) у МмалзКи. $1. Р. 
ХХа», 557—569. 

ШК. Вабкоуй (зюуепзКУ да2УК, 


уй збагша). $1. Р. ХХ 154; 40— 
43; 91—93; 206—208. 

КИта, $. Мтезтё талуу з10уейвК&. 
НЕ. Та, 5—9. 

Ко2аг. 7) ВогпобтенлатзК&Во па- 
теё1а (з1оуетзКу да2ук, дуа звата). 
$1. Р. ХХ з, 149—153. 

ГезКа, 1. О тодшиусй шеййей 
Ътгехоузкусв. $1. Р. ХХ вт, 257 — 
262; 316—890. 

$К. О. шепе` Кттаап (ЯоуепзКу }а- 
2уЕ, дуа звагша). $1.Р. ХХ в, 298— 
299. 

—— 20 2Арвие) КийКу (з1оуейе 
ЗКу ]фа2уК, Ауй збагта). З.Р. ХХ +, 
201—205. 


'Б. (ЛИТЕРАТУРА, 


Вазик. Кап ута пату — 810- 
уепзКу. '$1. Р. ХХ ь, 301—303: 

КоНаг 7а Натрала, а]е1 24 «зёато- 
зрзоупи» теб, (0о з1охепзк6Во ‘аг- 
смуа). $1. Р. ХХ в; 397—399. 

*Кигтапу, Р. Во7ропмепку а 
Кгезьу. Тат@алзКу Зу, Магип 
1900, 191. — Зам. ЗК $: Р.ХХ 1, 
598—603. 

В. В. 1оуепзКа Щега{ага г. 1899. 
$1. Р. Пъ, 443—445. 


ЗадКо\!соупо. . 20 «Рата&- 
па». $1. Р. ХХ 12, 595-596; 

+ ЗАЧКомс, А. 'Зрзу Базшек&, 1. 
ТагаалзКу Бу. Магиц: 1899, 296-= 
2.—3Зам. $1. Р. ХХ т, 44—45; 

* ФамитзКЕ, З1оууасу, 161 2усе 1 
егафитга. — Рец. А. беглу. Маг, 
Зв, УТ1-—», 191—192. 


аж 


| 
| 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНЯХЪ. 


В ЭТНОГРАФТЯ, 


1. Народный бытъ. 


В/аро, Р. Т’аоуб з4ауБу з1оуеп- 
ЗК6 а узаззКкб. НИ. Шь, 129—132. 

В —у, А. Роуегу Рац. уоеп- 
ко 4еКоузК&. 6. М. $. $. Иа, 8—9. 

—— Упосе (ЗюоуепзКу’ да2ук, 
у эбатша), $1. Р. ХХ т, 38—40. 

Ра!а, А: Яжибепозй о \Кегапуее 
Э1юуспзКо-иНегзК&. 6.1. 1Х 5,325— 
333, 

Н!ауас, $5. Роуегу иди. (7 "Тгеп- 
лапзКа). С. М. $. $. Ш», 4, 38—39; 
56. 

НошБу; 1. 1. «Возжауат пИа- 
дейсе ве зтеН».  сесвизгоузКусВ 
ройгаЪпусН' «утзоу а ге» у Тгеп- 
апзки. 9, М, $. $. Уъ 89—92. 

НгизомзКу, 1. ОтууКу 2 пагойо- 
ВозродатзКусв рошегоу па, 5]оуеп- 
зки (роктабоуалие). НИ. П 7,8, 9, 10, 
241 —245; 273 —276; 305—309; 
337—341. 

КИто А. Свуеше а раеше 
Лапа у ГлрбюузКош Затийки: С. М. 
$. $. Ш», 73—74, 

——- Гли@оуё 2хуку а роуегу у 
Лапийки. 6. М. $. $. Ш», 29, 

Копсек, 1.. Роуегу па Вейоуе] 
(З1оуепзКу }а2ук, Ауа эагим), $1. Р, 
ХХов, 93—94; 299—300. 

Кге{=, Е. Ма Варайзкёш Чуогё, К 
аблпат НаоубВо Втаб#ез6у1 па 510- 
уепзКи. С. Е. 1Х», 81—83. 

РАмСКа, 1. Ргозюпаходтё Вту # 
Козмат. (ТатблалзКа зоЙса). 6. М. 
$. 3, 1, 2,3, 9—12;27—29;37—38. 
—— муку а обубде у Ко- 


$Рапесв. (Оокопбеше). $, М, $. $. 
Ут, 67—74. 


Рег Комсн, 1. Т’иоуй Пебфа у 


Тиге! (Рокгабоуалте). $. М. 5. $. Ут, 
83--88. 


Розресй, 1. К. 2ууку а оЪубауе. 


(2о банка), 6. М, $. $. Ш», 29. 


В. Г.А. Ор Кахаза, ровапек во 
Бб#ка, С. М. $. $. Ш, 92—95. 

Зоспай, Р. Уууш Кега!ку а 81ю- 
уепзКа, шалоНКа. 1. О Кегаши ке у6- 
Бес. П. Э1оуепзка шафоШка, 5. М. 
$. $. Ув», 24—26; 97—132. 

Згаьзкт, $. З1юзтасу. Р9д. Т, № 10 — 
1—95. 

Зче!ат!К, 1. В. 7амекалие. 91. Р. 
ХХь, 441. 

ТафоузКу. АКУ ]е еп агаву зуеё? 
(Са, 2 ЧадоузКусв роет). С. М. $. 
$. Шь, 7—8. 

—— СЬШеь и Ногакоу. Магодо- 
разий ба. 6. М.$. $. Ш», 22—28. 

Усодек, М. Роуегу у Тегсвоуе). 
6. М. $. $. Шь 96—98. 

\Угза{зКу. Нгу пазсв Че. $. М. 
$. $. Уз, 179—186, 


2. Народное творчество. 


На!аза, А. Рзо\ма, & рогека а. 
6. М. $. $. ШЬ 74—75. 

Н/ауас, М. Ризозла, а рогека( а, 
(2 Мойту а око[а). 6. М. $,$. ПТ, 
98—101. 

Номру, №’. Магойше руезпе 510- 
уепзКб; 6. 1. 1Х», 186—137. . 

—— Рызома а рогеКа а. б.М. 
$. $. ШЬ 12. 


Капа, 1. Окахка «рзшбек» 8]о- 
удскусв з1ойепусв г. 1896. 6. 1. 
ТХ в, 215—216. 

Коуа!с1К, |. "Ге ргааКу. БюуелзКа 
ро\езКа, дак ла па НаИси гойргау- 
Лала $1. Р. ХХ в, 393—397. 

РоЧауогтзКа, Ё. 21а теле ри1- 
Зю\а а рогекаа1а, 2 Ног. Вайшес. 
(№Млатзка зоЦса) (ЗоуепзКу да- 
2уК, дуй ата), $1.Р. ХХ л1, 540— 
542. 

РоЧ{а{гапзКу, 6.0. Магойпе риез- 
пе. / окоНа ТарюузЕбВо зу. МКи- 
18а, (З1юуепзКу фа2уЕ, #1у& збагша), 
$1.Р. ХХ о, 10, 433—434; 495—496, 

Роегеска, Е. 7 пагодпусв резти. 
$1. Р, ХХл, 344—346. 

Вецз$, 2, А, Мтезте рас. а, зКахКу. 
(Рокгабоуаше). $.М. $.$. У 2, 133— 
151. 


СЛАВЯНОВЪДВНИЕ 


2. СЧеогой Вау Зехсепква её ос{0 
Адасла Зал1са. $. М.$. $. У1, 83—95. 

2. А. Р. РизЗоуа, рогекаа а 
изза. Й поуе] зыегку Т». У. В1я- 
цега, изрог1ада].$. М, $. $. У э,162— 
178. х 
2Аигеску, А.Р. Рогекай]а а, и8]0- 
ма. Упоуе изЫегай. 6. М; $.3. Ш, 
35—37. 

—— РопалмКу рге рр: зегафе- 
16у_ ро 49°. 6, М. 5. $, Ш, 
69—71, } 

—— Ром. С. М. $. $. Ш», 
25—27. } 

—— БЫегалие! С.М. $, $, ПШ, 
25. 

+ З]юуепзКа рЁ11оуй: роге- 
Ка@а, а, аз1юу1.. У Ртале 1897, УТ 
389 -+-1.— Рец. М: УопатаК. А, 
$. РА. ХХ! !—2 1899,251—259, 


Г, ИСТОР!Я, 


АгсНу, $. М. 5. $, Уз 2,93—96; 
187—191. 

Выписки изъ архива города Бан- 
ской Быстрицы. р 

В — у, А. Вохроптейку (1866— 
1885) (БоКкопбеше). $1. Р. ХХь, 
244—241. 

ВоНо, |. М!езюр15тё. йгууКу # 
Сепега. Ш. Миагай а Вга@ Магай. 
ГУ. ОдоНе сететзк6Во Тигса. $.М. 
$. $, Ув», 47—54; 152—161. 

Ноидек, Е. №е60 о ухиЦки а уу- 
уши рейайебуа зоуецзкеВо, Н|. 
Пу, 254—262, 

ЮКап!ска, $. Решазе Реёга Року- 
Во. С, М. $. $. Ш+ 52—53. 


КИто, А. Зуафу Опаге). 6.М.$.5$. 
Ша, 3—4. 

Кг Ко, Р. Ктепиискв Ко] 60. 
Ри5реуКу К 4едпали озуеу па’ Э0- 
уепзки. (Роктабоуалие аокопбеше). 
$.Р. ХХ 1,5— 1; 14—21:222—230; 
216 —289; 331 — 343; 365—377; 
418 — 432; 479 — 488; 527—530. 

Кирбок, $, Рикапес а }еро сво г. 
ТоростайсКку рызреток. б, М. $, $, 
Шьв 65—67; 89—99. 

Мепск, Е. РгозБа ореЁ Ховоги, 
Садаги а Ма1усь Геуёг К бело 
Воёка}о\1 2а освгапи (1605), С. М, 
$. $. Ш, 54—55. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ, 


ОБИ. С. М. $. $. Ша, 5, 53—54; 

67—69. 
ЗамБтка къ стать $. ОНагво. 

0 ргед${огтсКусв {Кабзкусв 2а- 
уадаев. 6, М. $. $; Из, 39—40. 

Р. 2. Ргейшж омска оза4а. рт 
Зешку<ась, б. М. $. $. Шз; 40. 

В. Г. А. Ее $оуо.о епоузКот 
О1ётпот. 6. М. $. $, 33—84. 

$. Кагпегоузк6 ]азКу: 6. М. 5$. $. 
Ш, 6, 72—73; 95—96. 
ЖЮепоузк6 ОШагпо. С. М. 
$, $. Ша, 17—21. 


77 


$. О ргедшюмекусв ОЦахгпо, 6. 
М. $. $. Шь, 1—3. 

Зазтек, Е. Э(агоБу1у пар! гипал- 
Ку. $. М. $. $. Ут, 68—66. 

2ауптз, В. Оро2огпеше па @езе- 
р1зп6, пабойетзКе а ргйгоди6 ра- 
иёйВо4т6 уесг у ое 4гепалт- 
зке). 5$. М. $. $. Уь, 55—62. 

2 сиКеупёпо атсМуи. Сикеупё 
осШаеше: (1784), 6; М; $. $. Ш, 
75—76. 


УП. (ловинцы, Резьяне и друме (Славяне 
въ сфверной Италии, 


А, 


1. Матералы. 

*ВЬНа засга ЕБгалев; СВа/де!се, 
Стаесе, Гайше, Сегташесе, Б@а- 
уошсе. Эфи@1о её 1афоге ЕПае Ни(- 
{ег Сегтапт, Мог фегоае. 1599. — 
Зам. 1. Р.: З]юоуепзета у тшпоро- 
зелёий ЫЪИЙ 12 1. 1599. 1. М, 0, Кг. 
Х, 25—26. 

Кг К, К. 12 Мойика (и Ктал- 
ЗКо}). 25. 2. 0. У, 148—155. 

Кга] 1 ш]езёа. боге 1 уо4е. Хешуе. 
7хаК 1 утуеше. Тез, Ядуоте робгер- 
пе. 

* Г атре, Е. сое зуеева, риз- 
та. З|юуепсет‘ рггед т га2107 
—— . Зам. 0. $. ХШ, 30. 


ЯЗЫКОЗНАНТЕ, 


*[ аззегге, Н. Моуе 1оиг5Ке зшат- 
шее. Егапсоз КТ зр!за] —— .  40у0- 
Цепует р1забеЦеуйп роз]оуепИ Фа- 
пез Со4ес. Тла\апа 1899. — 
Рец. Зктаес. Су; Ег. ХУИ, 1898. 

игаг, Е. Е. МагойюЕ 17га2. 25. 
$: М. 2п. 3р. 26—58. 

Март, З!аг! — — у сегК\! ву. 90- 
За, па@ Кгалует, |. М.О, Кг. Х, 240. 


2. Изелдовашя. 

Ваидоийт 4е Сои“епау, ). БШГ 
аррагбепепха Ниси!З Иса е@ ебпо- 
отайса еб Б]ах! 4е1 Егии. А, М. 
Су. 197—207. 

*—— Рец. 2: М.$.$. Па, 48—44. 


78 СЛАВЯНОВЬДВНЕ 


Ваиошт ‘Че `Сошепау: (Р1зшо). | У `Оеоуси 1900. Рец: (Зкра ес). 


Су. Ег. ХУП 15 

Р1зшо` К Р. 'Зщшаауц ЗКгабсй о 
шроуаташя 1 ре! Моуепей дп ры 
га Б1оуаш В. 

Ее, ТВ. Пе Абзашшиие, Чег 
(озеезуег. (Со зсВеег). М. М; Кг. 
ХШ 4—, 983—132. 

Нез, Е. Эоуешеа. А; $. РИ. 
ХХ! !—я 1899, 199—212, 

1, Иже: КАШе уоп УокаШатшоше 
па 5]оуешвзсВеп. 2. Ейшве8 хат 
УУогап] ав. 3. Еш Сезсесзе- 
сВзе] 11 Рига. 4. Добгь— 4оЪгу] пп 
з1оуеп1зеНенл П1есёе уоп 58. беог- 
сеп а. 4. Эбаши. 

—— 0оуешса. А. $. РН. ХХИ 
3—4, 1900, 487—510. 

5. Ебушо]ор1веве8 и =. 6. Ереп- 
{Везе 4ев ) 1) пась: Уокаеп, 2) хит 
Сопзопалиеп п (чипы юомзсве Ег- 
уесвипо»). 7. аз Зиршим. 

*]апе21, А. —— еуа ЗЭ]оуепзка 
Э1оупса. Да згедо]е $0е рижейй 
У. Бке. Озша, рхгед@ала, 124а]а. 


Су. Ег. ХУ в, ъ, 10, 11. 

*Теуес, Е. З1оуевзКЕ ргахор!5. 
Ма Рипам 1899. — Рец. (ЭКга- 
Бес). Су. г. ХУП в, 7— 11,12 1898 — 
1900; ХУШа, =. 

Мишег. Сегаисве’ Бена’ \УМеш- 
Вапде! ‘пп УЙрраенег Твае . ег 
«Чейе!а». `Агдо. № 10.— 184. 

А уовеш «Ргаг®. Агдо 
№ 12—224. 

— - Ус Кзасеп аз Ктай. Агдо 
№ 9 — 168. - : 

Вадтс$, Р. Ргоушаа БЗЯахоша а! 
Захоша. Ё. 2. ХХ, 327—328. 

($КгаБес). Во] 2 ибепо зепсо. бу. 
Ег. ХУП 2—5, 1898. 

— Мауа’4а 2е6‘па эга’ва. 
Су. Р®. ХУП ь 1898. 


Словинское хонетическое право- 
писан!е. 
Уа№агог, Пейеши ]ек Кгаю]з 


ш ——Ё.. 2, ХХ, 200. 


Б, ЛИТЕРАТУРА, 


1. Повременныя ‘издан!я, ебор- 
ники и т. д. 


*Юги?ра зу: Мопотуа», — Зам. Е; 
2. ХХ, 198. 

*Кийде гие зу. Мопогуа 2а 1. 
1899. — Рец. У. В.: 0. $. ХШ, 93. 

*Ко|ецаг тие зу. Мопога 2а 
пауа@по 1..1900:—8ам, О.ВоЗаа- 
шип. 0. $. ХШ, 29. 

*Ко[еЧаг, Пиз. Магой? —— ха 
1.1900. Теба] ХИ. Огед. 0. Нифаг 
у Сеа. — Зам. В. 2. ХХ, 122, 


*Ко!еЧаг, З1оуепзКо-атенКалзк! 
2а 1. 1900. 124а10 т 2а1070 
игей ит 6уо «СЛаз Магода». УТ. Мем- 
Уогк. — Зам. 0. $. ХШ, 61—62. 

* Ма{са, З1оуепзка —— .— Зам. 
Е, 2. ХХ, 521—593. 

Регизек, В. ВО Шостай]а 51оуеп- 
зКа. З1оуевзКо Коло о4 1. дапи- 
ага Чо 31. есетьга 1. 1898. 25. 
$. М. 11899, 215—259. 

* Ргезегпоу Афит 1800=1900.— 
Рец. ©. Е. Коршъ. Изв. Уз; 
1332— 417. 


ь а 


А ДЕВЫ 


4 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 79 


*2огтК. Ма/ зуеЙо Чаде 51оуеп- 
зКа Машса у БуаЪЦаш. Г; Отед. 
Т. Рицаг. — Рец. Е. Пези6. |. 2. 
ХХ, 699—703; Е. Разёгпек. Ё. Е. 
ХХУП, 155 — 156; 5. Топиазек. 
Е. 2. ХХ, 451—453. — Зам. Е. 
О. $. ХШ, 251. 


2. Матемалы. 


*Апи, Е. Торапп  Маппе], _ Г.а1- 
БасВ$ егзёег ВиспагисКег (1575— 
1580). ($. А. а. 4, АтсВ. #., Сезев, 
4. ЧещеВеп Виспвапде!5). 1898, 
9.— Зам. Р.М. $: М. 0, Кг. Х, 24. 

* ——_ Меце Иеуфапаеп аз 30- 
Вапп Маппе]з Огаскегргеззе. (Мы 
{ВеЙилееп 4ез оезёегг. ‚ Уегетез 
Гог ВНо\екзуезет. П Л.). — 
Зам. Р.М. 5.: 1. М. 0. Кг. Х,24—25. 

Егаисеу, М. А. Р1зто Е. Когуйа 
Е. Г. СаакоузКёпи. 1..2. ХХ, 
621—624. 

З\езка, У. Понисатеуа. «ВЛо- 
Песа, Гафасепз13 рафИеа». 1. М. 0. 
Кг. Х, 134—140; 145—174. 

*Ттибегз, Ргйти$, Ве. @езат- 
те уоп Ог. ТВ. Ее. Табшееп 
1897; 574.— Зам. А. К: М. 0. Кг. 
Х, 144. 


3. Изелфдован!я общаго. содер- 
жанйя. 

*@!азег, К; . Хсодоута  з1оует- 
зкера 31оузёуа. Иа021а/ зп 174а]а 
Майса З1оуевзкау ГлиЦаит, 1894— 
1899.— Рец. У. есле] емзК!. А, 
ГУ», 417—419 (Н!\юоца егаагу 
зто\ейз1е]); Е. Разёгпек. ЕЁ; Е; 
ХХУИ, 156. 


*б[азег, К. Хсодоута 1оуейзКеза, 
З1оузёуа. — Рец. 9: 0. $, ХШ, 
351 — 352; Е. У1@1с, Е. 2. ХХ, 
449—451; С1азет,) К: Родазп|о 
о «Иргодоуни оуепзКеса 51оузфуа»: 
0. $. ХШ, 415—416. 

* Гесте)емзКи, 1. Регумаз КТ з(а- 
годуте № резшасй Та@о\мусЬ 8№ю- 
улейзк1ев. Глубм 1899, 24. — Рец. 
Кгсек. Миг. ХУТ, 762—763. 

Кагазек. ‹ З1оушзка  Шегабига. 
«ботКаИ5Кагпа» А. баъгзёек. 6. 
В. Шз, 1010—1012. 

Регизек, В. Мека) тезё у Патце- 
лем! «МерезктКотей», КТ зе ибе)о 
ВЗ]оуапоу. Ё. 2. ХХ, 318 —32% 
365—371. 

\ с, РЕ. З]оутзка Щегабага г. 
1899. $1. РЕ. Ш, 297—299. 


4. Изелфдованя 0бъ отлфль- 
ныхъь | пиеателяхь ноихь про- 
изнеленяхь. 

АзКекс. 

петапт, В. Ко. рафе 2ауева. 
(Коф рго]ос соуогй па ей Кт‘аказ 
деп! апе 17 {еЪгиага, 1 2. 
ХХ, 181—185. 

*Кгек, (+. Амоп АЗКеге. Эви е 
шй ОеЪегзевхипиозргофеп. Гафасй 
1900; — Рец. 1: 1..2. ХХ, 128 — 
125; 3. М-г.: №.125—127. 

КегзшкК. 

*Кегзп1 К, 9; — а 29тайи8р1зЕ, 
Отгей. У. Геуес ТГ: СуЧатеп. Во- 
тап, Г] дапа.1900.— Рец. Е. 7Ъа- 
чик. Е. 2. ХХ, 519—520.— Зам. 
—с: 0.$. ХШ, 508; ОБ. 14ава 
Тапка’ КегзшКа иЬгалив. зрлзоу. $1. 
Ки). № 7, 8. 


80 


Ке{е. 


СЛАВЯНОВВДЬНЕ 


Те!оузек, Е. У затойт им. 


Воь:аа, Т. Огасойи Кеце: Рое- | Рге$. А., 811—813. 


21е. 1. 2. ХХ, 512 — 513. 
7арапе1е, 0. МЗ о КеИе-]е- 
Уй рое2дуа». Е. 2. ХХ, 508—511. 

Куедег. 

* Куейет, 2. Мен 2епе. Ргаса 
1900.— Рец. Е. (ашре). 0. $: ХПЬ 
479—480. 

Мезко. 

*Мезко, Е. К. З!Ке ш роуеви. 
Ки. Ки}. УТ, 1—141.— Рец. Е. 0Ъа- 
511, 1.7. ХХ, 577—580. 

* МезКоуе ЗНКке 11 роуезЫ у 
ша]огизкет ‘ргетойц. -—— Зам. Аз 
|. 2. ХХ, 198. 

Ргезегеп. 

ВогесКу, 2. Ргезегеп у па)по- 
уе}$1 везк! 124ай. Рге$. А.; 878 — 
874. 

Егапсех, У. Зе пепайзиуеп ер1- 
оташ Ргезегиоу: »@юзроди Тзтаа 
ЗгезшеузКиии у зроп!и ева 464- 
па 16 1841». Ргез. А., 771. 

Са] 1ет, 9. Е. ЕгапазееК Рге- 
зиетп. Рг. № 38456. 

Сауг ом, А: А. Ргезегеп а 
За. Ргез. А., 301—804. 

егЪ16, Е. Ргезегпоуе резш! 
паз! ЭК адабе]л, Ргез. А., 865—868: 

боубкат, Е. Ма]а гокаубамса: 
Мотацка 12 зоуетзКке ка{агие 250- 
доуше. Рге$. А., 772—783. 

Ниес, 1. Пг. Егапсе РгеЗегп. 
(1800—1849). Тео 2Ауоь, аоБа: а 
Базтскв ао. $1. РГ. ПШ з, 112—118. 

Пез1&, Е. Ргезегей ш КтИйКа. 
Рге$; А., 846—847. 

Ргезегеп — АзКете. $1. РР. 
Па 365—371. 


Депзеп А. Ргезегеп шей’ Зуе@. 
Ргез. А.; 845. 
_ Кагазек, 5. Егапизек Ргезегей. 
6. В. У & 5 393—401; 546—554. 

К]аз, В. Егапзе Ргезеги. Газ{еК 
па ево шовуш. Шт. ХХХ и, 
135—136. 

Когз, Е. Мека) о фекзба Рте- 
Зегпоу! резту. РгеЗ. А., 805—810. 

Кгек, @. Ргезегпоуа $е пепа- 
Изпуеа резеш ш’ 4гиео.: Ргез. А., 
1471—1753. 

Т.(атре), Е. Ргезегеп — 81ющ- 
$ек. ОЪ зю]еёме! п)апеса го]зуа, 
0. $. ХШ, 706—709. 


Тес1е]еузК1 9.’ Егапевхек 


Ргезхеги, роеа зозмейзЕи. А|. ТУ. 


545—562. 

Гвуес, Е. Ег. Ргезегеп. Кп. Ки]. 
УП, 214—228, 

— _ РоюбшКоу ЧпеумК о Рге- 
$егпоуг эти. Ргез. А., 875—876. 

— Рееёзегпота родоЪа, Ргез. А., 
857—860. 


Гу чашИа: Ргезегии. 0: $: Х Ш, 


705; 

Маги! к, В. Ргезегпоуа угитса. 
Ргез. А., 839—844. 

Масвиса!1, В. Егапсе Ргезегеп. 
1800—1900. Ргез. А., 720—723. 

Руифат, Г. Ргезегев у рзш 
зоо Кох. Ргё$. А., 757—768: 

Рге!з30\&, @. Ргапсе. Ргезеги. 
05%. ХХХ 12; 1064—1070, 

* Ргезегип, Егапсе, Рое2е ——= 
1 — в, Огед. 1 Рицмаг, Буа ала 
1900: — Рец. Ег. 1: 0.$. ХШ, 92; 
А. АзКеге. Ц. 2. ХХ, 116—122; 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 


*Ргезегп, Е. —— з @едсще 
п сесепабег зфевеп4ет 31оуе- 
т/зсВеш Техёе, ип Уегзшаззе @ез 
Ооша]з ПБеггасеп уоп Ефиага 
ЕВМег уоп 5гаВ1. — Зам. АзКеге: 
Зе пе оБЗауЦеп пеш ргеуой Рге- 
Зетпоуй рое24). Рге$. А., 876. 

Пока только въ рукописи. 

Рг!]а%е1}, Г. Уе& Ргезегпа! Ргез. 
А., 124—132. 

‚ Ргиз Ш, В. Егапее Ргезегп. 
С. В. ТУз, 341—843. 

Ва41сз, Р. Ппе «Ргезегеп» у паз! 
(етати! 2с04оуни. Ргез. А., 861— 
864. 

Вауп1Каг, Г. Мо]е хпапз&уо 8 
Ргезегпот. Ргез, А., 875. 

В шаг, 5. Ргезегеп шей ЦаЦали. 
Ргез. А., 847—849. 

Зёеркш, У. Зы Ргезегпоуе 
рези у гизкеш }е2ки. Ха РгеЗег- 
поуо $4еуЙко ГуаЪЦапзкеса 7уо- 


81 


Згере!, М. Ргезегпоу и беса] па 
Э4апКа Утага. Ргез. А,, 818—826. 

Зётеке1у, К. Ргезегеп Чо1обеп 
2а игедпка з1оузбуепета Изм. 
Ргез. А., 855—891. 

Тош!изек, 9. Ргезегеп у 801. 
Ргез. А., 869—873. 

ТешКо (Йаше]зК!), Г. Оеуев 
Ргезегпоуй рези! у ИНаШапзКет 
зезки. Ха Ргезегпоуо з4еуЙКо. Гда- 
Ыапзкеса Иуопа ргеуеде! —. 
Рге$. А., 350—854. 

У!а1с, Е. Ргезегеп шей Мета, 
Ргез. А., 826—839. 

ПауШазкь В. Егадезтек Рге- 
з2еги. (& ро\о@а веёпе} госиеу 
цго4210). Кг. № 47—619—620. 

Ишаус, Г. Зомайи ргоепи у 
Ргезегии. Ргез. А., 788—800. 

Тамсаг. 

* Таубаг] еуе роуезы. — Рец. 7.: 
Е. 2. ХХ, 48—50. 


па ргеуеде! -—— . Ргез. А., 814 — Уодоут!К. 
817. Кгатаг&16, А. Лигу Уойоуп, 
ЗЛеБ1шеег, 9. Ргезегеп шей | оуепзК! ‘тафаиг. 0. $. ХИ, 
З]отапт. Ргез$. А., 788—788. 545—547. 
В ЭТНОГРАЗФЯ, 


* Стреме, ]. Кгап]зка дейе]а. Г.}и- 
Ъ\апа 1899.— Рец. 5. В(афат). 1. 2. 
ХХ, 190—191; Т.: 0.$. ХТ, 384. 

> Ки{атгие зе 2 Кгап)- 
зКеса (ОёНе)з Тоуал5 1897, 
1899). — Рец. Е. Коз. |. М. 0. Кг. 
Х, 20—22. 

+Сегпу, А. У цдой Везе. (ОйзК 


Извжетт И Отд. И. А. Н., т. УТ (1901). Прилож, 


хе 51, РЁ, П. гоб.). — Рец. 5. В(а- 
4ат). Ё. 2. ХХ, 189—190. 

Е№е, ТВ. Ге АБзатиицие 4ег 
СофзсНежег (СозсВеег). М. М. Кг; 
ХШ 4—5, 983—132. 

Редег!6, В. Магодпо Мао. Ме- 
Ка] угай Задетзк т Э]юоуепсеу шей 
Миго ш Пгауо. 0. $. ХШШ, 640. 


11 


+баргзсек, А. Воёп! Ка21роё ро 
Сокет, Тгзбиа ш 131 ш Кое- 
дах ха пахапо 1е{о 1900. Вгехр]абпа 
рг|оса «Зоб». У Сома 1900. — 
Зам. Ва: |. 2. ХХ, 191. 

*+Коге!], А. З1оуепзКа йепзКка па- 
топа оргауа. ЗИК ——. — Зам. 
Патое з6уат1. Мазе зе. 0.$. ХЛ, 
31. 

Мипег. Себгамеве ешо \Уеш- 
Вапае] ип УПрраевег Тье 4ег 
«Че2е]а». Агдо № 10— 184. 

—— Е Но]2Кк&еп4ег амз Оп- 
фегкгало. Агдо № 5—96. 
Уо]к5засеп айз Кталп. Агдо 
№ 9— 168. 


СЛАВЯНОВВДЬНЕ 


*В\аг, $. Вепезка Б]оуепуа. 
Рито4до2патз К! 1 2оодоутз ЕТ 015: 
Т24а]а «Зоуепзка, Май са». — «З]0- 
уепзка 2еш\а». ТГ. У Пабалм 
1900 (1899). — Рец. Е. Ков. 1. 7. 
ХХ, 514—518; Е. Разёгпек. Е.Р. 
ХХУП, 156; Г. ТепКо. 0. $. ХПЬ 
284—285. 

—— Н Кат шое «Вепезке 
В]оуепйе». |. 2. ХХ, 518—519. 

Зтгекаг, 1. Еш Но]2ка]епаег 
ап3 ОтщегЕгали. Агдо № 6—116— 
120. 


Г ИСТОР1Я, 


1. Матералы. 


Сгпоодаг, К. Еш Стаует т 
Тбр = Бе Кадо] ег. М. М. Кг. 
ХИТ 4—5, 133 — 134. 

КоБаг, А. Побтойи пекЧапеса 
ПаНапзкеса ]ехлайзкеса Коееца. 
|. М. 0. К». Х, 99 — 108. 

— Неггей, РпаБеггосй, 


СШ иев — Ка) ]е 40? |. М. 0. Кг.: 


Х, 143. 

—— КораЙба у мабЦали 1. М. 
О. Кг. Х, 67—72. 

—— Ба апваш 17 зоеба. 
1. М. О. Кг. Х, 179 — 239. 

—— РарегВЕ 12 агМуа с15{етс1- 
ДЛапзкеса залтозбапа у. Оипа]зкеш 
Моуеш Мезфи. |. М. 0. Кг. Х, 119— 
127. 


КоШаг, А. Расе Ктаюуэ В @е2е]- 
Ш огайшкоу ш изо епсеу 1. 
1730. |. М. 0. Кг. Х, 73—75. 

—— Тгоезауозретоу па 2шасо 
ри! 51Ки. |. М.О. Кг. Х, 128—134. 

МиИпег. Раз Рогёгай етез 4е Ел 
ш Натфого. Агдо № 4—79—80 

* Вагсз, Р. Эёага Кгапзка, аКуа- 
т@е пазШка1 К. СтгеЁе, {юпабепе 
пар!за] . — Зам. 5. В (ват). Е. 
2. ХХ, 255. 

Вщаг, $. А}доузКТ 22 рт УтВо. 
|. М. 0. Кг. Х, 55 — 59. 

ЗНаг, М. уе зёаг1 сегКУг ву. 
Рехга па Ктап)зКег. 1. М. 0. Кг.Х, 
59 — 67. 

З1езКа, У. Мау аепагй ш Кгапу- 
зке зрошзке зуе уе. 1. М. 0. Кг. 
Х, 109 — 113. 


Е 


счета > т ый 


ЕЯ ых 


С Е рес +91 ие дириресжелнийт, ст, 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ, 83 


З4езКа, У. Пойчёахеуа «ВНо- 
{Веса, Гафасеп$1з раса». |. М. 0. 
Кг. Х, 134—140; 145—174. 

УгпоутК, |. Р1зто $рап)о]8Кеза 
уо}ака 12ргей СиргаНата 2 1. 1799. 
1. М. 0. К. Х, 140 — 143. 


2. Изелфдовашя. 


Агех. З]оуепзКт зНкаги у Мо- 
пакоуети. 1. 2. ХХ, 166 — 171. 

* Стреме, }. Ктап]зка ей@а. Г]а- 
Бава. 1899. — Рец. 8. В (шбаг). 
Е. 7. ХХ, 190—191; Т.: 0. $. ХИ, 
384. 


Ки{игпе зе 2 Кгап]- 
зкеса (ОбнеЦзЕ Тоуагз 1897, 
1899).—. Рец. Ег. Ков. 1. М. 0, Кг, 
Х, 20—22. 

Сгпоодаг, К. Рог 3%. Уе Ъе 
Эыев 1475 посв ет МатК&. М. М. 
Кг. ХШ 4—5 135—138. 
Маззепйизз (Мокгопое) еве- 
таз еше 54244. М. М. Кг. ХШ ь 
27—28. 

Еге, Т. Пе АБзапииино 4ег 
(Софзсвезжег (бо Изепеет). М. М. Кг. 
ХШ 4, 938—132. 

* @ге{е-Ва91с$. Б{ага КтапзкКа. 
1—3. Ма ОЭипая ш у Ба ат 
1900. — Зам. А. К. 1. М. 0. Кг. Х, 
22—23. 

Незтс, Е. СезкозоушзК& у2а]ет- 


уу, 


П% 170—174. 
К.(оБаг), А. Стойпа Апа Каёа- 
гта Иги]зка ш ПаБуалзке Кале. 
|. М. 0. Кг. Х, 72—73. 
Коз, Е. О БойЪ шей Кгзбалз Ки 
ш росапзкнот 8]оуепе! у озтет 
з$о1ебуи. 1. М. 0. Кг. Х, 1—20. 


Коз, Е. О 4тев ЧийазкЫ зкойВ, 
ппепоуа Фоваппев. |. М, 0. Кг. 
Х, 95—99. 

* Ме!, А. Пег сошИабиз Глиро]- 
41 ио@ 4еззеп АпйВеаое м Фе 
Тапезаемене 4ез ХТХ. ТабтВии- 
дегз. ТаозьгасК 1900.— Зам. А. К. 
1. М. 0. Кг. Х, 144. 

Ми тег, А. Паз Езеп ш Кташ. 
Вейгёсе хаг Сеземеме 4ег Кга1- 
пизсВеп Е1зепт4изите ипа 4ез Кгал- 
т1зсвеп Е1зепвап4е13. Агдо №№ 1 — 
8, 11—12—17—91, 41—48, 57— 
64, 8187,97 — 104, 121—128, 
137—144, 185—191, 209—212. 

—— Товапп 015таз Еюмап- 
фзсВ\зсь Че Ст1ете19?; Кале уоп 
Кгали. Агдо № 12 — 222 — 224. 

Мизоп, Е. П сар№о]о 23 4е1 
Иго У деЙа Назюома, Гапоораг@о- 
гиш е ой 5]оует 4е1 Енай. А. М. 
С\м., 185—195. 

*Р]агег, М. Раз Сапа]- цв Ее]- 
]а-Тва] ш Кагиеп ищег 4ег Негг- 
зсВафё Ч4ез В1зишз уоп ВатшЪегя 
ш Егапкеп (1007—1759). В. А. а. 
4. Оезфегг. Тагиев 1899. Уеп 
1899. — Зам. \. Зш14. Водоута 
Рай] р!. МавегзеШес. |. М. 0. Кг. 
Х, 75—76. 

Ва9!с$, Р. Ргоушаа З@ахоша, 
ап З]ауоша. |. 2. ХХ, 327—328. 

*Вщаг, $. Вепезка Э]оуепца. 
Рггодо2пайз 1 т 2содоуш8Ё1 ори. 
(15 родоЪ). Та б\апа 1899.— Рец. 
Е. Ков. №. 2. ХХ, 514 — 518; 
Е. Разёгпек. Е.Е. ХХУП, 156; 
Т. Тышко. 0, $. ХИ 244—285. 

—— Н Е ЖКаш то]е «Вепезке 
З]оуепце». 1. 2. ХХ, 518—519. 


СЛАВЯНОВЬДЬНТЕ 


Зеуегиз, С. Зшгпа Калеп. 1. 2. 
ХХ, 405—412. 

З1езКка, У. Асадетта Орегозогит. 
1. М. 0. Кь., Х, 37—54, 77—94. 

Угпоуес, ]., Пег зейуаызеве 
ОВтот136 Вигевага% ИшЕ ипа еше 
пфегеззате Зейще хи Вей шт 
Ощегкгали. М. М. Кг. ХШ, 1—16. 


д, 


Саг. 

З4теке!}, К. Рзша ш гар 
12 Саоуе озба те. 25. $. М. 2. зр. 
172—258. 

Ее. 

— А. ($Кегс), А. 1 Ог. ТВеодог 
Еле. Е, 2. ХХ, 505—508. 

\У141е, Е. ТЬ. Еше. А. $. РВ. 
ХХ 636—638. 

1рамгс. 

Р.(а)К), М. Ог. Вешатт: Грау!с, 
3Наа{е]] з1оуепзк1. 0. $. ХПЬ 
276—219. 

13Кгаб-РгапКо!$ КТ. 

Вгехоуп , А; т 9о2еЁ 1зКгаб- 
Егапко]зк1. Ё. 2. ХХ, 714. 

Когу{Ко. 

Рицаг, Г. Еш Когуо. (. 2. 
ХХ, 650—651. 

Кгек. 

Р(а)К), М. РгоЁ. 4г. Сгедог КгекК. 
О. $. ХШ, 149—154, 182—187. 

безаезе ефитса уго, ах. Кте- 
Ка. Ё. 2. ХХ, 262—264. 

Татре. 

Ви]оуес, М. Брошу па 4х. 
Егапзка Гатрев. 0. $. ХШ, 
737—740. 


БОГРАФИИ, 


Угпоутк, 1. Мека] Побапз К 
рогезот. 1. М. О. Кг. 239—240. 

Рики", Пе - ег З{аав 
Гафасв. Агдо №№ 1, 2, 4—12— 
83—10, 21—26, 64—70,`87—91, 
104—109, 128—132, 144—146, 
165—167, 178—184, 196—201, 
215—220. 


НЕКРОЛОГИ, 


Ка|ап, А. Зрошит па аг. Егап- 
зка Гатрёа. 0. $. ХШ, 673— 
676. 

+ Капоп 1 @г. Егаоёзек Галре. 
0..$ ХШ, 577—579. 

Гаштре, Е. Зрошиз па ах. Егап- 
Язка Галпреа. 0. $. ХШ, 609— 
613, 676—677. 

1 Гашрё, Пг. Егап&зек —— 1.2. 


ХХ, 651—652. 


Ра] Кота, Р. Зроши па ат. Егап- 
ка Гатреца. 0. $. ХТИ, 641—645. 

Мапде!с. 

Е]есег1с, В. Умепыт Мапае|с, 
0. $. ХШ, 579—583. 

Магиз1с. 

* Магиз16, А. Мода аоъа т ро- 
доЪа. У зрошш зуоде зедетаезе е{- 
п1се 1828—1898 зр15а1——. —Зам. 
Г, 0. $. ХП, 1571. 

ОБак. 

Кагазек, /. Ог. Уаго ах ОШак. 
УзроштКа. Ха рбтой вр1зи га 
Мшка; 6. В. Ш ло, о, 1244—1248, 
1370—1374. 

Мотко, М. Ог. Уагоз ах ОШак. 
3 родоЪо. Ки. Кп]. УТ, 142 — 310. 

*——_ —__ Рец. К. Ё. 2. ХХ, 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАШЯХЪ, 


520—521; Е. Разбгпек. Ш. Е. 
ХХУШ, 154—155; ЗКгаЪес). Су. 
Ег. ХУШ, 2. 

Ого7еп. 

0. Е. Гепа - Ого2еп. &. 2. ХХ, 
326—327. 

Рак, 1. 

Ра], М. Ох. Тапко Рак. 2. $. 
М. 2п. зр., 1—25. 

Ра] к, М. Зротша 41а Тапка 
Рака. Е. 2. ХХ, 692—697. 

$1отзек. 

Азкегс, А. А. М. Э1ютзекК. К 
340]е4п1с1 п]егоуеса то]зуа. 1. 2. 
ХХ, 680—686. 

Пе$16, Е. ГауапёозКу Кар 
Атщоп Магп З|отазек 1800—1862. 
$1. РГ. ПТ ь, з, з, 18—24, 72—77, 
185—137. 


85 


Т.(атре), Е. Ргезегеп — З10т- 
$ек. ОЪ зво]ейие пуапеса го]збуа. 
О. $. ХШ, 706—709. 

Затаепко, 5. Зомзки. 0, $, 
хШ, 711. 

З4гикИе-Гагозам, 

Мате, Е. О Етапё. бака 
Тагоз1ауи. 0. $. ХШ, 255—256. 

Зивус. 

Зиъуе, 1. 12 рзет Лида биЫса. 
ОЪ 4езеЙейме! пуебоуе зшги. Е. 2. 
ХХ, 33—39, 96—100, 178—180, 
298—303, 423-481, 578 —577, 
644—646, 668—673. 

Уаауес. 

Тас16, У. М. УаЦауес. А. $. РИ. 
ХХГ 1—з 1899, 311. 


_ПХ. (ербохорваты. 


А ЯЗЫКОЗНАНТЕ. 


Вукипевий, М. Српски )език на 
Порти ХУ и ХУТ видека. Зора 
№ 5. 

ГруиЪ -Б]елокосиЪ, Л. Баназачки 
(раднички, дун\ерски) }език. Гл, 
3. М. ХПз-— 587—591. 

* Мисирковъ, К. Значението на 
Моравското или ресавското наре- 
че за съвременната и историче- 
ската етнография на Балканск1я 
полуостровъ. (Б. Пр. Ув). У. $. 5$. 
П&, 87. 


Недий, Л›. Хрваштине у срп- 
ском ]езику. Зора № 8—9. 

СтоуановиЪ, Л>. Вук Стех. Ка- 
раций, вегов рад на сриском }е- 
зику и правопису. [Говор проч... 
у свечано]) седници Академи]ског 
савета Велике Школе, на дан пре- 
носа Вукових кости]у из Беча у 
Београд, 20 септ. 1897 године], 
Глас. [У (36), 1—67. 


СЛАВЯНОВЪДЬНИЕ 


Агапга, |. Уаз Бейецеб хжохо- 

Зиихоуос? А. $. РВ. ХХИз—4, 617. 
Хорв. кдика—гуменце. 

Вгосв, 0. ОЪег еше Эа епгесе 
пасй За@зеззегЬеп, Апг. \М. АК. 
1, 1—14. 

ТезКеп, А. Пе Епбускенте 
зег1зевег 3&42е пи {е уоп Рагада- 
х15 71 Бущах. А. $. РН. ХХ Ш, 
1—5. 

*—_ Рец. Г. Ильинек1й. Изв. 
Уз, 1057. 

* Маге{с, Т. Стала Ка 1 зШзЯ Ка 
ВгуабзКоса Ш згрзкова, Ко1йеупос 
земка. Гаотеь 1899, УТ -+-700. — 
Рец. У. Тавлс. А, $. РВ. ХХИ1— 2, 
263—278; Т. Белиф. Л. М. С. кн. 
201, 178—185. 

* МНаз, М. Ртах! аксепи 1 #210]0- 
=]а пЛвоуа и Вгуабзкот Ш этр- 


8Кош ети (Зо У]езёийх, Зага- 
]еуо 1898, 511 — 534) — Рец. М. | 
Везефаг. А. $. РВ. ХХ 1899, 
233—236. 


Миз!с, А. Вебетсе з Кошуайк- 
с]от «а» и ВтумзКош ]е2ки. 
Ва4 СХП, 1—195. 

* —— Ва@амупе  гебешее и 
Вгуабзкош ]емки. (Ва@, СХГ). — 
Рец. Г. Ильинский. Изв. Уз, 
1058—1059. 


УМ б“{егуегге!сви! $$. Еш зего- 
Ктоайзевез — аиз ет Епае @ез 
ХУ ТавгВипает 5. А. $.РВ. ХХ18—4 
1899, 659—640. 

ОБак, У. Еше М№ойх г Ктоа- 
зспеп С]асоНса. — Зам. М. Ра] К. 
А. $. РВ. ХХ з—4, 617—618. 

сНеспег, А. 7уе! Вме{ Апо. 
эсШесВег’з ап С]. Паш, С00б- 
щиль 1 6}. @]огс]еу16. А. $. РН. 
ХХПз—4 634—636. 


Въ выноск$ письмо Авг. Шлейхера 
В. Ягичу. 


Б. ЛИТЕРАТУРА, 


1. Повременныя изданйя. 


АЧат, @. Еспо ег зегЫзеНеп 
Рейзевг Шен. |. Е. Е. 1 1898/1899, 
1431—1432. 

Кгаиз, 0. Есво ег зегЫзсВеп 
ип Кгоайзевеп ИеизевыЩен. 1. 
Е. Е. Г 1898/1899, 51; 388 — 389; 
588—589; 975—976; 1. Е, Е, И 
1899/1900, 647—648; 940. 

Вас, $. Ттой Виа у СВогуа&- 


Ки. Рош-СЛаз-Йуов. $1. РЁ. По, 
261—269. 

*,„Вепаг“, 115$ 2а. роцКи 1 хафауи — 
Зам. Е: 2. ХХ, 712=718. 

Кораблевъ, В. Н. Сербская ма- 
тица и ея дфятельноеть. Изв. Уз, 
1036—1046. 

Матица сриска и вен рад. 

Б., К. № 48. 

* „5ме{о“, зоо, пеойузи 1 
перони м 135. Каоуас.—Зам. 1. 
2. ХХ, 713. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАН1ЯХЪ. 
$ 


2.. Иеторя литературы. 


а) Памятники древней письменно- 
сти и изсльдованая о низ. 


Качановский, В. В. Изъ истори 
сербской литературы. Т. Полеми- 
ческая литература противъ лати- 
нянъ и еретиковъ. И. Н. И, ХУ, 
1—52. 

* Степовичъ, А. Очерки исторш 
сербо-хорватской литературы. — 
Рец. А. Л. Липовск!й. Изв. Уз, 
1030—1036; Т. Флоринский. К. 
У. И. № 6; Н. М. Н. п. № 2-— 
407—408. 

*Зигпит, 0. Роу1езё КаййеупозЫ 
ЪтуабзКе 1 згрзке. Иастер. 1898, 
317. — Рец. У. Тасис. В. $. РИ. 
ХХ 1899, 245—251; А. Л. 
Липовск!й. Изв. Уз, 314 —318; 
Т. Флоринекий. К. У. И. №6— 
173. 

Гавриловий, А. Питаъео склопу 
Немаине биограхи]е од. Стевана 
Првовенчанога. Прилог истории 
старе ериске къижевности. Глас 
ГУ (36); 69—92. 

Озюйс, Т. Еш шеаКетИсвез 
тотаНзсвез Веер. А. $. РИ. 
ХХИ 3—4, 618. 

Сперанский, М. Н. Владиславъ 
Грамматикъ и его сборникъ. Чт. 
0. Н. Л. ХГ\, 45—46. 

——— Загребскиять ржкописъ 
на Владислава граматика. М. С6. 
ХУ!-—ХУП, 325—338. 

2916, У. Ватёлизсв-Ктоазевез 
Уафегипзег ип@ Ауештата апз Ро- 


87 


]1са ацЁ ег Тизе] Уезйа уог Чет 
Тавге 1825. А. $. РВ, ХХП—4, 
621—622. 

* Раз{"пек, Е. СЬгуа&зКо-Шаво]- 
Ку гаКор1з зепзКу. — Рец. Кагё- 
зек. С. В. ТУ», 223—225. 


6) Изсльдованя по новой литера- 
тур. 

Или Д. 1. Нови]е цесништво 
у Срба. Нада №№ 16—19 —247— 
250; 262—263; 275—277; 291— 
293. 

]овановий, Л. Поглед на сриску 
книжевност 1899 год. Гр. №2—5, 
14. 

Щурмин, Ъ. Тедно стоъефе меЪу 
Хрватима. Нада №№ 1—6—3—6; 
20—22; 35—38; 51—54; 67—69; 
82—84. 

Сегпу’, У. Табегати! ргобаксе па 
Сегиё НоЁе у ХТХ ба. 81. РР, 


"|1 25—30. 


]оуапоус, Е. Эозка Шбегафага, г. 
1899. $1. Рг. Пл, 334—341. 

Пуайс, В. 12 падпоуфе Вгуазке 
Кпйеупоз и. 7. Ив, 172—174. 

МНакомс, 1. СпогуайзКа Шегафига 
г. 1899. $1. РЁ. Ив, 386— 391. 

* $гзКо-Пгуазка Кплйеупоз$. — 
Зам. 8. 0. $. ХШ, 446—447. 

ГавриловиЪ, А. Тован Ра]ив. 
Биограхско-кьижевна слика. Г. С. 
Ц; 1э—лю, 3-28; 4—8; 8-26; 
20—39. 

— Приложак за биографи]у 
Лукидана Мушицког. Б. К. № 43. 


(Три письма къ Мих, ВитковиВу). 


88 


Гавриловий, А. Призошке био- 
графске и библиографеке. Гр. 
№ 1—9. 

№ 1. Симо Милутиновий. № 2. 
Тоаким Вумв. № 3. 1. ТакшиВ. 
№5. П.П. Бегош. № 7—8. Филип 
Виши. № 9. Бранко Радичевий. 
№21. П. П. Сокозанин, 

НедиЪ, Л. О къижевно] кри- 
тици. Б. НК. № 49—52. 

Студи]е о нови]им сриским 
писцима. Т. Л>. П. Ненадовиф. Л. 
М. С. кн. 202—203, 262—295. 

Осто]иЪ, Т. О. постанку Бранко- 
вих кола у «Бачком Растанку». 
Б. К. № 1, 3, 8. 

Пе}иновив, М.Н. Наувефи сриски 
путописац. Нада №№ 1—4—7—9; 
24—26; 38—39; 54—55. 

ПоповиВ, П. О Горском Виденцу. 
Зора № 8—9. 

Стефановий, С. Проблем ЕБего- 


шева Горског Ви}енца. Б. К. №47. | 


КагаЧ21с, У. Еш Ве Уцк Кагаа- 
2163 ап Еез$]. Сообщ. Е. Разёгиек. 
А. $. РВ. ХХПз—4, 633—634. 

КК, 1. Свотуайе а Ризкш. 6. В. 
ШИ, 877—879. 

Кгию, ЭПуфе Эбавние Кгащёе- 
У. 2. Пв, 94. 

Маг)апо\с, М. Ргуас! Нгуайзкоса, 
теа2лта. Ё. 2. ХХ, 274—279. 

№ епа]еу, М. Тапко ГезКоуаг. 2. 
П4, 54. 

* №оуакомс, $. ЭгрзКа Киойва, 
п]еп ргодаус! 1 СНаос и ХХ у. 
Веоста@ 1900, 118.—Зам. К. Л 
тебек. 0зу. ХХХи, 1033 — 1034; 
А,Л. Липовекий, Сл. В. 1У, 25—26. 


СЛАВЯНОВЪДЬНТЕ 


* Зспегхег, |1. О Поза ОЪгадо- 
у16и. Ва. СХХХМУ: — Рец. Ваа- 
сепко, К. «Епиее Ветегкипсеп» и 
т. д. А, $. РВ. ХХИз—4, 594—608. 


в) Дубровницкая литература. 


* Игесек, С. ВенхАсе хиаг гаси- 
зализсвеп Глфегафиатоезсме ме. А. $. 
РВ. ХХ 3—4 1899, 399—542. 

* —__ Рец. Т. Флорински К. 
У. И. № 6. Зам. С. 21Ьгь 6. 6, 
М. (ХХГ\, 94—95; Раб. У. Н. 
А, 0. ТУ 1899/1900, 236. 

Везе{аг, М. Газ тасизатизеве 
ТледегасВ амз дет Табге 1507. 
А. $. РВ. ХХП1— 2, 215—230. 

Еш Носвхейззсвуаюк па 
тасзалузсВеп ТлейетасВ уот 1. 
1507. А. $. РВ. ХХИз—4, 618— 
617. 


АБТ, $. У. Вегза: Апагуа, биЪ- 
гапот16. 2. Пе, 218. 

Мечи, М. Сиргавоу!6 па 
зеше Веженипсеп ха ег ешВе1- 
пизенеп ип 4ег НаПелзеВев Ге- 
тафиг. А. $. РВ. ХХП— в, 69—106. 

Везе{аг, М. Мас тгас ха От. М. 
Мен’; Аза аег СиЪгапоу!6. 
А. $. РВ. ХХП:—2, 280—232. 

—— Еше ипекалте Аизсаре 
уоп Мага’ «Ое тб опе 
Ъепеуепа», А. $. РИ. ХХ —», 
233—236. 

ГезКеп, А. Ха Мепбеыс. А, $. 
РВ. ХХ] 3—4 1899, 637—638. 

* Да4агса, Ботита О}еа. О 7а- 
отери. 1899. — Рец. Т. Флорин- 
ский. Н. У. И. № 6. 
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ЖивзалъевиВ, Д. Цвиета Зузо- | листак из дубровачке кюиже- 
риВева и Доминко Златарий, | вности. Б. К. № 23—38. 


В, ЭТНОГРАФЯ. 


1. Географя. Обычное право. 
Народныя обычаи, вЪрованя. 


Дучив, Ник. архим. Ридека 
Буна у Херцеговини. Н. Иск, 
№ 1-—10—12. 

Марчиз, 0. Геограхеко - исто- 
риске прте из Горьег Поморав.ьа. 
Гр. №№ 7—8, 14. 

*Нис., р!. НгапИомс. Иешорв 
Нгуайбзке.—Зам. 3. Вщфат. Кп- 
2еупе поуози |. 2. ХХ, 588. 

Ма[ес, А. Кта) погахзкусв Нгу&%а. 
Зе 14 ууортахепи. С.Е. ТХь, 1899, 
15—28. 

— Мотахзы Нгуай. С. Е. ТХ; 
413—418. 

МагшКо, ]. Т2ргевод! ро З1ауош 1. 
0. $. ХШ.. 314—317; 848—350; 
409—411; 444—446. 

* Р@егтаип, В. Е. Еййтег г 
Лапаев. Негамзсесерен уоп Уе- 
тете хаг Ебгаегапе ег уо- 
узспа Иепеп Пуегеззеп. дез Кб- 
шетеснез Пафтайеп. У\еп. 1899; 
ХУ-+602--[Х с.— Рец. Г. Иль- 
инск!й. Н.С. №1—2—287—288. 


Войбемгс, 1. Зибпеуо Зею 1 ба- 
Коуае, Магойи 220% 1 омсай. 25, 
7. 0. Уз, 161—200. 

Саг!с, А. 1. Сгысе 12 пагодпое 
дуова и Фапас1. Гл. 3; М. ХПИ», 
349—359. 


Иванишевий, |. Оро. (Црногор- 
ска народна игра). Гл. 3. М. 
ХИз— 4, 533—542. 

Каракашевий, В. Густе и гуслари. 
Призог уз културно - истори]ску 
расправу «Музичка уметност у 
Срба». (продолжене) Л, М. С. 
кн. 204—235—240. 

Кгтро#с, 1. 12 озбке орёте 1 
ки зке Кишпрапце (и Тлез). 26.7.0. 
Ут, 132—147. 

Ре{гомгс, К. У. Гарапе Ш Гезко- 
уаёко (и ЗРЫЙ). дуоте роке те. 
Ваа: до. 25.7. 0. Уз, 848—119; 
252—297. 

Тгезнк, 1. «О шовалаедапес В 
ЪозепзКо - ПегсероузКусй». Магодо- 
рязпе гоШейу. (окончане), С. В. 
П— 5, 424—429; 541—546, 

Уагигса, $. Ти Стаай ма. 25. 2. 0. 
У1—2, 120—131; 298—320. 

Кга] { шеза, боге 1 уо4е. ДешИе, 
Тю. Яхопе. Орсеш пвёго) $е1а, 
Розерие родауе. Тек. 

Яс, 1. Уи па ока Ктгки. 
Матойт! уоб 1 оБбай. 25, 2. 0, 
У:—, 51—88; 201—252. 


Ргтода. Тулеев 1540), 


Агдайс, У. Викоуса (Дуо п 
за@гат) Мазахак. 25. й. ОУ х 
1—50. 

*Бук, 1. Га. ззКоц Хаагавом, 


Извёст!я П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901). Прилож. 12 
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У Ри 1899. — Рец. К. Ка@1ес. 
у. $. $. Па, 74. 

К. К. «И&атаВа».— Зам. 6. В. Шо, 
1115—1117. 

Лилен, Е. Биъешке о задружним 
и господарственим приликама у 
Боснии: Херцеговини. Гл. 3. М. 
ХИП», 213—295. 

1. Задруге. 2. Племе. 3. Сеоска, 
задедница; редовнички и  у)мени 
МЛИН. 

* Мерингер, Р. Пучка куъа у 
Босни и Херцеговини, превео 
ЛовриЪ А. Гл. 3. М. № 2—3.— 
Рец. М. В. С. Зв. Пз, 356—359. 

*Ре!зКег, 1. Котзсватоеп 2аг 
506181 ип Уисвайз-СезсыеЩе 
дег ЗЛауеп. Пе зегузеВе Хайгиса. 
Веги. 1900. (Зопа.-АЪаг. апз 4ег 
ИеНзевг. Е Вома- пива У пев. 
УП. 211—326). — Рец. №. \. $. $. 
П4, 70. 

Атабе\!с, М. Корайе Баса. 26.7. 
0. Уз; 156—160. 

БратиЪ, Т. А. Птице у народном 
веровазьу. Гл. 3.М. ХПа, 345—349. 

]овипевий, А. Народно в]еровае 
о Брскову. Б. Вила. №№ 9—10, 11. 

Пра]ндлебергер, 1. Прилози на- 
родно] медицини ‘из Босне. (Са 6 
слика у тексту). Г.3.М. ХПь, 65— 
82. 

НоуогКа 24егаз, 0. Матодпа те- 
@1ста па роаофока Ре\езси и Ра]- 
тлас!. (За 3 зе и фекзи). Гл. 3. 
М. ХПь, 119—154. 

РНн!аз 1 пагодпа тебета 
и Райпас!\. \. Н. А. 0. ТУ. 1899/900, 
№4- 211—214. 


СЛАВЯНОВЗДЬНТЕ 


2. Народная поэзя. ИзелЪло- 
ван1я. Сборники. 

ГавриловиЪ, А. Историска сева- 
ъа у неким народним пеемама о 
Краъевиву Марку. Глас. ГУШ 
(87), 115—141. 

Трагови народног певазва, 
у ХУТ вБку. Глас. ГУ (36), 1899, 
935—108. 

Гальковскй, Н. М. Миеологиче- 
СЕЙ элементъ въ сербской народ- 
ной поэзш. Ф.3. № 4—5 —1—20. 

ДобросавльевиЪ, Б. Срискенарод- 
не песме с гледишта, религиозног, 
моралног и патриотског. Б. Вила 
№№ 7/8, 9/10, 14, 15/16, 17, 13. 

ИванчевичЪ, П. Позъьске, ъетне и 
зимске молитве (записи). Б. Вила 
№ 1. 

* Цемовичъ, М. Религ!озно‘нрав- 
ственное' м!росозерцане: сербскаго 
народа, выразившееся въ про- 
изведеняхъ устнаго творчества 
этого народа, — Рец. Т.К.А. №8— 
328—330. 

* С1з2емузКТ, $. Ваа о М19азо- 
уусв пз2асв. Ббадуши 2 Шегафигу 
1440уе]. \ КгаКко\е. 1899, 26. 
(Во2. Е. АК. К. ХХУШ). — Рец. 
(+. Р(оуКа). А. $. РВ; ХХИ1—в, 
312—313. 

НоуогКа 24егаз, 0. Хагодпе рмсе 
о дуоНщашала ропоюоки РеЦезси 
и Ратас1]. У. Н.А. 0. №4—209— 
210. 

Ре{гоузКИ, |. Оег РЬЙошеаляу- 
Физ ш ег. Кгоаф. УоЩзасв ито. 
А. $. РВ. ХХП з—, 608—612. 
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Зигпит, 61. Риба о Зоотипа. 
(РгПос ро2пахаплх паго@поса М]а- 
за). Гл. 3. М. ХИз—4, 592—593, 


АлауповиВ, Т. Хрватске народне 
песме. Нада №№ 5—12—70—171; 
86—88;98—101; 115—117; 131— 
134; 147—150; 163—165; 179— 
182. 

Г (авриловиЪ), А. Први почеци 
скупъата сриских народних пе- 
сама. Б. К. № 23. 

* Николиб, А. Сриеске народне 
приповетке. Београд. 1899, 240.— 
Рец. С. Р(оПуКа). А. $. РИ. 
ХХПИ:— 2, 318. 

ОгъьановиЪ, И. Тедна стара збир- 
ка народних песама (од пре 120 
` год). Б. В. № 25126. 
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Песме Српеке феводачке. Б. Вила. 
№№ 9—10, 1-19, 14, 15—16, 
17, 20. 

Стано]евий, М. Спреке народне 
песме из Пиротског округа. Зв, 
Пъ, 304—311. 

Умотворине Сриске народне. Б, 
Вила №№ 1—3, 9—10, 13, 20, 
23—24. 

Кага421с2, \\. $. Р1лези! Зегзме. 
Р1ез п! лапа ве па] дахуше)зте. Ма 
ХГУз—+—5 329—331; 447—455; 
645—650. 

* Маг] апомс, Е. Нгуззке патодле 
руезте. Кайса 4теба. Тапаёке р]ез- 
ше (Мисватедоузке). Оте@ю ах, 
— =, —Реи. 9.Вал16. 0.5. ХШ, 
' 63; У. Тас16. А. $. РВ. ХХ в—& 
1899, 626—634. 


Г. ИСТОР1Я, 


1. Сербя. 


а) Археолоия, изслъдованзя по част- 
нымь вопросамь, истотя сербскало 
права. 


Уаз$ $, М. М. Вгоп2е 11 Ве]ота4. 
|, 0. А. 1. ПТ», 172—176. 

|рреп, Т. З{ахе стКуепе тизеуше 
и АШфапт. (За 15 зШка, м 4екзц), 
Гл. 3. М. ХИ, 83—98 (6. 1899, 
5У. 1). 

=== б{ал! зротешс и Аа. 
(За 307 5НКа и {еКкзи). Гл, 3, М. 
ХИ з—&, 512—531. 


Нинковий, Л. Рушевине мана- 
етира св; Петра и Павла. у Би)овима 
код Требивьа. Пр. ХТз, 148—147. 

—— Пркве у предграфу Тре- 
биъа. Пр, ХГа;6; 213—215; 318— 
315. 

Пркве у Лэубомиру. Пр; 
ХГ!— 2, 44—48; 87—92. 

Пе]овиЪ, П. М. Опис цркава. Пр. 
ХГв; 496—430. 

Ргетегз{ет, А. ира Мийс, М. Ап- 
5ке Оепкиа&ег ш ЗегШеп. 1.0.А, 1, 
ШЬ, 105—178. 

Радичевиь, Филип. ‚ Старине. 
(Оловна плочица пркве св. Николе 
у Тузе). Пр. ХТь, 285. 


Мок 29 


ТЕ ВЕБЕРА 


Г № 
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Хаци-Васиъевив, Пг. 1. Остапи 
старина у Враъском округу. Г. С. 
Ц. №№ 7, 8, 9, -1. 43—58; 71— 
87; 75—89. 


ВукицевиЪ, М. М. Деловодни 
протокол писама Петра Тодоро- 
вива-Лобрьца, ерпског во)воде из 
првог устанка. Преписао... Сп. С. 
Ак. ХХХУП (33), 97—127. 

—— Писма из првог и другог 
устанка. Сп. С. Ак. ХХХУП [33], 
129—164. 

ГавриловиВ, А. Принос ‘истории 
ослобофета; Србиде. Б.К. № 25/96, 
27/28. 

—— Смрт Скопъак-паше. Град. 
№ 17/18. 

КовачевиЪ, Л>. Неколика, патаъа 
о Стехану Немаи. Прилог кри- 
тици извора за сриску истори]у 
ХП века. Глас. ГУП [37), 1—108. 

Мишковий, |, Тедан прилошчив 
” Маричком б0]у 25/26 септембра 
1371 год (с картицом). Глас ГУШ 
[87], 109—113; 

* НикетиЪ, П. М. Српска истори]а 
ународним п]есмама. С. Хоровица. 
1900. 116. — Рец. С.П. Вулетив. 
Пр: ХТе, 358—355. 

НинковиЪ, Л. Отара писма. Пр. 
ХГз; 430—435. 

Срефковиф, П. С. академик. Пре- 
глед истори]ских извора о’кнезу 
Лазару и краъевиву Марку. Сп. 
С. Ак. ХХХУ! [32], 7183. 

ТомановиЪ, Л. Уедан ериски краз 
у Дантово}) Божанско] Комеди)и. 
Зора № 8—9. 


СЛАВЯНОВЪЬДЬНЕ 


Томи, 1. Н. Опис два путоваа 
преко Балканског Полуострва 
Француског посланика Де Хе—а 
у 1621 и 1626 г. од непозната, 
писца. Приопштио и об]атштьеа 
додао... Сп. С. Ак. ХХХУП [33], 
49—96. 

Е. М. Ри Цапзка Кгабеута. Гл. 
3. М. ХПь, 164 (4. 1899, зу. 2, 
314). 

Зугзеёак: Мщаги]е з$апе ие: 
СгКуа. 1 Кег, Р]ешзё\уо, Маго@: Рго- 
радаве Рае; Рика розёаде уа2а]- 
пош Ъ12апйтзкош @гбахотш, 2а тп 


зграКош; Мешаплпа зекоп4досепнига 
и Рив (1100—1180). 


Бобчевъ, С, С. Единъ сръбеки 
законописецъ .(изъ историята на 
сръбското законодателетво въ 
ново врме). П. С. ГХТ4, 227—260. 

Вукчевий, М. Уздание Душана 
Сизног у Црно} Гори. Б. Н. № 24. 

* Новаковир, С. Законик Стефана 
ДЛушана цара Сриског 1349 и 1354. 
Београд. 1898, СМИ, 312. — Рец. 
М. Везефаг. Ву2. 7. УП, 684— 
686. 

Лгебек, С. Паз Сезеёьисв @ез 
зегЬзсвеп Сагеп Э4ервап ШОизап. 
А. $. РВ. ХХП1—е, 144—214. 


6) Истотля сербской церкви; 


ВукиЪевиЪ, М. Методие, митро- 
полит београдеки од 1791—1801 
год. Г. С. Ц. Т. янв. 49— 69. 

То)ко. Поп Митар Поповий — 
Величанин (биограхи]а, мученика- 
свештеника 1806—1862). Пр. ХГз, 
100—105. 


Димитри]евиь, С. Одноша]и пеЪ- 
ских патри]араха с Русиому ХУП 
веку. Глас. ЦУШ [37], 201—289. 

Закшив, М. ОВиБенти)у Фовано- 
новиву. Прилози за истори)у ми- 
трополитства му 1731 — 1787. Л. 
М. С.кн. 201; 202/203; 204—121— 
159; 218—261; 170—234. 

Кажиб, Т. Пркве градачке и 
ъихово свештенство. Пр. ХТь, 
267—272. 

Ковачевий, Л>. Манастир Хилан- 
дар. Н. Иск. № 2— 50—52. 

* (Милаш) Е. Н. М. (сабрао и у- 
редио). Списи о истори]и право- 
славне пркве у далматинско-истри]- 
ском владичанству од ХУ до ХГХ в. 
Задар. 1899. — Рец. Т. Флорин- 
ский. К. У. И. №6; Везефат. В. 2. 
ТХ, 681—682. 

МилипевиЪ, М. $. Безешке о не- 
ким нури]ама, прквама и манасти- 
рима у Србим из времена 1730 — 
1736. Сп. С. Ак. ХХХУП [33], 165— 
170. 

Руварац, Д..Прилози за историу 
архиепископа, и епископа, у митро- 
полии Карловачко). Л. М. С. - кн. 
204 — 241—309. 

* — РозалакттгазуНак эгозке 
сегкуепо-пагодпе аубопотшЦе. —— 
О Эгеш. Каоусипа 1899. — Зам. 
5. 0. $. ХШ, 252. 

* Чельцовъ. Церковь королевства 
Сербскаго со времени прюбр?- 
тешя ею автокехальности (1879 — 
1896). — Рец. Д. Такшиф. Л. М. С. 
кн. 204.— 328—330; И. Бередни- 
ковъ и В. Херсонский. Пр. С. 
№ 3 прил. 7 и 8. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 


2. Босшя и Герцеговина. 


Фурчиь, В. Градина на врелу 
Раме, прозорског котара. (Са 6 
табли и 50 слика у тексту). Гл. 3. 
М. ХП1, 99—118. 

]ЛовановиЪ, Л>. О Боени с почетка 
УП до сред. ХИ в. Б.Н. № 13, 18, 
21 и 22. 

Пач (Ра{зсп), К. Нове римске епи- 
грахске течевине из Босне и Хер- 
цеговине. (Са 19 слика у тексту). 
Гл. 3. М. ХИъ, 169—194. 

Трухелка, №. Нешто о. босанским 
соланама, Гл, 3. М. ХИ з— 4, 575— 
580. 


Вас, В. Ргос]аз сага Ката Ш 
(УТ) па ЪозапзКо’ рибалз$уо’ о 20- 
Чте 1737.\.2.А. №4 — 250—252. 

Оапез. Огаву у Возпё а Негсе- 
воуаё. 6. В. 1Уз 588—591: 

Газзо{а, М. О .сууШиасут Вобш 
1 Негсегомту. Ргге\м. №. ХХУШ, 
731—736; 844—850; 965—972. 

* ТаНбс2у, №. УТе ипа ууапи уигае 
Негуо]а Стоззуоуое уоп Воз- 
шеп. — Рец. Г. РадониЪа. Л.М, С. 
кн. 202/203 — 316—319. 

ТРезиК, 1. «Коша Ккасе ‘а, офевой 
у Возпё а Нетсевоутё». С. В. 
ПТ ®, 5, 10, 930—934; 1045—1050; 
1160—1165. 


3. Черногоря. 


Булатовий, Л>. А. Стара писма. 
Пр. ХГоо, 629. 
Тедно писмо блаженопочившег 
кваза Данила 1 главарима Ровач- 
ким, 


* Руварац, И. Моп{епезтта. При- 
лошци истории Црнегоре. 1898.— 
Рец. Р— цъ, #, М. Н. 1. №4 
349 — 382; —Л. ТомановиВ. Пр. 
ТХ 1, 56—57. 

ТомановиЪ, Л. О’ ободско-цети»ю- 
еко] штампариди, Б. К. № 35. 

ТомиЪ, |. Н; Ирноевифи и Црна 
Гора од 1479—1528 год. Ието- 
ри]ска расправа. Глас СУП [37], 
148—200. 


4. Аветрисве сербы. 


Богдановий, Л. Несуфени’“вла- 
дика пакрачки Прокопи]е Мопо- 
виВ. Пр. Хз, 139—143. 

Томиз, 1. Н. Покрет Срба у око- 
лини Клиса 16083 год. По; досад 
необ]авъеним документима, ‘напи- 
сао... Глас. [У [36];1899, 109—125. 

—— Призози истори]ско} рае- 


прави: Покрет Срба у околини || 


Клиса 1603 год. Из Млетачког 
Државног Архива исписао... Сп. 
С. Ак. ХХХУТ [32], 1—5. 


5. Хорвамя, 


а) Артеолоия. 


ТазромизКТ, Е. Ребаф Рефат ТагЦа, 
Кпехоуа Ктбауз ЮВ о 204. 1492, 
\. 2. А. № 63. 

ЭПКа отада Сезагетада 12 
ХУП уцекКа. \.2.А. №1—62—63. 

Ра{зсН, К. Виизка ш]езва ро 1по{- 
зКош роби. (За 37 за и 1екзфа). 
Гл, 3. М. ХПь, 295—344. 

— Мавоз]а]1 поуаса. (За 
2 зе п 4еКк за). Гл. 3, М. ХИ з—4, 
543—575. 


СЛАВЯНОВЬДЬНТЕ 


Вайс, Е. Нгуаёзко- 12ап 31 
3105; $.Н.Р. №№ 1, 3—4—3— 36; 
123—130. 

—— 1] е$6е о’ И Мейуататод- 
пот Копетези КтзбапзКке АтВео]о- 
аце, оЪагжауапота м Випа 04 
4пеуа 17 40 25 4тауца 1900 во4. 
$.Н.Р. №2,3—4—70—90; 136— 
146. 

— МекойкКо: Коушз Е ‘агеза 
3 родазтв Кай$а, озгайтов гетенуа, 
| агасВ  ройуеха и позой зат 
Нгуада. $. Н. Р. № 1 —37—39. 


6) Грамоты, акты и др. документы. 


Вайс, В. Ме1и4апо, р1зшо №кое 
тшзкоса 04: 504. 1558. М. 2, А, 
№4—254. _ 

}а916, У. Еше сугИзеве Откоп4е 
аз Чеш Фабте 1434. А. $. РВ. 
ХХИ з—&, 619. 

Кас, У. РоуеЦа, Кга\а; ЗЦерапа 
Лаз 5е 124апа Нгуоль Уцки ©0- 
те 1392. У, 2. А. №1— 60—61. 

ГазхомзКЕ, Е. Зе5ё БЩейака 12 
Нзыпа ХШ уцека. \. Н, А. 0. №4, 
1899/900, 207—208. 

—— Уайта 1иргауа 04 водше 
1550. \. 2. А. № 2, 121—123. 

Мад9с, М. Везеба пекойв 12- 
ргауа ХТУ ука, Кое ]е ргер!зао 
{тапуеуае ЕеПее Вазой. У. 2. А. 
№ 1- 20—26. 

—— Яапииуа 9зКош )036е пе 
ата 1яхотпа, 12ртаха 04 с. 1486, 
У. 2. А. № 1- 61—62. 

Мопитег а. №1360т160-ли са Ба 
уогии шен@юопаНит. Уо]атев УТ 
Асба/ стоайса (1100 — 1499). — 
Нгуа 1 зрошешст. Зуезка 1. Дея 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 


Т. Какшеу!ба 1 В. Горазва, рорипю. 
: 2а Чзак ренедю ПО. Загат 
Хастеь 1898, Х-+ 500. — Рец. С. 
Утебек. А. $, РВ. ХХ 3—4 1899, 
617—622; Т. Флоринекий. К. У. И. 
№ 6. 

Рис, |. Пуа 1аНозка гокорза 
о 5.1698 и Кали! ото{а Вадо Ма 
Могшаппа Ебтеп{е]5Коса.и Уа]роти. 
У. 2. А. № 4-— 247—250. 


в) Изсльдованая. 


Воист6, 1. ПодааКк К Кабеуот 
Сапка «Ваш розШе Веиза 40 со- 
4те 1225». \. 2. А. №2 121. 

СеезНи, У. Рагиса ргой Аше 
Рапкоу16, зецакКтшЯ: 1. чуезые» 12 
Серша. У. 2. А. №4 - 234—244. 

1апКомгс, |. О зеЦабко] Бат! око 
Ктйеуса 1 и пекош ацеа: сепега- 
]1аба уага{атзкое водше 1755. У. 
2. А. № 4— 227—233. 

Мапбаи, №. РгЙос К ргобопа 
уезНеа и Нгуа& Ко). М. 2:А; №1— 
59—60. 

* Кас, У. Роу]езё Нтуайа о@ па]- 
звагелВ угетепа 4о зугзе ка ХТХ 
5оПеба. Буегак П. ПО1ю рем. 7а- 
стеб 1900; — Рец. 1. Б4еК1аза. 
О). $. ХП; 158 — 159; .. Рига, 
У. Н. А. О. ТУ, 234. 

—— Айштай тафле’ шотпатсе 
Втуабзке соа. 1358 — 1413. \.2.А. 
№ 1— 32—40. 

——_ Нгуа Е Вегсе21 1 БапЕ 2а 
Кайа Вобега 1 Г]адеуНа 1. (1301— 
1382). Вад СХГП, 126—218. 

Ко]апег, 2. Хепзка итойа ргой 
заторотзкот йаршка водте 1771. 
У. 2. А. №4- 252—253. 
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* Китс, Е. Р. Иез 1 ЕР. К. 
ЕгапКкорап 1 пувоу! еуейнс!: Яа- 
отер 1899. — Зам. Т. Рива У. Н, 
А. 0. № 4, 1899/900, 235—236. 

Тазхомиз КТ, Е, Родафс о Корму- 
11с: и зтейет уеки. М, 2. А. 
№№ 1,3, 4—1—11; 170—183; 
215—226. 

* Рорагс, В. О рошотзКо} я 
Нгуаа 2а @оЪе пагодий У1а4ага. 
3 пуобот о тнизкиа ТАБатватша. 
Гаотер 1899. — Рец. Т БфеКаза. 
О. $. ХШ, 411—413; — Зам. 0.В. 
За]атии. 0. $. ХхШ, 606; Радо- 
нива ов. Л. М, Сл. кн. 204—320— 
327; СВ. Зеву!ба, \. Н. А. 0. ТУ, 
234—235. 

Вад!с Е. Хоуа зу]е 03 па рИаше 
о «Адашиата табпе тпотпансе 
Бтуаёзке содше 1358 — 1413», $. 
Н, Р. №2- 59—66. 

Тгипежа, С. «СиаШет её сим аио 
рабо @е4дегипё 5е СНтоа&ез тег 
Нипеане?» (Мо{а №15. За]оп. Тоше 
Ате1]акопа зр)еёКоз). (Замтка 
по поводу ст. Т. Ктзшау:. РгПо- 
2 15югй раопнаш Тоше Агеа- 
Копа, взр еёзкое). Гл. 3.М. ХИ з—4, 
581—586. 


Вои!6, 1. Агта]ез  рого@ее. 
Дахтзк1 04 водше 1415. \. 2. А. 
№ 4-— 253—254. 

— Рагшеа ргой кауо$хотНеЦа 
ПепиеЮ ‘роуеЦа.. М. 2. А, №1— 
50—55. 

—— Рос Е роезИ раёуогепуа 
репибяен Изоуа. М. 2. А. №2— 
126. 
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К!атс, У. Тше1 рогфеК1о. ЕгапКо- 
рапа. У, Н. А. 0. ТУ, 1899/900, 
1—20. 

—— О Кпеж МоуаКи (1368). 
У. Н.А. О. ТУ, 1899/900,; 177—180. 

Ко!ап4ег, 21, «Ех П5т15» 2асте- 
Баскога зкира А1екзапага А1а- 
воуба, У. Н. А. О. ТУ, 1899/900, 
78—80. 

Тазхомуз КТ, Е. Веуешаат Ом, 
Себизкь Озыгойтз 1 ЭКтаазК. 
Войор1зпа сг@са. У. 2. А. №1-— 
56—59. 

——- . Родзе]епе р]ешзфуа ро 
Бапа №МщЩоН ©. 1346, \, Н.А, О. ТУ, 
1899/900, 71 — 77. 

—— РгЙос годор1ви Вегсера зу. 
Захе. Нгуайзка: отапа Вегсеса, зу. 
Захе. \. Н. А. 0. ПТ, 1898, 25—29. 

Мас, М. 705 Чуа рхПоса 2а 
роу1езё репубпе. рого@ее Моуако- 
У1ба. \. 2. А. №4-— 245—241. 

Мегтег, М. Загасеп «Неуга» 1 
п]есоуа оке. \.2.А. №4— 193 — 
200. 


:) Истотя церкви. 


* Ваг6, 1; Роу]ез% ара 1 стКауа 
хавтеа К. П 2уехек. Йара у. 
Туапа у М№у%0] Уез1. Хавгеь 1900. 
(Ргейзкапо 12 «Ргозудейе»). — Зам. 
А. К.: 1, М. 0. Кг. Х, 148—144; 

Вибаг, Е. ЭЗтеше теютшасфе и 
Нгуа&зко] и ХУТ 5юоесби. У. 2. А. 
№ 2, 4-— 65—77; 201—214. 

* СгКкуа, З1ота ц ЮдаКоуц; 
О $ауи ре езесо@15 ес 1зКиро- 
уапа ‘зуоба ‘рокгоуцефа Тозра 
Лаа Бхоззшауега, 124а]а, ]508]0- 
уапзка акадетца хпапози 1 ищ]её- 


СЛАВЯНОВЬДЬНЕ 


пози и Йастери. (Га Сабфбага]е ае 
О)аКоуо. Еп ГВоппепг ди стацап- 
{епаге 4е ГбуёсВё 4е воп Фопаа- 
{епг ор Тита] Эгоззтауег ри- 
ЪШё раг Гасадвиме зи9-ахе 4ез 
з@епсез её 4ез Ъеамх-атё8 а 7а- 
отеь). — Зам. Ог. Е. Г.: 0.$. ХШ, 
608; А.: 1. 2. ХХ, 646—647. 

К!а!с, У. Сг@се о УчКоузКо) 21- 
рап 1 1 О]аКоуи и згедпдет деки. 
\. 2. А. № 2— 98—108. 

№ так, М. Весщасца шКпа и 2- 
рашй ро2ейко} содше 1769. \. 2. 
А. №1-—26—31. 

Вад, Е. Озфапс! збатшзке сткуе 
1 отобЦа а боголм Ко}апита Ко4 
УтЦке. $. Н. Р. №38 —4- 107— 
122. 


6. Лалмащя и приморье. 
а) Археолоия. 


А!абеус, 6. басс! 41 ргезома 
т1спагаапи 1а Оайпала е 1е соп- 
{ети11 зе теслоти. Ви. А. $. 0. 
46—52, 71—79. 

Вафой, М. Обег еше Зв епге1зе 
глаг Етфотзенипо 4ез А\готал1зсВез 
Ра пайеп». Ап2. \/. АК. ХХУ 1899, 
1—21. 

Вегза, 1. Оаппаизере АЦет- 
{пашег. 1. 0; А. 1, ПТ», 211—218. 

Вегза, 6. Тафег (Хага, Дадат). 
Ви... А. $, 0. 119—121. 

—— — ]5стилош шейке. №, 
158—163. 

— —_- 01 ша оо аеПа Ге- 
1опе 1У Ема Ее|се. №. 164— 
169. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 


Вий, Е. Зала ш Палана. 1. 0, 
А. 1. Пз 1899, 109—112, 

—— его шедЦе. Вш, А: $. 
0, 2—17, 53—60, 111—119. 

-——_ Мп! е шатсВе 41 {ата 
80 февой асашзфа Ча]? 1. г. Мизео 
41 Бра] Фагате Га. 1899. №, 
17—18. 

—— В бтоуатепй апёсв за? 
1зо]а Вга2та изопатаап И Ра]а220 
91 Рофежапо а Зра]а%о. 1. 18—23. 
142—143. 


Витоуатепи авиа 
Вороу(е Че!’ Тзо]а Вгалга. №, 
23—30. 

—— Бама ш РБашайа. №. 
31—34. 


—— ВИтоуатепй т1зопатдапЯ 
1а боростайа, аеПа апёса, За]опа, 1. 
38—39, 140—142. 

—— Петти? Атгаира? №. 
61—62. 

—— Ге @ешше 4е11? 1. г. Мизео 
ш Зра]а4о асашза{е пе]? а. 1899. 
№. 62—64, 121—122. 

—— 5. Мепавз. №. 122—196. 
Мойме зюмеве е@ ао1о- 
отавеве т1зоцат@ати браа4о. №. 
126—128. 

—— Бсам! пе|` апсо сетеего 
ст1зМапо 4 Мапаз{егше а За]ола. 
№. 1983—9216. 

—— Тлагса 4еПе гейаше @1 8. 
Ройпо уезсоуо е тат ге пе] Диото 
41 Брайафо. №. 216—223. 

—— стопе @ ип 
БЗа]опНало. №. 224—229. 

Соп{гЮШо аПа, форозтайа, 41 Зра- 
140 пе! ХУШ зес. Виш. А. $. 0. 
180—181. 


Уе5соуо 


Извфетя ИП Отд. И. А. Н., т. УГ (1901). Прялож. 
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Ов!ейауе, Р. |. Запб Че” Тзёча 
е 4еПа тала, (изъ Апесва, Во 
]ап@та ХУШ, 4). Ви. А. $. 0. 
85—111. 

О1еН, С. МеПа Эа} па2а Вотапа. 
Зирретентфо 4е]1. Ви!, А.$. 0. 1—42. 

Огех!ег, М. ПсаКо. 4еПе аула 
естлапе ш Оа]таза, (пер. съ нм. 
Муто1олвсве. Вейтсе. Оег Си из 
Чег АсуризеВеп СоНейей ш 4еп 
Попач]ап4еги. Гефие 1890. 38— 
52), Ви. А. $..0. 145—158. 

*Ргапсезсн!, С. Т сазе]! аеПа 
Уз 4’Атвза. (Стаоу1 у Ваз до 
у 138). — Зам. А. К.: 1. М. 0. Кг, 
Х, 108; 5. Вщфат, (1. 2. ХХ, 583. 

бг!заг, Н. 5 №4{е аПа а1ззегва- 
лопе ХИП, т@айуа а ппаза1е0 то- 
шапо 4е1 шаги за]опКают (изъ 
Апа]ес4а готапа Т, 671 — 675), 
Ви. А. $. 0. 34—37. 

зейс, |. Зрошеше! стада Мгла. У. 
Н. А. 0. ТУ. 1899/900. 156—171. 

КиБИзсепек, 6, Зсотаара, ш ЕгЕ- 
зла. Ви. А. $. 0. 30—31. 

Маги, |. Рор18 папёшса «Ргуова 
ти2е]а Вгу. зротеша» па Киша. 
$. НР. №1, 2,83 —4-—40—47; 
67—69; 131—135, 

Ма{аззеусв - Сагатапео, А. В1- 
Яеззтотт зорга 1 'Тэбот1а 41 8. Оойпо 
ргйпо. уезсоуо. 41 За]опа... Зирр|. 
21 № 12 4е1. Вш.А.$.0. ХУТ-+27. 

ЭНсоНу, Р. Аиз дет Заеп ег 
МопатеНе, 1. 0. А, 1, П2 1899, 
103—106. 

Зедгс, М. СВ. Оп йатшеню @ 
аЯтезсо пе’ аб 4е аеПа Сшеза, 
Сабе4га]е 41 Саваго. Вш, А. $. 0. 
241—244. 
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М/аа!. 3. Мепаз (изъ Вбимзеве 
ОпачазсВт 1899, стр. 330—331). 
Ви. А. $. 0. 37—38. 

М/е!ззПаир!, В. Еипае т Ро]а ипа 
Отеериие. |. 6. А. 1. Пь 1899, 
77—80. 

— ЕКипае ш Заазечен. 1. 0. 
А. 1. 192—202. 

Угат, Ц. Оцайхго сгапи Ча] тат. 
Ви. А. $. 0. 169—170. 


6) Грамоты и друие документы. 


оситепй а]спот ее сеззафе 
Сотипка Мо 41 АтЪе е 41 Мопа. 
Ви. А.$.0. 39—48, 67—71, 130— 
134. 

]ейс, 1. Хайатзк1 Бели аг- 
Ку. П. Веолзаг Ктезе е Тагао, 
504. 1289—1290. \.2.А. №1,2,— 
12—19; 114—120. 

Мас, М. Пезеё 1иуоттыеВ 12- 
ргауа Ко]е зебиуа]и п ат уа 4г3а4- 
ЗКога шапазйга. У. 2. А. №1-— 
41—49. 

—— Кемак рор!з оп 12ргауа, 
Ков ]е пезёа]о 17 зеп]зКо& ета@- 
ЗКое агата 1ите4]а содше 1688— 
1883. У. 2. А. № 3-— 186—189. 

—— РоуеЦа Коуот ]е Кга\) Кег- 
Фтал@ ПТ 4ле 23 уе\абе 1652 
цу о стай Беп} и Ъго} КгаЦеуз ЮВ 
1 Зоо этадоуа. \.2.А. №2— 
123—125. 

—— Би КгаЦа Кегатап4а 
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Ш о оодте 1640 2а ста@ Беп). 
\. 2. А. № 2— 78—97. 

МадЧс, М. Тгр задалазКа, риуе- 
Ца та ста@ Зет). \. 2. А. №2— 
109—113. 


в) Изслюдованя по частным вопро- 
само. 


° *ВоновиВ, Л. Дубровник и Ос- 
манско царство. — Рец. Т. Радо- 
ниф. Л. М. С. кн. 204, 310—319. 

ВуиЪ, М. Економно - политички 
поглед Лубровчанина Николе Вида, 
ГучетиВа из друге пол. ХУ в. 
(отпечатано  отдфльно). Б. К. 
№№ 2—12. 

—— Први научни спие о трго- 
вини Дубровчанина Бенка Ко- 
труъевиВа. Зв. Па, 5—12. 

[а БайпаНе 4е 1797 & 1815 (Ер- 
зо4е 4ез сопаиёез Маро1в6ошеппез 
раг ГабЪё Рау Р1зап1, Рал1$ 1893). 
Ви. А.$.0. 43—46, 64—67, 128— 
130, 173—180, 229—233. 

Кгзп]ам, 1. Рг|о7 ый ва10- 
пНалзко) Тоше агслауакопа, Эр е{- 
зкога. \. 2. А. № 3—129—169. 

аз2о\м/зК!, Е. Ка4а }е ишго пей 
Егедем к Г Кгск1. У.2.А. № 1—56. 

Решетар, М. Амат Лузитанад, 
дубровачки ъекар ХУ1 века. Б.К. 
№ ‚39. 

$116, Е. Хайаг 1 Уепесца о 2о- 
ше 1159 40 1247. Ва@, СХЫТ, 
219—274. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХ'.Ь ИЗДАНТЯХЪ., 


Д. БОГРАФШИ СОВРЕМЕННИКОВЪ И 


НЕБКРОЛОГИ, 
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г. 1899, № 1—61—112).— Рец. Л. 
М. : Б. Пр. УТ, 1399, 126—128. 


+ Медеме, Ё. Руб поуб Ки\у о 
Макейопи. $1. РР. ПЛ, 119—124. 


Мирчевъ, Д. ГаличкитВ овчари. 
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131. 

Дяковичъ, Б. БЗлЪжки по архео- 
логията на крайдунавска Бълга- 
рия. М. С6. ХУ1-—ХУП, 147—178. 

НагН, Н. ОЪег @1е агсьйоослвене 
Еотзепапазгезе пи Брёзоттег 
1898 паев Озфшеамеп. Ап2. М. АК. 
ХУ 1899, 1—2. 

Кжнчевъ, В. Разкопки на стари 
гробища при Враца. Б. Пр. УТ, 
122—123. 

М. Успенски. По раскопкитВ 
въ с. Абоба. Б. С6. УП 1о, 657—658. 


Извфетя П Отд, И. А. Н., т. УТ (1901). Прилож. 


Ц. Б. Руски археологически кон- 
гресъ. Б. Пр. УТ: 1889, 148—154. 

Шкорпилъ, К.В. Древн!я надписи, 
найденныя въ Болгарии. 3. 0. 0. 
ХХИ. 

ЗКогри, К. М№епе Килае т Уагпа. 
1. 0. А. 1. Шь, 67—73. 


2. Древн!й пер!одъ болгарекой 
истори. 


Б., С. С. Десетькъть’ н%кога и 
сега. Б. С6. УП 5, 320—827. 

*Баласчевъ, Г. Новыя данныя 
изъ истори греко- болгарских 
войнъ при Симеон. — Рец. И. Со- 
коловтъ. В, В. №3— 493—494. 

* Златарски, В. Два извфетни 
бъагарски надписа отъ 1Х в$ка. 
(М. 06. ХУ, 1898, 131-144). —= 
Рец. С. Лгебек. А. $.РВ. ХХТ— 
1899, 607—617. 

* Писмата на византийския 
императоръ Романа Лакапена до 
българския царь Симеона, София 
1896, 41. (М. Сб. ХИУ. — Рец. С. 
14 
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Лгебек; А, $. РВ. ХХ з—4 1899, 
607—617. 

*—— Студии по българеката 
история. Кой ебилъ Тудоръ черно- 
ризець Доксовъ. Соз1я. 1897, 20. 
(Б: Пр. 1Уз). — Рец. С. Угебек. 
А. $. РВ, ХХ 3—4, 607—617, 

*——- Огудии по бъагарската, 
история. ПриемницитВ на Омор- 
тага. (П. С. ШУ 1896), — Рец. 
С. Лгебек. А.$.РВ, ХХТз—4 1899, 
607—617. 

Йордановъ, В. Чий князъ е билъ 
Крали Марко? П. С. ЫХТь, 458— 
459. 

Кузнецовъ, И. Писмата на. Лъва 
Магистра и Романа Лакапина. М. 
Сб. ХУ1-—ХУП, 179—245. 

Радченко, Н. България при по- 
следнитё `Пишмановци. Б. Пр. 
Ув —+ ь 1399, 40—71; 58—72. 

Стамболски. НЪколко страници 
отъ старата бъагарска, история. 
Б. Сб. УП з 4 103—113; 167— 
172; 246—251. 

Шишмановъ, И. Д. Критиченъ 
пргледъ на въпроса за произхода 
на  прабъягаритВ ‚отъ о езиково 
гледищеи етимологиит$ на името 
«бъагаринъ». М. 66; ХУ ХУП, 
605—754. 

* ракете. ВШеамет. Ашз Ви]- 
саз1ет8' Уегвалоепне пп@ Сесеп- 
хате. Вел. 1900.— Рем. Р.: Б. Пр. 
УТ, 107—108. 

Тазсам!з, ТНеойот Рцеае 1—8 
ерзиИае: ССХУП. Мивс реплит 
ваза №соаиз Ееза. Еее: ХИ-н 
414,49. (РаЪЪ они 4е1 В. 15 био @ 
зра@! заренюн! ргайсг е 4 регЁе710- 
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патешю м Ещепае. Зелюопе 4110- 
зоба е 1еЦеге).— Рец. С. Итевек. 
А. $. РВ. ХХ8— 1899, 622—626. 
Асседии& аррепёеез ТУ: Г. ТЬео- 
дог! Иегае 4е расе а Ви]еат1з рег 
Влиззов ребиа; П. Ешздет зегшо а4- 
уегвив па1е41соз; Ш. №сервот! 
Ветп!Аае ер1зи|ае ХХХИЦ ТУ. 
Зафае а@ №сервогиа Ветиидат 
ертз Иа. 

+ $сНитегоег, 6, ВазИе П, 1е 
{иеиг дез Ъщеагез. Раз. 1900.— 
Рец. В. Д.: Б. Пр. УПо, 119 — 120. 

* Та!ос2у, №. Масуаг-ВШеат 
бззиекоЦезеК *). Видарезё. 1898.— 
Рец. П. Сырку. В. В. № 1—2— 
147—152. 


3. Матералы и ипзелфдованя 
изъ иетор!и болгарекаго оево- 
божденйя. 


Аргировъ, С. Два стари еснахски 
устава. П. С. ИХ, 382—388. 

Б. С. С. Лични нашенски дЪйци, 
които. заминаватъ. 1. Реорги Гру- 
евъ, — 2; Пг. Г. Янколовъ. Б. 66. 
УП», , :99—102; 539—541. 

Бобчевъ, С. С. Иларионъ Ст. 


Михайловекий. По, поводъ на 
95-годишнината отъ смрьта му. Б. 
66. УПв, 349—361. 

Бурмовъ, Т. Ст. Българо - гръц- 
ката църковна разпря. П. ©. ЬХТ6, 
391—452. 

Георгиевъ.. Изъ живота и архи- 
вата на приснопамятния- Евлогия 


Б. 66. УП, 50—55. 


*) Мадьярско - болгарсвя взаимныя 
отношеня. 
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Гешовъ, И. Евлогий Георгиевъ. 
Чърти изъ живота, муи документи 
изъ архивата му. П. С. (ХП, 1-—18. 

И-въ. Изъ Болгарии. Р. Б. № 4, 
7, 9—81—97; 50—69; 170—188. 

Каролевъ, Р. М.—Николай Хри- 
стохоровичъ Палаузовъ. Чърти 
оть политическата му дЪЗятель- 
ность. П. С. Г.Х, 166—198. 

Кисимовъ, П. Велчовата завЗра 
въ В. Търново отъ 1835 год. Б. 
С6. УП, 21—32. 

—— Д$до Никола. Пригото- 
вяванието въ Търново въстание 
въ 1856 год. Б. 06. УПа, 5, 215— 
228; 287—998. 

Паренсовъ, П. Д. Въ Болгарии. 
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(Воспомин. офицера ген. штаба). 
Р. С. № 1,2, 3—107—127; 859— 
381; 593—603. 
Русковский, В. — Едно историче- 
ско писмо. Б. 06. У; 588—589. 
* Стояновъ, Ф. Прочутия Фи- 
лишь Тотю войвода. Ти. С. Русе 
1900. — Рец. В. (Единъ легенда- 
ренъ герой). Б. 66. Ув, 381 —383. 
Цанковъ, К. 23 писма и бЪлжки 
на Василь Левски по неговата 
апостолека дВйность въ България 
пр%зъ годинитВ 1871 и 1879. 
М. Сб. ХУГ-—ХУП, 754—781, 
Цановъ, И. Изъ записките ми, 
Б. Пр. УТ: 1889, 85 —102. 


ХИ. Неславяиекя народноети и гоеудар- 
ства, связанныя въ славянским итронт. 


занимавийе нын®ш- 
нюю славянскую территорпо 
до образовашя  славанекихъ 
государетвъ. 


Народы, 


ВТтепкоми$Кт, Р. Загшас! 1 Вохо- 
аще \\ 52исе глуше]. Рат. 1. 
Бег. Ш, 1—7. 

Оуогак, В. Кау аз: КеЦоуб 2а- 
тай за у Сесвась а па Могахе. 
6. М, М. ХХ У», 117—124, 


НИЧ, Е. ОеБег Уо]еа-Ниолев 
ца Нишо-па. $. Вауг. АК. 11 1899, 
245—278. 

* Кречмеръ, П, 'ТракитЪ. — Рец. 
Т. Кацаровтъь, П, С. ХГо, 684— 
688. 

* [оеме, В, Пе Везе ег Сег- 
шалеп аш Бейуатиеп Мееге. Ее 
ефзо]ослзене Отщегзисвипе. НаПе 
1896, ХГ-н 270, — Рец, Е. Кай {- 
тапп. Ву. 2. Х в, 202—204. 

* Варророг{, В. Г1е Ей! Пе 4ег 


те 2 


п в о изо. = 


Е 


Со4еп ш аз тбизеве Весв №13 
а Оопзалет. Герас 1899, 138.— 
Зам. Е. Уосе]. Н. 2. ХЫХ ь 
488—484. 

* Зептздог{, Е. Г1е Сегтатеп п 
деп. Вахайюаеги: №13 гаш Аайте- 
$еп ег бофеп. Гери 1899, 74.— 
Зам. Е. Уосе1. Н. 2. ХШХЬ, 483. 


Византя и балкансюый полу- 
островъ. 


* Саго, 6. бепиа ива @е МасМе 
аш М ертеег (1257—1311). Т.П. 
НаШе 1895, 1899, 414; 471.— 
Зам. А. Нивев-бегеп4В. Вуг. 2. 
ТХ 2—3, 548—549, 

* ртеемсй, К. Ошегзцевитсеп 
лаг СезсмеМе ег стесмзевеп 
Зргасве уоп @ег ВеПетшзизсвеп 
Ие% 18 хит Х ЛавтИ. Гера 1898, 
ХХМУ -+ 326. — Рец. А. ТВишЪ. 
Вуг. 2. ГХт, 231—241. 

* бемег, Н. Г1е @бепез1з 4ег Ъу2ап- 
фпизсвеп Тетепуегаззите (АЪЪ. 
$. М. ХУШь. Гера 1899, 184)— 
Рец. СВ. П1е 1. Вуг. 2. ТХа, 677— 
679. 

бидНа, Е. Г1е Таткепйгасе ал 
Чет У Гафегапсопей. М. 1. 0. 6. 
ХХГа, 679—691. 

1ейа\с, У. Уейкт уежг АЪтей 
биреС. Тиз фигзке роуфези. Гл. 
3. М. ХПа, 196—212. 

*епе!, \. Ге Епё\фейиие ег 


УответтзеВа 6 Уепед108 ап ег 
Ада. Эбтаззито 1897, ГУ-+-145.— 


Рец. Н. Зппопз!е14 (г @е- 


земе\е Уепей1ез). Н. 2. ХЬУШЩ, 
430 — 451; Т. Радониф. Лет. М. С. 


202/203, 303—315. 
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* Гео, Е. Те сарЦцайо рере, 


ци@ Фе сарНайо Витапа пи тб- 
1 13сВ - Буза тзсвеп {ецегтесВ®. 
Вет 1900, 168.— Рец, К. бате15. 
Ву?. 2. ТХ а, 685—688. 


* МогИ2, Н. Г1е Хлпатеп ре! деп 


БухапитизсВео  Н\огжеги ‘ип4 
Ото веп.: П. Гап9зви$ 1898,56.— 
Рец. А. Е1сК. Вуг. 2. [Хз—в, 530— 
533. 


* №ог4еп, М. Оег улет4е Ктеци218 


пп Вавшеп 4ег Вемеваиееп @е5 
Арепат4ез 72а’ Ву2али. Веги 


1898, 108. — Рец. С. Меитайп. 


Ву2. 7. Хз, 546 — 548; Е. 
Натзев. М. Н. Е. ХУП», 1899, 


154—156. 
* Константина Багрянороднаго, 


Сочиненя — о темахъ и народахъ. 


Перев. Г. Ласкинъ. Москва 1899, 
263. — Рец. Х. Папибтитйтрос- 
Вуг. 2. Х:—; Н.А. Н.; 0. 6. 
Т.Х в, 589—598. 

*КгазспептиКоу, М. Ргосорй Сае- 
зат1етз1з Апесдо{а диае Ф@еищат. 
Лачеу 1899, .ХХТУ-н205. — Рец. 
Т. Напху. Вуг. 2. Ха, 672—674. 

* Тез{аи4, 6. Пез гаррогёз 4ез 
ри15запёз её ез рез ргорга6гез 
тигамх 4атз Гетре Ъухапа ап 
Х-е эчё@е. Вот@еамх 1898, 168. — 
Зам. СВ. О1е]. Вуг. 2. ТХь, 200— 
202. 

* Уагт, В. В61сз еб сзазгагпак 
«А Ват Закикато№ 32016 шипКка)а. 
(«Тактика» императора Льва Му- 
драго). (Егфеое2бзек а т6пей 
{$ иФотавуок Кбг6Ъ 61. ХУП ло). Вида- 
рез& 1898, 82. — Рец. У. Ресё. 
Вуг. 2. УШ 1899, 508—510, 
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Угря и Мадьяры. 


* АЗЬб{, 0, А тасуаг пуеоъе 
Кегй& з21ах з0К доб е]6теК пе]уе 
ё5 Кога. (О времени и м%етВ за- 
иметвованя  славянскихъ словъ, 
встрёчающихея въ мадьярскомъ 
язык®). Муе1офи4отапу! Кб етеё- 
пуеК ХХХ, 74—90. Акаавимал Ёт- 
{4ез 5 1900, 126—131. — Рец. 4. 
$Ки16у. У. $. $. Па 50—52. 

—— Ое Ап пое 4ег ипсал15сВ- 
Зау1зсВеп ебизевеп Вегавгипо. 
А. $. РВ. ХХИ з—4, 438—487. 

ВгаБек, Е. Егапызек Ше&к. 6. 
В. ТУль 409—415; 566—572. 

Саго, 6. Оег Опсагой и ищег 
Нешысв Т. М. ]. 0. 6. ХХ», 1899, 
276—282. 

+ Сзидау, Е. Пе Сезсмеве 4ег 
Опеагп. 2 уегш. Ап. @Ъегзе {24 уоп 
М. Рагуа4. 1899. — Зам. Т. Го- 
зег4®. 7. 0. 6. 1. 1999, 909; — 
Рец. —п—.М.У. 6.0.В. ХХХУШ4; 
Е. В. 77 — 82; У. ЕгБем. Н. 2. 
ХЦХ, 129—133. 

* Нонпапп, А. Калзег ЕмедтеВ$ 
Ш (ТУ) Ведевавсей 21 Опбаги шт 
еп Фавтеп 1464—1477. (Твей Т. 
Ыз 1470). Совая 1900, 16.— Зам. 
М. 6. 0. В. ХХХШХ 2; Е.В. 51—52. 

*Ката!, В. Е. Эа@еп 2а 4еп 
ипратзсвеп безо заиеПеп УП. 
(Аиз 4ет А. 0. ©. .ХХХУь», 77; 
ЬхХХУШ 1, УШ -н 109. \У1ев 
1898, 1899). — Зам. Е. ИжоЕ. М.Н. 
Е. ХУПо, 1899, 159—160; М. Н.Е. 
ХУШ», 158—159. 

КИто, М. Сопфез её 16 еп4ез 4е 


Нопече.— Рец. 1. РоИуКа. Маг. $5, 
УТ!:—®, 211—919. 

КоНБасв, В. Рег Му&0$ ива Ка 
ег а№еп Опеаги. А. В. Па, 1899, 
323—357. 

Ки2з1132Ку, \. Китае аи Опбаги. 
1. 0. А. 1. П: 1899, 51—72. 

не, Н. Ер1отарызевез ацз Э1а- 
уощеп ира 384-Опеаги. 1. 0. А. 1. 
Ша, 97—104. 

Мегтег, М. Пе Уо]мо4еп 51е- 
Бепйтоетз пи \егие имет авт 
Вапаег. А, У. $. Е. ХХМХ, 1899, 
114—155. 

—— Кеепйгеетз Кошиай$- 
реаицепкбгрег 15 хаш Еп4е 4ез 
\1егхевеп ТабтВипдех 5. А. \. $. 1. 
ХХХ, 1899, 236—311. 

—— ОгаезсШес ег ш., БлеЪеп- 
Бйгоеп. А. \. $. Е, ХХШХ 19899, 
156—235. 


Аветрйежя земли. 


„Австря вообще. 


* Ва[2ег, 0. Н1${ютуа изгоа Ач- 
З@гу! м гагуше. Глубу 1899. — Реи. 
А. На”!Ъап. Км,Н. ХТУ, 121—125. 

* Вопо{а, |. ип@ Номтапи, М. 
А4геззрасв 4ег ВШПоекеп @4ег 
бзфетт.-ипеал1зсВеп Мопатеше. УПеп 
1900, УШ-н 573 -н 5. — Рец. У. 
Ра] Ваз. С. 6. М. ПХЖМУ ь 
471—474. 

* От К, ]. АузызКа иоодоу1а, 
за, уа@зКке 30]е. ГлаБапа, 1900. — 
Рец. 3. Вщаг. Кпййеупе поуози. 
Е. 2. ХХ, 705—706. 

* НЫ, А.  Сафаосиз сот 
шапи зстрбогиш, да ш БУ Ноеса, 


топазвеги В. М. У. аа Зсофов Уш- 
ФоБопае зегуаюфаг, Уш4оБопае её 
ТГлрэае 1899, Х-н 610. — Зам. А. 
Ттав1 а 6. 6. М. ХХМУ, 259— 
262. 

* Кире\езег, 1. Пе КёпрЕ 
Оезбеггеей 8 т деп Озтапеп уом 
анте 1596 515 1537. УПеп 1899.— 
Зам. М. 1. 6. @ ХХ. 1899, 689; 
В. Е. Ка!па1. М.Н. Е. ХУПа, 1899, 
428—429. 

ое], А. Н. Хлг безе сме 4ез 
ТатКкерки1еоез уоп 1598—1606 1. 
УогоезстеЩе. Рг. $1. УТ, 1899, 1— 
156. 

1. ОБегяюсВё Чег ОцеЙеи; И. а) 
БЕ2хе 4ег Еш{евипе ег МШг- 
втепте; с) Пе ОвкоКец; ГУ. 01р- 
шайвере Уегуис опо у. 1591—1592 
ши Безопдегекг Вегаска1еВИсиле ег 
Озкокепнапае]. 


* Иго\м, Е. с. АцзЫла ап@ \е 
\аг. Гоп4оп 1900, 488. — Зам. С: 
7АЪть. 6. 6. М. ТХХУ4, 382. 

З1еК!аза, |. Пгиса уо]зКа 2 Вепе- 
Саш. 25. $. М. Г 1899, 1—71. 

УПИг2, К. Паз Гося] ег Гены 
ВазсШасв® (1246) ип аз Теза- 
тепе Негхое Кчефевз Че; Кгей- 
Ъатеи. М, |. 0. 6. ХХТЬ, 155—161. 


Буковина. 


Катаг, В. Е. Паз ОщегВапзуе- 
зеп 1 4ег Вико\ша. Еш Вейтгаз 
лаг безсыеще 4ез Вапегизатае$ 
и1@ зешег Вебешие. А. 0. 6. 
ЬХХХУи, 1899, 551—714. 

* 21ед!аиег, Е. у. @еземен све 
ВПаег ааз ВаКо\Ива 2иг 6 ег 
бзбеггею Вен МИНагуеглаКаио. 
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ОхегпомИ 1898—1898. 1—У Ва. 
(1685 ПБ 176; 1870 
205 = Ш; 185 Ш 5.). — Зам. 
В. Е. Каша], М.Н. Е, ХУПЗ, 1899, 
340 —342. 


Каринтия. 


* Мопитеща В13бо1са Чисабиз Са- 
уп Шае Г В. Пе @езеыеМзачеПев 
864 — 1232. КЮКасепйишё 1896, 
ХХхШ-н 432; П Вала (Зе а5$ —). 
П1ебигКегаезсыеЬ 5 ацеПеп 1233— 
1269. Негалзе. у. А. Тапзев. Ка- 
пеп{агё 1898. — Зам. Р.М. 5. 1, М. 
О. Кг. Х, 23; В.Е. Ка1па1. М, Н.Е. 
ХУШо, 1899, 487—488. 

Мшпег, А. Негхосзетзеицис ипа 
Нч а; щ0с п КАгцеп. Агдо. №1— 
19—16. 


Крайна. 


МН ФеНиидеп, Ертотарызеве ==. 
Агоо. № 11 - 204—207. 

МШшег. А. Апёке бо ап4е ит 
Эбет. Агдо. № 2 — 38—40. 

— ВгопхезсВууег6 уоп Жев. 
Агдо; № 91 — 167. 

——- Паз Уа@умезеп ш Кташ. 
Мас атсШуаНзсеп: ОпеПеп. Агдо. 
№2—12—26— 37, 48—56,70—77, 
91—96, 109-116, 182—136, 147— 
149, 159—164, 169—178, 191— 
196, 212—915. 

Оег гбпизеве Тлиез 11 4еп 
ЦайзсВей  Степисе5гееп. Агдо. 
№11—-Ю-- 201—204; 220—222. 

——- ЮОег хжеце ВегефгасН Бе! 
РгизшК. Агдо. № 3 56. 

—— Пе Апщое 4ег Ка1зегИ- 


сВеп КмесзйоНе ив @е. Кгайи- 
зсВеп У аЧег. Агдо. № 8—9— 
149—152; 153—159. 

—— Ме Ваз Катииек а Виго 
Апегзрего. Агдо. № 10—184. 

——- Еше Вгопхейсих, сейшаеп 
Бени АБ тасеп 4ез «Ейтзйетво{ез» 
ш ГаЦфасВ. Агдо. № 4—77—78. 

—— Еше пепе тбиизеве Т- 
Зент шт Галфасв. Агдо. № 2—40. 

—— ' Мене Китае шт Галфасв. 
Агоо. № 4, 7—78—79; 186. 

—— РВоюотары све Аабав= 
шеп 4ег атсбйо]ос15сВеп Затшат- 
еп 4ез КтапизсВев`Гапаез-Мизе- 
011$. Агдо: № 6—120; 

—— Уегеиоя арег Мапяапае 
уоп 1782. Агдо. № 10—184. 

* №еитапи, М. А. М!е|ипоеп 
ег К. К. Сета] -Сотиизз1юп. 1900, 
135—142. — Зал. А. К. адптзке 
па) 4Ъе у Кгапуи. |. М. 0. Кг. Х, 143. 

* Ргетегз{ет, А. ипа Вшщаг, $. 
Вбпизсве Зёгаззеп ипа Ве{езйеип- 
еп шт Кталп. \УЧеп 1899, 48. — Зам. 
Н. 2. ХХ т, 541—542; А.К.: 1. М. 
О. Кь. Х, 144. 

Ризсв!. АтеН&о]ос1зеве МоНлеп 
ал$ Гпегкгало. Агдо. № 11—208. 

З4езка, У. Негки] у уаЪ\апзкет 
шие. |. М. 0. Кг. Х, 174—179. 

Угпоуес, |. Сезсыс№е @ег Рез 
т Гпегбзеггесв шй Ъезопаегег 
ВегйскясвИсиие Гааевз пп ХУП 
цп@ ХУПТ ТайтВап4е 4. МасВ ат- 
смуаНзсвеп СиеПеп. М. М. Кг. ХИТ, 
17—24. 

Штирля. 


Кгопез, Е. у. Откио4деп хаг @е- 
земеме 4ез ГапдезГатэеп В ати, 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНТЯХЪ. 
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4ег Усгуа ие цпа 4е; Э&пае\е- 
зепз 4ег.Беегтах уой 1283 — 
1411 м Вебезеп ип@ Апзийсеп, 
В. К. $, в. ХХХ, 1899, 113—158; 

* Мауег, Е, М. Сезсыеме 4ех 
Эбаегтатк п Безоп4егег ВасК- 
81686 аш аз КаКиереп. Стая 
1898, УГ-н 494. — Гец. № 2. 
Капа]. М. Н. |, ХУП», 1899, 
235—237. 

* Ри КаНопеп аиз Чем Зфеег- 
шаназелеп  Галезатемуе. Стал, 
1899. — Зам. В. К. Калта1, М.Н. Е; 
ХУП о, 1899, 488—490. 


'Албанцы. 


* Редегзеп, Н. АБапез1зсВе Тех{е 
т 010оззаг. Оез ХУ Вап@ез 4ег 
АЪВап пет 4ег рВ1о].-В18%0г. 
С]. 4ег К. Засвз1чеНеп Сезезсна# 
ег \15. № Ш. Герас 1895, 
208. — Рец. О. Ректей1. А. $. РН. 
ХХ! 1, 1899, 213—994. 

* —— И: афапез15свеп Уоз- 
Кип4е. Оеъегзеииес ег ш @еп 
АЪЯ. 5. С. У., рЬ|о10е.-1186. 01. ХУ, 
уот Уе“аззег уегоЙе сет а]- 
Бапез. Теже. Корепвасеп 1898, 
125.— Рец. Рекше21, О. А. $. РН. 
ХХ[!— в, 1399, 218—294. 

ТваНбсгу, |. по Лгесек, С. Изуей 
Откип4еп аз Мотааалиеп. А. $. 
РВ. ХХТ!—, 1899, 78—99. 


Румыны. 

АЧат, 6. ЕВо ег гитатузевеп 

Дейзсвт еп. 1. Е. Е. Т 1898/1899, 

50, 712, 1232; П 1899/1900, 56 — 
57, 867. 

ВишапзсНе Тлегаеае. |. 

Е. Е. П 1899/1900, 1048—1051. 


* бепзизтапи, 0. Отше уесв! 4е 
оЪ& 11 {оропиша топипеазса. Ехфг. 
4т «Апчаги зештагии! де Т5юма 
№шиЬё 5 Шегабагей гоп!пе». Виси- 
гезй 1899, 8°, 1—16. — Рещ.А. И. 
Яцимирский. \.$.$. Па, 48—49. 

ЕгЫсеапи, С. 018]а, утаа, 51 @ос- 
ща 101 ее. Висигез@ 1899. Ехёг. 
п «Ввегса Огюдох& Котёпа».— 
Рец. А. И. Яцимирский. \. $. $. 
Пу 46—47. 

Занетовъ, Г. ПервитВ влашки 
господари. П. С. ГХТ», 101—136. 

Яцимирскй, А. Румынекя сказа- 
н1я о рахманахъ. #Ж. С.1—П, 264— 
272. 
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* Гапоуаг!, Вга#апи, С. |., Тост- 
1езси, бг. в., Магейе ПуеНопаг 5ео- 
отайе а! Кошице. Виепгези. 1. 
1898, И 1899 т №юНо.— Рец. А.И. 
Яцимирский. У. $. $. Па, 41—48. 

С., А. Изъ современной церков- 
ной жизни въ Румынии. Б. В. Та, 
675—697. 

* гри, }. Мадеш-Уодй Вазйга- 
Ъ&3 апзуйгисе Ведевипсеп 1632— 
1654. Герле 1899, Х-+356.— 
Рец. М. Гапажевг у. Ртабепаи. 
М. 1. 0. 6. ХХГа4, 701—706. 

* Ме! дапа, 6. Ге Витёпеп т 
ЗегЫеп. (С1оЪиз ГХХУП, № 17).— 
Рец. А. И.: Б. Пр. УТ, 113. 


ДОПОЛНЕНТЕ 1. 


Статьи по славянов$ дню во французекихъ 
журналахъ, 


Апопуте. Веупе роНодпе. Ви]- 
саме (1896—1898). Веуие Епсус!о- 
рё4. ССХОУ 1899, 333—335. 

Ауг! Багоп Ф. Ге С]асо] её 1а 
сопотёзайоп 4ез ВКез. Веуице 4е 
РОгтепЕ спгё{. 1899, 1, 1—13. 

Ваишпу Багоппе С, 4е; пбе Воипег. 
Ваграга, теше 4е Ро]оспе, 4аргёз 
цве сВгошаце Ииалиеппе. Согге- 
зропдап, 1899, ПТ, 1097—1119. 

Вег{Па, А. 4е. Нопото!; её ТеНё- 
лез. МоиуеНе Веуце И\егпа+. 1899, 
15 зерб., 289—293. 

Воуег, Раш. Га, Гапсие е{ 1а Глё- 
фегафиге еп Возше — Негиёсоуте. 
Ауес ипе саге 4е’Гепепз!0п ©60- 
отараче @ц зегро-сгоайе. Веуие 
@бпёга!е 4ез с1епсез. 1900, УТ, 
385-=343. 

Старо, $. Га БИчачоп апз’ 1ез 
Ва\Жалз, Коишташе, Мотцепёсто, 
Зегые, Вшеаме, Афаше, Масёаоте. 
Оце${отз Огр!отаф. е4 Сооп. ХГУП 
1899, 160—164. 


Оезргбаип 4е Зат{-Заиуап, 6. № - 
4е5 заг Ргасце. (№ оёез 4е ф0пг13е). 
А1гауегз [е Мопае, (Тоиг ди Мопае). 
1899, 89—92. 

Отен/, Спаг!ез. СВе21ез З]ауез 4е 
РАаа1дие. Тез зопуеттз 4е 1а 
Егапсе еп Рарпайе. МоиуеНе Веуие. 
1899, 15 аугИ, 591—606. 

—— Г/Ызюше е& 1е3 попителйз 
еп Возше—Негхесоуте. Г. [’6родие 
тошаше. Т№ Ге Моуеп - Аве. ТП. 
Г/’вродие фигаче. Веуие @6пёга!е 9ез 
Зс!епсе5. 1900, УТ, 316—334. 

Ег1е, }ап. Оп Вошап №1 ют1аще 
Би] саге «Зоиз ]е Зопе» 4еМ. 1уап 
Уахоу. МоцуеНе Веуие. 1899, 1-ех 
Л1., 98—122. 

Еззе, Е!епаг4. Та, ст1зе роопалве. 
Веуие 4е Раг!з. 1899, ТУ; 198 — 
224. 

ба!402, Н. Те сопй сегтало- 
{«Вёдие. А ргороз 4’апе Ъгосваге 
де М. Зеписвата® («Тенёдиез ев АПе- 
шап4з» Разшз 1898, 44). Аппа[ез 


Изввстя П Отд. И. А. Н., т. УГ (1901) Прилох, 15 
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Чез Зс1епсез Ро щиез. 1899, 110— 
114. 

—— Гапеиез ’64аф её 1апсиез 
па опа]ез. Аппа!ез 4ез Зс1епсез Ро- 
Н\диез. 1899, 478—486. 


башню, В. Ефи4е заг 1ез и\о- 
па оз зегЪез. Мётогез 4е Па $0с. 
де И/пд. 4е Раг!$. ХТ, 336—353. 

— @{ Уепдгуёз, 1. Мое иг 
Тассепбиа от @и +еВёдле. Мёто!ге$ 
де [а $06. 4е пд. 4е Раг!$. ХТ 
331—335. 

бой, Уагозау. ВаПейи Вюмаще. 
Вонёше. Веуие Ног. СХТ 1899, 
342—362. 

Ко21омизКТ, М. М. Н1зюте её а6- 
шостарШе. КозстазКо её 1ез 1651013 
ро]опа1зез еп Егапсе. Веуие 4ез Ве- 
уиез. 1899, 1Х, 243—259. 

КгатагзсН, К. Ггауештг. ае ГАм- 
лее. Веуце (е Раг!$. 1899,1, 577— 
600. 

Гедег, Гошз. Мас1ежс2 еп Зе. 
Веуце Ипмегзе!е, 1899, ттагз, 495— 
510; аугЦ, 99—121. 

Гегоу-ВеаиПеи, Апа{ фе. Тез гасез, 
]ез ге|о1опз, ]а, па опа] 6 еп Воз- 
пе — Нег2баоуше. Веуие @бибга!е 
4е$ Зс1епсез. 1900, УТ, 344—368. 

Г о1зваи, Спаг!ез. ’баи ге а@га- 
Чаие. Веуие 4е Раг!з. 1900, 11, 
660—672. 

огеп{о\ ст, ]ап. Бейгез ро]о- 
па15ез. Га Лепшпе Ро]оспе 4е’. Ста- 
сое: З2с2ерапзК1, Ргхубуз2емз 
её ащтез. Мегсиге де Егапсе. ХХХУ, 
1900, 817—837. 


—— ТеИгез ро]опалзез. (Сопр 
Фей заг ГРыоне обиёга]е 4е ]а 


СЛАВЯНОВЬДЬШЕ 


Пеббтафаге ро]опа1зе). Мегсиге 4е 
Егапсе. ХХХТУ, 1900, 836—850. 


Мате, АЪег.. Те Вог МПал. Ве- 


уие де Раг!$. 1899, Т, 186—159. 


МеШше+, А. М№е5 заг аие]91ез 


Газ 4е Могрво]осе. (3161, У181, 
2е1641, риёы). Мётогез де 1а $0с. 
Че № пд. де Раг!з. ХТ, 6—21. 


—— Гейо-Чамса. А. Зиг Гааар- 


{а10п 4е дае]диез 105 6тапаетв: 
у.-8]. У1азутт Ца, Випи, гагат. 


В. Еёушо]0о1ез: у.-ргизв. бег, 


1. ай, ий, %.-8]. вой, д азётерй. 


Мёто!гез Че Па $06. пд. 4е Раг15. 
ХГ 173 —186. 
Ме, Р!егге. Егбабге Спорт 


4’артёз аие]ацез 1е тез абаЦез. 


Веуие В!еие; 1899, 7 дапу., 1—5. 
ОН\ег, ош. Та «Веуце с6пб- 


та]е дез Эс1епсез» еп Возше-Нег26- 


соуте. Веуие бёпёга!е 4е$ Зс1епсез. 
1900, УТ, 269—294. 

—— Г/шзбгаебо п” рабНдче еп 
Возше — Нег26ооуше. Веуие 66пб- 
гае 4ез Зс1епсез. 1900, УП, 419— 
462. 

О\+оКкаг, Леап. Т.е гез фе ёдиев. 
Тез Нугез;: — Свтошаце.— Ри \са- 
{10пз тёсетез.. Мегсиге 4е Ргапсе. 
ХХХУ, 1900, 559—566. 

——- Га Ровые тодегпе {еНёапе. 
Ебиае ст дие дез роёшез 4е 4. 5. 
Масват, А. боуа её О. Вгезта, 1е5 
$013 раз 6тшеп{з гергёзетат8 
де 1а }феипе роёзе {евёдпе. Мегсиге 
Че Егапсе. ХХХ Ш, 1900,687—702. 

Рен, Ё. Вёоетеп{з в6пёгаих 4е 
Р6о\зе от одохе еп Тигаше. Ве- 
уце де ’Огтеп{ Спг&. 1899, 1, 227— 
246. 


ВЪ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНЯХЪ. 


Ророуйуей, М., рго{еззеиг ИЬге & 
Ошуегз 6 4е Зойа. Ефае зиг 1а 
лам@ейоп шИНате Фаргёз 1е го 
ти5зе её БшШеаге. ВиШейи Мепзие! 
Че [а $06. 4е ЕботЗа{. сотрагёе. 
1900, 768—783. 

РогадомзКа, МагдиегЦе. Г,ез ает- 
шегз 1013 4е 1а ме ае Сворш. 
Веуие В!еце. 1899, 4 поу., 577 — 
585. 

Ватрацд, АНгед. Неёпез её Вц]- 
сатез. Га виетге @ез тасез ап 
Х-е з1ёсе. А ргороз 4ез раб Иса 01$ 
де М. @. ЗеШиштЪегоег. Веуие 4е$ 
Оеих Мопдез. 1900, У, 416—456. 

Вомуа!$КТ, Геап. Ге гез фе Нёдиез. 
Апа]узез её сотрёез-геп4из 4ез 11- 
угез её ез рёго@1аиез. Мегсиге де 
Егапсе. ХХХ, 1899, 847 — 851; 
ХХХ, 1899, 561 —564; ХХХГ 
1899, 845 — 851. 
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Зауагй, Е, — М. Га Робче её ]ез 
Рой ез Роопа1з сошештрогализ. Са- 
зной @МазК, Ог— 0ё (Орршап), 
Мат, Сазпий` Тебтафег, А. Гапбе, 
Казргом!с2, №Мешоежзкь АКзе, 
Упегект, Адат М”3К1; ри дце]- 
Чез 11045 виг 1ез ро еб ди! оп 
рага аргёз 1890. Мегсиге де Егапсе. 
ХХХМ, 1900, 157 — 175. 

УеШага, Едте. Еп Апётеве (1 
Саги10]е). № \4ез 4е уоуасе. Оие]- 
пез разез зиг 1ез Боуёпез. Тоиг 
ди Мопае. 1900, 277—288. 

Уцег, 160п. Те ЗосаЙзте еп 
ВоБёте. Нитап 6 МоцуеИе. 1899, 
та 605—613. 

баБого\мзК!. Тез З1а\ез 4е тасез 
е$ 1ептз от1ошез. ВиШеНт$ е{ Мёт. 
Че Па $06. ФАп гор. 4е Раг!з. У, 
1900, 69—99. 


Приложенге: 


Олавяновъдюне вэ повременныхь изданяжь.— Оисте- 
матический указатель статей, рецензий и, за- 
мътокь за 1900 1005. 

Предислове (стран. Ш). —Оглавлен!е (стр. ХУ--ХУТ. 

Т, ОтдЪль общеславянеюй 1.1... 
П. Церковно-славянскй языкъ и литература. 


Ш. Полабеке, Бадтйск!е славяне, Кашубы (подъ ред; 
А етрова ся Ч 


Поляки (подъ ред.” 0, Л; Пташицкаго). ‚1... | 
. Сербы Лужицюе (подъ ред. 9. Э.Лямбека). 
Чехи ‹ 
Словаки. 
Словинцы, Резьяне и друге Славяне въ СЪверной 
Итали (подъ ред: И. А. Бодуэна-де-Куртенэ) } 
Сербо-хорваты. . .., | | 
. Македонске Славяне} (под ред. П.А. Лаврова) 
‚ Болгаре. у -} р 
‚ Неславянскя народности‘ и государства, связанный 
съ ‘славянскимъ мромъ (подъ ред. А. Л, Петрова). 
Дополнен1е Г. Статьи по славянов д нио во Француз- 
скихъ журналахь, ии: 


| } (подъ ред, А. Л. Липовекаго) . 


. 
у 


ИЗЕТРЬСТСЯ 


(тдёленя русскаго языка и словесности Императорской Анадещи Наук 
тома 1-го, 1896, 


книжка, 1-я — стр. И -н 234 
о 2-я— » 235—437 > по одному рублю. 
» 3-Я— » 439—646 
» 4я— » 6647—1008 = загл. листъ къ 1 тому и общее оглавае- 


не. ПВна 1790. 50`коп. 
— тома 1-го, 1897. 


книжка 1-я — стр. 1— 279, — ИЪна одино рубль, 


»" 2-я— » 1281— 575. — Цна, 1 руб. 50 коп. 
»  3-я— » 577— 844, — ЦЪна одинъ руб. 
»‘ 4-я— » 845—1164.-+ загл. лиетъ ко. Ц тому и общее огла- 


ваене. ЦЪна, 1 70. 50 коп. 
— тома. Ш-го, 1898. 


книжка 1-я — стр. 314 = Приложен. с. 1—48. 


»  2-Яя— » 815—632 -= Призложен. с. 49—129. 

5» 3-я— ». 633—968 Приложен. с. 167 и 1—42. 

5 4я— ›_ 969—1396-+- загл, листь къ Чему тому и общее 

оглавлен!е. ИЪна каждой книжки по 1 26. 50 коп. 
— тома \-го, 1899. 1 

книжка 1-я — стр. 378-=И-ыШризложен: с. 17-52 хототипич. С 

›. 9-я— » 375 — 779-н 8 автотипич; снимковъ. 

»( 8-Яя— › 1781—1159 Приложен. с. 1—32. 

» 4-Я » 1153—1537-- Приложен. с. 33—69, и загл. лист? 


къ Ут. и общее оглавлеше. Цна каждой книжки по Тр. 50%. 


— тома \-го, 1900. 


книжка 1-я — стр.” 1—. 369. 


›»'9-Яя— » 371— 746--Приложен. с. 1—21. 
» 8-Я— » 1747—1075. 
» 4-яЯя— » 1075—1431-2загл. зистъ къ У т. и общее оглавле- 


не, а также общее оглавлене къ Г У томамъ Известий (1896—1900 гг.). 


Цона’каждой книжки по 1 руб. 50 копеек». 


— тома \М-го, 1901. 


книжка 1-я — стр. 1—358 -н 1 таблица. 


Напечатано по распоряжению ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наук, 
С.-Петербургъ, Сентябрь 1901 г. НепремБнный секретарь, Академикъ Н. Дубровинз, 


ТИПОГРАФЛЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМТИ НАУКЪ (Вас. Остр., 9` лин 12). 
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ПРОДАЕТСЯ У КОМИССТОНЕРОВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ НАУКЪ: 
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легенды. 


Въ истор лунника. 


Н$когда одинъ изъ первыхъ изслБдователей вЗрованй рус- 
скаго народа ставиль вопросъ: «можно ли вообще допустить, 
что суев ля руссвя имфютъ нерусское происхождеше, иначе— 
что они заимствованы русскими у тёхъ народовъ, съ которыми 
русеве приходили въ соприкосновеше въ течене своей истори- 
ческой жизни»). И несмотря на обширную начитанность и хо- 
| рошее по своему времени знакомство съ рукописной литерату- 
рой до-петровской Росси, — онъ не могъ согласиться съ призна- 
немъ хотя бы нфкоторыхъ суевфрий заимствованными, занесен- 
ными извнф, вмфстБ съ чужой литературой и культурой. Изъ 
ложно понимаемаго патрютизма онъ обвиняль немногочислен- 
ныхъ ученыхъ, оцфнившихъ значене сосфднихъ литературъ, въ 
томъ, что «тая мн$ня» — т. е. мн5фшя о заимствованяхъ — 
«заявляются ими... преимущественно въ тЪхь видахъ, чтобы 
возвысить Западъ, гдф иные изслфдователи видятъ самыя луч- 
пия, чистыя и разумныя начала жизни». Такое тенденщозное, 
предвзятое отношене 9. Керенскаго къ народнымъ суевёраямъ 
и ихь источнику — отреченнымъ и гадательнымьъ астрологи- 
ческимъ и медицинскимъ книгамъ среднихъ вфковъ — помфшало 


1) 0. Керенск1й, Древнерусск1я отреченныя вфровавйя, Ж. М. Н. Пр. 
1874, т. 172, стр. 55. 
Извфет!я И Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), кн. 3. 1 
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ему даже замфтить явные, бьюпие въ глаза полонизмы въ хо- 
рошо извфстныхъ переводныхъ астрологяхъ и планетникахъ 
ХУП вБка. 

«Не въ бфдности христанскаго развит лежить причина, 
живучести суевЪ]рля русскаго народа, — пишетъ тоть же ав- 
торъ. — Народъь ни откуда не усвоялъ ихъ, у него не было 
даже средствз къ такому усвоеню; онъ ростилъ только искони 
присущее ему, свои древн!я вфрованшя, которыя одновременны, 
можно сказать, съ его жизнью» '). Въ частности — астрономя и 
астрологля оказываются продуктомъ ученой дфятельности рус- 
СКИхЪ °). 

Другой ученый, хотя и болБе начитанный въ древнерусской 
литературЪ, также утверждалъ, что народныя воззрн!я на звзд- 
ное небо «развивались большею частью совершенно независимо 
07 книжныхь мудрованй о небесномъ мфЪ и во многихъ: отно- 
шеняхъ совершенно отличны отъ нихъ»?). Такая точка, зрфн1я 
теперь не нуждается въ опровержени: рядъ собранныхъ уче- 
ными Фактовъ блистательно опровергъ изложенныя выше мнф- 
н1я сторонника самобытности русской культуры, до того убфж- 
деннаго въ ея исключительности и оригинальности, что даже 
И. П. Сахаровъ казался ему другомъ и единомышленникомъ 
новаторовъ-западниковъ. Однако, несмотря на признаше куль- 
турной зависимости древней Руси отъ Запада, вопросъ о проис- 
хождеши нфкоторыхъ примфть и суевЁрий остается невыяснен- 
нымъ. Нами уже собранъ н$который матер!алъ для объяснен1я 
воззрнй на громъ и молню; теперь обратимся къ народнымъ 
вЪровашямъ о планетахъ и лун$. 

Роль луны въ народныхъ повфрьяхъ немаловажна. ВЪро- 
ваше въ ея силу и значенше для человВка, въ ея вмяше на со- 
бытя, погоду, судьбу людей, какъ и вообще вфроване въ силу 
планетъ — коренящееся еще въ глубин тысячелт!й — до сихъ 


1) Тамъ-же, стр. 58. 
2) Тамъ-же, стр. 70. 
3) Щаповъ, Очерки народнаго мгросозерцаня, гл. Г, стр. 67. 
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поръ живо въ народной масе$. Примфты, связанныя ©ъ наблюде- 
н1емъ Фазъ луны, сложивиияся, вфроятно, еще у древнихъ на- 
родовъ Востока, обработанныя греками и возродивиияся въ си- 
стемф во времена господства надъ умами средневфковой астро- 
логи — эти примфты, отвергнутыя наукой, нашли себф прютъ 
въ низшихъ классахъ народа, въ частности въ Росаи — среди 
крестьянства. 

Впрочемъ, хотя научная метеорологля довольно давно уже 
отвергла значене луны какъ единственнаю и важнЪфйшаго Фак- 
тора, обусловливающаго состояне погоды, все-таки появля- 
ется теорля, въ самомъ конц ХХ в. возвратившая насъ къ 
среднимъ вЗкамъ европейской истории. 

Въ народной сред, какъ мы видфли изъ изелБдован1я на- 
родныхъ представленй о гром, таятся многочисленные пере- 
житки старины, и ея основное м!росозерцаюме чисто теологи- 
ческое, является и до сихъ поръ основнымъ камнемъ, базой, на 
которой строится м!росозерцан1е современнаго простолюдина, 
мало затронутаго школой и городской жизнью. 

Ниже предлагаемъ читателю, какъ историко-литературный 
и этнографическй матералъ, нфеколько данныхъ для харак- 
теристики развит!я народныхъ воззрён на луну въ связи съ 
представлен1ями о небесныхъ явлешяхъ и планетахъ. Черпая 
изъ старинной литературы этотъь матералъ, мы сопоставляемъ 
его съ тёмъ, что даетъ изучен!е современнаго народнаго м!ро- 
понимашя. Чтобы можно было судить о степени самостоятель- 
ности посл6дняго, попытаемся дать ниже матерлалъ для сравне- 
вя. Такъ какъ главнымъ источникомъ народныхъ примфтъ о 
лун могъ служить «Лунникъ», то приводимъ его по старшему 
изъ извфетныхъ намъ текстовъ, съ замфчашями объ истори 
этого памятника на русской почв$. 

Въ этомъ отношеши наша работа примыкаетъ къ другой, 
лосвященной Громнику и имфющей тоть же приблизительно 
планъ и ту же цёль. 
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У вебхъ языческихъ народовъ, отъ самыхъ грубыхъ до 60- 
лъе цивилизованныхъ, свфтила, служатъ предметомъ поклонензя *). 
Среди небесныхъ свфтилъ наиболфе обращаетъ на себя внимаше 
луна, какъ предметъ поклоненя народовъ древности. Астрономя 
и астролог1я придали утонченный отт$нокъ этому культу и пыта- 
лись дать средство для чудеснаго истолкованя земныхъ явленйй 
путемъ наблюденя свфтилъ и въ частности—наиболве замфтной 
среди нихъ луны*). Планеты, по мнфншю древнихъ классиче- 
скихъ народовъ, отъ которыхъ европейцы унасл$довали куль- 
туру, мног1я вфровашя и суевфр:я, суть орудя судьбы по пре- 
имуществу. Будучи болфе близкими къ землф, болфе живыми, 
нежели знаки зодака, отличаясь боле рельехными свойствами, 
он оказывали на человфка вияше болфе энергичное, боле бы- 
строе и р5шительное *). Греки, отожествивъ свфтила съ богами, 
приписали имъ различныя качества, напр. лун — Артемид$ — 
строгую гращю, мечтательное воображене *). СвЪтила, въ част- 
ности луна, стали руководителями жизни. 

Древше народы твердо вфрили въ могущественное значене 
луны. У евреевъ, у грековъ также, поуоиуоу — полнолуше, 
и новолуще — усуиму, У хай уёх, считались священнымъ вре- 
менемъ и имъ приписывалось вуяше на; людей и природу. Спар- 
танцы съ незапамятныхь временъ, какъ сообщаеть Луюанъ, 
опасались отправляться въ путь ранфе полнолуня 5). Начиная съ 
"Еруа кой То Гез1ода до Варрона, Вергилия и Плинйя, сель- 
ская работы распредфлялись сообразно вмян!ю луны. 


1) Леббокъ, Начало цивилизаци, р. пер., 2 изд. 1896, стр. 216 — 219; 
ВеуШе, Шез теН1опз 4ез репр]ез поп с! вёв, Т, 175, 366. Асанасьевъ, 
Поэтич. воззръшЯ сйавянъ на природу, Т, 72 и друг. 

2) Буше-Леклеркъ, Истолковаше чудеснато въ античномъ м, пер. 
9. Мищенка, 1881, стр. 168 и сл. 

3) Буше-Леклеркъ, стр. 184. 

4) Тамте-же, стр. 186. 
5) Тамъ-же, стр. 169. 
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«Все, что въ сельскомъ хозяйствЪ надобно ср$зывать, сры- 
вать, стричь, все это лучше дфлать во время ущерба мфсяца, 
нежели при новолун!и», говорить Плин!й въ своей естественной 
истори. 

«Только то, что наростаетъ, — говорить Варронъ о земле= 
дфли,— можно срёзывать при новолунш» *). 

Это вфроваше въ значеше новолун!я и полнолуюя удержа- 
лось и въ средше в$ка, и церковнымъ учителямъ приходилось въ 
пропов$ди разубЪждаль слушателей: «пес |апа поуа Чиаш 412 
шеаб а! орег1з асс1реге» (Элигй). Въ Германи новолуше 
считалось самымъ удачнымъ временемъ для браковъ, постройки 
дома и переселешя въ него; въ новолуше считали деньги; новый 
мфеяць умножаль прибыль. Новолунше — лучше для приплода 
скота, для собиран!я л$карственныхъ травъ. Плоды, растущие 
подъ землею сфять лучше въ новолуше, корнеплодныя растеня— 
въ ущербЪ мФеяца °). Въ Серб1и ничего не стираютъ въ новолу- 
ве, боясь, что вещи испортятся. 

Представлешя великоруесовъ и малоруссовъ о небф сильно 
окрашены слдами средневЗковыхъ воззрфн!й: небо—это сводъ, 
на которомъ размфщены свфтила, зажженныя Богомъ. Луна и 
солнце занимають среди нихъ главное мЪсто. Разсматривая на- 
родныя сказаня о происхождеши луны, мы въ однихъ можемъ 
отмётить слЬдъ древнерусскаго теологическаго мросозерцан!я, 
въ другихъ же преданяхъ приходится видЪть самостоятельные 
отв$ты пытливой Фантази народа. 

Луна, по вЪрованпо великоруссовъ центра, поддерживается 
Св. Духомъ и ходитъ вокругъ земли вслфдъ за солнцемъ. Свф- 
тить тогда, когда солнце отдыхаетъ 3). 

Въ Смоленской губ. существуетъ повфрье, что луна, какъ и 
солнце, создана, чортомъ: Богъ твориль мръ, а чортъ создалъ 
солнце, чтобы спалить землю, но оть этого вышло только на 
21) Щановьетатья Ц, стр. 6. Шлейдентъ, Этюды, 248. 


2) Щаповтъ, стр. 7. Гриммъ, О. Му. У, 677-—-678 и прим. 1220 и сад. 


3) Д. Ушаковъ, Матералы по народн. в$ровавйямъ великоруссовъ. Этн, 
Об. кн. ХХ ХЬ—ХХХ, етр. 195. 
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пользу земл$: все стало лучше расти. Тогда чортъ создаль вто- 
рое солнце и сталь поджаривать землю съ двухъ сторонъ, но 
Богъ залилъ это другое солнце водою, чтобы оно не спалило 
землю. При конц$ м?ра Богъ отетупится отъ своего творешя «и 
снова разгорится луна и обратится земля въ пещь огненную и 
зачнеть дьяволъ мучить грфшниковъ мукой мученическою» *). 
Въ Калужской губ. существуеть предаше, связанное съ 
идеей возмездя за гр$хи: «въ давшя времена жили 13 братьевъ; 
двфнадцать изъ нихъ р$шили убить брата, который и обращенъ 


_въ м5Беяць; въ настоящее время каждый изъ братьевъ убйцъ но- 


сить въ течеше м$сяца убитаго; когда, мЬсяцъ «перерождается»— 
это значитъ, что на убитомъ брат$ м$няютъ платье» 3). 

Въ Тульской губ. разсказывають, что м$сяць — родной 
брать солнца, которое представляется : существомъ женскаго 
пола: Онъ см$няетъ солнце ночью, такъ какъ «ночью обходить 
небо труднфе: боязно и невесело»; вмфсто свфта — ночная тем- 
нота, но м$есяцъ «какъ мужчина въ темнот$ меньше боится и 
потому лучше можетъ осмотрфть все на землБ и дать всему 
лучший порядокъ...» «Солнце св$титъ днемъ, а мфсяцъ ночью — 
это такъ указано Господомъ» (Кукуевка). «Старухинцы толку- 
ють о лун, что она такая же земля, какъ и наша, только 
меньше ея. На ней есть все, что и на землБ и живутъ люди 
разныхъ языковъ». Друге же отрицаютъ это и увфряють, что 
живутъ на м$сяц$ два кузнеца и куютъ они тамъ звфзды для 
неба. Было время, что мфсяцъ сходилъ на землю и «по немъ 
тогда куры ходили, зв$зды клевали» (Протасово) 3). 

Предъ разевфтомъ солнце и луна сходятся; луна разсказы- 
ваетъ солнцу, какъ прошла ночь; если хорошо, солнце радуется, 
и день ясный, иначе солнце печалится и днемъ облачно “). 

1) А. Ивановский, Этн. Об. кн. Х, стр. 239. 

2) Н. Х. О релимозныхъ воззрЪяхъ крестьянъ Калужской губ. Этн. 0б. 
кн. ХШ, стр. 211—212. 

3) А. Колчинъ. ВЪрованя крестьянъ Тульской губ. Этн. 0б. кн. ХЫП, 
стр. 7. 


4) Д. Ушаковъ, тамъ же, стр. 195 (Ряз. губ. и уфздъ) — мотивъ взятый 
Я. П. Полонскимъ въ его колыбельной пЪ сн. 
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Почти то же повфрье, только нфсколько въ иной Форм$ и съ 
иными подробностями, существуеть и въ Тульской губ. ЗдЪеь 
къ 8 апрфля пр1урочена сл6дующая примта: м5Бсяцъ и солнце 
не встрЁчаются цфлую зиму, весною же встрЪчаются и иногда, 
ссорятся, при чемъ зачинщикомъь ссоры бываетъ задорный и 
гордый м$5сяцъ. «Добрая встрЪча, обозначается яснымъ солнцемъ 
и свётлымъ днемъ». Изъ этого крестьяне выводятъ заключене 
0 хорошемъ лт$. Худая встр$ча выражается въ туманномъ, 
пасмурномъ днф, который остается предзнаменовашемъ на все 
лЬто 1). 

Пятна на, м$сяц объясняются народомъ такъ же различно, 
какъ и его происхождене и жизнь: и здесь мы встр$чаемся съ 
двумя типами воззрёнй—такъ сказать, естественнаго: и христ!- 
анско-теологическаго. 

Одни утверждаютъ, что у м$сяца есть свой особый домъ, 
гдф кромБ его живутъ маль и братъ. Это отпечатывается и на 
самомъ м5сяцф: на немъ видно два челов$ка, два родные брата). 
Это объяснеше пятенъ на лун, какъ тфни или силуэтовъ лю- 
дей, извЪстно было и классической древности; по словамъ древ- 
нихъ поэтовъ пятна эти изображали любимаго мальчика, богини. 
«Роеае тасшаз 11 1апа раегит еззе Япеип, диет 4еесбит зе- 
сим ава, егаф, ргае рийоге {ас1еш сеалиеш» пишетъ Лактан- 
цз). По польскимъ и моравскимъ повфрьямъ на лун сидитъ 
Сивилла, моющая рубашку “). Но самое распространенное среди 
русскаго простонародья объяснеше пятенъ, это — ссора двухъ 
братьевъ, изъ которыхъ старпий на Великъ-день во время за- 
утрени проткнуль вилами меньшого брата; или съ перемФной 
обстановки и подъ вмянемъ библейскаго разсказа, — Каинъ, осу- 

жденный за убйство Авеля стоять на лунф до скончан!я вЪка и 
трястись надъ его неповинною кровью. 

1) Сахаровъ, Сказания р. н. П, нар. дневн., стр. 21—22. 

2) А. Колчинъ,, стр. 7. 

3) Гасфапштав, 3, 22. Этн. 06. ХХХГ 57—58. 


4) Масва1, 50, Этн. 06., тамъ же. ДругЁя повфрья р. инородцевъ см. Этн. 
06., ХХХ, 1179; ХП, 189; Аеанасьевъ, Поат. возр. ПТ, 250 и сл%д. 
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Это вфроваше, вЪроятно, создалось въ народф не самосто- 
ятельно, а занесено изъ популярныхъ вопросоотв$товъ: въ ру- 
коп. ХУГ в. читаемъ уже — «Вбспрд. почто постави кайна с 
л8ною. [@в.] да зрй в’сма з’лаЯ на, с'вете, колико зла 5 нёгб за- 
чаша. й паки да з'ритф вем бЕма, блико сА ёсть й лишй» 1). 

Въ связи съ такимъ вфрованшемъ находится, какъ его вы- 
водъ, представлеше, записанное въ Мещовскомъ у.: «Луна— 
голова Авеля, носимая Каиномъ; Авель праведный и потому 
виденъ, а Каинъ — неправедный и невиденъ намъ» в). 

Подобно происхождешю луны и пятнамъ на ней объясняетъ 
народъ и затмешя двоякимъ способомъ. Въ Тульской губ. го- 
ворятъ, что во время затменя м$сяцъ возвращается на время 
домой взять забытое или мфняется чередуясь съ братомъ-солн- 
цемъ °). Единственный, кажется, случай — въ Шуйскомъ уфздЁ 

затмене объяснено было согласно съ наукой“). Въ масеБ же 
случаевъ это явлеше объясняется тёмъ, что нечистые духи 
скрадывають луну (или солнце), чтобы въ темнотф удобн$е улов- 
лять хрислланъ °), или «вФдьмы м$феяць крадутъ», или, наконецъ, 
затменше есть предвфстникъ страшнаго суда или вообще бфд- 
ствйй за гр$хи°). 

Земледфльческй трудъ тфено связанъ съ наблюдешемъ погоды 
и состояня атмосферы. Путемъ многолфтняго опыта, а также 
руководясь постоянно приливавшимъ съ Х] в. потокомъ кален- 
дарныхъ, часто суев5рныхъ указан, нашь крестьянинъ со- 
хранить въ памяти, а отчасти создаль вновь немало примфтъ, 

изъ которыхъ приведемъ нижеслдуюция. 
«Навозу не запахивать въ новолуше, а въ послднюю чет- 
верть. Въ полнолуше назему по полямъ не развозить, сорная 


1) Рук. Тр. Серг. Л. № 794 л. 385 об. — 344, Измарагдъ ХУГ в., Тихонра- 
вовъ, Памятники, П, 449, 

2) Д. Ушаковуъ, стр. 195. 

3) А. Колчинъ, стр. 19. 

4) Д. Ушаковъ, стр. 195. 

5) Этногр. Сборн. Т, стр. 6; У, 9. 

6) Д. Ушаков, тамъ же; Щаповъ, Историческе очерки народнаго 
м!росозерцан я, гл. Ц, стр. 15. 
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трава задушить. Посфвъ на молодую луну — къ урожаю. Въ 
новолуне сфять— червь пофетъ (вар.: Посфвъ въ новолуше — 
червямъ снЪфдь). Яровую рожь и пшеницу сфять въ новолуне. 
Ленъ сЪй въ посл6днюю четверть. Въ первые дни новолун!я сЪй 
горохъ. Во время новолушя не кажи лун пустой мошны — 
вфкь пуста будетъ, Въ новолуше дрова не валяютъ (==не ру- 
бятъ); дрова, лБсъ, хворость рубить въ полнолуше, — сгшетъ, 
червь поточитъ. Въ полнолуне солени не солить, ничего впрокъ 
не готовить. Строевой лБсъ руби въ новолуне; вырубленный 
на ущерб сгниваетъ. Печь класть на новолуне — теплфе бу- 
детъ. На молодомъ мЪсяц$ рыба клюетъ»'). «На веповни мисяцы 
добре всяку всячину солыты, щобъ повненька удалась». «объ 
бувъ повный макъ, повни гвоздыки, треба с1яты на повнимъ 
мисяци» ). «Какъ Егорьевъ день въ исход$ (луны), пускай коня 
по вол6; какъ Егорьевъ день въ молоду, держи коня въ по- 
воду» — т.е. если Егорьевъ день въ исходф, весна холодная и 
работа надъ яровымъ продолжительна; если жъ въ новолу- 
не весна, теплая и работа надъ яровымъ непродолжительна°). 

Мы собрали здЪеь указаня на практичесме премы, какъ 
пользоваться съ выгодой для себя Фазами луны. Слдуетъ отм$- 
тить, что за исключешемъ немногихъ противорфчй въ такого 
рода примфтахъ господствуеть самый простой видъ аналоги 
между возрастанемъ и убывашемъ луны и прибылью и убыткомъ 
для хозяина-земледЪльца. 

Слфдующя прим$ты относятся къ разряду болБе общихъ и 
имБють въ виду лишь состояше погоды въ зависимости отъ 
Фазъ, цвфта, степени прозрачности луны: «5 юня (крестьяне) 
наблюдаютъ за игрою м%$сяца, у котораго тогда бываетъ свой 
праздникъ: то скрываясь за облака, то выходя изъ-за нихъ, онъ 
мфняеть свой цвётъ, и это служитъ предв$стникомъ хорошаго 


1) Пословицы, собр. Далемъ, стр. 1009—1048. 

2) П. И., Кое-что изъ народныхъ примфтъ, касающихся погоды и 
урожая. Этн. 06. ХХХШ, стр. 26. 

3) Щаповъ, Очерки, гл. П, стр. 11. 
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урожая") «Луна ярка — къ ведру; бл6дна, мутна — къ дождю 
или снфгу; красновата — къ вфтру. «Кругомъ мисяца кругъ — 
на дощъ; видкиля ворота (разрывъ въ круг), видтиль витеръ». 
«На молодыку ридко бува годына (вёдро)». Если молодикъ пока- 
жется на третй день —мФсяць будеть погояйй; если покажется 
посл третьяго дня, погода будетъ перемфнная. 

Тонюй молодикъ предсказываетъь хорошую погоду на весь 
мфеяцъ, «обдутый — витеръ: высыть пузомъ внызъ — на дощъ». 
Нижшй рогъ тонкй, а верхшй толстый — первая половина 
мфеяца погожая, вторая ненастная, и наоборотъ — молодикъ съ 
острыми рогами — къ ведру, съ тупыми — къ ‘ненастью; верх- 
нй рогъ крутой, острый, нижь!Й отлогй — первая половина 
м$сяца будетъь зимою морозная, лётомъ — сухая; а вторая — 
зимою теплая, влажная, лБтомъ дождливая. «Якъ молодыкъ 
прямый, — годыноватый буде, а колы крывый — дощевый». 
«Молодыкъ народытця, на другый день обмыетця, а на третйй 
день прогляне». Какою погодою начинается «кватыря» (чет- 
верть), такая будетъ во все ея продолжеше. Если на новолуше 
пройдетъ дождь, «скупае молодыка», то и вся «перва кватыря» 
будетъ дождливая. Какая погода на ущербЪ луны, такая будетъ 
и въ течене всей четверти. «На переход» большею частью 
бываетъ «негода». Если зимою луна, блЬднфе обыкновеннаго и на 
ней замфчаются разноцвфтныя полоски, то жди «вихоры», т. е. 
сильной бури съ снфжной мятелью. Кольцо около луны — къ 
вътру; луна въ круг красноватомъ — тоже къ вфтру; въ блБд- 
номъ — дождю, ненастью. Вообще круги около луны предвф- 
щаютъ перемфнную погоду: лБтомъ — ненастье, зимою — мя- 
тель» °). 

Таковы повфрья и прим$ты крестьянъ Купянскаго уЪзда 
Харьковской губ. Дополняемъ ихъ вар!антами и другими дан- 
ными великорусскими: «Крутой м$сяцъ, крутые рога — къ хо- 
лоду, къ морозу. Тусклый мБеяцъ— къ мокрети; ясный — къ суху; 


1) Сахаровъ, Народный дневн. И, 43. 
2) Этногр. Обозр., кн, ХХХШ, стр. 25—96. 
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въ синев$ — къ дождю; въ краснф — къ вётру; съ ушами — къ 
морозу. Ясная круторогая луна — зимой къ стужф, л6томъ къ 
ведру. Красноватый кругъ около луны, скоро пропадающий — 
къ ведру. Два такихъ круга, или одинъ тусклый — къ морозу. 
Красный кругъ— къ вЪтру, перерванный — къ енфгу. Если 
мфеяцъ въ три дня обглядится, то весь будетъ ведрый, а когда 
три дня дождя, то весь ненастный. Когда м5сяцъ родится внизъ 
рогами (на югъ), то зимой будетъ теплый, л6томъ жаркий; вверхъ 
(на сфверъ), зимой холодный, лБтомъ вфтреный; рога кверху, но 
ниж крутой, верхый отлогй — то первая половина м$сяца 
зимой холодная, лЬтомъ вфтряная; если же верхний рогъ круче, 
нижнй отложе, то та же прим$та на вторую половину м$сяца» ). 

Въ главныхъ чертахъ здфсь собрано все существенное, и мы 
можемъ смотрфть на данный сводъ примфтъ, какъ на просто- 
народный руссюй Лунникъ. Ниже увидимъ, насколько отразился 
въ немъ славянский переводный Лунникъ. 

Разъ существовало в$роваше въ значенше луны для погоды, 
ий ея вшяше на холодъ, тепло, то естественно было стремиться 
подчинить себ эту дБятельность луны и извлечь отсюда воз- 
можную выгоду. Создались примёты и молитвенныя обращеня 
принудительнаго характера, заговоры. Какъ у Французскихъ 
и нёмецкихъ крестьянъ есть обычай, завидя на небф молодой 
мфсяцъ, преклонять колфна и обнажаль головы °), такъ и наши 
крестьяне н$фкоторыхъ м$стностей въ такомъ же случаз кре- 
стятся и произносять пожеланя счастья и здоровья*). Увидя 
м5сяцъ, впервые показавшийся на небЪ, нужно взяться за кар- 
манъ или потрогать монеты: тогда въ течене этого м$сяца 
деньги не переведутся. Номисомъ собраны такя присловья, 
обращенныя къ м$сяцу: (268) 


1) Пословицы, собр. Далемъ, стр. 1009 — 1048, Щаповъ, Очерки, П, 
стр. 10—11. 

2) Вейгёе мх Ш. Му. Т, 252—3; бгиим, Пещзеве Му{о]. 667, 
Аванасьевъ, Поэт. воззр. Г, 72, Ш, 776, 
3) Маякъ 1848, УП; Аванасьев»ь Т, 72. 
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«Молодик-молодик! в тебе роги золоти; тво1м рогам-не сто- 
ять, мо!м зубам не болмть! или: молодик-гвоздик, тобт роги 
красну, мен! оч! ясн1.... тоб1 на уповня, мен! на здоровъя; тоби 
крути роги, мен! чорн! брови. — Месяцев! золотй роги, а нам 
щастя и здоровъя; м!сяцев! на шдповня, нам на щастя и на здо- 
ровъя» 1). 

«МЪеяцъ нашь божокъ, & кто же намъ буде боговати, якъ 
его не стане», говоритъ галицкая пословица ?). Быть можеть, 
подобной пословицы нигдЪ болЪе не сохранилось, но въ загово- 
рахъ, чуется твердая вфра въ могущество м%$сяца. 

«МЪеяцъ, отврати такого то отъ вина», говорится въ за- 
говорф оть запоя *); Но главнымъ образомъ къ м$сяцу обра- 
щаются въ случа зубной боли: 

«МЪеяцъ ты м$сяць, серебряные рожки, златые твои 
ножки; сойди ты, м$сяцъ, сними мою зубную скорбь, унеси боль 
подъ облака»... “). Почти тоже находимъ въ малорусскомъ за- 
говор оть зубной боли: «ты, мисяцю, молодыкъ! пытай ты 
мертвыхъ и живыхъ: у кого мертвого зубы не болять?—у мерт- 
вого зубы николы не болять, косты задубилы, зубы занимилы..: 
Даруй, Господы, щобъ у мене, раба, Божого, зубы занимилы; 
николи не болилы» 5). 

Таковы, такъ сказать, обния примфты, относянияся къ по- 
годБ, лЬченью. Особую группу образуютъ примфты, связанныя 
съ народнымъ возр5н1емъ на луну, касающияся разныхъ домаш- 
нихъ хозяйственныхт, дёлъ, и не только у русскихъ, но иу дру- 
гихъ народовъ. 

Пер1одъ возрасташя луны чехи считаютъ самымъ благо- 
праятнымъ временемъ для стрижки волосъ, подрфзыван!я кустовъ, 


1) М, Номис, Укранськ: приказки, присловъя и таке инше. Сиб. 1864, 

2) Архивъ истор. юрид. свЪд. Калачева, П, 33; Аоан, Т, 72. 

3) Сахаровъ, Сказашя р. н. Т, Чернокнижуе, стр. 21. 

4) Тамъ же, стр. 22. 

5) Маркевичъ, Обычаи, повфрья и пр. малоросс1янъ, ЕЮевъ, 1860, 
стр. 91. 
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посадки  деревьевъ, и сфяшя ‘хлБба '). Болгары врятъ, что 
хлЬбъ, посфянный въ полнолуше, бываетъ крупный, золотистый 
и полный, какъ луна 3). 

Аеанасьевымъ собраны слфдующйя хозяйственныя при- 
мЪты; 

«Время возрасташя луны считается у нашихъ крестьянъ 
наибол6е удачнымъ для начала работъ и предпр1ятий, а время 
ущерба — менфе или совсЁмъ не благопраятнымъ, что, по сви- 
дЪтельству Тацита, признавали и древше Германцы»... «Сви- 
ней стараются рЪзать въ полнолуне въ томъ убфждени, что 
тогда туши бываютъ полнфе, а во время ущерба умаляются. 
И всякую другую скотину лучше колоть въ полнолуше, на ис- 
ходф же мЪ$сяца она бываетъ худЪе, и въ костяхъ ея меньше 
мозга» 3). 

«При стар$ющемъ м$сяцЪ, а равно въ день луннаго и сол- 
нечнаго затменя не начинаютъ поефвовъ» “). 

«Добро сЪять въ полномъ мфсяцф»; если мужикъ сЪетъ на 
нбвцу, то хотя хлбъ растеть и зрфетъ скоро, но колосъ бу- 
деть не богатъ зернами; а хлЪбъ, посфянный въ полнолуне, хотя 
растеть тихо и стеблемъ коротокъ, зато ядрёнъ и обиленъ зер- 
номъ» 5). «Чтобы ленъ уродился полный въ зернЪ, надо сФять 
его въ полнолуше, а чтобы уродился долгой и волокнистый, 
надо сФять въ молодой мфеяцъ» 5). 

Постройку избы не совфтуютъ начинать во время луннаго 
ущерба — не будетъ добра» 7). 

«Рубить строевой лЪсъ и хворостъ для плетня и складывать 


1) АБего]апЪеп пла СеьгачсВе апз ВбВшеп ип@ МаВгеп, у. @говшапп, 
1864, стр. 30. 

2) Аван. Ш, 781 (Сообщ. Каравелова). 

3) Тамъ же Т, 191 съ ссылкой на Ворон. Губ. В$д. 1851, П; Влад. Г. ВЪд. 
1844, 50; Иллюстращя 1845, 251. 

4) Цебриковъ, Смол. губерния, 267; Вятск. Губ. ВЪд. 1852, 18. 

5) Отеч. Записки 1848, У, ст. Харитонова, стр, 15. 

6) Черниг. Губ. ВЪд. 1856, 22. 
7) От. Зап. 1848, У, см5еь, 4. 
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печи должно въ новолуше: тогда червь не будетъ точить дерева, 
хата будетъ тепла, и не станетъ гнить» *). «На молодомъ м$сяцф 
рыба клюетъ» *). «О ребенк$, родившемся въ новолуше, дума- 
ють, что онъ долговфчент» 3). 

Мы не нашли пов5рий о вмяши луны на свадьбы и бракъ, 
но одно семейное д$ло, обычное въ нашемъ крестьянскомъ быту, 
не обошлось безъ прим$ты, связанной съ вБ5ровашемъ въ силу 
луны: «Отдфль сыновей на особое житье совершается обыкно- 
венно во время новолушя — для того, чтобы имущество новаго 
хозяина также прибывало и увеличивалось, какъ увеличивается 
молодой м$сяцъ» “). 

МЪеяцъ, такимъ образомъ, играетъ важную роль въ кресть- 
янской жизни. Онъ служитъ руководителемъ въ землед$ ми и 
домашнемъ хозяйствЪ, онъ указываетъ погоду, что такъ важно 
для крестьянина; къ нему же обращаются въ т5хъ случаяхъ, 
когда нужна медицинская помощь. 

Можно и даже сл$дуеть поставить вопросъ, въ какой сте- 
пени эти «народныя мудрованя», считавиляся ШаповымъиКе- 
ренскимъ чисто народными, зависятъ отъ книжной старины. 

Въ предлагаемомъ ниже обзорЪ того, что знала старая Русь 
о небесныхъ явлешяхъ, главнфйше о лунф, мы дадимъ мате- 
рлалъ для суждевшя о народной прим т$ съ исторической точки 
зр$ная. Часть прим$тъ должна быть отнесена на счеть вя- 
шя апокрифической литературы византйскаго происхождения; 
часть — на долю вмяюя переводныхъ памятниковъ допетров- 
ской `Руси западноевропейскаго происхожденя, и третья часть 
создалась подъ несомнфннымъ воздЪйстиемъ Брюсова Кален- 


даря, переведеннаго или составленнаго опять по западнымъ 
источникамъ, 


1) Даль, Пословицы, 1048. 
2) Даль, Пословицы, 1049. 
3) Аван. Т, 191. 

4) Тамъ же, Т, 192. 
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П. 


Вопросъ о томъ, что знала старая Русь о небесныхъ явле- 
мяхъ вообще, слишкомъ сложенъ и обширенъ. Для объясневя, 
почему Лунникъ получиль распространеше и въ какой литера- 
турной обстановкЪ онъ жиль, а также для освфщеня эпохи, 
люди которой увлекались гадательными астрологическими сочине- 
шями, мы предлагаемъ ниже лишь такой матермалъ, который 
непосредственно относится къ интересующему насъ памятнику 
и можетъ быть полезенъ также для выясненйя вопроса, въ какой 
степени зависимости находится народное пов$рье отъ письмен- 
ныхъ памятниковъ старины. 

Уже въ начал ХП в. было извфстно у славянъ откровене 
Мееод1я Патарскаго въ первой редакщи, которая сообщаетъ о 
начал астрономш слдующее: Мунтъ, сынъ Ноевъ, поселился 
на восток$ и «прик © ба, дарь ко не тъчию астрономиньи хыт- 
роеть изхобр$ети» !). Въ позднемъ спискф того же откровешя 
читаемъ и подробности изобр$тешя: «Оть Монда, внука Ноева, 
сына Симова, Остроном!я списася. Явися ему Михаилъ архан- 
гелъ, глаголетъ ему: гдЪ есть Михаиль, угони. Мондъ же рече: 
на, небеси нЪфстъ его, а въ преисподняя не сошель; паки рече 
ему: ты еси Михаплъ. Онъ же удари его руки запястемъ, и 
вземъ оть него книгу Остроном!ю, и вверже ея въ море, «да къ 
тому, рече, не угадываеши». Онъ же паки наобумь состави от- 
части сю книгу Острономйю» ?). 


1) В. Истринъ, Откровеше М. Патарскаго и апокрихическмя вид$я 
Дантила. М. 1897. Приложеня, стр. 85. То же во второмъ перевод, ХУТ в, асЖн 
же моннтонь прать ка дарь прЕМрстн накуврЖте прькке зккздочьтн8ю хитрость», 
стр. 103. Въ рукоп. 1602 г.: «АА$нть же живаше на полбношной странк н путь 
даръ много н милость отъ Бога н мёдрость остромфйн$ю овркте... Пам, стар. 
р. лит. ПТ, стр. 18. Эта глава «Откровеня» была питающимъ источникомъ въ 
течен1е шести вЪковъ. 

2) Пам. стар. р. лит. Ш, стр. 19. В. Истринъ, тамъ же, стр. 5. 
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«Пр$не Панагота съ Азимитомъ», извЪстное съ ХУ в. въ 
славянскомъ перевод и распространенное въ масс списковъ 
до ХУП в. включительно, даетъ характерныя особенности, обри- 
совывающйя воззрёвшя на природу, которыя переданы были на- 
шей литератур$ отъ византцевъ. 

«Прьвок #бо К мко и мице окроугло, й ко й котель, тако 
кеть бо» — говорится въ первой редакщи этого памятника, по 
списку 1384 г. 1). Во второй ред. немного иначе — «Аицемъ 
видимо й оу7орно ко крёгъ, м$дь блещащасл й видфшемъ ко 
ледъ» *). 

Выше неба — вода, далфе — тьма, огонь, дуга, престолъ, 
Божество, выше котораго — в5чный незаходимый свфтЪ 3). 
Солнце и луна созданы на служенге человЪку: «...рече прркъ 
сляце во ‘область дню. ий паки л5н8 во Фблаеть нощи. Тако же 
й блацы и вётры. всл соуть работнаа, члкомтъ»... По внфшно- 
сти солнце человЪко подобно и носить вфнецъ на главЪ своей, 
водятъ его днемъ 15 тысячь ангеловъ. И солнце и луна висятъ 
на облакахъ и на аер$ какъ лампады “). 

Въ этихъ наивныхъ строкахъ «Пр$н1я» нетрудно усмотрЪть 
корни народныхъ русскихъ понятй о небф и свЪтилахъ. Воз- 
зр$не на небесный сводъ какъ на опрокинутую чашу или ко- 
телъ поддерживалось и популярнымъ сочинешемъ Геортя Писи- 
дца, извфстнымъ въ русской литературЪ благодаря переводу 
Дмитрая Зограха еще съ 1385 года °). 

Въ основу представлен!й этого писателя о небЪ легли слова, 
СП псалма: «простираяй небо, яко кожу». Вспоминая о пре- 
мудрости Творца, устроившаго вселенную, Георг П. воскли- 
цаетъ: 


1) А. Поповъ, Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемиче- 
скихъ сочиненЙ противъ латинянъ. М. 1875, стр. 255. 

2) Тамъ же, стр. 268. 

3) Тамъ же, 255, 268. 

4) Тамъ же 271. 

5) И. А. Шляпкинъ. Геормй Писидйсвй и его поэма о мротворенм въ 
славяно-русскомъ перевод 1385 г. Сиб. 1890. 
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«(\) вседвижим$ю нбнжл кровлю 
Кроуглообразною прембдраго вертБн/а 
Высхтою разширивъ, и толикой таготЪ 
Основан е положивъ ни к чем оутвръжхенно. 
| (\) яко кожб распростеръ Ибо! 

я Твой бо пфвець бовфщанныа, гёсли 

и Ддъ брацаа, кож нареё ибо, 

" Яко простерта на высхтб и ширин8 
Шириною на высот телесе“. 

| Полъ крёга 60 яко дбгж ВЪСПАТА, ЯВИ 
Възносиму на высот$ и горбатб нрёгло»... 1). 


| Небо — престоль Бож, согласно писаню; «утвердивый 
| его... облачитсл в риз8 велик%ю» и приходитъ какъ «женихъ 
вънчанъ»— 


«Имя свфтлыа зв$зды мко бисъры, 

Имфет же на персе” свЪтлаго каменл единого, 
Яко огнь ибщающаго въ дйь (==еолнце) 
Дрёгаго же бфлосвфтлаго, яко къ ногама, 
Явлдющаго свфтла, везде вёра... °). 


1 


| 


Такое сравнене помогло удержаться, если не само послу- 
жило къ его образованию — представленю о лунф и зв$здахъ, 


происшедшихъ отъ епитрахили Божей. 

Это посл6днее представлеше находимъ, между прочимъ, не 
только въ народныхъ разсказахъ, а также и въ старшихъ спи- 
скахъ популярной «БесБды трехъ святителей» сербо-болгар- 
а ской редакши ХУТ в. ЗдЪсь В.: «т що сътвори Богъ сльнце и 
| месецъ»? О. «егда, сътвори БГЪ небо и землю тогда и помисли, 

| како да сътворить чловфка и како да родитсе от него и како 
Ы - распетъ будеть и съмръти пр$дати се. егда ‘ют съ мръти поми- 
| сли Господъ.... тогда слъза паде изъ ока господнаа, та 60 слъза, 


ЕСИ 


Е щири$ 


1) Шестодневь Геормя П., изд. И. А. Шляпкина, 1882 (Пам. Др. 
Письм.) стр, 3. ст. 85—99. 

2) Тамъ же, стр. 5, ст. 140—144. 
Изв. Ш Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 3. 
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наречеть Господъ сльнце, а месецъ отъ петрахила господн® 
есть» 1). 

Пятна на лун$ объясняются также путемъ воспоминаня о 
библейскомъ событши — первомъ убйств$ на землБ, совершен- 
номъ Каиномъ: этотъ грёшникъ - братоубйца виденъ на лунф. 
В. «Пощо постави господъ Каина на люна? О. Да зритъ блага, 
како се кстъ лишилъ, и зла [же] оть него зачехоу се» 3). 

Въ дальнфйшемъ — подробность, указующая на общий источ- 
никъ съ «Ирфшемъ Панаг!ота»: «люна кстъ на аерахъ». 

Въ статьБ «Вопросы иже от Матофе Ганна Златоустаго» 
по рукописи того же ХУТГ в. находимъ слБдующие вопросо- 
отвфты: 

«Вопро. л8на, й две денъници како сть. СЭвЪтъ. Лоуна на 
Нбси @сть & две деници на аере веть п’лаваютф, [В.] Далечий 
ёсть ® Мпа ибо. СОвЪтв. ’Елико веть © земли до Яца толико 
ёеть © мца й до ёнца ий до з вездъ... Вопро. Колико 6еть лоуна. 
СЭвёть. Половина есть всем земл» "). 

ВеБ эти данныя, начиная съ «Прфн!я» и кончая вопросо- 
отвфтной литературой, будучи происхожденя восточнаго, при- 
несенныя къ намъ отъ южныхъ славянъ, отличаются полнымъ 
отсутстыемъ того характернаго оттфнка, который отличаеть 
переводныя сочинешя ХУП в$ка того же содержашя: здЪеь, 
когда р5чь идеть о свфтилахьъ, главный смысль, что онф — 
на службу челов$ку, онф ему повинуются, а не онъ имъ, Не то 
видимъ въ позднфйшихъ, переводныхъ съ нёмецкаго и польскаго, 
стальяхъ: тамъ, наоборотъ, человЪ$къ — ничтожное создане, ко- 
торое теряется въ м!Ъ, управляемомъ свфтилами. Не природа 
для человЪка, & онъ самъ поставленъ въ зависимость отъ при- 
роды. Это видимъ прежде всего въ Люцидар!и. 


1) Поливка, Къ славянск. повфрьямъ о мфоздан!и; извлечен1я изъ Вфн- 
ской рукоп. универс. библ1от. 8161. Т, 120, л. 52 «слоко сказанне ® кнтна». Этн. 
Обозр. УШ, стр. 252. 

2) Тамъ же, стр. 258. 

3) Тихонравовъ, Памятники отреч. литер. П, стр. 454—55, изъ Изма- 
рагда ХУГ в. Троицкой Лавры, № 794. 
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Переведенный съ н$мецкаго Люцидар!й даваль читателямъ 
разнообразныя св$дфшя о планетахъ и ихъ значени и вляви на 
судьбу челов$ка, согласно тому, какъ учила среднев$ковая 
астрологя. 

Воть все, относящееся къ планетамъ, въ частности къ лунБ. 

«Небо есть кругло, по нему же текутъ солнце и звЁзды 
безпрестанно, но не по единой стези или улицЪ: сразили бы ся 
промежь себф, еже сокрушитися». Солнце имфеть 12 такихъ 
путей по числу м$еяцевъ. Планетъ столько, сколько дней въ 
недфль. Изъь нихъ «Луна толь широка есть, еже всю землю 
кром$ моря и облакъ покрываетъ. Солнце же величествомъ паче 
луны сугубо»... «НЪюя планеты или зв$зды суть студены есте- 
ствомъ, н-юя сухи естествомъ, а нёвя волглы естествомъ — и 
т самыя естества пр1емлетъ челов5къ отъ звфздъ. Который 
человзкъ студенаго и сухаго естества есть, той молчати любитъ 
и не скоро вфритъ, что слышитъ, дондеже испытно уразумЪетъ; 
который челов$къ студенаго и волглаго естества, той, еже слы- 
шить, то скоро высказываеть и многоглаголивъ; а который 
горячего и сухаго естества, той есть дерзъ руками и храбръ, и 
имать пожелане на, мног1я жены и з$ло непостояненъ въ любви». 

Такимъ образомъ, Марсъ, горяй и сухой по природЪ, 
вызываетъ” войны, нестроешя и «истязуеть паче вефхъ нечи- 
стоту; занеже кая есть жена горячего и волглаго естества, та 
есть проста, и милосерда и знатлива (вар. внятлива) и зЪло похото- 
любна» \). 

Изо всфхъ планетъ ближе веъхъ и замфтнфе луна; о ней и 
разсказываетъ далфе учитель ученику. «Луна есть меньшая пла- 
нета и течеть вс$хъ нижайши къ земли, того ради судится весь 
миръ по ней» °). Это происходить по слБдующей причинЪ: «небес- 
ное естество есть такъ кр$фпко, еже землю одолваетъ; луна же 
толстотою есть такова, какова есть земля; сице праемлетъ луна 


1) И. Порхирьевъ, АпокриФическя сказашя о новозав5тныхъ лицах и 
событяхъ. 1890, стр. 344. 

2) Тихонравовъ, Лтописи р. лит, и древн. 1899, кн. 1, отд. П, стр. 56. 
2* 
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мощь отъ солнца; и то разумЪй, еже весь миръ судится по лун, 
понеже луна сотворена отъ четырехъ составовъ». Фазы луны 
объясняются такимъ образомъ: «Егда планеты сотвори всесиль- 
ный Богъ, тогда воспрАятъь луна воды много отъ земли; того 
ради не имать свфта по себЪ сама, но отъ солнца воспремлетъ; 
егда она близъ солнца, тогда она бываетъ темна и отростаетъ 
дотолБ, донелБ же солнцу начнетъ паки посл$довати, тогда ра- 
стеть паки донеже полна будетъ». Тою же причиной, изоби- 
мемъ влаги на лунф, объясняется и «черность» т. е. пятна на 
лун$: «Якоже луна свфтлеше отъ солнца ималть, такоже и теплоту 
оть солнца имать. Егда сотворена 6$, тогда воспрятъ воды 
много отъ земли, того ради да имаши вфдати, поелику жъ луна, 
воспр1емлетъ свфтъ оть солнца, сице пребываетъ студена едина 
часть въ свЪтБ, и то есть черность» '). Фазы луны объясняются 
Люцидаремъ научно; но о затмени солнца сообщается сл$дую- 
щее, представляющее сочетан!е научности съ фантаз1ей: «егда, лу- 
на дойдетъ прямо солнцу отъ земли и не можетъ блистати; отъ 
солнца бо пара исходить и покрываетъ луну, того ради и тма 
бываеть, донелВ жъ солнце обоняетъ луну, иногда же бываетъ 
тма — есть облакъ теменъ, ходитъ предъ солнцемъ и гдЪ ста- 
нетъ, ту бываетъ тма, и то не всегда» °). 

Учене Люцидар1я о планетахь не прошло безелБдно для 
статей такого подвижного состава, какъ упомянутая выше «Бе- 
сфда 3-хь святителей». Въ позднфйшихъ спискахъ ея, относя- 
щихся кь ХУП — ХУШ в., старое теологическое м1росозерца- 
ше уже уступаетъ новому, сложившемуся подъ вмяшемъ астро- 
логическихъ статей, въ частности — Люцидаря. Въ спискф 
ХУП в., изданномъ А. Н. Пыпинымъ, читаемъ слБдующее: 

«Васимй рече: отъ чего луна сотворена бысть? Тоаннъ рече: 
отъ аера и отъ воздуха и, престола Господня»..., но наряду съ 
этимъ, немного ниже — 


1) Порхирьевъ, тамъ же, стр, 345; Тихонравовъ, стр. 57. 
2) Тихонравовъ, тамъ же, 
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«В. Коль велицы планиты? Т. Философи намъ повфдаютъ, еже 
луна столь широка, яже всю землю кром$ рЪкъ и морь покрыетъ; 
а солнце величествомъ вдвое, а планеты якоже луна... В. Нын$ 
повфждь о лун$. Т. Луна есть меньшая планита и течетъ нижея 
всфхъ къ землБ, того [ради] судится по ней весь миръ»'). 

Въ виду обширныхъ цитать изъ Люцидар1я представляется 
излишнимъ еще доказывать зависимость въ данномъ случа 
«Бесфды» отъ этого памятника. 

Тщетно лучше и просвфщенные люди возставали въ ХУГВ. 
противъ астрологическихь суевфрй. Въ ХУТ в. офФищально они 
были осуждены; но, даже самъ царь Тоаннъ ТГУ постоянно 
совфтовалея съ разными колдунами и, естественно, не могъ 
миновать астрологи, появившейся у насъ съ Запада. Къ тому же 
запрещенныя статьей о ложныхъ книгахъ гадательныя сочине- 
шя распространялись очень сильно, ибо кругъ дозволенныхъ 
книгь быль очень узокъ и не удовлетворялъь пытливыхъ за- 
просовъ читателя, который, кстати сказать, очень слабо разби- 
ралея самъ въ прочитанномъ, чему доказательствомъ служить 
составъ нашихъ старинныхъ сборниковъ: часто рядомъ стоить 
индексъ запрещенныхъ книгъ — и рядомъ, черезъ н$сколько ли- 
стовъ, заговоры, гадательныя статьи и новозавфтные‘ и ветхо- 
завътные апокрифы. Грамотные люди, занимавиеся списы- 
ваньемъ книгъ, не входили въ разсмотрфше, хороша, полезна ли 
книга, которую они списываютъ. «При церквахъ среди приход- 
скаго клира шла пфлая Фабрикашя разнаго рода суевфрныхъ 
тетрадей, которыя по заказу составлялись членами клира 
и дЬтьми ихъ, находившими въ этомъ темномъ промыслв и 
доходную статью, и выгодную поддержку своего значеня въ 
народ», говорить одинъ изъ историковъ *). Особенно развилось 
раепространеше тетрадокъ въ ХУПв., да и до сихъ поръ сель- 
соке грамот$и списываютъ тетрадки за ину 30 —50 кон., с0- 
держания Сонъ Богородицы, Епиетолю о недБлБ, молитву 


1) Памятники стар. р. литер., Ш, стр. 169 и 178. 
2) Знаменск! й, Приходское духовенство на Руси, стр. 160. 


22 В. Н. ПЕРЕТИЪ, 


архангелу Михаилу и т. п. апокрифы, придавая имъ значене 
талисмана, 

ХУП вЪкь ознаменовалея особенно сильнымъ западнымъ 
вимянемъ въ русской литератур и жизни, особенно вмяшемъ 
польскимъ. На источникъ, изъ котораго въ изобими заимство- 
вались разныя астрологическая сочиненя въ этомъ вЪкЪф, отв?- 
чаеть прямо одна изъ рукописей Имп. Публ. Библ., ©. ХУП, 
№ 133, гдЪ на л. 102, около передвижныхъ круговъ читается 
надпись: «ВзАто ® четверохбратнаго лУнника, еже есть © сед- 
мидесть шестилВтника, © немецкихъ и полскихъ свлтцевъ и ихъ 
слоговъ алманаческихъ переводовъ тако свид$тельствовано, гако 
право сбть и истинно». 

Въ громадномъ количеств$ списковъ появляются «Планет- 
ники» (рук. Собр. БФляева №46, 1558), «БЪги небесныя» (1. 45, 
1557), «Селенограя» Тоанна Гевемя (Вил. библ. № 318, 266), 
«Великая и предивная наука Раймунда Люля», «Острологи» — 
разнаго состава и въ массф списковъ. Что давали эти сочинея 
русскому читателю, чфмъ обогащали его поняття о природЪ, а 
въ частности о ближайшей къ намъ планетЪ? Отвфтомъ на эти 
вопросы послужить предлагаемый ниже обзоръ астрологическихъ 
сочинеши. Занесли ихъ къ намъ, несомнфнно, н5ёмецюе мастера, 
купцы, лекари, прЁБзжавийе искать счастья въ Московскомъ го- 
суларствВ и съ прочимъ товаромъ привозивиие книги, иногда 
научнаго содержашя, иногда народные календари, печатавицеся 
въ течене почти трехъ стол т безъ значительныхъ перемЪнъ въ 
состав и заключавиие въ себЪ рядомъ съ чисто календарными 
свЪдфшями статьи астрологическаго содержатя. 

Интересна судьба этихъ календарей въ Росси, занесенныхъ 
именно такимъ путемъ. Какъ и все западное, они были приняты 
сначала. съ недов5уемъ и даже враждебно. Маск$вичъ гово- 
ритъ слБдующее о судьбЪ н$мецкихъ календарей въ МосквЪ: 
«Бояринъ Головинъ разсказывалъ мнЪ, что въ правлеше из- 


вЪстнаго тирана (царя Ивана Грознаго) одинъ изъ нашихъ куп- 
цовъ .... привезъ съ собою въ Москву кипу календарей. Царь, 
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узнавъ о томъ, велфльъ часть этихъ книгъ принесть къ себЪ. 
Русскимъ они казались очень мудреными; самъ царь не пони- 
маль въ нихъ ни слова, почему, опасаясь, чтобы народъ не 
научился такой премудрости, приказалъ всБ календари забрать 
во дворецъ, купцу заплатить сколько потребовалъ, а книги 
сжечь» '). 

Позже, однако, въ ХУП вЪкВ встрфчаемъ противорфче: 
астролог1я запрещается, но самъ царь приглашаеть Адама Олеа- 
ря на службу въ качествЪ придворнаго астролога; да и не 
только царь, а и высшее сослове, уже привыкшее къ календа- 
рямъ, не нёмецкимъ, а польскимъ — вфрить во вмян!е планеть 
на судьбу человфка. Вфроятно, какъ полагаютъ нфкоторые, и на- 
родъ также не остался чуждь общему увлеченю астрологлей. 

Какъ царь Михамль Оеодоровичъ интересовался астрологи- 
ческими и алхимическими разсказами голландца Фонъ-деръ-Гей- 
дена?), такъ и Алексёй Михайловичъ спрашиваль о будущемъ 
доктора Энгельгардта, отъ котораго. получилъ свфдЪня по астро- 
логи). Не даромъ старообрядцы упрекали царя за его любовь 
КЪ «альманашникамъ», и за презрёше къ ученю православной 
старины, что «мавема[ о ск1я книги— отречения книги, ихъ же 
есть четыре: ариометивя, мусикйя, геометря и астрономая» “), 
изъ коихъ послфдняя прельщала боле всБхъ своей загадочностью 
и тою смфлостью, съ которой обфщала, разъяснить будущее. 

Обращаясь къ обзору сочинешй астрологичеекаго содер- 
жашя, остановимся на важнфйшихъ для насъ, а въ частности 
на тЬхъ стальяхъ, которыя могуть обрисовать зная людей 
ХУП вБка о планетахъ, въ частности о лун. Обзоръ пред- 
лагаемъ въ видЪ описашй, чтобы одновременно дать свфдБюя 0 
составф. астрологическихъ сочинешй, обращавшихея среди чита- 
телей этой эпохи. На первомъ мфст по обимю статей и разно- 


1) Сказашя современниковъ о Дм. СамозванцВ, У, стр. 67, 
2) Рихтеръ, Истор!я медицины въ Росем, ИП, прил., стр. 20. 
3) Тамъ же, стр. 137, 96; Керенский, тамъ же, стр. 76—78. 
4) .Архивъ, Калачова, 1850; кн. Г, отд.4, 25. 
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образ1ю содержанйя слБдуетъ поставить «Остролог!ю», составъ 
которой сообщаемъ по рукописи ХУП в. Имп. Публ. Библ. 
©. ХУП, № 117. 


Ф 


Составъ ея слБдующий. 


л. 4. 


л. 9. 


«(\)стролог1л^ соличномб и л5нном$ и звёздному течентю 
и всл нбнал двизан^ поз.... планитъ. Гл. Г Нач.: 
«Искони бгъ сотвори #бо и землю»... 

Всего существуетъ восемь небесъ. Небо — согласно 
Давиду «яко кожа», «но идфже превышшая, тамо са- 
мое тонкое } гореносное сбщество, средежь стихи 
воздбхъ, в неи же скбдость евирскаго огнА, посл$дше 
же вода и земля стих1л сЗщества». 

Гл. 2— «Огнь стих1л лего* же и гореносщный»... со- 
зданъ въ 1-й день, носитель его — солнце, отъ кото- 
раго заимствуютъ свфть 7 свтиль, планитъ (мер- 
курлушъ, венус; но арисъ, ахродитъ). 

Гл. 3 — 0 ябебхъ. Нач. «Еже яже предрекохъ о де- 
вяти круговъ Ябныхъ. 

Листокъ слБдующаго содержаня вклеенъ въ ХУШВ.: 

«Сказане о чихир$ звЪзд$, како стоитъ. Есть зв$- 
зда цыгръ онаже: 

аще комб кзды поеха” а чихирь ем стой" про- 
тивно тыго дни ино ем не Фхати; 

а коли цыгръ бёдетъь в тылъ ем стоить или со 
стороны, ино ему ехати, и онъ б%детъ здравъ. И много 
добра прихбрлщетъ. 

А коли цыгръ пох землею или среди Нбеи стоитъ, 
ино ем$ н!/к;ды не Ъхати, а поидеть и онъ не бёдетъ 
здоровъ: либо нах самимъ или на^ живото“ порбха 68- 
детъ». 

Въ 1, 11, 21—в де" л8ны Ибнаго мца стои’ на 
востоц$. 
Въ 2, 12, 22 — межь востокомъ и полуднемъ. 
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Въ 3, 13, 23 — день на полёдне. 

Въ 4, 14, 24 — межь полбднемъ и западомъ; 

Въ 5, 15, 25 — день на западф; 

Въ 6, 16, 26 — день межь западомъ и пол нощи. 
Въ 7, 17, 27 — день на пол$нощи. 

Въ 8, 18, 28 — день межь полбнопию и востоко“. 
Въ 9, 19, 29 — день по^ землею. 

Въ 10, 20, 30 — среди ибси стоитъ. 


Наоб. 9 л. «Архангеламъ имена» въ связи съ созвфздаями и небе- 
сами, именно: 
На 7 небеси — кронъ, агглъ его самоилъ, архангглъ 
варах1илъ. 
На 6 — зевесъ, аггль его михайлъ, арх. ег5д!илъ, 
На 5 — аррисъ, аггль его анноелъ, арх. селласоилъ. 
На 4 — слице, аргль его каоцыелъ, архарглъ михаилъ. 
На 3 — венера, агглъ его гаврЛилъ, архагглъ оурилъ. 
На 2 — мерк$ри, арглъ его каооцетль, архаеглъ раеа- 
ИЛЪ. 
На 1-—— луна, арглъ его цаденилъ, архаггль гавру- 
ИЛЬ. 


Рядомъ съ этимъ, л. 10 — «Планеты, диаметры миль со- 
держашил». Между прочимъ солнце-—494100 миль, а луна 2223 
мили; на л. 10 0об., отдалеше планетъь оть солнца; земля на 
54 милл. миль, и пр. 

л. 11. Глава 5. (\) знамешяхь нбных. Нач. «Знаменл Ябнал 
многдажды всдкими образы... Луна заиметвуеть 
свЪть — и мы должны послВдовать ей в послушании, 

л. 11 06. Глава 6. Знамеше 2. О падающихъ звфздахъ. 


л. 12. Глава 7. Знамеще 3 — облака. 
» Глава 8. Знамене 4 — дождь, 
л. 12 об. Глава 9. Знамене 5 — о рос и снЪгБ. 
» Глава 10. Знамеше 6 — о громБ. Статья слБдую- 


щаго содержания: 
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«Вещественнал вода прикоснетсл невещественному огню и 
лизнетъ воду огнь и блиснетъ молн1е, водаже вошумитъ и побф- 
житъ и облацы драти оучнетъ, и блацы с водою сразател (1. 
13) и гремитъ коловратно, и тако © земные бури ‹блацы ро’- 
дираютел и громъ сибщаютъ, понеже вода с огнемъ дружбы не 
имать, егда же имать одолфше огнь, тогда возсбшаетъ водб’, егда, 
же имать одолЬн1е вода, тогда заливаетъ огнь, сего ради положи 
Б’гь единб © единой стихи в разнь; или егда разжеши желЪзо 
или камень и ввержеши в водб, тогда клокотане и ш$мъ имать 
бысть, аще и на аере т$м’же подобйемъ шёмъ и громъ © вфтра 
великаго движимо; ини же глаголютъ © силъ агглекихъ вергоми 
идтъ облацы по аерё и громъ испбщаютъ на проклатаго за: 
се оубу и громъ во хблац$хъ, а не на небеси, гдЪ хблацы 
идтъ, тётъ и громъ есть». 

л. 13 06. Глава 11. Знамеше 7. О прилив$ и отлив$ подъ вя- 
немъ луны. 

л. 13 06. Глава 12. Знамеше 8. О сфверномъ с1яви (0 стол- 
пахъ). 

л. 14—34. Гл. 13—24. «(\) зодлахъ» (каждая статья съ особымъ 
подзаглавемъ), напр.: объ Овнъ; за общими свЪдфня- 
ми слБдуеть рядъ предсказанй, изъ которыхъ выпи- 
сываемъ только относящееся кз лунъ: 


л. 34. Гл. 25. (0) знамешлхъ н'бныхъ (въ Овнф). 
л, 34 06. Гл. 26. О томъ же в ТБльщ$. 

» ВС РИА » въ Близнецахъ, 
л. 35. Гл. 28. » въ Ракф. 

» Гл. 29. » во Львъ, 

» Гл. 30. » въ ДЪвВЪ. 
л. 35 06. Гл: 31. » въ Вфсахъ. 

» Еж. 33. » въ Окоршонф. 
л. 36. Га. 33. » въ Стр$льц$. 

» Гл. 34, » въ Нозерог$, 

» Гл. 35. » въ Водолеф. 


Гл. 36. въ Рыбахъ. 
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л. 36 об. (\) днехъ и что сотвори Гдь б`ГЪ въ т дни. 
Гл. 37, 1-й день. 
» Гл. 38, 2-й день. 
л. 37. Гл. 39, 3-й день. 
» Гл. 40, 4-й день. 
» Гл. 41, 5-й день. 
л. 37 об. Гл. 42, 6-й день. 
» Гл. 43, 7-й день. 

л. 38. (\) планит$хъ и х болзнехъ Ялвческихъ. Гл. 44-^. 
Истор!я Сатурна и Юпитера, а затЪмъ, съ л. 89 — 
«Планита Кронъ держить с856б0тб, стоить над рус- 
скою и на^ полскою землею»... Л. 39 06. — пануете. 

‚ 40 об. Гл. 45. (4) ЗевесВ или х Юпитерф. 

. 49 об. Гл. 46. (\) АрисЪ или Марс$. 

. 43 06. Гл. 47. О блаце. 

45. Гл. 48. () аородитБ или венбсЪ. 

. 46 0б. Гл. 49. () Ермис$ или о Меркурии. 

. 47 об. Гл. 50. (0) лён$: 

«Луна, Геката, богинл еллинская иже глють еллины быти ей в 
нощи ходлще (л. 48) и на колеснице лвово ФздАщи, и змемъ 
облежащ$ змеве страши!и показуешисл и члки нфюл велики 
имбща главы змевы, л8на держитъ понедфлникъ, стоитъ над 
Римомъ и на^ всею западною землею. Домъ ед ракъ 95. держитъ 
желдокъ и брюхо. и все дфторо*ное женское, пан$етъ на” среб- 
ромъ, а сил имфеть на млеть и на прокормленше, коли она хо- 
дитъ в добромъ зоди тогда добрёю даетъ, а когда ходитъ во‘лой 
тогда, 1 сил зл$ю выдаеть на землю»... СлФдуютъ предсказаля, 


ышмынынызн- 


о чемъ ниже. 
Часть этой Астрологи представляетъ встр$чающееся также 
и отдфльно — 
Сказанте. [м] сейми планитахъ (л. 49). 


Гл. 51. Овенъ, Телецъ, Близнецъ, Ракъ, Левъ, ДФва, 
ВЪсы, Скоршя, Стрелецъ Козерогъ, Водолей, Рыбы— 


л. 54 06. 
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т. е. 12 знаковъ зодака въ сочетанши съ другими 
предв$щаютъ соотв тствующую погоду. 

Гл. 52. Сказанше о аспектахъ: л. 63 06. — «планеты 
дожди приносягъ» — въ томъ числ луна: «Въ веснф и 
в лЬте дождь в осени иногда дождь, иногда снфгъ». 
«Планеты громы приносятъ» — вс кром$ луны; 


Глава, 53. 


Сказаше о аспиктахъ. Случеше Сатурна съ 


Юпитеромъ во ()вн$. 


Глава 54. 
ромъ. 

Глава, 55. 
ромъ. 

Глава 56. 
Глава 57. 
Глава, 58. 
Глава 59. 
Глава 60. 
Глава 61. 
Глава 62. 
Глава 63. 
Глава 64. 
сомъ. 

Глава 65. 


Сказане их чвартка* Сат&рн$са, съ Юпите- 
Сказаше о противнахъ Салурна съ Юпите- 


Сказане о слбчени Салурна съ Марсомъ. 
Сказаше о чварткахъ Сат$рна с Марсомъ. 
Сказаше о противнахъ Сал5рна с Марсомъ. 
Сказанте о слбчени Сат8рна, с блнцемъ. 
Сказане о чварткахъ Сатрна съ блнцемъ. 
Сказан1е о противна” Сатбрна с 6 лнцем. 
Сказаня о ‘слУчеши Сатбрна съ Венбсомъ. 
Сказан1я о чвартка” Сатурна с Вфнуео“. 
Сказане о противнахъ Сатурна с Вену- 


Сказане о случени Сатурна с Меркуремъ 


ит. д. дол. 90 об. — гл. 90. 


Глава 90. 
Глава 91. 
Глава 92. 
Глава 93. 
Глава 94. 
Глава 95. 
Глава, 96. 
Глава 97. 
Глава 98. 
Глава 99. 


Сказане о сл8чеши л8ны с Сатурносомъ. 
Сказаше о чварткахъ Сатурна с л&ною. 
Сказаше о сопротивных Сатурна с л$ною. 
Сказаве о случени © Сатурна, с л&ною. 
Сказанте > чвартка” © Юпитера съ л8ною. 
Сказаше \ противны“ и Юпитера, с л8ною. 
Сказаше х случени Марса с луною. 
Сказаше о чвартках Марса, с лбною. 
Сказаше о противнах Марса с луною. 
Сказаше о случени блица с луною. 


=== — 


94 об. 
95 об. 
96. 
96 об. 
97. 

» 
л. 97 об. 
л. 98. 
л. 98 0б. 
л. 99. 


зная 


л. 11106. 


л. 114. 


л. 116 0б. 


л. 118 06. 


л. 119. 
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Глава 100. Сказаше о чвартках @лнца с л$ною. 
Глава 101. Оказаше о сопротивнах 6 лнца с луною, 
Глава 102. Сказане о случени Венуса с луною. 
Глава 103. Сказане о чвартках Венуса с луною. 
Глава 104. Сказане о противнах Венуса с луною. 
Глава 105. Сказаше о случени Меркуруша с луною. 
Глава 106. Сказане ил чвартка” Меркур1уша с луною. 
Глава 107. Сказане о солнечном затмени. 

Глава 108. Сказан1е о’ лунно“‘затменши. 

Таблица. 

За симъ, предсказашя по сочетаню-трехъ, четырехъ 
и пяти свфтилъ и созвЪфздий. 

— Предсказания по сочетаню знаковъ зодака съ 
днями недфли. 

«Дъйств!е лунныхъ» — Лунникъ старой редакщи, 
о чемъ ниже. 

Звфзда цыгръ К. Нач. «ая звфзда зла вельми»... 
Точный перечень когда и гдф стоить эта зв$зда. 

(\) злыхъ дняхъ лунных”. Ихъ же стрегисл тако лю- 
таго зв5рл, сш бо дни суть зли, порочны бо есть, © 
нюдь никоковаго дфла; в [них?] не поставлять и кро- 
ви не ибщай, зло бо наглал смерть бываетъ. 


Генваря 1, 2, 9, 15, 26, 30. 


9евралд 1, 3, 7, 8, 9, 11, 14, 24, 26. 
Марта 2, 3, 4, 15, 18, 20, 25. 
Апрфл^ 3, 4, 5, 6, 8, 20, 22, 25, 30. 
Мал 2 3, 6, 8, 12, 20, 21, 22, 27. 
Тюнл 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20, 21, 22. 
Тюлл^ 2, 4,5, 6, 7, 8, 10, 12, 21, 22, 28. 
Авгбста 4, 7, 8, 6 18, 20. || 
Сентебрл 2, 3, 4 

ОктАбрА 1, 2 

НолдбрА 1, 4 

Декабрл 2, 3 
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«(\) меташи рошковъ и о пЗщави крови. истинно кто восхо- 
ще" иущали кровь рошкомъ добро призлищё не оулзвлено, и 
которымъ болзнемъ бываеть испытно.... да разумфеть же 
т5нное течене и симъ бо право и извфстно лунное течеше ука- 
зуеть» 
Зри право суть. 
Въ 1 днь луны опричь марта, кто пуститъ кровь, будетъ блЁ- 
денъ в лиц || (06. л. 119). 
Во 2 д. кто пустить трАса иметъ. 


Въ Зд. к. п. тако" болвирне имть боль. 

Вь Ад. к. п. напрасною смертию оумреть. 

Въ 5д. к. п. вода займетсл. 

Въ бд. к. п. добра кровь и видъ изыде" ис члКа. 

Въ 7д.к. п. болёзнь себЪ на”детъ вкуп$. 

Въ 8д.к. п. трудь себф найдетъ скорый и болёзни зи. 
Въ Эд. к. п. вслку еству истратитъ. 

Вь 10 д. к. п. красота изм$нитца, в лице буде" блБденъ. 
Въ 11 д. к. п. такожь будетъ. 

Вь 19 д. к. п. дша оу чвка считца к тл%. 


Въ 13 д, К. п. мало расти начнетъ (л. 120), а сыть ббдетъ ив 
сей днь конем и люде“ кровь изщай. 

Въ 14 к. п. великое моление (мовене?) и ма” им$ти. 

Въ 15 к’еств$ изщати. 

Въ 16 никакож не изщай, зло бо есть. 

Въ 17 1в 18 к. п. чре’ весь го* пускати не надобно ему, то есть 
добро. 

Въ 19 д. к. п. ввелику бол5знь впадетъ. 

Въ 20 д. то* в недугъ впадетъ. 

Вь 21 к. п. вслку татву любити начнетъ. 

Въ 22 к. п. всёхъ немощей и’будетъ велми добро. 

Въ 23 к. п. добръ разумъ в чавке збираетсл. 

Въ 24 добро пускати, всАкому млеть и’будеть. 

Въ 25 мудрости чавкъ дойдетъ (л. 126 об.) 

Въ 26 к. п. того году трлсца не иметь. 


Е, ЕЕББЕАНЕЙЫ 


—— 
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Въ 27 того* дни наглал смерть будетъ. 

Въ 28 отрава и чароване ходи“. 

Въ 29 1в 30 д. кровь пускати зло и неповел$ваетъ, ибо наглая 

смерть члку тому б%детъ. 

л. 120 об. «Поразум$е о пуща крови». 
Май быть взгла^ (316) и по б$гу лунному, в которыхъ 
днехъ возбранлетъ пущали, а кто в них же написа- 
ные дни пускать, зараженъ биваеть разными болЁз- 
нями и ташкими немощми, и приходать в бе’времен- 
ную кончину жизни своел. 
Генварл 12, 4, 7, 8, 15. Гюл^ 15, Г. 


9евралл 6, 7. Августа 1, 19, 20. 
Марта 7, 16, 17, 18. || Сентабрл 16, 11. 

л. 121. Апр$лл 6, 9, 15. ОктАбрл 6. 
Мал 15: ЕТ. НодбрА 16, 17. 
Июнл б6. ДекабрА 6, 7, 11. 


А кто остатнаго днл декабра желБзомъ раненъ будетъ, сы- 
ропъ або поронкъ приметъ, таковый в скоромъ времени оумретъ. 
л, 121. «Справа и поразум$ше седми планеть нбныхъ» — 

по порядку, начиная съ Сатурна. Масса полонизмовъ: 
ведлугъ, справца, члонки, здрадливый, цудный, оме- 
ентность, моцъ и пр. Нал. 126 об. глава «М^цъ». 

л. 121 06. О прирожденти 12 зод!й; л. 133 — Наука ме- 
дическая от математи. Нам.: «Хотящим уврачеватисА 
болящаго члвка»... Л. 173 об. — Описаше небесныхъ 
зодаковъ естества. Далфе таблицы. Л. 141: «Аспек- 
ты», «о планитахз»; «Э) день являет» красенъ и хо- 
лоденъ. Лукавно на всякую вещь и возбраняетъ на 
всякое дЪло». 

Другя сочиненя астрологически-медицинскаго содержаня— 
гораздо короче по объему и менфе разнообразны по содержан!ю, 
Вь ряду ихъ на второе мфето поставимъ «НланидникЪ», из- 
вЪстный во многихъ рукописяхъ. Пользуемся рукописью Ими. 
П. Библ. 0. ХУП, № 176, конца ХУП в. Здфеь — 


Л. 


Л. 


№ 56): 


93. 


99. 
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«Книга глаголемая планидникъ от мдрыхъ 
ФИлОСОФОВЪ СсЛОЖена и на сей свфтъь выдана». Нач. 
на об. заглавнаго листа: «Сказаше о небфеныхъ пла- 
нитахъ и о двунадесяти зодияхъ»... 

Л. 7406.—97, изображешя планетъ въ видф круговъ 
раскрашенныхъ, съ знаками и лицами въ средин$. 
Л. 96 об.—97, объяснеше къ Фигурамъ: 

«Потб же аще хошеши вФдати’ коего члвка, пла- 
вит, и ты по азб5кф еложивши имя матери его или 
своея 1 имя свое ‘прямое ‘а испо всякаго слова, побери 
числа и сочти скбко ихъ: (в) р. или +©., больше или 
меньше, да мечи прочь по -8: аще’ останетца -й. 
тб’ днь его сбнце, аще хостанетца .В- то’ днь его лбна. 
Аще сустанбиа, Г, то дяь его арри»... и'т. д. 

«Вторая планида л%на, держить понедфльникъ, а 
стоитъ нё римскою землею и на западб. домъ ею (какъ 
въ польскомъ, имезас) ракъ а хб его’ во единомъ 
дом5 живбномъ», о 


ПослЪ описанйя планетъ сл$дуетъ описаше м$фсяцевъ (т. 106) 
и объяснене сочетаний знаковъ зодака и планетъ. 
л; 130 и 131 06. Колядникъ: 


«Аще хощеши премурости навыкнути, то зри } 
ра’мно когда (5) ржтво хртово и ‘тако по’наешь лёта 
и врёмена»... (Далфе предсказаня по днямъ недфли, 
на воскресенье, понедфльникъ, вторникъ и т. д.). 


Выше было. уже отм$чено въ Астрологи присутстве поло- 
низмовъ: они встр$чаются во всфхъ извфетныхъ намъ спискахъ 
подобнаго рода сочинен!й, сдфланныхъ въ ХУП в. Въ болБе 
позднихь спискахъ, слБды языка оригинала стираются. Несо- 
мнфнно также переведено съ польскаго (рук. И. П. Б. ©. ХУП, 


«Сказание о силе } о потуге планйно". Сказа Мрое (2) 
пот8тг8 (рофесе) планй... Слфдують за этимъ заглавемъ: 


1) ИзвЪетные знаки созвЪздй зодака. 
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2) «Вторая’‘причьча, планй» — перечислене ихъ по значен!ю. 
Нач.: 

«Первая планида слнце»... ит. д. Описаве «планидъ» и при- 
м$ты родившихся подъ ними (л. 2). 

ДалЪе, статьи о счастливыхъ часахъ подъ каждымъ знакомъ 
зодлака и планетой; на л. 5 06—10 прим$ты о лун$. 

Въ святцахъ И. П. Б. 0: ХУП, № 133, ХУП в., находимъ 
слфдующее: въ начало л6тосчислени: «Годъ мы’ руссве сзи- 
таемъ съ сентября»; — затфмъ тоть же составъ статей, что и’ въ 
0. ХУП, № 117, только. языкъ. чище. Но’ въ самомъ., начааЪ 
статья о небесахъ по Дамаскину. Термины  м$фсяцевъ и знаковъ 
зодлака,— латинск!е. 


Переводъ едфланъ съ польскаго, о чемъ можно судить по 
такому отрывку (л. 67): 

«На а полеф планити мюсонець (п!ез14с) дерьжитъ днь исъ 
седмицы й, а стой над Римомъ и над всею заподною страною; 
домъ его ‘ракъ — (67 об.) пануетз над живым сребромъ ртут!ю, 
а когда идетъ луна в добрую зод1ю то добро подаетъ на землю, а 
когда в средню тогда среднее, а когда в злой тогда, зло. а сила 
ея на Мати и на прокормлене. Полна есть студена, и дождевна». 

Минуемъ расчетъ лунныхъ годовъ, чисто математическую 
статью, и на 1. 77 читаемъ «О‘облацфхъ»: «земля губовидна, си- 
р$чь схугровидна, слаба и мягка и оттуду исходить дыхаше на 
земное яко же пеплБенива (916) сирфчь мгла» — отъ нея-то яв- 
ляются въ воздух облака. 

Л. 78 —о 12 вфтр$хъ. 

Л. 78 — о громовехъ и молняхъ. 

Л. 81 — о громЪ. 

Л. 81 0б. — о громогласнфйшей бани. 


Статьи астрологическаго содержашя встрфчаются и въ сбор- 
никахъ самаго разнообразнаго содержаня, иногда объединенные 
общимъ загланемъ, иногда въ видВ отдфльныхъ вышисокъ, 

Въ сборник$ Ими. П. Б. ХУП в. ©. ХУЦ, № 23, находимъ 


Извъет!я ПП Отд. И. А. Н., т. УЕ (1901), ки. 3; 3 
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таюя статьи; чрезвычайно любопытныя по емфшеню въ нихъ 
старины и новизны. Л. 63: «Сказане о ФИЛОСОФИИ 0 воПро- 
шени его» (2). Нач.: «Аще который. хилосоФъ навыкнетъ пасха- 
ямтъ»... — обычная календарная сталья. Л. 64: «Предиелове 
святцемъ ‘истолковано»... Л. 75: «Сказаше о лунных днех» — 
астрономическое. Нал. 109, статья безъ особаго заглав1я: «В 
четвертый бо’ день.в среду сотвори Богъ свфтила великал небес- 
над». ЗдЪсь нал. 110 об. — «О скрыт лунь»-— научно изло- 
яженное ‘описаше затменя луны. Далфе л. 111 06.: «б8ди же вЪф- 
дал мк Мшь тВломъ никогдаже оумалдетса, ни растетъ, но 


. всегда равен есть и полнЪ, но точ1ю ‘свфт его оумалдетсл». — 


Но въ той же статьЁ, странно и неуклюже’ скомпилированной 

неразборчивымъ списателемъ, на л. 112 06, — 113, читаемь и 

такую вещь: «лёна на седьмомъ подс от тверди, а от земли на 

первомъ подсф, а на всхъ подсахъ аггли стодтъ а на 

с подсахъ звфзды стодтъ, движеми с5ть анггельми», 

ДалЪе снова научное объяснеше ущерба луны оть сокрыя 

части ея диска тфнью земли. 

ОтдЖльныя выборки и выписки изъ календарей и астроно- 
мическихъ сочинешй мы находимъ и въ сборник$ петровскаго 
времени И, П. Б. ©. ХУП, № 79. ЗдЪеь: 

д. 472. «\) знамешй ибны сведено вкраце. «Егда почита 
бжествейая писания кнйная, по си* и оилосоеская мно- 
гая Учите”ная писания, обрфто* вни многа простран- 
ная беседы о нфки* нбных исправах, яже здБ на зна 
менано узриши» 


» (^) потемнени! сол?ца. Нач. «Затемнене слнц8 бы- 
ваб’в часъ новыя л;нь». 
л. 473. О потемнени’ л$ны. Нач. «Потемнени’ л$ны бы- 
вае в часъ вёхие лёны»... 
» (\) звЁздБ комите. Нач. «ЗвЪзда комита образо’ 


аки копие»... 
л. 473 06. О сто"иб. Нач. «Столпы преходяща по во’дбхб яв- 
лЯю СА СИЦб».., 


и ЕЕ АРЕН 
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л. 474. О звфздах. Нач. «Паки види’ многажды в нощи, 
яко* мня", яко звЪды спадающи 0’ небеси»... 

л. 474 06. (\) громз. Нач. «Громъ бываё` во облаце, а нев 
небеси». з 

» (\) сн$гу и о до"дВ. Нач. «Облаку н$коемб исхо- 

дяшу 0` земля н$кая гббовидна»... 

л. 475. (\) дугБ Ябено. Нач. «Видими есть кода во обла- 
це оба полы пригиблены к земли»... 

л. 475 0б. О вфрехъ. Нач. «ВЪри четыре нача“ные, мко. во- 
сточны’ 6` востока»... 

л. 476. О облацех. Нач. «Облацые исходя" б° послЬднй 


земли и восходя’` на воздбх»... 


Среднев$ковыя воззр$ня на природу нашли себф полностью 
мфсто въ переводныхъ астрологическихъ статьяхъ, описаше ко- 
торыхъ мы выше предложили. Сверхъ данныхъ тамъ выпи- 
сокъ, касающихся луны, отм$тимъ еще сл$дующия подробности, 
пользуясь другими рукописями того же содержашя. 

По ученю Клавдя Птолемея (100 л. по Р. Х.), солнце со- 
гр$ваеть и сушить, луна же увлажняеть землю, потому что 
она ближе другихъ планетъ къ ней и кь влажнымъ ея испаре- 
вямъ!). Согласно съ нимъ и другими. среднев$ковыми автори- 
тетами въ конц ХУП в. и Лазарь Барановичъ утверждалъ, что 

«УПсошу пиезас засфа, ление с №1042» *). 

Эго же представлеше вошло и въ народное повфрье. 

Въ зависимости отъ большей или меньшей степени облачно- 
сти и влажности атмосферы, препятствующей солнцу и лунЪ 
вмять на землю, опред$ляли старые календари погоду. 

КромЪ приведенныхъ выше выписокъ укажемъ хотя бы на 
статью изъ сборника календарныхъ статей, рукоп. ХУШ в., кн. 
П. П. Вяземскаго О. № БУШ, л. 147 06. 


1) Шзповъ, гл. Ш, стр. 18—19. Шаповъ полагаетъ, что изъ опред$ле- 
вя значен!я св$тилъ даннаго Птолемеемъ произошли позднЪйше Лунники, 
2) Гайца АроШпома, 277. 
3* 
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«Выписано ис книги быти, был десатал». 


л. 148. 


«И рече бгь: ла бадтъ знамен!л на дни и на годы, и 
на годы и на лёта. Знамейл же бываютъ светилни- 
кома: б8рнад1 оутишьнал, дождевнал и ведренал, юж- 
нал и севернал, наглад и протажнал, или тименна^— 
вскоре ко глю`, иже сёть хитре извыкли. 

Егла видать ба полы санца аки двасл слнце со- 
творше' светащесл с8щё. || на востоце или на западе, 
егда исполнитсл света ‘облакъ. 

Да егда © северныл страны ‘очермн$етъ, тогда 
северъ назнамена бёд5щь. А егда < юга тогда 
ЮГЪ. 

Егда же ли со бою странё бёдетъ, слнц по- 
среди с5щ8, тогда дождь многъ назнаменаетъ. с1е из- 
веща и гдь рекйй. 

Егда дрАхло б8д6` загоревсл йбо, матежь великъ 
назнамензющь мните. 

А егда бо &[тмгланаго воскбренл 'аже © землА 
восхожденл чернейша бёдетъ и помрачаетел слчных 
луча, ‘аки оугль с^ ви. || человеч зракз, или аки 
кроваво бдеть. тогда таве знамешл творитъ, тако 
муть будеть на техъ местехъ, на, нихже мокрота 
многа векрившесл восходй:. 

Егда же аки власи простираеть и погорлть об- 
лацы, то ведрано б5детъ и стбдень. 

Аще ли лча свод само к себе приближаетъ по- 


черневшима ‹облаки \хдержимо, гако начнетъ восходити. 


или заходити, то дождевно и мётнх. 
Аще ли заходл б8дё чисто или загоритсл, то оути- 
пе назнаменуеть 1 Асность. 


Примфты, наблюдаемыя на небЪ, такимъ образомъ, явля- 
ются руководящими указавшями для опред$леня погоды, что мы 
видимъ и въ Росси уже во времена первоначальной лфтописи и 


«Слова о полку ИгоревЪ». 
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Въ средше вфка въ Европ, — да и у насъ въ описываемую 
эпоху ХП—ХУП в.,—мноме вфрили, что луна оказываетъ вл1- 
яне на организмъ челов$ка: съ новолушемъ наростаетъ мозгъ, 
наполняя черепъ, а затБмъ снова уменьшается во время ущерба 
луны. Такъ же согласно Фазамъ луны измфняется и количество 
крови въ сосудахъ, ч6мъ объясняется распредБлеше дней, въ 
которые можно и въ которые нельзя пускать кровь. Въ древ- 
ности это считалось неоспоримой истиной. Со времени Гиппо- 
крата и почти до нашего. времени Фазамъ луны приписывались 
причины болфзней; по хазамъ врачи заключали о метод лечешя 
и о дфйстви лекарствъ. Остатки этого — календарныя статьи, 
удержавийяся до 50-хъ годовъ ХГХ ст., обозначавиия дни, 
когда принимать лекарства, когда пускать кровь*). Объ этомъ 
подробнЪе скажемъ ниже, при обзор календарей. 

Астролог!я, прилагаемая къ медицинф еще въ глубокой 
древности, распредБлила вмяше зод1ака по разнымъ частямъ 
тБла, при чемъ ‘каждая изъ нихъ подчинялась особому знаку, 
напр. голова — овну (барану), ноги — рыбамъ и т. д.3). То же 
мы находимъ и въ календарныхъ статьяхъ русскихъ рукописей 
конца. ХУП — нач. ХУШ в. Такъ въ упомянутой уже рукописи 
кн. Вяземскаго, О.. № ГУШ, на л. 193 читаемъ: 


Овенъ — глава и лице. маг. 
Близнецъ — Роуки и мышца. апр". 
ТЗлецъ — шел и брюхо. май. 
Левъ — ср^це и желоудокъ. 1ЮНЬ. 
Ракъ — гроуди и плеча и кры“ца.  Тюль. 
ТА ремъ — спина и хребетъ. авг’, 
ДЪва — брюхи и кишки. се“тд‘. 
Стр$лецъ — лайвтл и стегна. ОКТАб. 
Скори!А — лоно и михирьи аведро". нод. 
Водолей — икры и голени. дека,. 


1) Щаповтъ, гл. Ц, стр. 8. 
2) Буше-Леклерктъ, 177—178. 
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Козейро — колВна. генва. 
Рыбы — плети и плесн$ но“ные. — оевра». 


ЗдБеь объяснешемъ служитъ знакомое уже намъ изъ руко- 
писной астрологи ХУП в. описане свойствъ людей, родившихся 
подъ разными знаками зодлака. 

Къ числу печатныхъ календарей, богатыхъ прогностиками, 
слфдуетъ отнести и календарь Корвина Квасовскаго 1730 г. у), 
слфланный несомнённо съ польскаго оригинала. Въ немъ (стр. 
449) о лунф дано значительное количество примфтъ, которыя 
приведемъ для сравнен1я съ Лунникомъ ниже. Интересны пред- 
вфщаня на каждый мЪеяцъ, куда вошли самыя разнообразныя 
свЪдфня, почерпнутыя отовсюду. 

Распространеню подобныхъ календарей не могли помфшать 
календари академическе, выходивиие съ 1710 г. ). Они были 
въ общемъ бфднЪе содержашемъ, но и въ нихъ мы встрёчаемъ 
предсказавйя, когда сЪять, садить, пускать кровь. Традищя 
Брюсова календаря и сродныхъ ему по духу издашй ХУШ в$ка 
продолжалась въ ХХ в. Вытфенивъ рукопиеныя аетрологи и 
планетники ХУП в. изъ употреблен1я, онъ однако твердо укрЪ- 
пился на почвф, подготовленной многовфковымъ невфжествомъ. 
Примфты его перепечатываются въ календаряхъ начала ХХ 
вЪка почти безъ измЪненй (имфемъ въ виду календарь 1804. г.). 
ЗдЪеь, пожалуй, еще старательнфе приведены правила для раз- 
ныхъ хозяйственныхъ дфль и отм5чены счастливые и несчаст- 
ные дни. 

Все это вм$ет$ взятое не могло не отразиться на народныхъ 
воззрёняхъ на природу, что мы и видимъ въ собранныхъ выше 
примВтахъ. Рукописные календари хотя и ветр$чаются въ 
ХУШ в., но постепенно, какъ и сл$дуетъ ожидать, вытфеняются 
печатными. Среди этихъ посл6днихъ пр1обр$таетъ значеше без- 


1) Ровинский, Русскя народныя картинки, П, 434—455. 
2) Пекарск!й, Наука и Литература при Петр В. Т. П, стр. 225; намъ 
извЪстны экземпляры библ1отеки Имп, Академи Наукъ. 
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условнаго авторитета знаменитый Брюсовъ календарь, состав- 
ленный и изданный впервые въ 1707 г. Вас. Капрлановымъ, 


затфмъ дополненный въ 1726 г. 


Первое издане на 6 листахъ ') «съ предзнаменованемъ 
дфиствъ по течению луны», какъ сказано въ календарЪ, переве- 
дено изъ н%фмецкой астрологи Вольфганга Гильдебрандта, ‘а 
изобрЪтенъ календарь Мартыномъ Альбертомъ, «оеофрастиче- 
скимъ медикомъ изъ Кемницъ»; однако встрфчаюцияся въ текстЪ 
полонизмы указываютъ какъ будто на тотъь же польсюй ориги- 
налъ, съ котораго переводились и рукописныя астрологи. На 
таблиц$ Б здфсь дается характеристика луны, которой мы 
выписывать не будемъ; скажемъ только, что она воспроизводитъ 
современныя польскя и нёмецкя издашя того же рода. Такимъ 
образомъ падаетъ странное утверждене Ровинскаго, будто со- 
ставители свели здесь все, что было извфстно древнерусскимъ 
Громнику, Мартолою, Путнику и др. отреченнымъ ‘книгамъ °). 
ВБроятно, здфсь нашъ ученый поддался тенденшозному утверж- 
деню 0. Керенскаго, котораго онъ часто цитуетъ. 

Второе, 47 листовое издае Брюсова календаря *), вышедшее 
въ парствоване Елисаветы Петровны, но съ н5ёкоторыхъ ста- 
рыхъ досокъ, значительно полнфе перваго. Здесь особенно обра- 
щаютъ на себя внимаше прибавленя, внесенныя, какъ показы- 
ваютъ полонизмы (плюцы, пануетъ, зебра) изъ какого-нибудь 


польскаго календаря. 


Мы обозр$ли то немногое, что встрЪтилось намъ во время 
занят рукописями Имп. Публ. Библ. и старопечатными изда- 
нями. Уже изъ данныхъ выписокъ постепенво обнаруживается 
степень зависимости простонароднаго повфрья отъ литературы 
и выясняются пути проникновеня въ народную среду астроло- 
гическихъ воззрёнй. Календари сыграли у пасъ важную роль, 


1) Ровинск{й, тамъ же, т. ТУ, стр. 502, текстъ перепечатанъ — т. П, 


360—390.` 
2) Ровинский, т. У, стр. 93. 
3) Ровинский, т. П, 892—432. 
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насаждая въ народЪ понятя, уже отживиия на, Запад$,. гдВ онз 
господствовали за сто — двфсти лтъ передъ тфмъ. Но.невсф, 
конечно, примры могутъ быть ‘объяснены изъ западноевропей- 
скихъ календарей. Особая группа прим$тъ о лун$, выдфленная 
нами въ концф первой главы, имфетъ себЪ объяснене въ „Лун- 
ник греко-восточнаго. происхожденя. 


Ш. 


Судьба Лунника; въ индекс запрещенныхъ книгъ предетав- 
ляется въ краткихъ чертахъ таковой. 

Въ Византи Лунникъ считается книгой отреченной, наряду 
съ Громникомъ и Колядникомъ *); но что такое была сЕ\еуо5е6- 
их, судить трудно, ибо, какъ ниже будетъ показано, такое 
назване носили стальи самаго разнообразнаго содержаня, какъ 

календарно-астрономичесвя, необходимыя христанину для рас- 
` чета дня Пасхи и другихъ переходящихъ праздниковъ, такъ_и 
гадательныя, заключающя въ себф прим$тыт о погодВ и пред- 
писашя, что дфлать въ извфетные дни м$сяца. 

Въ старшихьъ русскихъ спискахъ статьи о книгахъ истин- 
ныхь и ложныхъ мы не встрфчаемъ упоминашя о Лунник$. Его 
нфть въ статьЪ Святославова Изборника, Кормчей 1284 г. и 
Рязанской Кормчей ХШ в., Тактиконф 1397. г., въ Погодин- 
скомъ Номоканон® ХТУ в. (л. 31). Въ Памаевскомъ Сборник 
ХГУ в., гдВ упоминается‘о Громник$ и Колядник$, также нёть 
ни слова о’ЛунникЪ. Обличители русскихъ суев5рай Х1-— ХУ в. 
мало говорятъ объ астроном и гадательныхъ книгахъ. Повиди- 
мому, первая имъ была совсфмъ неизв$стна, а изъ вторыхъ знал 
комы только Громникъ и Колядникъ, да и то сомнительно : вЪ- 


1) Еабт1е и, 604. аросг. М. Тез, 1703, стр. 951—952. 
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роятно упоминаше о нихъ цфликомъ взято изъ греческаго. ори- 
гинала Кормчей. Тоже нужно сказать‘и о нфкоторыхъ другихъ 
спискахъ со старыхъ оригиналовъ, напр. о Цале$ ХУТь. И. П. 
Б. (©. Г, № 324, гд$ упоминаются только: мартолой, зв$здочетье, 
остролой. и громникъ '). Возможно, что подъ одной изъ этихъ 
рубрикъ подразум$валея и Лунникъ, но точное упоминане о 
немъ встр$чаемъ. гораздо позже. Въ индексЪ начала ХУ в., рук. 
Еево-Мих. монастыря № 493 (1655), совершенно не встр?- 
чаемъ гадательныхъ книгъ, хотя относительно остальныхъ ин- 
дексъ очень обстоятеленъ и. указываетъ даже начальныя слова 
апокриФовъ. 

Только въ индекс5 ХУТ в5ка мы встрфчаемъ упоминаше о 
«Лунник$» и «Лунномъ течени», какъ памятникахъ апокрифиче- 
скихъ. Очевидно къ этому времени относится появлешю какого- 
то памятника, заслужившаго неодобрительное къ себ отношене 
церковной власти. Остановимся нфсколько на этомъ вопросф. 

Многочисленныя статьи, извфстныя въ рукописяхъ подъ на- 
звашемъ «Лунникъ», «Лунное течене», далеко не совпадають 
другъь съ другомъ по своему содержаню. ВмфстБ съ тёмъ, су- 
ществуютъ статьи, не носящая вышеупомянутаго назваюя, ко- 
торыя однако должны быть отнесены къ числу «Лунниковъ». 

Руководствуясь составомъ «Лунниковъ», прежде всего должно 
выдфлить изъ общей массы такя статьи, которыя незаключаютъ 
въ себЪ ничего гадательнаго или прогностическаго, & потому 
не могутъ быть прямо относимы къ числу апокриФическихь 
произведен, которыя имль въ виду индексъ. 

Мы имфемъ въ виду многочисленныя статьи съ назвашемъ 
«Лунникъ», «Лунное течене», которыя обыкновенно встр$чаются 
при Устав$ церковномъ *), Обиходникф 3), Канонник$ *), Псеал- 


1) А. Пыпинъ, Л$топись занят Археогр. коммисс!и, т, Т, стр. 80. 
2) Лунное течеше. Уставъ Солов. № 781 (1121) ХУПв. и др. 

3) Тр. Серг.: Обих, 1645 г. № 249 (1511); ХУП в, № 252 (1526). 

4) Тр. Серг.: Канонникъ ХУГв. № 265 (1214); ХУП в, №291 (1205). 
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тири съ возслвдованемъ '), Часослов ?), Молитвослов *), Сти- 
хирар* 4), М®сяцеслов* °), книгахъ богослужебныхъ, гдЪ могли 
понадобиться справки календарнаго характера. Статьи здесь — 
чисто церковно-астрономическаго содержашя. Иногда онф носятъ 
названте «отъ Шестокрыла», «отъ жидовскихъ книгъ», но новаго, 
сравнительно съ древними календарными статьями, полученными 
отъ грековъ, въ нихъ ничего нфть, что было замчено еще 
Геннад1емъ, археп. Новгородскимъ въ послани 1489 г. къ 
Тоасаху, арх1еп. Ростовскому: «А что шестокрилъ они (т. е. жи- 
довствуюцие) себ изучивъ, да т6мъ прелёщают хриспанство, 
мня, яко с небесе знамеше сводять, ино то не 1425 съетавлен1а 
бысть» 6). Единственной причиной того, что Шестокрыль, пере- 
веденный съ еврейскаго 7), попалъь въ индексъ отреченныхъ 
книгь, было то, что переводчиками его и распространителями 
явились евреи и еретики; ибо въ содержанйг его ничего про- 
тивухрист!анскаго не находится. 

Мньше о еврейскомъ происхождеши астрономическаго Лун- 


1) Соловецк1я рукоп.: Пасхащя и Лунникъ, Пс. СлБд. 1494 г. Солов. 
№ 896 (781); Ключъ рожденйя и ущерба луны, Пс. слБд. Солов. № 827 (758), 
ХУГ в.; Лунникъ, Пс. сл д. ХУГв. № 828 (711), Пе. слБд. 1546 г. № 830 (766); 
Сл. Пе. ХУП в. № 859 (778); Лунное течеше, Пе. Сл. ХУГв. № 829 (761); ХУТВв. 
№ 836 (777); ХУПв., № 846 (755); ХУП в., № 858 (775); Таблица рожден я и 
ущерба луны Пе. Сл. ХУТ в. № 833 (765). Тр. Серг. Л.: ХУ в. № 814 (847), 
Круги лунные; 1543 г. № 316 (850); ХУТ в. № 319 (830), № 320 (1226), 323 (836), 
№ 326 (838); ХУ1-ХУП в. № 384 (851). 

2) бохов. рук.: Часоеловъ ХУГ в., № 794 (1157). Тр. Серг. Л.: ХУ в. № 345 
(963). 

3) Молитвосл. до 1658 г., лунное течеше и пасхаля, Солов. № 763( 456). 

4) Тр. Серг., ХУТ в., № 414 (1325). 

5) Солов. рук.: М%сяцесловы съ лунникомъ и пасхамей—ХУП в. № 868 
(650), № 874 (565), № 882 (559), № 888 (576), № 890 (Анз. 44). 

КромЪ того лунный кругъ при Апокал. Тр. Серг. ХГУ в. № 120 (1881), и 
въ Оборникахъ: 1487 г. № 761 (1929), ХУ в., № 762 (1881), ХУ—ХУТГв. № 765 
(1654), ХУТв. № 795 (1898) и во мн. др. рукоп. 

6) Рукоп. Тр. Серг. Л. № 730 (1855) л. 246, изд. въ Чт. Общ. Истор. и 
Древн. Росс. 1847 г. 

7) «Зез Кпагаи», комментар!и на него составлены Иммануиломъ бенъ Яко- 
вомъ въ Тараскон$ 1365 г. въ рукоп. собр Фирковича. (Имп. П. Б: Евр. № 364) 
См. В. Перетцъ, Матер. къ истор апокриха и легенды. Т. Къ Исторм Гром- 
ника, 1899, стр. 82. 
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ника, высказанное В. Малининымъ !) со ссылкой на терминоло- 
го: мендское (меледйское, меледъ), ве адарз, мулизма, тре- 
буетъ тщательной провфрки. Дло въ томъ, что переводы ХУ в., 
сдфланные несомнфнно съ еврейскаго жидовствующими, всЪ, 
как!те мы знаемъ, именно: Тайная тайныхъ, Логика и, можеть 
быть, Лопаточникъ — сдфланы въ Западной Росе!и, съ харак- 
терными слБдами западно-русскаго языка. О ШестокрылВ же 
трудно сказать, какого онъ происхождения; возможно, что онъ 
былъ переведенъ и не прямо съ еврейскаго, а черезъ посредство 
греческаго или даже латинскаго перевода: послёднее для ХУ в. 
не р$дкость, какъ показали изслфдованя А. И. Соболевскаго 3). 
Гаданй Шестокрылъ въ себЪф не заключаетъ; это таблицы для 
справокъ. 

Что же касается статьи въ Погодинской рук. нач. ХУТв., 
№ 1287, озаглавленой «Оучёе лоунникоу приведено ® жиовских 
КНИГЪ», ТО уже изъ небольшой выписки *) видно, что этотъ Лун- 
никъ также не имфетъ никакого отношеня къ гадательной и 
прогностической литературф. 

Такимъ образомъ мы съуживаемъ значительно кругъ произ- 
веденшй, къ которымъ впослдстни относилось запрещен!е. Это 
были статьи, трактующя о погодВ, о судьбЪ человфка, жизни 
и здоровь$ его, въ связи съ различными днями и Фазами луны. 
Эти статьи можно разбить на слБдующия группы: 


1) О вмяни луны на челов$ка при рождении его. 

2) О свойствахъ челов$ка, родившагося подъ знакомъ 
луны. 

3) О вмяни луны на погоду, и 4) — на растешя; 


1) Старецъ Филовей и его пославя, Клевъ 1901, прим чаня. 

2) А. Соболевскй, Западное вляне въ Московской Руси ХУ—ХУП вв, 
1899. 

3) Приводимъ начало лунника, л. 98: «Ише хоцеши в дати; поновее лён, поё 
сукЕдай кын ТФ кругъ аЗн% н кын 2 ког Ата, й бкрктшн 2апнши, пон ко по ввреиск$ 
оученю починокъ кр$га сего. Ен 5 а Ето ИЕ #5е а по нашем$ сучёю Ато ‚В не 
Цод-га кобговъ к толицкуь лету Тн & н7. Ясин почнно почннаетсл мщемть сп 
ТВ на вслко Ато»... 
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5) О значеви луны. въ сочетаи съ знаками зодака и 
другими планетами. 

6) О добрыхъ и злыхъ дняхъ въ зависимости отъ поло- 
женя луны, и— 

7) О врачеваши и кровопускани въ разныя Фазы луны. 

Вев эти статьи известны въ рукописяхъ преимущественно 
ХУП вЁка, хотя н$которыя появились въ русской литератур 
очень давно, какъ, наприм$ръ, статья о злыхъ и добрыхъ дняхъ. 

Въ отдфльности онф были распространены очень широко; 
но тотъ Лунникъ, который отм$ченъ въ индекс, долженъ быть 
не маленькой статейкой, а, довольно. большимъ сочинешемъ. Оно 
обратило на себя особое вниман1е обличительной литературы 
ХУ— ХУ[ вв. и вЁроятно было включено въ индексъ подъ ея 
вмяшемъ. 

О дущевредности Лунника и астрологи вообще писали въ 
ХУ вфкЬ и извфетный старецъ Елеазарова, монастыря, Филоевей, 
п анонимы. Главную же роль, какъ кажется, имБла здфсь дфя- 
тельность Максима Грека. Этотъ писатель, чутко отзывавиийся 
на всякя событя въ жизни и литературВ своего времени, не 
могъ обойти молчаюемъ обнаружившагося при немъ широкаго 
распространевшя астрологическихъ вфрованй. 

Хотя онъ и быль человфкомъ европейски образованнымъ, 
однако весьма скептически относился къ тогдашней западной 
наукв о природ, и въ заключении своего разбора «Люцидар!я» 


прямо высказалъ свой взглядъ: 

«Держися крёпц& Домаскиновы книги, и будеши великъ 
богословець и естествословець, чюжими бурями не скитайся, да 
не лодья твоя опровержется и погибнетъ» (Соч. М. Грека, изд. 
Каз. Дух. Ак., т. Ш, 222). 

Въ послан «о нЁмецкой прелести» Максимъ Грекъ пишетъ 
объ источник$ астрологи слБдующее: 

«ВБмы 60, яко сицевая прелесть отъ Зороастра и древнихъ 
волхвовъ, бывшихъ у. персянъ, начало имф, иже научиша небес- 
нымъ и звёзднымъ движенемъ строитися человЪфческимъ всЪмъЪ 
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вещемт»... (Т, 448). Отъ нихъ переняли астрологю египтяне и 
зат$мъ еллины, которые «баснями играють, играеми отъ бЪсовъ». 

Въ другомъ мфетЪ узнаемъ, что первымъ изобр$тателемъ 
астрологи были «халдеомъ и еллиномъ безбожный и богомерсюй 
законоположникъ и псевдодидаскаль даволъ, иже всякимъ об- 
разомъ тщится всегда звЪздочетскою прелест1ю отставити благо- 
честивыхъ бож1я вБры и любве»... (Г,392). «Вышняя ищите идеже 
Христосъ есть, одесную Бога сфдя» (Кол. Ш, 1, 2). «А зв$здо- 
четцовъ и генефмялоговъ (уу) 0уу) бляди и нечествовайя 
не свыше, сирфчь не отъ благодати святаго Параклита, откры- 
шася халдомъ и еллиномъ, и египтяномъ, но оть самфхъ лука- 
выхъ и человфконенавидцовъ бЪеовъ, на пагубу вБрующимъ 
ИМЪ» (Г, 393). 

Этотъ даволъ насадиль астролог1ю повсюду и потому не сл$- 
дуетъ ей довфрять, т5мъ болфе, что она, занесена къ хриспанамъ 
отъ язычниковъ. «Бляди ся и мудрован1я» (Т, 437) — «отъ еллинъ 
и египтянъ и аравлянъ безбожныхъ взята имъ и водружена въ 
злочестивыхъ мысляхъ ихъ, имъ же никакоже подобаетъ вни- 
мати, паче же праведно есть гнушатися ихъ и отвращатися въ 
конецъ, аки сопротивна мудретвующимъ всфмъ вкуп$ богодух- 
новеннымъ писашемъ»... 

Увлечеше астрологтей нечуждо было и средневЪковой Гре- 
щи: до наеь дошли поздне сравнительно греческе списки га- 
дательныхъ астрологическихъ книгъ. Но особое внимане уд$- 
лялось астрологи на Запад и М. Грекъ правъ быль, когда 
писать: «понеже убо къ латынамъ слово есть, иже паче вефхъ 
человЪкъ языческими прелщении и халдЪйскими бЪсоучени осл$- 
пишася»... (Г, 478). 

Испытывать будущее — непростительная дерзость и безуме. 
Объ астрологахъ, занимающихся этимъ, говорится въ «словахъ 
на Николая НЪмчина»: «васъ см5льство родило, безуме воспи- 
тало, иже ни свое безчасте не можете предъувЪдЪти»... (1, 456). 

Въ другомъ м$ст$ Максимъ Грекъ пишетъ объ астрологахъ 
и ихъ бредняхъ: «И воистину суетни и ненавистни и лжи всякя 
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и лети исполнени, не имфють бо Бога, устроившаго я, но душе- 
тлительныя б$си, ниже пророки Бога живаго... но пиеонскаго 
духа служители и челов5ковъ скверныхъ и всякаго злодфяня 
предстателе и халдфевъ, и вавилонянъ, и египтянъ, и аравлянъ, 
и Финиковъ, изначала въ нечести продявшихъ, и изъ еллинъ- 
елицы послфдоваша прелести Епикура и Длагора, нареченнаго 
безбожнаго за нечесте». (Т, 417). 

Характерно для Максима Грека то, что тутъ же рядомъ онъ 
выдфляеть изъ ряда еллинскихъ ФилосоФовъ нфеколькихъ, не- 
причастныхь къ астрологи: «ниже Сократъ, ниже Платонъ, 
ниже Аристотель, мнящеися честнЪйши и истинолюбнЪйши 
еллинскихь ФилосоФовъ, слажишася когда звфздозрительной пре- 
лести, якоже отъ писашй явственнЪ является» (тамъ же). Въ 
этихъ строкахъ сказался ученикъ гуманистовъ, человЪ$къ эпохи 
Возрожденя. 

Максимъ Грекъ подробно разъясвялъ современникамъ, по- 
чему такая, повидимому, невинная вещь, какъ Лунники и дру- 
г1я астрологическя сочинешя являются еретическими, нарушая 
основные догматы христ!анства, отводя Богу и его Промыслу 
самую ничтожную роль и оспаривая свободу воли человЪка.. 

«Звздозрительная бЪфеобоязнь» (Т, 399), свойственная пер- 
самъ вавилонянамъ и ассирлянамъ, приводить астрологовъ къ 
естественному, но нечестивому заключению, «яко и Спасъ нашь 
Тсъ Хсь оть планитовъ обхожешя произведенъ, отъ нужи плоть 
праяль есть, и кресту предася, и дивная она, и чрезъестествен- 
ная чудотвориль» (Г, 401). Но если все управляется планетами, 
какъ полагають астрологи, — «аще бо звфзднымъ обхожешемъ и, 
еже къ себф, сплетешемъ и снитемъ, божественная дарованя 
намъ подаются, и обновленя сихъ обфтшанныхъ исправляются, 
и разумъ нашъ и изволеше душъ нашихъ зодйскими качествы 
и обводятся и приносятся, или къ добродЪтели или къ 3106$ — 
суетна убо апостольская проповфдь, суетна и вфрованя!» «Да 
извержется законъ», иронически замфчаеть Максимъ Грекъ, «да 
престанетъ евангеще, да упразднятея молитвы и жертвы проще- 
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я, излишня 60 с1я вся и не полезна насильствуемымъ отъ сице- 
выхъ насильникъ и владыкъ и силою къ 3л06Ъ извлачимымъ — или 
отъ Афродиты въ блудъ, или оть Арриса во убетва и разбой- 
ство, или въ татьбу оть Ермиса, или въ гнфвъ и вражду непре- 
ложну отъ тяжкогн$фвливаго Кроноса» (Т, 404). Всявй гр$ша бы- 
ваетъ правъ, ибо можетъ ссылаться на свой жреблй при рождеши. 

Благодаря услужливой астрологи челов$къ, такимъ обра- 
зомъ; слагаетъ съ себя отв$тственность за; гр$хи. Согласно уче- 
ню православной церкви, человфкъ — существо, одаренное сво- 
бодною волею. Д1аволъ — врагъ человфка, «яко левъ рыкая об- 
ходить всегда ища кого поглотити». Пока мы приближаемся къ 
Богу добрыми дфлами, онъ не имфетъ надъ нами силы и не мо- 
жетъ насъ нудить на, злое: «мы бо самовластни изначала, оть 00- | 
дфтеля создани бывше, властни есме своихъ дфль и благихъ и 
лукавыхъ, и никтоже надъ нами властель, развф Создавшаго 
насъ, ни ангелъ, ни бфеъ, ни звФзда, ни зодй, ни планитъ, ни 
колесо Фортуны б$сы, изобр$тенныя» (Т, 441). «Мы сами себф 
виновни бываемъ достизающихъ насъ скорбёхъ и лютыхъ об- 
Стоян»... 

Въ другомъ м5ет$ о томъ же М. Грекъ пишетъ: «Аще бо, 
пишетъ онъ, звЪздъ и зодй восхожденя, овы убо добры, овы же 
лукави, и овы убо властели, овы же подручницы, и овы убо 
цфломудрени и честно живуще, овы же скверни и нечисти и 
всякого беззакон1я дфлатели и бываютъ и суть; аще убо отнюдь 
есть во ов$хъ убо зв$здахъ сила благотворива, ими же овыхъ 
убо благихь и пфломудреныхъ и властелей творять звФзды, 
овыхъ же лукавыхъ и скверныхъ и подручникъ, ...да еще с1е 
испов$дуемъ, обрящется Богъ вефхъ вкуп$ злыхъ ви- 
новенъ... И что сего быти можеть нечестивфйше» (Г, 389). 

Такимъ образомъ М. Грекъ им ль серьезныя основаня воз- 
ставать противъ астрологических и гадательныхъ книгъ, раз- 
вязывавшихъ человфческя страсти, и дававшихъ порочнымъ 


людямъ въ руки оруяе для оправдан1я и самоутфшеня. 
Но, сурово нападая на астролог1ю иея предсказанйя, обличи- 


48 В, Н. ПЕРЕТЦЪ. 


тель отнюдь не смёшивалъ ея съ астрономей, наукой; которую 
онъ уважалъ и считалъ' полезной, хотябы изъ чисто практиче- 
скихъ соображенй: «И с1е глаголю, — пишетъ онъ,— не просто 
небесныхъ вфдфше укаряя; нужно сущее и ключимо житию сему, 
елика вдЪти обхождешя и исхоженя, и гибели, и течен1я прочихъ 
звфздъ, ими же есть’ неблазненн® числяти вфка сего и глаголе- 
мая Фаскамя правЪ держати, — не с1е вЪдфн1е азъ зл0- 
словлю; но чрезъ м$ру носящееся, и яже Богу’ единому 
знаема, излишне испытующее и вЪрныхъ оть Бога злохитренн® 
отлучающее, и ‘сицевымъ звфздъ устроешемъ внимати увфщева- 
ющее, еже’ овЪхъ‘убо’ звфздъ благотворныхъ, овфхъ же зл0- 
творныхъ показующее,’ отнюду же не’дни токмо и часы, но и 
человфковъ злыхъ и благихъ бывати, блядущее; Се азъ укоряю 
и нечесте называю и‘непщую»..: (Г; 459—460). 

Обличешя М: Грека касаются вообще сочиненй астрологи- 
ческаго содержан!я безъ. точнаго обозначеня каждаго изъ нихъ. 
Задача его — показать предосудительноеть и гр$Фховность съ 
христ!анской точки зрВная вообще всякаго гадавя. Подробное, 
точное обличеше въ частности Лунника мы находимъ въ аноним- 
номъ поучени, относящемся къ концу ХУ в. 

Анонимный авторъ этого поученя, изданнаго Н;: С. Тихо- 
нравовымъ въ его «ЛЪтописяхъ», также указываетъ на распро- 
страненность обычая гадать по лунЪ и съ ея состоящемъ сооб- 
разовать свои поступки: ...«въ нынешнихъ родехъ неистовыя че- 
довфцы забывають Бога, спасающаго насъ, и оставляютъ Творца 
своего помощь, и послБдуютъ прежнему еллинскому и еретиче- 
скому злонравному обычаю, понеже нын$, въ настоящемъ вре- 
мени мнози неразумни! челов$цы ‘оплазивымъ евоимъ разумомъ 
вЪрують въ небесное двизание, рекше во звфзды и въ м$сяць 
и разчитаютъ гаданиемъ, потребныхъ ради и миролюбивыхъ 
дфльъ, рожение м$сяцу, рекше молоду; 1ниж усмотряютъ пол- 
наго м5сяца и в то время потребная своя сотворяютъ; инийжъ 
изжидаютъ ветхаго мфсяца; инийже ущерба, сифЪчь перекроя; 
инийкь ходять по звфздному хожению, такоже гаданиемъ исчи- 
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тають добрыя часы и злыя. И мнози неразумни! человфцы ув%- 
ряютъ себЪ нещетною прелестью и облачаютъ себЪ неистиннымъ 
разумомъ; понеже бо ови! дворы строятъ въ нарожение м$сяца, 
ини! же храмины созидати начинаютъ въ наполнение м$сяца; 
ини! бо въ тажь времена женитвы и посягания учрежаютъ, 
И мнози баснословиемъ своимъ, потомужь м$сячному гаданию, 
уверяючи себф неистовымъ разумомъ, и земная сЪмена на- 
саждають и многия плоды земныя устрояютъ» 1). Н$- 
сколько ниже слБдуетъ описане составленя гороскоповъ. 

Было высказано въ литератур мн5ше, что сочинешя М. 
Грека, не проникали въ народъ и что’ «ихъ мало почитали древ- 
ше книжники» °), Однако, уже одно количество списковъ цфлыхъ 
сочинешй, сборниковъ ихъ, а также многочисленные отрывки и 
выписки, встрфчаюциеся въ рукописяхь ХУ1—ХУП в., пока- 
зываютъ, что несмотря на свою временную репуташю «хульника 
и святыхъ писан!й тлителя», Максимъ Г. читался и переписы- 
вался охотно. Еще болфе замфтно опред$ляется вмянше этого 
писателя на современниковъ и ближайшее потомство, если мы 
обратимся къ индексу запрещенныхъ книгъ. Благодаря ему вно- 
сится въ индексъ запрещене Ахродитанова сказаня и — что 
очень в$роятно — Лунника. Вотъ что читаемъ о послднемъ въ 
индекс$ ХУТв., опредфляющемъ точно характеръ и внфшие при- 
знаки этого памятника: «мфеяцъ окружится», «О днехъ лунныхъ, 
что въ первый день луны небесныя сотвори Богъ Адама, еретики 
написано. А не въ первый день луны сотвори Богъ Адама, по- 
неже солнце и луну и звЪзды небесныя сотвори Богъ въ чет- 
вертый день, въ среду, Адама же сотвори Богъ въ 6 день, въ 
пятокъ. Како хощеши невфгласе въ единъ день рожеше Адамле 
съ луною исповфдати прежде солнца и луны»). 

Такимъ образомъ въ ХУГ в. было Формулировано одновре- 


1) ЛБтописи р. литер. и древности, томъ У, отд. Ш, стр. 99—100. 

2) 0. Керенск!й, Древнерусск!я отреченныя вфрован1я, 2. М. Н. Пр. 
1874 г. т. 172, стр. 73. 

3) А. Пыпинъ, ЛЪтопись занят Археогр. ком. Т, стр. 48—44. 
Извфета П Отд. И, А, Н., т. УТ (1901), ки. 8. 
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менно и запрещеше и обличенше Лунника. Оно указываетъ, что 
изъ массы памятниковъ съ этимъ назватемъ можетъ считаться 
Лунникомъ такой, который начинается упоминаюемъ о рожде- 
ви въ 1 день Адама. Это и есть статья, извфетная въ немно- 
гихъ старыхъ  спискахъ ХУ—ХУГв., носящая въ одномъ на- 
зване «Филона н$коего сказане луннаго теченя небеснаго м$- 
сяца наставшаго», въ другихъ неопред$лено называемое просто 
«Лунное течеше», или же встр$чающееся даже вовсе безъ за= 
глав я. 

Индексъ упоминаетъ и объ окруженши мЪ$еяца, но оставляеть 
безъ вниман1я друг!я подобныя статьи. Въ дальнфйшемъ изло- 
жени мы главнымъ образомъ остановимся на судьбахъ Лунника, 
упомянутаго въ индексЪ, его передфлк$ (2— сокращенная ред.); 
а также приведемъ’ извлеченныя нами изъ рукописей статьи 
сроднаго съ Лунникомъ содержашя, замнивция и позже даже 
вытфенивиия это древнее прогностическое сочинене. 


ТУ. 


При изучени Лунника’ прежде всего наталкиваемся ‘на, 
обстоятельство, мфшающее изслБдован!ю — немногочисленность 
списковъ этой, повидимому, н$когда популярной гадательной 
книги. Слова М; Грека и другихъ обличителей, строг1я запре- 
щен1я статьи. 0 книгахъ истинныхь и ложныхъ не прошли без= 
слЪдно для Лунника. Въ н5которыхъ рукописяхъ, вообще хо- 
рошо сохранившихся, мы не находимъ апокрифическихь статей, 
иногда значащихся въ старомъ оглавлени книги: он либо 
вырваны цфликомъ, либо приведены въ негодность велфдств1е 
утраты важныхъ частей и искаженя содержашя. Подобнымъ 
образомъ вырвана изъ сборника Троице-Сермевой Лавры по- 
вфсть Афродитана; т$мъ’ же причинамъ’ сл$дуетъ приписать и 
то, что въ двухъ старшихъ спискахъ Лунника ХУ в.— Еево- 
Мих. мон. и Имп. Публ. Библотеки, Лунникъ дошелъ до насъ 
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не въ полномъ видф. Въ первомъ случа особенно странно то, 
что въ томъ же сборник$ находится индексъ, и рядомъ — заго- 
воръ отъ лихорадки, сохранивцийся въ неприкосновенности. 

ПозднЪйше списки Лунника также значительно пострадали, 
лишившись главныхъ частей вслёдетые нарушевшя цфлости ру- 
кописей. Прежде всего мы выяснимъ число списковъ древняго 
Лунника и сообщимъ текстъ его по наиболфе полной и старшей 
рукописи. 


1. 


Старыхъ славянскихъ текстовъ Лунника мы не знаемъ. Са- 
мые старише изъ извфстныхъ восходятъ не далфе половины или 
начала ХУ в. Такимъ образомъ появлене этого памятника съ 
большой вЪфроятностью можно прурочить къ тому же времени, 
когда проникли въ русскую литературу Громникъ, Колядникъ, 
можеть быть, и Сонникъ, Трепетникъ, т. е. та группа гада- 
тельныхъ сочиневшй, которая объединяется часто и въ еврей- 
скихь рукописяхъ и въ славянскихъ (напр., Часословъ 1498 г. 
Терусалимской Палрааршей библ. или рук. Шахарика № 12 идр). 

Число списковъ Лунника гораздо меньше, чБмъ Громника; 
по крайней м6рВ, такъ можно утверждать при наличномъ  со- 
стояши описан рукописныхъ библотекъ, гдЪ часто встр?- 
чается загадочное заглав!е «Лунникъ» — но ‘безъ объясневшя, ка- 
лендарная ли это статья, или гадательная. Конечно, съ раеши- 
ренемъ интереса къ родной старинф, съ увеличешемъ числа и 
улучшенемъ качества описан: и каталоговъ. рукописей — и 
число извфетныхъ списковъ Лунника возрастетъ. Но едвали все 
же будетъ ихъ такъ много, какъ Громниковъ. 

Распространению гадательныхь книгъ, въ частности астро- 
логическихъ, безъ сомнфвя, способствовали настроевя, господ- 
ствовавшия въ разныя эпохи въ русской литератур$. Особенно 
благопраятнымъ для распространеня сочиненай этого рода было 


время съ половины ХУ в., когда ожидалось второе пришестве 
4* 
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и Отрашный Судь, и ХУГв$къ, вфкъь увеличившейся грамот- 
ности и одновременно — суевфр!я, питавшагося какъ старыми, 
греко-славянскими, такъ и новыми, западными источниками. 


«Вфра въ зв$здозаконе, планеты особенно развилась на 
Руси со второй половины ХУТ вфка», говорить Тихонравовъ; 
«тогда то появились въ нашей литератур$ и планетники, и аль- 
манахи, и зв$здочетцы и др. гадательныя книги астрологическаго 
содержан1я»!). Но и ранфе — даже гораздо ранфе, были въ рус- 
ской литератур$ извфстны гадательные Лунники; мы знаемъ 
ихъ въ русскихъ и сербскихъ спискахъ ХУ в$ка, и притомъ не 
одной редакщи. 


Такъ, намъ извфетны слБдующе списки. Означаемъ ихъ 
общей нумеращей, первую группу — просто римскими цифрами, 
вторую и посл6дующия — съ добавлешемъ буквъ: а, Ь, с... ит. д. 


Начинаемъ списокъ со старшихъ. 


Т. «Л$н’ное течёе. Нач. Л*"ю*= прогави бгъ йхльитено' в п8- 
стыни пррко’ мсек»... Рукоп. ХУ в. Клево-Михайлов- 
скаго монастыря, № 493 (1665) л. 163—170 об. Издается 
нами ниже. Списокъ замфчателенъ по полнот$. 


П. О дняхъ лунныхъ. «Въ первый днь лжны адамъ сътворенъ 
бы»... Рукоп. ХУТ в. Троицко-Сергевой Лавры № 321, 
л. 1235 06.—1244 0б.— Въ «Описанйи слав. рукоп. библ. 
Свято-Троицкой Сермевой Лавры» М. 1878, упоминан1я 
объ этой рукописи не находимъ. Изд. Н. С. Тихонраво- 
вымъ, Пам. отр. литер. 1863 г. П, стр. 388—395. 


Ш. «Филона н$коего сказан1е луннаго течен1я небес- 
наго м$сяца наставшаго. Нач.: «Въ первый день луны 
Адамъ сотворенъ бысть Богомтъ»... По неизвЪетной рукоп. 
(ХУП вБка?) издано В. М. Флоринскимъ въ книг$ «Рус- 
скте простонародные травники и л6чебники. Собране меди- 


1) ЛЬтописи р. лит. и древн. т. У, 1868 г., отд. Ш, стр. 90. 
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цинскихъ рукописей ХУТи ХУП стол6тй». Казань, 1879, 
стр. 187—191. Текстъ короче предыдущихъ. 


«ДЪйство лунных. Нач.: «Въ 1 днь лУны добро есть скоты 
оучити, портища кроити»... ХУП в. Рукоп. Имп. Публ. 
Библ. ©. ХУП, № 117, 1. 114—116 об. Входитъ въ со- 
ставъ обширной «Остролог1и». Предсказаня представляютъ 
собой выборку изъ полной редакщи ХУ в. 


«Летоу всемоу скаханте х дни“ еже вь лоуне. Нач.: 
а днь лоуне ада’ сояданъ бЪ. тьи днь добръ»... Рукоп. „25 
(1498) г. Часословъ серб. ред., Герусал. Патр1аршей библ., 
л. 419. См. Н. Красносельцевъ, Славянсюя рукописи 
патр. библ. въ ТерусалимЪ. Казань, 1889. 


Сюда же, вфроятно, слБдуетъ отнести и Лунникъ, глухо 
упомянутый въ «Описани рукописей Соловецкаго мон.» 
ч. Ш., отд. 1. Казань, 1898, стр. 302. Рукоп. №836 (777), 
Псалтирь съ возслБдов. ХУТв. 45, 1. 480—492: «Лунное 
течен1е». Въ конц помфщены примфты, когда «сЗяти, са- 
дити, волосивъ оурфзати». «Правило днемъ в няже нелбпо 
врачевати ни крови пущати, но блюстися». 


Троице-Сермевой Лавр принадлежать еще три Лунника, 
которые мы, на основан!и необстоятельнаго и крайне сжатаго 
описанля 1ером. Арсен1я, полагаемъ возможнымъ отнести къ пер- 
вой, полной редакщи этого памятника. 


Таковы списки въ слБдующихъ рукописяхъ; 


УП. № 17 (2007), Часословъ, полууст. нач. ХУ в. 4°. Здесь 


на л. 336 об. въ конц$ «Луннаго теченя» «сказане о за- 
мъчетельныхь днях в5 юду» (==когда сотворенъ Адамъ и 
пр., какъ въ Лунник$ полной редакщи) «вз кои врачеваться 
съять, садить и проч., но попричинъ слинявшить чернил 
всею разобрать нельзя». 
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УШ. № 46 (833), Псалтирь, Четвероевангеме и Уставъ Церков- 
ный, полууст. около 1500 г. №. Нат. 97—104 ...«круги 
лунные, оканчиваюнцеся статьей о замъчательныхь днях 
6 10ду, которая в5 срединьъ имтет» надпись: «Сказане 
извфетно луннымъ годомъ когда сФати и садити и враче- 
вати», а п0одз конеце: «Ино сказан1е днемъ, отъ нихже до- 
стоить хранитися врачеваня человфкомъ и скотомъ, ни 
крови пущати, но блюстися ихъ всегда». Это статья о 
ЗЛЫхЪ ДНЯХЪ. 


ТХ. № 762 (1881), Сборникъ полууст. ХУ в. 4°. Нал. 255 
«Лунное течене», а на л. 260 и сл. былъ «Лунникъ», но 
вырванз. «Между л. 260 и 261 (на коихъ говорится о ст®я- 
ни и саждени и кровопускани въ извфетныя дни) двухъ 
недостаетъ, нфсколько листовъ утрачено и посл 261; на 
слфд. 262 л. сохранился’ отрывокъ съ заглавемъ: «о лун$ 
КЪГДа входитЪ и ИСХОДИТЪ ВЪ ЖИВОТНЫХЪ». 


Х. По догадкЪ также относимъ къ первой групп и—«Ска7а- 
нте лннаго Мцл во которй днь что добро творити или во 
которй днь рахболитсл или бдеть живъ {ли 5 мретъ, всемъ 
чтен!ю уначить и обращеш». Рукоп. ок. 1748 г. о. Яре- 
мецкаго Бфлахевича. Записки Наукового Товаф. 1м. Шев- 
ченка, т. ХХХУШ (1900, кн. УП, стр. 107. 


2. 


Предварительно, прежде чБмъ приступить къ разсмотрён1ю 
текста Лунника и взаимоотношенй между извЪстными списками 
этой группы, предлагаемъ его по старшему списку. 

Старий списокъ Лунника первой редакщи, наиболфе пол- 
ной, издаваемый нами ниже, относится къ началу, самое позд- 
нее—къ половин$ ХУ вБка, и находится въ. рукопиеномъ сбор- 


не. 


79. 


мдя 


№. 


-р.= 
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ник, принадлежащемь Елевскому Златоверхо-Михайловскому 
монастырю и значащемся по описаню прох. Н. И. Петрова 
подъ № 493 (1655). Составъ сборника — уже извфстенъ изъ 
этого описаня *): различныя молитвы, «пророчество прор. Исайи 
© отвержени жидовъ», толкованя на Псалтирь и Евангеме, 
поученя, мелк1я статьи, исповфдане отпу духовному, притчи 
изъ Лфетвицы, Стословець патр. Геннадя, Изложене о право- 
вЪрной в$рф, Никиты Стифхата къ латинамъ объ опр$енокахъ, 
о Фрузхъ и о прочихъ латынахъ, Исповфдаше Папы римскаго, 
Аристотелевы врата, Германа патр. на жестокихь латинянъ, 
Исповфдане, како и чего ради отлучились латиняне, статья объ 
истинныхь и ложныхъ книгахъ, Слова Тоанна Златоуста, вы- 
писки изъ Пчелы, мелья статейки и апокрихическя молитвы 
«0 тресавицВ оуказъ» — воть пестрое, но немаловажное для 
насъ содержаве сборника. Видное м$сто въ немъ, какъ за- 
м$тно сразу, занимаютъ статьи о латинахъ, и переведенные за- 
падно-руссомъ Аристотелевы врата, что въ связи съ данными 
языка и записью указываетъ на его составленше въ предфлахъ 
югозападной Россш. Лунникъ читается между маленькими ста- 
тьями: «Чювьствё ли 6`раи, йли разумё» (вопросъ этотъ въ 
ХТУ—ХУ вв. дебатировалея довольно усердно) и перечнемъ 
разрушевныхъ и провалившихся городовъ-— безъ начала. Но- 
нець Лунника вырванъ, при чемъ пострадала и эта, посл6дую- 
щая статья. 

Всего въ рукописи 288 лл. въ осьмушку; кое гдф чернила 
вытерты. На л. 168 06. запись владфльца: «Книга зовомал 
Притб’ни. Васка писарл пана Миколаа Ра`виловича в Л 5 Ца 
(—=1483) инди а.»—но эта запись, вЪроятно, сдфлана нфеколько 
позже составлешя всего сборника. Палеографическя особенно- 
сти сборника обычны для рукописей ХУ в. Онъ написанъ очень 
хорошимъ мелкимъ русскимъ полууставомъ, очень сходнымь съ 
тБмъ, который, напр., находимъ въ рукоп. Ими. Публ. Библ. ©. 


1) Н. И. Петровъ, Описан!е рукописныхъ собран, находящихся въ 
гор. КлевЪ. Вып. Т. М. 1897, стр. 218—921. 
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ХУП, № 58, содержащей также Лунникъ, но краткой редакши. 
Чернила желтовато - коричневаты; нехитрыя заставки, отдфль- 
ныя буквы и заглавя сдфланы яркой, хорошей киноварью. Изъ 
отдфльныхъ буквъ отличаются оригинальностью е съ вершиной 
| сильно наклоненной влфво — ©, и въ видБ греческой буквы =, Ч 

въ вид$ прямой вертикальной лини съ перпендикуляромъ къ ней 
сл$ва, +. О иногда очное —. У передается черезъ оу’, у- (часто) 
И 5 и б. Изъ лигатуръ мы замфтили: $ =тр, В = р, № = тво 
| и В = тв. 
| Составитель сборника в$рнфе всего браль статьи и вы- 
писки изъ разныхъ м$фетъ — такъ разнохарактерно и мало под- 
ходяще къ какому-либо известному типу составленъ этотъ сбор- 
| никъ. Но разныя статьи подъ перомъ составителя получили въ 
отношени. языка довольно однообразный видъ, отразивъ южно- 
руссюй говоръ, хотя и трудно сказать точно, какой именно. 

Раземотримъ языкъ этой рукописи, насколько позволяютъ 
бЪглыя замфтки, сдфланныя нами во время кратковременнаго 
пребывая въ ЕевЪ лБтомъ 1900 г. 

Сначала остановимся на древнихъ особенностяхъ, перешед- 
шихъ въ рукопись изъ оригиналовъ ея статей. 


и 


ЪиЬ— иногда сохраняются: въярфн!емь, въирошаия 166 0б., 
въстанё` 167, гостьбни — и гостебник 167 0б.; иногда гласный 
стоить вмЪфето ь: женескъ 164 0б., иногда же опускается со- 
всфмъ: всь 170 06. 

Довольно часто ветрчаются болгарскя написаня: трьние 
167 об., притръпить 164, прьсе 169, несвръше" 170 об. 

Юсь малый употребляется часто въ значенши я, чередуясь 


+ 


че 


пиве чаысаты 


съ м. Большой — рфже, но всетаки встрфчается, даже 1отиро- 
ванный: бждетъ 164, притчеж, велик ж 169 06., вслкуж 165, 
правдож 182, главож 252, оуставлюх 76 и др. 

Тотащя иногда отсутствуетъ: хлыа 164. 

'Б иногда сохраняется въ приставкахъ: прфббдеть 164 об. 
и проч. 

Неопр. н.— жещи 167 об., но рядомъ — сЁчи, стричи 165. 


| 
| 
| 


а аананынны 
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Аористы— обычны, имперхектъ: начинаахб 176 0б. Изъ склоне- 
ня прилагательныхъ: единый" (тв. п.) 168 06., водный’ 170, 
тлыимь 164, улыи“ 164 06. 

Изъ старославянскихъ словъ-—елма 164, село— въ значеши 
пашня 165 06.; кокошъ 180, десатам 206. дрЪвеса, 174. 

Очень часто въ текстБ Лунника— рЪснотивъ, варовитъ, что 
указываеть на связь его съ такъ называемыми моравскими тек- 
стами. 

Русский элементъ очень силенъ; преобладаютъ, конечно, южно- 
русекя особенности. Ад— чрезвычайно р$дко, почти постоянно 
ж: оугожаа 175 — съ отсутетиемъ 1отащи, рахсоужее 173, 
рахсоужаеть 173 0б., в осоуженши 172,—но тбждеи 173, 176, 
нбжьнее 174 (ср. степ.), рожають 251 об. 

ПЫ— везд$ мягкое: желбдцю 175, борець 169 об. ит. п. 

Стоить отм$тить различные рехлексы 5: неприахнина дфла, 
168, коушць 170 об. 

Ъ древнее свободно замфняется черезъ е: снедей 175, с0- 
дете" 176 об., на стенф 176 0б., ветри 177 об., собе 179 и 
тобе 182, рат\мееши 176 06., семти 164, и наоб0ротэ: жидов 
170, АвЪ" 164, рЪбро 163 06., хоблЬ (—еть) 174 0б., одфе- 
нбю 165 06. на дфенои руцф 165 006., благопотрбЪ“ 166 об. 
Иногда % стоитъ вм$сто и: невидфмё' стенб" 75 об. Интересенъ 
случай: со инеми камени 174 06. — здЪсь е вм. %, которое обоз- 
начало мягкое $. 

Юсъ малый далъ слБдуюцие рехлексы: паметь 174, сте- 
жали дрёги 180, овци (вин. п.) пасти 180, кони (им. п.) 177 об.; 
лЬ*скам яемлл 206, еЪ (р. п.) 75 по русски. 

Изр$дка встр$чаются и Формы второго полноглаея: долъж- 
ника 75, вольхвы 75 и т. п. очень обычныя въ старыхъ южно- 
русскихъ памятникахъ, какъ напр. Вите Саввы Освященнаго 
ХШ в., а не только въ сфверно-русскихъ, какъ полагаеть г. 
Б. Ляпуновъ '). 


1) Б. Ляпуновъ. ИзслБдован!е о языкЪ. Синод. списка первой Новгор. 
лтописи, вып. Г, ч. 1. Сиб. 1899, стр. 261. 
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Въ памятникахь того же рода обычны и таюя явлешя — 
прототипы малорусскихъ, какъ особая постановка, 1: 


Обыадюнтемь 172 (чинъ покаянйя). 
Помышлентемь 171 об., 172; помышлюше 183. 
КллАтвопр$ет5 плюн!и 172 06. 
Оставльше 174. 

Оумилюнтемь 175. 

Попчениё" 173 (ср. ошка) 

посб пльнта 174 об. 

пог бльне 175. 

рахслабльне 175. 

уаполюне пламе“ 175. 

смирюше 177 06. 

поставльн1а 206 об. 


Сюда же можно отнести еще слБдующ]я Формы съ % соот- 
вфтетвовавшимъ диФтонгу: 


— двфрми 171, до слБяъ 172, пфеьъ (р. мн.) 174 0б., пфщь 
175 об., ср5бро — постоянно. 

Народное произношенше, быть можетъ, сказалось и въ рядЪ 
причастныхъь Формъ съ окончашемъ -щого, -щому = -чого, 
‚ -чому, какъ это встр$чаемъ въ ити Саввы ХШ В.: 


—щ негоующомб 177, хотащомб 171 0б.,боллщом8 178 об., 
вЪр5ющом8 182 об., но — изр$дка будёщего 181, Крщающе- 
гб 205,—хотя здесь можно видфть и сл6ды ередне-болгарекаго 
правописаня. 

Изъ крупныхъ явленй, характеризующихъ южно - русске 
древше говоры, отмфтимъ м$ну уи 0. Въ нашемъ памятник® 
эти звуки довольно часто см5шиваются. Вотъ что зам чено при 
бЪгломъ просмотрЪ рукописи: 


врахи (= оурахи) — «ссово молчан!е врахи пилата», 
174 об. 
оуторб` (=второго) 174 


1 рипа : 
нана | пинк, ии =: 
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оухоръ (= вхоръ) — крото* оу2оръ, 182. 
т“ у 
в (—=оу)—«прикая@` оухо твое къ прослщем5 в тебЪ», 
185. и «ейпы... многорахлино онешрфнными 
облачател» 205, (изъ статьи о латинахъ) 


— 


вх0`(=оуходъ 165, бЪглый рабъ) скоро обрАщетсл... 
163 об.— см. Лунникъ, гдЪ это елово — очень 
часто. 

ввнити 169 06. = увнити, подобно тому какъ въ па- 
мятникахъ ХУТв. и позже у Памвы Берынды, 
Кир. Транквилл1она — ввесь —=увесь. 

Еще отм$тимъ— отвердБше р: трыхньное хлолютство 173, 
но— кони... рАТАТСА 176 об. 

Такому сочетаню южнорусскихъ Фонетическихь особенно- 
стей рукописи вполнф соотв$тетвують и н$которыя словарныя 
данныя: речь = дло: въ всЪ” ре“хъ полехна 168, рёмь 164; 
ано" 167, хмаре" днь 163 об. 

Кром указанныхь немногочисленныхъ звуковыхь и Фор- 
мальныхъ особенностей рукописи сл$дуетъ отм$тить таке слу- 
чаи чередовая: 

покомще 174,— емь 177. 

многощи 174 

предворле" 174 и рядомъ предварлетъ 

гослщем8 175 

прилогаи" 183 об. 

рахбалБвыйсл 168. 

въ... черодемни 172 об. 

оучененю 163`06. 

сееть (неопр. накл.) 164. 

болавантемъ 168 06.— 

и7гибшае 167 06; 
— что указываетьъ на аханье писца сборника или т5хъ оригина- 
ловъ, съ которыхъ списывались статьи. 
ВелЬдстые ассимилящи по утратВ ®— почти всегда: 168- 


=——Ш——аАА—А—««аЗ д“ 


Г ЗИБЫ 


Е 


ЕЕ Е. 


отчет т ЧЕ 


60 


сложнаго слова: мжюлюбица 168 06. 
Особенностью текста Лунника являются слова съ паразит- 


нымъ 1: оуб1и брата 165, симъ 166 06б., сице 169, можетъ 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 
детсл 170 и др., но встр$чается и рядомъ— сб детсл. Примфръ 


2. 


быть, И втедино, если это не описка. 
Считаемъ небезполезнымъ сообщить вышеприведенныя дан- 


ныя 0 язык$ сборника, а въ частности Лунника и примыкаю- 
щихь къ нему статей потому, что вообще о язык рукописей 
ХУ в., а въ частности южно-русскихъ, извЪфстно очень немно- 
гое. Конечно, какъ всякий сборникъ, не принадлежащий по своему 
составу къ опред$ленной групп, эта рукопись вм$стВ съ Лун- 
никомъ не даетъ картины одного какого-нибудь говора, ибо вне- 
сенныя въ него изъ разныхъ рукописей статьи сами по себЪ 
могутъ уже заключать отм$ченныя нами д1алектическя черты. 
Однако, сравнивая н5которыя статьи, въ частности Лунникъ, съ 
другими ихъ списками, особенно мы должны замфтить черты 


малоруескаго нарфчя, сказывающляся въ особенностяхъ ореогра- 
Фи. НижеслБдуюний текстъ полнаго Лунника по рукоп. Клево- 
Мих. мон. передается строка въ строку, буква въ букву, знакъ 
въ знакъ. Лишнее въ рукописи—въ скобкахъ (), наши дополне- 
вя и конъектуры въ []. 


л. 163. 


06. 
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АЗнноЕ ТЕЧЕТЕ, 48 промви БГЪ ЙХлЬИтЕНО, 

в пзстынн прркуу мос". совлюдаа и` 

) вслкб` ила. 43 нм - А: днеи. Въ А Ань 

А8 ада сътворЕ вы гамь Ри. тб’ дНь -А: 

на все д’Кло строен’. кЗпи’ и прод’ на вод 

плава`, свати И са^ги. й клА` рейд. тии 

н глаци, волы и КЗ“ очи. и на при и°лази. 

свавы «Ври. идеЁ твори’. на п5" Ход а вх скоро || 
обращет'сл погив’шеЕ. И недЗжны 

ядравъ БУдеть. Й Рите МУЖЕСКЪ 

Поль ВЕСЕ" БЗДЕ и разЗ МЕ всем й Мръ 

й книжни` вЗдеть. во бтрочати оу-то 


15 


г 


30 


40 


МАТЕРТАЛЬ КЪ ИСТОРШИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ. 


пб’ иметь рЕше грховй” БЗДЕ. д ражЕсл 
долго АВтПожиЕЕ. таке й жёскИи по 
риуйчгсл чтТа БЗДЕ. Баговр на й БАГО Е 
на н м3ж8 своём оугвна. ко БАН 
дающие БГЗ на Аши своём, поте’ покоина 
БЗАЕ. на ложи спаАши въ сует ИлаТЬ 
Мрю. гда с6` ви” ть в ра®сть ЕН ВЗДЕТЬ 
да ни дл рЁко сБЗдетсл Ей, 4 ктф сб види 
НЕ ист Е, воном$ стрА смрти, аГ 
АНИ мин5". въ -А: ДАНЬ ИСцЕЛЕЁТЬ. Кро’ 
оутр% пзшан. 8 ча 25. Въ. Е днь АЗ. 
сохлана вы Ев га ® р бра адамА. т$`днь 
довруь на все, начало вракб твори. хота- 
ШИ ЖЕНИТИ. вино перЕлНЕд’, с БОЛЬШИМИ 
БСЕЕА`. хемаИ КЗПИ. И СЕМЬИ Й ДОМЫ 
СТАЕЙ, вХ® оврашеть. 4 в“марЁ Ань 
савть нЕ саААть, 4 вигрА р%34’. а роте м8" 
скъ по. кпЕць БЗдеть по вод плаЕд’ 
й Мръ вЗдеть и разбмчиеъ. знамЁе в3- 
АЕ на би. Такой жёкъ по’, по1ом8" 
оученентю гда сий` скоро Зыбдитсл, | 
сб аще виРУГь НЕ СБЗДЕТЬ ЕЙ. аще ра" БОЛИТЬ 
зомтй смрти до -М. Ани, аще мине- 
тсА ТАКо ПОБОЛИ’ къ") ИсцАЁЕТЬ. 
се часы 7люа. а ча. в ча. г ча. #. ча. 
кро поушаи с поаЗдни. Вть г ДНь д8` 
кай р®сл, тб`Ань писи. беЗ Жене рода 
кайнова ваЮСТисл всЁ. Ама КАЛ, тел да 
ни кЗпи` ни прод ни сватн. вхо не 
оврается, 4 свав8 сътворд’ нЕ 96р4/ 
ютк. Яще ит длоного ХВдовевА 
БЗДЕ. КААТЕЕНО Й ГнЕКАИЕО. рн. БЗДЕ 


1) СлБдуетъ читать: нъ, или здесь пропущено указание на день. 


О исчо 


ии 


мы 


45 


50 


л. 164 0б. 
60 


— 
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о Ая ^ & р ди = - | 
Й ТА вить Мрт вс ДАМУ: Эгра^" твори 
начнё'. й скб’ пасл. й рЕмь Хльимь пор 
гати. скоу` вждЕ. аще что Зукрадно 
нЕ ТвЕрдо а напасти притрукпить. 
дай реки старости доБЗдЕ, неё Е довр% 

г ж Э ат ® 2: 

оумр ть. Тако И жески по др” 7а 
многи мзжи Ходи` начнЕ, И невЗдеть фи 
. И. до, ди а = 
Ир МЕНАЮИА. СА НЕ сААть, Со` ЯБЗДЕТЬ 
ме. Ящие рахволитсл неси. Ча Е 

ао > 1 — О 5 — > ^ 
15 Е. 4 кро полоудни пзшай. Въ А ДНЬ, 48 
дв” рус т Ань -Х на ЕСЕ УЕМАА брать 
на по“ Хо“ть. СЕТЬ й саУть. по вод 
плает. кЭпАю тЕорН’. домы стройти 
Храмы фенов”. и на прю и7лахити. || 
и на оУЧЕНИЕ АЪти давка’, кони сучй`, 
женитй Фдамти. рахБолЕБЫЙсСА 
Исшфлфеть. Яше ричтсл мЗЖЕСК® 
по`, улоного и нехдраво вЗдЕ. мко, #1 
А пр\вбдеть, напастё вЗдЕ.. [ак 


) 2 & ; м. Що мм ди 
Й ЖЕНЕСК пов ТОЖЕ ЧИ. 60 Аше киХГЬ 
явЗдет’сл по 16 Дни. аще в тон днь каф 
неГсл, не БЗДЕТЬ 248 тЗНЕ. ЕО НЕ 
.. т м = Ед х ® 
Звращетсл. Ча’, В. ий. 75°. Я кро 
` ака ол 45 
рано пан. Въ Е, днь л8` каи прине 
^ ; — у — 

жрътЕ8 ненравЕед'нз вГЕН. т® днк 76° 

= © мы к ра 
варовй`. влюсти  хачина` всем’ до. м9жЕ 
\прочЕ ЖЁ. оставлати довро НЕ ТЕО- 
рити ‘ничто, ни приносй” дар никол8 
” —^ й › «0х 
А ВИНОГрА` САРУРЬ. ПОГИБ ШЕЕ НЕ ОБрАШЕТЬ 
Яце рочгсм м5“скь по, воно вЗдЕ. й присл 
жникъ и КлАТ вопр ст8пни.. й та. 
2 ‘ 2 79 д 
АиЕ колн ЧТо довЗДЕ. И оуБфжЖИ". Й не 
ФуБинЕ. АШЕ АН СБАЖЕТСА, ЕЪУЕрати 
тел по +5 а" но добр бумр\ть. аще 


= 


80 


90 


100 


105 
л. 165 06. 
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нЕ бБратитв © иль” д. "Такой же 
неск пб’ горшею сирт!ю бумреть. 74 
теорй’ залам д’Вла. тако й СНЕЕ МАТЕ 
ни има 638", Яше вто ратволитсл. 
тА ко волк исцл ВЕ. Ча. а, в. г. || 
кре’ пбшаи $утр%. до. Е го ча. Въ -3 днь 
д3. сие ря" сл (рус). страЁ й лоЕё. то 
дни добро на койн8 ити; ловй` рыбы 

и увери стрфлд’. й жикотнн8 всакзж. 

й семи кбий’. на п” ити свати и са“ ти, 
погив шее оврашетел. вр’ твори’, тб’ 

мо седвы нЕ творй`. ухо” нЕ буЙдЕтТЬ. 

[С] же рымитсл мА5®ск по’ райвойникь вЗАЕ. 
й высь и Мръ вЗдё. тако вой нЕ Браше 
тел в нЁ. ашЕе спй` д ко къстанё а минЕ. 
Сьл"й`, кр\ пе вЗдЕ, хнаМЕНЕ има” на д 
снои рЭц: "Гакб й жёскь пб’ чТа м9жЗ 
своЕл\8 бугбна въ всё. дл доврЪ. аще ра 
яБоАНТСА, ЕК -й ДНь исцфАЕЁТЬ. ЧА, А 76. 

4 крови нЕ пзшай. В"к -й днь а” каЙ ро" 
сл Й бути врата своё; тои днь вВАЁ вАЮ- 
стй й вс. недыати, ничто, напой не нИ. к 
пан че кЗпИ”, поги7шее не оБрашется. 

главы НЕ стричи. А са ть не довро, 4 ра 

2’ волитсл то бумр№". Я и ригсл м8 
жеЕск пс’; варовй` БЕ памеТАЙ книнтг” 
р'ЕснотиЕ приайниеть. ® тавы поги 

внЕ. ® вБликиа левы Зубжй`, иналее 
мана лици; Такое И женескъ п®’ вАГо 
кфстющи в сб`. мбжз своём оугб’наа || 
янаМЕНЕ. нмый на дЪснои рЭщ и на 
прьсё, й на дЪвон стране, вол инена 
БЗАЕ. но &) волЕстн. ИсыаЕТЬ. сны 
им&” недвывати` нач'н5", вфорнй ФЕНЫ 


110 


115 


130 
л. 166. 


140 
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чистй'. Й крови всь днь нЕ оз. то 
фумрЪть. а ча 15. Въ -й днь д5` 

маса рщА" сл. тб’ ДНь А. На ВСЕ и БАГЪ ВСЕ 
АЪлать. кзпи` й прода’. и нап8" ити, по 

вод плаед’. в села х“ть. домы стаей‘. 

ди ЗУНАЕ съ многи’ тр8д$' ЭБрашетсл. 
четвЕроногоЕ кЗпй`. сай’ и са^ть. д\тн 

учи". грамот даед. Й ра*волитв. ха -й: 

Ан 
06° ИНАЁ БОДЕ ЕСЕМИ АЮ`МИ. СЕМА БО на 26 


не 


= х < . 
въстанЕ. омрЕ. Яше ру’ тсм мытеыи 


маю снати начнЕ, д пчелы сумножа 

тел м8 многожы в вод бутопати 
начнЕ`. инамеше на д’Ъснон роуц имё’. 
Такой жЁскъ пб’. хнамеЕННЕ Имын Е со 
нм Афензю прно. й на ЕфанкЗю по“и8 
БЗАЕ. в р"ЕснотЕ Ходй’ начнЕ. но шединб" 
м9жи нЕ иске чаётел. сойлефт'на ЕЗАЕ 
5г8 й порЗчена. 69 л’'жа Е. Я кро пэшаи 
пбАНИ :3 ЧА 15. 4 ВЕ днь доБръ. 

Въ © днь л3^ лам" рус. тб’ Д` на ВСЕ 
мАтва твор’. ко кластелЁ: прих”“т[н] || 

в хаЁ’ давка’ нигившам оврашетсл. че 
т'веЕроне ное кЗпй`. вхо` свахань привед” 
4 ра’волевый исцелееть, Я иже ро^“тсл 
вертогра` творй` начн2 сады сад. спа 

въ всаки’ дл доврЪ. до й хнамеНЬЕ 
им4` на дВенои ри. ако .^ д" прЪБЗ 
АЕ. ра’вогаЁть волинЁ БЗДЕ. и скоро 
исшлЪкати начнЕ", сб АжаЕ, ЧА а 29. 
подёдни 7д®. А крови нЕ пЗшаи :. @ице же 
Й ЖЕНЕСКЪ пб’ хитра в8дЕ". ХЗА$ дб ство 
НАЗше, хнаМЕЕ имщи © роуки ма" на 
ча" Сны ВЕСЕЛТЕ ПЗЩЕ, ыу 65 Аше видить 
Х3 вЗдЕ фи. Й кре нЕ пЗшан. Въ п днь 


МАТЕРТАЛЫ КЪ ИСТОРИИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЬЕ, 


л$^ нон ро^"сл. тот днь дб на все дло, ра 
145 вы кЗпи" й прода", ско” ов8чат. Ед" лю бра" 

домы стройть. дЪти на Зучеше да 

ва". внногра" са” ть. жатвы твори" 


ч^ к т > > Сы . д. 
АВТЕ БУДЕ И Багопотр' БВ. И ДОБЗДЕ 
| ’ кы 
150 добра но негодЗа в’ снаб. 'Такб й жЕскъ 
|| пс’ добро тЕормшШИ ЕЕСЕЛА на СЕЁ СЁ. АЩЕ 
| ' - 
БЗдеТь в нЕДЗУЕ скоро исшВАВЁтЬ. ИАН 
.. > сы = та 2% 
сумр'ть, аще ко свлб, то Юр ше 
У $ . 
вЗдеть. Я и рахволить то оумрть 
й кы ди — = У] т а 
| 155 С ВИТЬ. ЕЪ 1 Днь СБЗДЕ. ПОГИБ ШЕЕ || 
ъ р э © — д 
л. 166 об. оврашетса, а кро всь днь пзшан добр. 
— ^ и = 1^ 
Бъ, 41, днь 43”; сТимъ ру сл. тот дНь до 
«> ^ 
по ЕОДЕ ПлавА" ЖЕНИТН , КУПИ" и прода” 


| 

} 

| 

| 

| 

у 

й 3 ее . 

| во д® к но вселити. Аше ртс долго 


| Храмы основа”. бух\® бБрашеть. 4 ри 
| — 9 .. 
| 160  тсл вагопотрЪв'В` в8деть. н буду но 


н прочет’но въярНТЕАь вазбньг. й Ир 

| нЕ вЫАно въскор мить. Н доврЪ твори” 
въпрошам. пчелы бумножасл лоу 
Поти” вслк8 цЁБЗ твори” нач’нЕ. Таке 

165 й жена Мра й чТа вЭдЕ’, инаменте на Ан 
ци на прьсй. в’ нЕДЗДЕ АЪжит, И в’ ве 
СЕН ЕЪСТАНЕ. 4 С°`. по А ДНЕ СБЗдеТЬ. 
Рахволитсл нЕ сустравит сл нЕ къста 
неть до -й дней бумнрае", 4 всь дНь 

170 довръ, Я кро вЕ днь пбшан. Въ АЕ 


д 9 % ди =) 7% (5 ^ => 
АЗ ЛАМЕ рег см. \ НЕ работа вы т® АНН 


ничто нЕ тЕорн” ни прода” жито се 


› ^ 
ати н вино р}4”. на п" пойти, начи 


> , ^ - и 
нати са”‘ти, аще кто рава к8пи” бунде 


— 
— 
сх 


[не нлла” $6] р сти") 2. Аше разволитсл 


1) ПомБщенное въ [] въ рукоп, затерто, читается сътрудомъ и по до- 
о: 


Извфот!я П Отд. И.А. Н., т, УТ (1901), кн. 8. 5 


ее НС ЕР" 


заже=— —= 


180 


л. 167. 


185 


190 


05 


2 
л. 167 06. & рахволевын` скоро оумр'в. Ащие руо^“ть 


1) Можетъ быть -шам. 
2) Вставлено по догадкЪ, изъ сравнен1я съ предыдущимъ. ВЪроятно пере- 
писчикъ при перенос на другой листъ по невниман!ю опустилтъ эти два слова. 


= 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


— — т К >< 6 
[ло 5] дни нЕ въ стане’ скочаЕть . поги 
.. Й — „> 
[шЕЕт) нЕ] оБрашет сл. Я ру’ тел хлобБрая 
но вЗдеть, прйай нивъ вслко до вАГо 
9 
творл подвижЕ вЗдЕ. женЗ приведе” 

9 $ > 
хнамл на дснои рЭц. "Так и жёск [пб има] ) || 
янаМЕЕ на пр’с#. доброю жит Ню пожи 

и © 
БЕ". 4 гда поБоли” скоро ЕЪСТАНЕ. ©6` лжЖа Е. 
> № ^ м —  — м `\ 
& кро (13) пЗшай. Въ. геднь д. мууси 
ди › > 22% <> И ^^ ем 
р" сл. И ЕИНОГрА" наСАЖЕ Бы НОЁ. ТО ДЕ 
7х .. 
доб. твори` все, погившеЕ оБрашетсл. 
^ .. АИ .. 
вра`ткорй` оуж'ни` бур’ветел 4 И оуте 
’ Г“ А 
четь инынми пр№дастк. Я и ратболи 
тс. до. Ш Ди вомти, й Аше мине 
въстанё. Иже ру тсл пыаница вЗДЕ. 
2 к 
Мръ см шли’. и говор диЕЪ, и гор’ дъ 
сов Едином оугажам въ вс рЁхть. 
пагоуБа НАСЛЕТЬ Е дани с приатфан со“ 


ы $ © Ц^ 

ти’ нач нЕ", 4 нЕ дого жив БЗДеть. 
Тако" й жёскъ пб’ хнаменаЁтсл на Мр® 
н гор’стью кАЪФЕЕТ'НОЮ БОЛЕХНЕНА БОДЕ | 
й скорбь въстанЕ. й тако веаКоНоЕ“Ин 

„ А м Г у > 
съ многи свои’ тф лу. РайБОЛЕЕ ШИ 
вомтИ` сирти, до, ДГ дни. Аше минё 
ср ИХ’ > ) м“ — =. Ц 
ЙЕ ДЫН ИСцВАЕЕТЬ, С° ТА Л АНМ 65 

ы ^^ — ^ — и ^ 
деЕтСсА, А кро всь днь пан, й. ча 27° 

м и — — ^ ый 
с ВЕЧЕра 70` ча. Въ ‚дь днь АЗ НХШЕД [Ша] 
> эму —^ „= ^ => 
йс ТЕМНИЦИ Исида. тб` днь до МА[тЕЗ] 
ВГЗ принести. и всакоЕ дВло дла’, [вра] 
ЧЕВАТИ`. Ко ВААСТЕАЕ прихо”“ти. въгЕ пи" 
„. > 2 ы ^ = 

погив шее бврашеть’. вх скоро им5" на [19%] ||. 


ы 


210 


215 


220 


280 
л. 168. 


1) СлБдуеть—знама, 


МАТЕРТАЛЫ КЪ ИСТОРШИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ. 


довръ нарочи” кЗпЕЦь, добра добьти 

Им. АЗрть саМАЪ СОБЕ оугожаа унамЕЕ 
има" кртъ носа, Тако И женескъ 

пб`. хнаменатсл в рЭц+ Богата сЭщин 
ан многи еъулюБи”. и скоро оу 
АЩЕ ©0` вить въ Е ДНЬ ‘сиЗдетсл. Я кб 
паи Вск ДЕ, 5 го ча ус. Въ ЕЁ ДНь 
А8ны. Гь прияр на хнжЗшам столп 
тб` Дни глинныяа сЗды творит. пеции са 
вн”, трьниЕ ополл", капин8 жеши +: пола 
зажигать; вх® СВАЖЕТСА. ИЖЕ разво 
Ант’сл. до .5Г ды НЕ ЕЪСтаНЕ". йзГн 

ЕШАЕ ОБрАШЕТСА. Яще риу"“тсл госТь 

БНИ` БЗдеТЬ. но грхови". ЖЕАЪХА И © ЕО 
ды бумреть. Такой жена въ исТинЕ хо” 
ть нач’нЕ, чТо й м5" оугод’на. но оу’ейно 
Боли" да три дни бумреЕ". Яце кто с0` ви 
ть. въ .И днь сЗдетсл. Я кро` бутр® 
[ощан] © .5`чА 26° днь. Въ .51 днь л8^ 
[нон в кора]|вль внид 4. тб Анн кбпи" # про 
да". неофчи Фуучи`. села к8пит. ух сваже 
тел. не сайть. Я й ручгел. р®нИ` ве", 

Н ГОСТЕБНИ`. ХЕМАЛ ') на анци. Так Й жена 
вси’ люта БЗдЕ", хнама на дЪснои сан. || 
има" И БОЛЕ" ИМЕ". С° пОоМЕДАИ” ХБЗДЕТСА. 

4 рахвалфвый стра смрти до а ди 

де й си прйде” въстанё. Я крб` сут 
поушан, 75, ч. а. Въ 1 днь д, 
содома и гомора хапали БГ. то дни Блю 
СТИ`. ЕСЁ` ила непрйах’нина д*ла. на п8` 

НЕ Ити. погив’шее не $рашет' сл. ох 6` 
офЕг нЕ. риучвьиг приадни` воде", но не 2ра 


240 


245 


250 


| 255 


л. 168 06. 


260 


265 


1) Край листа истертъ. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


©, Й на ВСЕ мрт И кыйкъ, дръзь пагоува 
наСЛЕ ть, "Гако Й ЖЕНЕСКЪ ПМ СЛОБЕСЫ 
Зучена, И въ вс рЕХь пол урна. чТа И 5 
гата и БолЪхНЕНа БЗДЕТ. 4 с® тб дни с6$ 
детсл. а ра’волитсл оумре". Я крон НЕ 
пЭшан до. 5 чё х4$. Въ ИЕ ДНЬ дз 

Ис т т дЁ 5 всЕ дат. на жатЕЗ 
йти на Бра свешавати.. СЕМИюЮ кЭпи”. 

в’ п Ход й по вод ПАДЕД.. И посёх8. 
оу” оБращет сл. й дтн ойчй`. 4 ратвый. 
дол 'голфитЕ` БЗДЕ". Янре р те бръь 5$ 
деть. и Храворъ и рёникъ. и гор’дъ. 2на 
мене на колфы5 воде", ём$. "Такб и [же] 
на слоужи начне’ въ чТи й потб` въ АЪ...1) 
вкь. но оусиана вЗдЕ”. ци кто С° 

виАгь т5` дин двЗАеТсА. й развеАвый 
ИСШВАЕЕ. Я кро’ 7,57 ро пЗшаи. а до +3 ча 2о* || 
Въ. 91 Ань АЗ. маке ра. ЕТФ ДНЬ ВСЕ 
стройть. й на пой ити. в’ ноЕЗ ри7$ 
фБлачити, 4 по вод нЕ плава”. кладе 

ян и стЗден‘ци копати. Я рийтвыйсл 

Мръ й довръ идефстЕ творл м8дро 

стнам в сонмЕ. "Так И женескъ подъ 
Хроки им\ти начНЕ, съ единый' 

АЗжЕмть нескочаЁтТ. Й БолейнеНа 68 

деть, но волакантём"ь скоро ИсцЁлЕЁТЬ. 

с°` Ажа в 4 крон непЭшан 4 ® 5 го ча 
7х. Въ .Ё Ань д. сё Наковъ БАЁБИ 
си днь, добръ на все дфло бухо” на ин м 
ст $: ЖЕрНовъ състарЕЕТЬ’. погив’ 

шее не бврашетсл. 4 ру’ тел Мрь 68 

де’, но длы вСЕМИ в’ ВЕЗТИ БЗДЕТЬ. 
[Г]аке й женескъ пб’ мбжюлювица вЗде” 


я 
{} 
1 
| 
у 
4 
й 


275 


280 
л. 169. 


290 


300 


МАТЕР1АЛЫ КЪ ИСТОРИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ, 


и БоАУНЕНА И ЕЪСТАЕН" ИМЕ", рахБоАнть 
до -и ды исцфАВЁТь, 69° ПомЕДАН` 
дыЗдет сл. Я крб` всё днь паи, 

Бъ Ка. дни доу саоу^ ваРЕНЪ вы прркф 
самона\’, то" днь ничем8 нЕ на потр 
58 но БВАДЁ ЕЁ на все хло Е орЗдие. ни к8 
пн” ни прода”. ни крачевати`. нн в нов 
рихоу овлачити`. вепри И овны чисти 

ти. ухи” не бувЪжить. рахволнтсл || 

Й бусил'на Бол’. но ИсцВлЕЕ". 4 р®всл 
хАбного вздеть. и глоуха и сапа ина 
МЕНЕ на ХЕННЦИ вздеТь. но МАТЕЪ 

н ратоу мень. добро творл вслкомЗ, 

но оусна’но м8 БЗдЕ". нЕ на п$2о\” ло, 
но на ЗрЗА!Е- даЁТЬ 4 НЕ ЕОДМЕ". 4 въ ТА 
скоръ. нЕ жЕНИТИ в’ тон днь. Такз` 

Н ЖЕНА ЧТА БОДЕ Й ВСЕАЮБАШН, ФД 

м8* вбдеТЬ. но бсекаНЕа рЕше Зпачка. 
лнамл на ши и на прьсЁ и на колфн8 

на шит, но стл’но вЗдЕГ Бол да ско 

ро къстанЕ. ©5` ко явЗдет'сл, Вр5“ 

нЕ пшан до 1 ча 249, В БЕ ДНь 

А, Поснюл ры сл, тот ДНЬ На ВСЕ АоБрть, 
дтн бучи` свавы твори“. домы стро 

йтн всё дла $. Я роге долголте 

на ПосАё’ в ЕФАнц чт вЗдеть, Ойце 

и жена бувога вЗдеть, вол ти начне", 
скоро НсцлВЕТЬ. с ме свЗдеТСл, 

а кре. ксь Днь пзшаи доб, Въ -КГ ДНь 
8. ввньймй ро"сл. то" ДНЬ На НСЕ $98 
ДьЕ добр, свад’вы твори. саати 

и са”“ти. ий др%ва И Храмы ставки“. при 
част творить. на НиЕд ДВА. лоЕЦо` 
АОЕЙ. ПАаЕА` Фо ть кЗпаю твори || 


л. 169 0б. 


310 


315 


320 


325 


380 
л. 170. 


и 885 


В, Н. ПЕРЕТЦЪ, 


колы оучити. погившам Зврашетв. 
зух® имЭть. Рахволитсл Исцвле 
ёть. Я рлу“тел Мръ воуде’. по‘коу во" 
р 4» > ® п ж > 
тё, всвмь рёмть стройте. Такое и же 
на М8дра воудеЕ". гда волфти начне. 
ЙАН въстанЕТЬ. млн скоро бумр\. 
л “ , ^^ и %^ мк 
со нЕ ИлЕЪстЕ Е. Я кро поущан всь ДЕ. 
до Г ча 26° днь. Въ -КА, „АВ лоу" пара 
рмх"сл, то Днь д. вкнити Е’ вики 
с“, 4 йнб` дла влюстИ ВСЕ. А БЕЖИТ 
© желфла ЗумрЪть. йли с прит'чех 
Зврашет сл, 4 каАВнетсл в’вЪликЗх 
вфдоу. вх® скрыётсл. & ри“гсл 
БорЕцЬ И ловё вЗде". 4 иже нарицаё 
речи страшны БЗдЗть. "Гакб_й же 
на добра воудЕ". гда слажеть й Зуд 
ть. с$ джа Е. Я крб вЁре пбщии, 
ы ^^ => ® — 9 ты — 
А ВЕ днь 76°. Въ, КЕДЕ лоу, г поу 
сти на Тег п", Е кай нТи, то” днь стра 
© * ^ э 
ШЁЕН нЕстроЕ. Аше клЕНЕТСА То ПО 
ГиБНЕ, сноЕе вн. Я ра’волител 
№ = Э 2 я › 
тАко поволй’ и нецлЕеть. скоу` и Хра 
Бор БоУДЕТЬ, И ЕОХНЕСЕТСА Им ЕГО 
9.9.“ г т т ш э 
въ Броне ИМЕ ходи‘: ВЕ д". Тако н ЖЕНА 
скоупа вЗде’. воли по тр дну || 
мЕНТСА ПОМОЩЬ. с° та Я дни 168дЕ 
|1 ^ > > № 
тсл. Й кре. вре поушан до И ча 15. 
> са ^ \\ и 
Въ -Кз дНь 5. ммуси жЕхлФ' [морЕ] рахдЪлн 
то" днь довруь свадвы твори’. сны во 
дою Звличатсл. Яше ру\“тсл вагопо 
тр'\в’но ЖИЕЁ. И ПОМАТЕНЕТЪ, водный” 
неги. й трдуу” волЪфти нач'НЕТЬ. 
[П]акоже н жена сафгши скоро сумр?ть. 
он х \ „= ^ 
ох ®' Зврашетел. $9` да три дни 268 


М 


— 


БЕСТ 


840 


345 


350 


355 


л. 170 об. 


360 
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МАТЕРАЛЫ КЪ ИСТОРИИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ, 


детсл, крб`Есь днь пзшан, 4 вб’нын 
ИсцЕЛфеть, до В го * ДНЕ"). Въ 1к 

Днь лоу” поусти БРъ ЖЕ ^... манноу 
Потъ днь до. коупй` й прода’, се&вы 
творить, свати н садити. дтн 

офчити, аще бУИДЕ" ИАН ИхБаЕНТСА 

с пр№ю ЭБрашетсл др№во садить. 

[Я] щие рий“тел много д" ЖиЕЕ. Е’ ДоБр 
варовй` вЭдеть. ТГак$`и жена Яра 

БОудЕ. И Бол’'на еъстанЕ. Рахволить 
стра’ смрти; ха г Дни поте ИсифлЕЕ. 

сб своудет'сл, 4 кро всь. днь пдшан. 

Фи 5 го ч4 и днь. Въ КИ днНь 49 
ГрЕхнНовЕНИЕ Принесоша жндое'. стра 
ЖИЕ Ко [СЗ навгинЗ. тб’ днь доб. ЖЕНИ 
ти` кий й продать. дфти дучити, \| 

на вод плава’, $ бврашетсл, & ра 
яБолитсА стра смрти ха & дни 

ПоТо` ИСЦЕЛЕЮТЬ. Я роте много 

АЕ жнЕЁ добру нарочи` кЗпць. 

Так и жена м8дра, 6$ нескръшЁ 4 кре’ 
всь ДЁ поущан. 4 до -5: ча 29. 

Въка днь лоу" ЖИДОЕЕ Пруидоша НА 
ХЕМ’АЮ оБтоваНН8Ю тб’ ДНь доб на ЕЕ 
к8пи` и прод`. ву’ на поути бу-мрЕ. 

Й нхгибшеЕ бврашетсл. 4 ро’ тел до 

връ воудЕ...... АнЕЪ днь добръ на 

все, кони ...... бучити. домы стро 

йти, Такб и жена вогата й мра 
разволевый ИсцлЕЕ. снове довры 


1) Въ рукописи посл% $ сл$дуетъ перечеркнутое: ча 2$ днь, и ниже выр- 


ванъ кружокъ величиной въ 3/, дюйма въ дам., на об, л, 170 — отверст!е за- 
клеено кусочкомъ бумаги, испортившимъ 2 строки текста. 


2) Въ рукописи: же — зачеркнуто. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


370. своудбтсл. Я кре идутро пбщан и до 
Г Го ч4` 79. 4 ЕР днь доб. НЪ% -А ДНь 
лоу. самои` прркъ ро сл. тб’ Днь добръ 
на всЕ Але. на поу` ити. ратболнтем 
стра смрти до -и дыи поте. йси 
375 лЕЁТЬ. Й рчгм добръ й БАГодатЕ. 
[]акф_и жена д№па й крот'ка, вол ти 
им4` добр. но жива воудЕ. с9` въ тр 
днХь СБоуУДЕтТСА, $ухе ФБрАШЕТСА 
4 кр®` всь днь непЗшаи 20°. 4 сё © наста'Ин 
380 АЗн ны’ Аше настанЕ аЗна В нЁ сАНце.. || 


3. 


Составъ наиболБе полнаго и вмфстВ старшаго списка Лун- 
ника 1-й редакщи, именно Кево-Мих. № 493 (1655), можно 
представить въ послдовательномъ ряд слБдующихъ вопросовъ. 

Посл краткаго вступления (три строки) «Л5ю промви БР 
изльитено в пустыни... слдуютъ примфты, расположенныя по 30 
днямъ луннаго мЪсяца. Каждая сер1я прим$тъ начинается ука- 
завшемъ чфмъ:замфчателенъ тотъ или другой день: 1-й ‘день — 
Адамъ сотворенъ, 2-й — Ева, сотворена и т. д. 


Вопросы, на которые отвфчаютъ примфты Лунника, этой ре- 
дакщи, таковы: 


1) Всякое дфло строить, или — день на все золъ, бфденъ. 
2) Купить и продать—четвероногихъ, землю, рабовъ. 

3) На водЪ плавать. 

4) СБять, садить, виноградъ, отрасли рЪзать. 

5) Волосы р$зать. 

6) Волы и кони учить. 

7) Свадьбы творить — или не творить. 


м ————————— и 


МАТЕРГАЛЫ КЪ ИСТОРИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ. 


8) На бракъ свфщаватись. 

9) Вино переливать, или нЪтъ. 
10) ДБтей въ учеше давать. 
11) Ловить рыбу. 
12) Стр$лять зв$рей. 
13) Вепри и овны чистить. 
14) Землю орать. 
15) УКатвы творить. 
16) Храмы основати. 
17) Пещи ставить. 
18) Терне опалять. 
19) Поля зажигать. 
20) Вапину жещи. 
21) Кладези и студенцы копали. 
22) Домы строить. 
23) Въ домъ вселитись. 
24) Въ нову ризу облачатись. 
25) На путь ходить. 
26) Съ большими бес$довать. 
27) Ко властелемъ приходить. 
28) Итти въ судъ; 
29) Глинныя суды творить. 
30) Взаемъ давать. 
31) Давать ли клятву. 
32) Итги на войну. 
33) Узникъ убфжитъ. 


34) Вернется ли бЪжавший рабъ (уходъ). 


35) Найдется ли потерянное. 
36) Врачеватися, былье пити. 
37) Выздоров$еть ли больной. 


73 


38) Бояться ли забол5вшему въ данный день смерти, и скоро 


ли онъ выздоровЪетъ. 
39) Каковъ будеть родившийся мужескаго пола. 
40) » » » женскаго 


» 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


41) Сбудется ли сонъ. 

42) Въ которомъ часу пускать кровь. 
43) Какой часъ золъ. 

44) ЛЪеъ рубить. 

45) Вступить въ велик санъ. 

46) Селен1я купити. 

47) Причасте творить. 


Почти вс$ эти вопросы повторяются и въ Лунник$ Тр.-Серг. 
Лавры, напечатанномъ Тихонравовымъ, т. П, стр. 388 — 395. 
Здфеь число вопросовъ пожалуй и болыпе чфмъ въ первомъ; 
напр.: 


Святый домъ строити (о храм —0собо). 
Пиръ чинити. 

Яловицы и свиньи бити. 

Ловъ щуц$. 

Молитвы приносити. 

Кони, скотъ теребити. 

Хмель садить. 


Н$которые вопросы изложены иначе: вм$сто 26, 27 —про- 
шеше у князя просити, къ владык приходитъ. Все это показы- 
ваетъ, что Лунникъ жилъ въ русской средЪ не безъ того, чтобы 
принять на себя слды м5стныхъ понят! и обычаевъ. 

Хотя общее число прим$тъ по указаннымъ вопросамъ въ 
текстБ Тихонравова превышаеть Клево-Мих. Лунникъ; тёмъ 
не менфе мы считаемъ первый перед$лкой оригинала, стоявшаго 
близко ко второму. Статьи перваго значительно короче, многое 
опущено и при томъ такъ, что не сохранились м$ста, могупия 
поправить или восполнить чтенше Кево-Мих. Лунника, напр. 
строки 366 —367. 

Для иллюстращи сказаннаго приводимъ нфеколько сопоста- 
влешй; отмфчаемъ лишь пропуски и дополненшя, не касаясь Фра- 
зеологи и языка. 


2 ==. 


Г. 


| ...на при и’лати“ 
низ. 
нттз. 


...чта бУдети блгов5р на и блго-, 


дфтна и м жб своём$ оуго^на. 
мко вхдимъ, дающе бг8 на 
дши своёй, пото“ покойна 6$- 
де’. на ложи сплщи въ 0у- 
стё* ймать м^ро. 

ёгда со" ви”‘ть в ра*сть ей 6$- 
деть да ни яло ре^ко сбз- 
детсл &и. & кто со види" не- 
ихвфстё 6... 


ооо ооо ооо оно о 


кро отр пбщаи, & ча 70 
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Пл. 


н7%75. 
порты кроити 
стый домъ строити 


..чтна и вфрна своему мжжю. 


#75т5. 


а тлы невфстень ритфкъ 
[сфнъ] 2б8детсл... 


#75755. 


Почти такимъ же образомъ механически сокращены пред- 


сказаня и на друге дни, но опять таки со слБдами особенностей 
оригинала, неизв стнаго намъ, напр. П,2 — «вино и ме* перели- 
вали», добавлено «медъ»; немного ниже «хмаренъ день» превра- 


щенъ въ П в. «маренъ» ит. п. 
| Приводимъ еще примфры. 
| ствующее въ другомъ списк$. 

и. 


> .Э Ал 
Въ ‚51, днь 18°, стимъ ро`сл. 


се б 
то" дНЬ до’ по воде плава”, 


женити , кУпи" и прода” хра- 


мы Основа”. оухо“ обрА- 


щеть. 


Разрядкой обозначаемъ отсут- 


П, и. 


Въ -а1. днь лны, то" днь добръ 
кжпити, бходити, дЪти на 
оучен1е давати, по водб 
плавати сады садити, бра 

творити. оухо* скоро обрА- 

щетсд. 
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& ричтел блгопотрЪбВ` б%$деть. роженоё блгорат$мнб б$де". 


- й оумно и прочетно въяр- 
нтемъ блу^ны“. и м^ръ. не- 
бЪно въекормишь й добр 
твори". въпрошам, пчелы 
оумножател емоу. пото“ всл- 
ку це"0$ твори" нач’не“. Та- 
ко" и жена м^ра й чтна 6$- 
де". хнамеше на лицф й на, 
пръе$*. 

недзте лежи“. й в весеми 
въетане". а со" по д дне* с6$- 
деть. Рахболитса не оустра- 
бител не въетанешь до &1 
днеи оумирае’ & весь днь 
добръ. & кро вё днь пущаи. 


#75т5. 


болёвъ испфлфетсл, кровь ве 


днь пжщай, пшеница жати 
й Ач мень сфдти. сонь з6$- 
детсА мвЪ. заУтра 5® часъ. 


Особенно сокращенъ и ‘изм$ненъ 20 день. Воть сравнеше: 


1,20. 


...СШ днь добръ на все д$ло. 
оухо* на ин мЪетБ оу жер- 
новъ състарееть’. погиб’ шее 
необрлщется. & ра телм”ръ 
б8де", но дфлы всеми в’ бе- 
78м!и б%деть. Тако“ й же- 
нескъ по“ мужюлюбица 65- 
де’и болзнена и въетави“ 
име". ражболить до, &г дШи 
испфлфёть. со помедли’ #65 - 
детсл. А кро веь днь п5- 
щаи. 


П,20. 


„.аще родитсл мйръ буде", 


погыб'шеё фбращетсл. аще 
ра’боли"ел не ж“ре’. сонъ 
с'б8детсл, кр® вечере п5- 
щаи. сФАти и садити но коли 
бо что. вё днь добръ. 


Характерной чертой Лунника № П является почти постоянное 
сокращеше предсказаня о судьбЪ$ родившихся въ данный день 
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и пополнене получившагося этимъ путемъ проб ла — новыми 
данными, указанйями, полезными для сельскаго хозяина, напр.: 


1.3. П,з. 


..Аще р®тсл, хлоного хбдове- ..аще ра’чед ‘ображно 6$- 
ка... дет... 
‚..гневливо... гра”““ твори" на- 
чне" и ско" паса и рёмь улы- 
имь порзчати... аще что оу- Н7575. 
крадфно не твер’до сза, напа- 
сти притръпитъ... 
За то добавлено: «не перели- 
вай вина и мед$.. велми лё 
сЁчи а не червенъ, 


1.4. П.4. 


...Аще риу“тел мёжескъ по’, ...роженое злостран’но будеть. 
ялоного и нехдраво б%де“. 
мко „Вт. л6" прёбУдетъ, на- 
паст б8де", Тако* и женескъ 
по" втоже чи. 


#7575. 


За то добавлено: «полждни 
сыръ й оутра полбдне лв 
сфчи, кони теребити. ш’ръеть 
мала не хохлавата, исхоодител 
бръяо отекж не бжде"...». 


Кром$ того, маловразумительное для великорусса «на прю 
Е 
итлалити» [,58 замфнено во П (стр. 389) — «пиръ чинити». 

Сравнимъ еще Т,5 (стр. 74—82) и П,5, гдЪ всего: «рфжено 
безбмно б8де" и болнб болвъ оумре». Въ П много дополнений. 
Тв (строки 90—95); П,в; «роженое разбоини бжде’. тажеб- 
никЪ но ‚д, частнб б5де"». Изъ дополненй интересно: «хмели 
садити». 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ 


Т.7 (стр. 102—108), во П,7 предсказаше совсёмъ опу- 


щено. 


Тз (стр. 118 — 127), во П,з — «роженое красно б8де*». 
Трэ (стр. 133 —138 и 139 — 142), вь П,э— предсказаше 


опущено, зато есть дополнения. 


Т,10 (стр. 148 — 153), П1о — иное заглаве (ковче” сътворенъ 


бьГ) и предсказане о родившемся: «роженое мжескы поль 
до*гоживитенъ,, доб де" добра». 


Гала (стр. 159 — 167), Пл1 — «фоженое блгоразёмнб бёде’». 


Изъ дополнен: «пшеница жати й Ачмень сЪАтИ. 

(стр. 177 — 181) «& рочел злоббразно бдеть, приая- 
нИВЪ, всАКО ДЛО блготворА подвижё б8де’ и т. дз; во 
‚12 — только «роженое 5ло‹обрахно буде”». 

(стр. 189 —197) «Иже ра’тел пыаница б$де”, м^ръ, 
см6шли и говор ливъ...»; во П,13 — только: «роженое. пьА- 
ница. б8 де”». 

(стр. 206—211), разныя заглавйя, П,14 —— «оженое слпо 
будетъ а не м‘ръ». - 
т 219 — 222), П,15 — фбжено мнольтно будетЪ. Азы- 
че`. обрахенъ на бесфд$»— не сходно съ Т. 

(стр. 228 —231), иное заглаве, П,16 — «аще родитсА 
разбоишкъ ббдетъ», не сходно съ Г. 

(стр. 238 — 242), П, 171— «аще ро^'Тел не з’равъ бы» — 
въ общемъ смысль сходенъ съ Т, но значительно короче. 
(стр. 248—253), П,18 — «аще родитсл. мхръ ббдетъ» = 
первымъ словомъ 1. 

(стр. 259 —264), иное заглаве, П19— «аще родитсл 
маръ будеть»==первымъ словомъ Т. 

(стр. 269 — 272), П,20=Т, стр. 269. 

(стр. 281 —291), въ П,21— опущено; прочия предсказаня 
отрицательнаго характера— сохранены. 

(стр. 296 —299), П,22 — «аще ро’етел м”ръ бёде» — ©0- 
вефмъ не соотвфтетвуеть [-му; въ остальномъ П сильно с0- 
кращенъ. 
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Г,23 (стр. 308 —310), П,23 =1, 308. Прочее сильно сокра- 
щено. 

Г, 24 (стр. 318—320) «& ра’чтел борець й ловё` будет. а иже 
нарицаё` речи страшны бд8ть. Тако* й жена... Во П,24 
взято первое предложене. въ сокращени: «аще рой\гед ло- 
ве“ буде”». 

1,25 (стр. 327 —330) «скоу“ й храборъ боудеть и вохнесетел 
ИМА 6го...» ит. Д.; во П,25 только «ро’чтел храбръ бдеть. 

Т, 26 (стр. 335 —339) «аще ро^\тел блгопотрЪбно живе*...» и 
т. д., П.26—несходно. 

Т27 (стр. 347 — 349) «аще рител много лЁ" живе"...» ит. д., 
П,27— «ро’тсл многолЁтенъ б5де”». 

1,28 (стр. 358—360), П,28 — несходно, «...пресилно има” жити». _ 

Г29 (стр. 365 — 368), П,29— не сходно: «...мяръ бёдет». 

Т,з0 (стр. 375 — 377), «& рижчтел добръ й багодатё»; Изо — 
только «добръ има” быти», о женщин не упоминается. 


Изъ даннаго обзора, одной группы примфтъ уже видно, что 
предварительное замфчане наше о механичности сокращеня 
подтверждается. Переписчикъ беретъ изъ неизвфстнаго намъ 
списка, весьма сходнаго съ № Т, только начало полнаго предска- 
зашя, иногда сокращая даже и этотъ скудный отрывокъ. О 
судьбЪ женскаго пола-— вовсе не упоминается въ послднихъ 
дняхъ, хотя въ первыхъ трехъ дняхъ предсказане объ ожидаю- 
щей родившагося судьб$ говорить и о женщинахь и о муж- 
чинахъ. Очевидно переписчикъ текста П или его оригинала, — 
какъ это замфтно и въ списк$ [— къ концу уставалъ и стре- 
мился сократить работу; иначе трудно объяснить, почему въ пер- 
выхъ дняхъ онъ ближе же слБдуетъ [-му, а позже — ограничи- 
вается либо общимъ замфчашемъ, либо выписываетьъ только на- 
чало предложеня, порою сбиваясь и повторяя предыдущее. 

Несмотря на кажущееся различе въ расположен примфтъ, 
нельзя, какъ намъ кажется, говорить о двухъ редакщяхъ.Лун- 
ника въ спискахъ Ги П. Это списки одной редакщи, но’ одинъ 
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гораздо старше по составу, другой же, втечеше столёя успфлъ 
претерпЪть нёкоторыя перестановки и сокращеня. 

Въ списк% И (Тихонр.) зам$тны сл$ды небрежности писца, 
его, или его оригинала, исправляемыя съ помощью № ТГ. Такъ, 
напримфръ, 28 день озаглавленъ во П: «прине’ 1еъ навгинъ»; 
слдуетъ читать, какъ въ Г: «грехновение принесоша жидов 
стражие ко Гс8 навгинб». Или 1,29: «жидове принесоша зе“лю 
‹бЪтованбЮ»; слБдуетъ, какъ въ Г— чпу?идоша». Не касаемся 
другихъ заглавй, кое гдф не совпадающихъ, о нихъ — Ниже. 

Во 1,24 «ловоощу ц» исправляемъ: «ловъ щоуцв»; заглаве 
П,30, вм. «сабль ирркъ ри’"сл» поправляется съ помощью 1— 
«самои“. 

Но отмфтимъ поправку и къ 1,27, стр. 342: «же”.. » на пол 
«кр.» не дающее смысла; во П,27 — «жи*”во». 

Покончивъ еъ немногочисленными замчанями на старшие 
тексты Лунника первой редакщи, обратимся къ поздийшему, 
изданному В. М. Флоринскимъ по неизв$стной намъ руко- 
писи, вфроятно ХУП вфка. Обозначаемъ этотъ текстъ условно 
черезъ № Ш. 

Третй списокъ 1-й редакщи стоитъ на границ$ между пер- 
вымъ и вторымъ, соединяя въ себЪф особенности обоихъ. Такъ, 
здфеь мы находимъ вообще значительныя сокращеня сравни- 
тельно съ первымъ и даже со вторымъ текстами: достаточно 
сравнить съ приведеннымъ выше Ш.л’ день: 

«Вз первый день луны Адамь сотворенз бысть Богомъ. Той 
день добръ, строенъ, добре на все д$яше —— купити и продали и 
святьбы творити и домъ строити и на путь походити; уходъ по 
мал дни скоро обрящется, боль исцфлфеть, недужный скоро 
здравъ будетъ, а иже родится здравз будетз. До 9 часа сЪяти и 
садити добро, волосы урЪзати, тонцы бываютъ; сонъ аще ви- 
дишь, неизмъненз есть. Кровь рано пущай, заутра. золъ часъ 1». 

Кром заглавя, совпадающаго съ Т, П, нами подчеркнуты 
новыя подробности. Опущены примфты: волы и кони учить, 
порты кроить, завЪтъ творить, погибшее обрящется и предска- 
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заня мужчин и женщин$, родившимся и всякому заболёвшему 
въ этоть 1-й день. Но характерно, что въ новомъ списк$ сохра- 
нены обороты Ш текста: «уходъ», «оурфзати». 

Во 2-мъ дн$ — тоже, еще болфе полное совпадеше съ Ти 
Н,2; до словъ «а в хмарё` дйь...». Эта часть сильно сокращена п 
измфнена; сохранилось лишь: «недужный исцфлветь» (=1,2), 
«рожденное умно будетъ» (=Т,2 «мАръ бдеть и ралёмчивъ...»), 
«сонъ аще видишь, по трехъ днехъ сбудется» (=1,2), «кровь о 
полудни пущай» (—=Т и П,2), «7 часъ золь» (въ Ги П,2 — 1, 9, 
3 и 7 часы). 

Третий день и остальные также сокращены; сравнене по- 
казываетъ, что оригиналь списка Ш быль близокъ болфе къ П, 
напр. во П,3 «тв сфчи а не червенъ», Ш,з — «Сухъ лЬеъ сфцы 
отрасль уръзалль, & не червенъ». Въ Т, этого нфть. По под- 
черкнутому можно судить, что оригиналь Ш-го былъ въ нЪ- 
которыхъ отношеняхъ полнЪе Ги П-го. 

Сомнительныя для переписчика м%ста, читаюцияся въ спис- 
кахъ Ги П различно, напр. Т4 «на прю ихлахити» и соотвфт- 
ствующее этому въ П,4—«пиръ чинити» — вовсе опущены. 

Въ 4-мъ днЪ внесено изъ Г — «землА орать»; а прим та о 
коняхъ изъ П—не внесена. 

Характеристика 5 дня «лукавъ» въ Ш-мъ взята изъ П,5. 

Указаня, когда пускать кровь-—въ Ш, главнымъ образомъ, 
слфдуютъ Т, съ н$5которыми, однако, отклонешями, наприм8ръ 
ВЪ дняхъ 6, 7, что, впрочемъ, можетъ объясняться случайнымъ 
пропускомъ «не». 

Число примфтъ, включая и первое общее указане на харак- 
теръ всего дня, въ Ш спискЪ достигаетъ 43, при чемъ повторя- 
ются примфты, уже изв$стныя изъ предыдущихъ списковъ. От- 
сутствуютъ лишь спещально свойственныя П-му списку — «хмель 
садить, кони теребить» и пр. Изъ общихъ Ги П — «тлинныя со- 
суды строить». Новыми являются: «даръ приносить, сребро об- 
рящется» и «на корабли злобно». 


Четвертый, самый поздый (конца ХУП в.), списокъ Лун- 
Извфетя П Отд. И. А. Н., т. \1 (1901), кн. 3. 6 
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ника той же редакщи (его обозначаемъ —ТУ) вкрапленъ въ 
«Астрологию», при чемъ является пе переработкой стараго, из- 
вфстнаго уже въ ХУ в. текста, & лишь сокращешемъ его и при 
томъ очень неум$лымъ и неравномёрнымъ. Составитель астро- 
логическаго сборника И. П. Б. (. ХУП, № 117 не приспособиль 
готоваго матерала къ новому переводу съ польскаго, и Лун- 
никъ на л. 114—116 06. является порой противор$емъ изло- 
женнаго выше, на л. 14 и сл. въ стать о зодяхъ, и на л. 47, 
въ статьЪ о сочетания луны съ знаками зод1ака. 

Приводимъ этоть ГУ списокъ Лунника полностью, но съ 
опущешемъ надстрочныхъ знаковъ. 


л. 114. Дъйство абнны“ 


Въ 1 днь л5ны добро есть скоты оучити, портища 
кроити, по.водамъ плавали, на па годити (2), погиб- 
шее не обратщетса, а ра’болитсА скоро встанетъ, 
рожденное здраво бёдетъ и многол5тно, оуходъ скоро 
обращетсл, сонъ, лжа, ча 1 золъ. 

Во 2 де. Свадбы дфлати, медъ зливати, виноградъ 
р$зати, аще родитсА знамеше ночью будетъ ходить 
сфАти. порты кроити, оухох скоро обращетел, боль 
много болитъ и исцфлее", родитсл добро5менъ ‘бдеть 
ча 3 золъ. || 


л. 114 06. Въ 3 де[нь] Каинъ родитсл, той день золъ на 
все дфло, оуходъ не возврати[т]сл, боль не исцфлеетъ, 
родится х5довЪфченъ, гнфвливъ и недужливъ и ра’бои- 
никъ, аще сл оженител, скоро разыдтся, сонъ явенъ 
б5детъ, пополудни злы часъ. 

Въ 4 день добро все дфлати, домы ставити оу- 
ходъ инайдетсл боль исцфлфетъ, родитсл золь, одва 
жи’, сонъ збудетсл, веБхъ дней лъиши 2. 
Въ 5 день боль оумретъ, родитсл больной, пог8б- 
леное не б5детъ, сонъ лжа. 


РР ЧР ОИРУ ЗН 


л.115, 


© 


< 
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Въ 6 диь свадбы дЪлати, на войнб ходити, довали, 
сЪяти и кбпити, продати и погибщее знайдетсд, боль 
исцелБетъ, родитсл добръ, сонъ зббдетсл, 

7 день лихъ на все дЪло. 

Въ 8 днь добро кёпити, и продати на обть 
ити, оуходъ знадфтел, боль исцфлфетъ, родъ добръ 
и храбръ, сонъ лжа, днь весь добръ. 

Въ 9 днь добро на всЁ, к старфйшина”“ иги, 
прковь основали, погёбленое не обращетсл, родъ 
добръ, боль и’целБеть, ‘поздъны злый часъ, сонъ 
лъжа. 

Въ 10 днь. добро землю дфлати, рабы и кбпити, 
родъ долгов$ченъ, дЪти и скоты оучити, оуходъ най- 
детсл, боль и‘целБеть, весь днь добръ, сонъ збёдетсл. 

Въ 11 днь добро на все, на пбть ити, и женитсл, 
и купити и продать, родъ добръ, боль исцел$етъ, весь 
день добръ. 

Въ 12 днь аще рабы кбпить не 5держать, жита 
СФАти, вино имать, родъ добръ и храборъ и богатъ 
б5детъ, боль исцелфетъ, сонъ лжа. 

Въ 13 днь блюстисл всего зло бо есть, рожде" 
пьАница бёдетъ, боль оумре*, сонъ збёдетсл. 

Въ 14 днь Тосио ис темницы изведенъ 
бысть, той день добръ, имисл чего хочешь, родъ долго 
живый и промысливъ, оуходъ будетъ и ра’болител 
едва оживетъ, сонъ по трехъ днехъ збёдется, весь 
добръ. 

Въ 15 день добро глинаные сосуды дфлали, и 
домы ставити и печи, и присады садити, родитъел^ 
многолЬтенъ ‘и мзыченъ, боль неисцелфетъ, сонъ въ 8 
днь збудетел. 

Въ 16 день добръ всему, села строить и домы, 
свадбы дфлать, родитсл^ рабъ б5детъ и разбоиникъ 


и оуходъ будетъ, рожденное живъ будетъ, сонъ лжа, 
6+ 


ниче. -- НИ: 


л, 116 06. 
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Въ 17 днь не дЪлай, золъ бо на все дЪло. 

Въ 18 добро на ве, родъ добръ, боль встанетъ, 
сонъ збудетел. || 

Въ 19 добро на путь итти, по водамъ плавати, 
родъ храбръ и прозорливъ, боль исцелфеть, сонъ лжа, 
пополудне часъ золъ. 

Въ 20 родъ добръ, оуходъ бэдетъ, 60` исцелЪетъ, 
СонЪ ложъ. 

Въ 21 боль оумретъ, рожденны лукаво и слФпо, 
весь ДНЬ лихъ. 

Въ 22 ро*денны многолфтенъ и богатъ, дЪти на 
ученье давать, свадьбы дфлати, боль встанетъ, весь 
днь добръ. 

Въ 23, добро ловъ ловити, свадьбы дфлали, домы 
ставити и вино сливати, родъ багословенъ бгу и му^ръ, 
боль исцелфетъ, весь днь добръ. 

Въ 24 злой, родъ ловець будетъ, на путь пбй- 
детъ от меча погинетъ, боленъ оумреть, сонъ лжа. 

Въ 25 днь зло на все, родъ храбръ будетъ да 
бе’частенъ, боль оумретъ, сонъ лжа, 3 часъ золъ. || 

Въ 96 днь добро свадбы дфлати, родъ добръ, 
оуходъ найдется сонъ [лжа] 1) въ три или 4 дни за- 
будетсл. 

Въ 27 добро на все, на путь ити и торговати, 
родь добръ, боль исцелфетъ сонъ збудетсл. 

Въ 28 дфти оучити, садити, и торговать, родител 
славенъ будеть, боль исцел$етъ, весь день добуъ °). 

Въ 30 добро всему сЗАти в пчолы лазити, и вино 
дфлати, до[м] ставити, рабы купити, дфти научене да- 
валь, аще разболитсл скоро встанетъ, со" до 5 дней 
збудетсл, весь день добръ. 


1) Это слово въ рукописи выскоблено. 
2) Предсказавте на 29-й день въ рукописи отсутствуетъ. 
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Изучая составъ Лунника ТУ, убЪждаемся, что это, дЪйстви- 
тельно, списокъ той же первой редакши, но сильно пострадавший 
отъ времени. Предислове утрачено. Заглав1е — новое. Заглавя 
каждаго дня, съ указашемъ замфчательнаго событ1я, также въ 
огромномъ числ случаевъ утрачены и сохранились лишь въ 3 
дн$ «Каинъ роди(т)сл»=Т, П, Ш, и 14-мь—«осие ис темницы 
пзведенъ бысть»=Т,14, и Ш,14. Таве пропуски замфтны уже и 
ранфе, въ текстБ И, ХУГ вБка, гдЪ день 11 безъ заглавия. 

ИзслБдуя составъ предсказанй на отдфльные дни, получаемъ 
слБдующее: 

Число примфтъ для земледфльческаго быта — значительно 
меньше, ч$мъ въ предыдущихъ спискахъ; самыя примфты этого 
рода встр$5чаются р$же. 

Несмотря на сильное сокращене, замфтно, что еписокъ ТУ, 
восходитъь къ оригиналу типа П, напр. день 1 —П, ШУ «юрты 
скроити», «портища кроити», въ Ги Ш—нётъ. Еще при- 
мфры: 

День 2 — П, ГУ «мед переливати», «медъ зливати», во П, 
ТУ—нётъ. 

День 5—П, ТУ, «рожено... болно, болвъ оумрет», родитсл 
больной, Т— аще ро”тел мб*скъ по`, боно б$де*..:» ит. д. го- 
раздо пространн$е; въ Ш-—ни слова. 

День 6 — П «на бра” ити», ТУ — «свадьбы дфлати», въ Ги 
Ш — «бра твори", токмо свайбы не твори”», «токмо святьбы не 
творити». 

День 7—сократился до одного общаго указаня. 

День 12, совпадая въ существенномъ съ другими списками, 
даетъ чтеше совершенно новое: «родъ добръ и храборъ и богатъ 
ббдетъ», тогда какъ въ [ — «злообразно б%детъ..», Ш — «рож- 
денное злообразно», П—опущ. 

День 13 — судьба родившагося: пьяница будетъ, заболфв- 
пий умретъ, а въ другихъ спискахъ съ ограничешемъ. 

День 14, ГУ — совпадаетъ въ главныхъ чертахъ съ Г; съ П 
и Ш не сходится. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


День 15 — опять совпадаетъ по началу съ 1,15 и съ Пл, 
будучи въ остальномъ значительно короче ихъ. 

День 16 — П, ТУ «аще родится разбойникъ бёдетъ», «ро- 
дится рабъ будетъ и разбойникъ»; Ги Ш «ни б5де" и го- 
стебни"...», «Ратникъ будетъ и шяница». 

День 17 — общая характеристика: золъ на все. 

День 19 — НП «по водБ плавати ти зло», и съ опущешемъ 
переписчикомъ двухъ словъ въ ГУ— «по водамъ плавати», въ [— 
«а по водф не плава”». 

День 21 даетъ совершенно новое предсказан1е судьбы. 

День 22 въ общемъ соотвфтствуетъ въ предсказан!и судьбы: 
«многол$тенъ и богатъ будетъь» — другимъ спискамъ. 

Въ 23 днф изъ старшихъ списковъ взято «лов ловити, домы 
ставить, вино сливать»; прочее измнено. 

День 24 — сходень съ Ги П: «лове“ б5де’»; добавлено еще 
«от меча погинетъ» — вфроятно изъ предеказаня рабу: «5 же- 
лЬта оумр$ть» Г, Ш. 

День 25 — въ предсказани судьбы повторяетъ часть дру- 
гихъ списковъ: «храбръ будетъ», но добавляетъ дальнфйшее. 

День 26 =Т, П, Ш въ сокращении; видимо, для сравнен!я 
съ болфе исправными текстами, выскоблено «и жа», объ уходё— 
добавлено. 

День 27, добавлено «на путь ити», чего нфтъ въ старшихъ 
спискахъ. 

День 29 опущенъ. 

День 30 — добавлено: «сФяти, в пчолы лазити» и т. д. 
Остальное по смыслу сходно съ предыдущими списками. 


Изъ обозря примфтъ отдфльныхъ дней видно, что въ на- 
чалф ГУ— преобладаетъ ваяше П, но затфмъ н®сколько сглажи- 
вается. Если добавимъ къ сказанному, что Т,3 = ТУ,з_въ прим$- 
тахъ о судьбЪ (будетъ худовЪко) и о снБ (сбудется), то придемъ 
къ заключенно, что этотъ позднфйпий текстъ съ вфроятноетью 
можеть быть возведенъ къ оригиналу, какъ бы поередствую- 
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щему, между Ги П, при чемъ въ начал преобладали особен- 
ности 1, а къ концу—Т текста. 

По своему. составу, по количеству примфтъ этоть Лунникъ 
можетъ считаться самымъ скуднымъ изъ всей группы, которую 
мы назовемъ 1-й редакщей. 

Мы обозрЪ$ли составъ и взаимоотношене четырехъ разно- 
временныхъ списковъ гадательнаго Лунника, при чемъ указали 
постепенное сокращеше текста этого памятника, Онъ, какъ 
видно, не разростался на русской почв, а, принявъ лишь нф- 
сколько мфетныхъ примфтъ въ списк$ ХУ[Гв., постепенно те- 
рялъ свои черты свода, землед$льческихъ и общихь предсказа- 
нй, сохраняя въ однихъ спискахъ преобладане за предвфщан1- 
емъ судьбы, въ другихъ — лишь самыя коротеньюмя примфты 
общаго характера и хозяйственныя совЪты. 

Изъ даннаго выше обзора вытекаеть также и устанавли- 
вается основная схема Лунника первой редакши отличающая 
его отъ другихъ. Этоть Лунникъ, также и въ испорченномъ 
позднемъ списк$ носитъ все, же обпиае слфлы такого плана: 
1) Заглаве (==), 2) Предиелове общее (==), 3) Обозначеше при 
дняхъ библейскихъ событй, 4) Расположене примфтъь по 30 
днямъ отдфльно для каждаго, 5) Порядокъ расположеня при- 
м5ть: а) общее опред$лене дня, добръ или золь онъ, б) обиая 
и спещально земледЪльческ1я примф$ты, в) судьба родившихся въ 
данный день, мужчины и женщины (=), г) судьба забол$вшаго, 
д) сбудется ли сонъ и когда, е) пускать ли кровьи когда пускать, 
ж) злые часы. 

Лунникъ этой первой редакщи, самой полной и обстоятель- 
ной, подобно полному Громнику, является въ старшихъ. спискахъ 
не простымъ памятникомъ, а осложненнымъ интерполящей от- 
дфльно существующихъ памятниковъ гадательнаго и прогности- 
ческаго содержанйя: «Сонника» (соотв. пункту 9), «Указа, когда 
кровь пускать» (п. е) и статьей о добрыхъ и злыхъ дняхъ (п. 2ж). 

ВмфетБ съ тмъ, современные списки особаго Лунника, 
предсказывающаго погоду (о немъ ниже), не оказали вмявя на 
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Лунникъ [-й редакщи; хотя предсказан1я о погод$ встр5чаются 
во Пи Ш, но они не имфютъ ничего общаго съ Лунникомъ, 
спещально предвёщающимь погоду, извфетнымъ въ спискахъ 
ХУ— ХУ в. 


Основнымъ же и существеннымъ элементомъ первой редак- 
ци являются пункты 1, 2а б вг. 


Не вс эти элементы вошли въ составъ ‘второй, боле крат- 
кой редакщи, отличающейся оть первой своими, своеобразными 
особенностями. 


4. 


Краткая редакшя гадательнаго Лунника перваго, уже. раз- 
смотр$ннаго нами типа, названа нами второй, ибо она въ сущ- 
ности представляетъ собой сокрацеве первой и отчасти изм$- 
неше въ систем$ расположеня примфтъ. Кром$ того, несмотря 
на малочисленность списковъ Лунника, является возможность 
установить посредетвующия звенья, связываюция обф редакции. 

Эта, вторая, краткая редакщя извЪфстна намъ всего въ трехъ 
спискахъ, изъ которыхъ, какъь и въ первомъ случа, одинъ 
относится къ половин$ ХУ в., второй — къ ХУГ в., трей — къ 
ХУ! вЪку; эти списки обозначаемъ цихрами Та, Па, ША. 


Га. «(\) луно“ течёи». Въ рукописи ХУ в. Ими. 
Публ. Библ. ©. ХУП, № 58, л. 68 0б.—69 об. Ком- 
пилящя изъ пяти статеекъ. 


Статьи изъ Лунника сведены по рубрикамъ, напр. 
«вЪ К, Ка, Кв — сфять, садить...» «Кг, кд, ке — на все 
нестройни» и пр. МВ. Эти статьи изданы подъ оши- 
бочной сигнатурой @. ХУП, № 56 въ Пам. Стар. 
Русск. Лит. Кушелева-Безбородко, ч. Ш, 1862 г., 
стр. 159—160, при чемъ не приведены посл6днйя 
14 строкъ статьи о кровопускани, на которой обры- 
вается‘ вся статья. 


Па. 


Н Ша. 


ТУа. 


МАТЕРАЛЫ КЪ ИСТОРШИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ, 89 


«Лунникъ». Нач. «Наставшего м$сяца, небеснаго 
въ 1 день до 9 часа сфяти и садити добро и власовъ 
ур$зати: тонци и гладци бывають, и родивыйся дол- 
голБтенъ бждетъ. Въ 2 день сжхъ вельми, а не чер- 
венъ, лБсъ сфчити, отросли рЪзали...». — Рукоп. ХУ 
в. Кириллова-Новоезерск. мон, № 1. А. Е. Викто- 
ровъ, Описи рукописныхъ собрашй въ книгохрани- 
лищахъ сфверной Росси. 1890. Спб. Стр. 152. — 
Краткий Лунникъ. Статьи не сведены по рубрикамъ, 
какъ Га, а расположены по днямъ. 


«Сказан1е стыхъ Василим великаго Григо- 
рим Бгослова, Ганна Златоустого. беседа како 
подобаетъ в кам дни что содфлать а во иныя не тво- 
рить...» ХУП в. Ими. П. Библ. ©. ХУП, №56, 1. 13. 
Компилящя безъ конца (вырваны слд. листы), заклю- 
чающая въ себЪ: предислове, статейку о предвёща- 
ши погоды по восходу луны въ разные дни недЪли 
и— «Сказания лбннымъ годамъ когда, сЪати 1 садити 1 
врачевати»›—предыдущему списку ХУТв. 


Оть четвертаго списка краткой редакши сохра- 
нился лишь краткюй отрывокъ въ Погодинской рукоп. 
№ 1944, ХУПЬ. л. 80 об. Приводимъ сохранившийся 
отрывокъ полностью: 

«Сказание ивестно луны” годо* когда, сеяти садити 
и врачевание члвекомь и ското“. 

«Наставшаго мбца небесна & днь луны до 9-го 
чя[са] семти и садити и кро" пуща” и власы резать» || 

Дальнфйшее утрачено, 


Приступая къ раземотр5ю списковъ второй редакши, на- 
чнемъ съ посредствующихъ, съ такихъ, которые по своему со- 
ставу помогутъ намъ безъ помощи греческихъ оригиналовъ вы- 
яснить истор!ю возникновен!я краткаго Лунника. Это — отрывки, 
сохранивииеся случайно отъ гонен!я на гадательныя статьи: 
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№№ ГУа и начало Па. Эти статьи имфютъ одинаковое начало: 
«Наставшаго мфсяца небеснаго...». Третья же статья — Ша 
заключаетъ въ себЪ нфкоторыя, не смотря на спутанность и не- 
полноту, особенности: въ ней есть попытка свести примты въ 
группы такъ, чтобы посл данной примты были разомъ ука- 
заны относящеся къ ней дни; 

И то и другое находимъ въ спискБ Та; самомъ старшемъ. 
Его начало — т. е. собственно Лунника, который списанъ под- 
рядъ съ другими статьями сходнаго. содержан!я; его отличитель- 
ная черта — попытка свести указавя не по днямъ, а по при- 
мЪтамъ, указывая при каждой нЪфеколько дней, къ которымъ она 
относится. 

Это обстоятельство указываетъ намъ, что кратюй Лунникъ | 
есть н$что  опредфленное, а, не случайныя сокращеня, сдланныя | 
случайными переписчиками. Эти посл5две сокращали полный | 
Лунникъ, но, какъ мы видфли выше, существенныя черты его 
остались въ неприкосновенности, несмотря иногда на, сокралце- 
не 10—15-строчной статьи — въ три строки. Здфеь, въ Лун- 
ник второй редакции, сравнительно съ первой, замчается раз- 
ница не только количественная, въ числ предсказашй, но и 
качественная, въ самыхъ предсказаяхъ и ихъ расположеши. 


Приводимъ старций текстъ Та строка въ строку со всеми 
относящимися къ нему статьями. Собственно здЪеь, какъ видно, 
два Лунника, оба краткюе. 


л. 68 об. ° \®лунб’ течён '). 


. — я. им < 9 
А. —влун$. тЕчЁи. Ань прё почи Ёть. д но по. 
^ о 4 — ты 4 
СА. нЕ ношь во Аню почИ`. но днь не печи’. 
№ АНЁ внИ` ЖЕ достой © всЕ хранити. МЕ вра 


1) Отатьи эти написаны хорошимъ, мелкимъ полууставомъ нач, ХУ в., 
н%сколько болЪе крупнымъ и небрежнымъ, чёмъ Лунникъ ХУ в. Юево-Мих. 
монастыря, но въ общемъ сходнымъ. Разрядка, какъ и ране, обозначаеть 
киноварь въ рукописи. 
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чей” чавкъ. ни скб. ни кро пучий. Чи врак` 
теорий’. Ми дей оучи`. но вБлюстисА н 
всегда. Мца гРарий +2. да -Н» февра*. 

8: да КЕ. марта Е: да «Кг. апри’ -5: 

да -К. мама -Г: да -А: ной +5: да БА. 

Ноу“ Е: да -ЕЕ- Зктабра -В: да -БЕ- но 

аБрл ‘Е. да «КЕ: дека -Е. да “КЕ. 


Ино прави` и скахаНТЕ \ Тб ЖЕ ЕЖЕ ® вс 
прё рёны Хранити - но ваюстисл си ДЕН. 
ЛИЦ гЕ. просинца. Е: н ЁЗ. бевра“. сЁчЁ. * 
‚5. и -КА: марта . сухии -Г. и БЕ. КЕ БЕ 
рЕро7о` Г. КЕ. Мам. трав „в. И Ка Ию. | 
Нок д. иск. ию. ЕЛЕ .5. и ви. ат 
пареве +5: й Ш. СЁ И] „Вен «Ка. ®КТАЗ. 
листопА`.й: й «БЕ. номбри-гроудё Е: 


ль = 


— 6 х ая 
н ка. декарь . СТУдЕ .в. и ка. Маста 
ро > © — = Г 
вшам ца нвнаго. въ -А: днь до - 5. го ча 
С-ыати и сади довро и волосе оур\хати. 
тонци й глйци вываю’. & в: Ань. со а не 
47“ 
ЧЕРЕЕ. лс сЁчи н Фрасай оур' ати. 
въ -Г. дик - № .5. Го Ч, ВСЕ стронти довро, 
въ -А: 8.1. го росту”. въ -й: ни сух® 
сыръ. на все "®стройно. въ +8: ® вторй чса. 
всЕ строити добро: сиатн й садити. 
въ Г. 21. 8. М. ДЕ. : А счи ПЕ ГНЕЕ. 
4 Красль есть. & хемам книра- 4-81. ни 
2^ аа 2 С $ 
начто нестроё. а 21. 1. д. го адрЁ але 
БИЙ СЕЙ БИ’. й Ина живот. и скб’ тЕреБи. 
д®. . ах 1 .^ ЕЯ 
тучёЁвЕЛМЙ БываЕ. 4 ко АНИ. въ -: Ка. 
— №29 9 6 а О 
Кв. СЁ и садИй ино все дЛыатн довре. 
но когда Иво что вываР. & ЁГ. КД. КЕ. 
. а — ея к м м 
на ВСЕ НЕСтТройни. & &3. #2. Ки. АВ СВ © 
. — в 
вЕЛМИ. 4 Фрасли и. въ „Ба: И -А. иже 7 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


ео ме. ВСЕ строй” Азвро. Мастаешаго 


мЦА А.В. Г. ти хАНи су’. кони в ты теревиТы, 


выстри вываю” й глаци -А: половина су” & по 
АОБИ` сыра Е: 5: ; Сырь ВЕЛИ, В ТЫ ДНИ ЕН 
ногрА` сад’. и дрека -И: соу’ вЕАМИ +; ни су 
ни сыръ Г. а 8. Г Мугъну” доври. сФати | 
пшеннцю й мчме .71- Дт. И. нЕ ЕЛЕ. 

Афсь сфчи добро: до НЕА" АЕ САНЦЕ 24 
стаНЕ. САНЦЕ луну" НЕ ХАШЕДЛЬШЮ. ТОГДА. 
ции Этолвоу”ь вЕАМИ- дэвро тогды 

скотъ ТЕрЕБИ` туч вываЁ. кони АЪ 

ниви. Чтоде до перекрой. сыръь вЕЛЬ 

мн -Д: дни. тога жита сю’ хима 

4" ® перекром ий де нокаго су" ЕЕДК. 
ВПАТЫЙ ЖЕ ДНЬ МДА ПИБа ВАРИ- \® ЕЖЕ 

кр$ пуща кога поваЕ. й когда нЕ пу. 
въ .А; Ань Мца. Когда дв ДА ПОЛЕХНА. 
БУДЕ а днь. оутрЬ пуцай в. полудии 
пучфай „Г: пе’дне пу фай -А -А: оутр 2. 
оутр .5> не пущай вё -й: пу скай в. 

й: ® пудудии пускай -- не пу” ве т. 21. 
ВЕСЬ пускай Н» 5. оутр поускай . 71. НЕ 
Пу. ЕЁ Ань «ИЕ. ‚бутрь пущай ‚1 Е. 
пуай в в: ве пускай -Ка- ве пукан- 

вЕ. КГ. ке п/Акай- КА. оутр% пущшай. 

ВЕ. верь пу“ #8. ве пу’. Би вер пу”. 

ви вЁр№ пу” -Бо, оутр№ пускай. въ 

А. никако» д * пуи&. крови. ® Е. го 

на -Г. Мца нёнаго. номврё- до Е 

го марта. атолЪ пузфати: до; ГГ: Го 

мам. а ® тринадесатй мама До -Б. 

го сент? не пуд”. Я ® тб пуща до =; 


Этимъ обрывается статья о добрыхъ и злыхъ дняхъ. 


МАТАРАЛЫ КЪ ИСТОРШИ АПОКРИФА И ЛЕГЕНДЫ, 93 


Далфе— другими, крупными почерками, иныя статьи. 
Къ величайшему нашему сожалфн1ю, полностью рукопись Па 


осталась намъ недоступной. 


Отрывокъ Ша, носящий — случайно или по соображеню 


писца —непринадлежащее ему заглаве, заключаетъ въ себф слф- 
дующее: 


©. 


«Сказание Сты\"ь Васнанма великаго Григориа Бгослова 
уанна Златоустаго. Беседа како подоваеТ в кам дни что 
сод’Бвать а волныл нЕ тЕорнить. 


«а. БаснанГ велики рече. УУозргоз. Гл певоЕ БРъ 
высть когда нЕ Бысть ба ни секту. Офуеё: оаннь рече: 
сзть комара Г на НБСЁ"ь, тать жЕ ваше БРЪ въ ть 
комарЕ\"ъ, агньцем”ь мвлмеТЪСА. У озргоз. Велико пре- 
высть Ядамъ в раю. Обуеё 3`аЪтъ а по согрешени! ® 3 


часа Л® ДЕБАТАГО». 


«Зри № натХи л8ны» (на полф). «© сем’ Зв Зри] 
вразёмлл’ аще настатиЕ Мцз вЗдетъ в Пани стЗдЕНО ] д\о- 
кро, аше во вторник горлче и с5\о, аще в среду — зно’, 
сЗХо, аШЕ в четЕертокъ — тепло ] мокро, Аше Е пАТОК” 
зно’, мокро, аще в сЗвот$ — стЗдено } сухо». 


«Сказаннл АЗннымтъ годам, когда сати 1 садити 
] врачеватн, 

а до & часа крокъ пдшати ] сфати } садити. 7 ва 
рЁзать тонъцы, глади Бывают, 

в днь 9 полёдни врокъ пбшати, 4 го д, сЗхть д сЪчь 
Красль урЪзать, д, нЕ черканъ. 

Г днь с\"\"ь а нЕ черванъ, Фрасль ур%зать а кровъ 
пЭшатн 5’ полдни когда и кони тереватъ, выстри, гладцы 
БЫБАЮТЪ 4 $3 часа все строити. 

А днь порану’ пЭша’. го` ростё, но червань сыр вЕЛМи, 
[н]н съ, ни сыръ ни начтожь нЕстроЕнь, а кровь нЕ па’ 
Г, ввечер кровь пзщай.... 


Е И: >. ЧЕ 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


АР, Г, — в т дни пшениц$, ачмень сыа`. 
Аа || .... 5 


Дале вырваны листы. 


Ничтожный отрывокъ рукописи ГУа приведенъ уже выше; 
судя по началу, это былъ текстъ лучший, нежели ПТа, но того 
же типа. 

Разсматривая списки краткой редакщи, прежде всего мы 
замфчаемъ, что Та составленъ изъ пяти частей: 

А.— сводное перечислене злыхъ дней. 

В.— другое правило о томъ же: указаны отдфльные дни 
въ каждомъ м5сяцЪ, статья встрёчающаяся и отдфльно въ ру- 
кописяхъ до ХУШ вка включительно и перешедшая даже въ 
печатные календари. 

С.— Собственно кратёй Лунникъ, соотвфтетвующий и по- 
видимому тожественный въ главныхъ чертахъ съ Па, Шаб, 
ГУа. 

.— другой кратюй сводный Лунникъ, по составу напоми- 
нающ П, по упоминаню о коняхъ, и также ПТа. ВЪроятно, 
въ основ краткой редакщи и лежитъ этоть П тексть первой 
редакщи. 

Е.— Эта статья встр$чается отдфльно, но въ данномъ слу- 
ча представляетъь собою выборку изъ Лунника Т первой ре- 
дакщи. 

Такимъ образомъ, въ краткой редакщи Лунника, въ частно- 
сти въ списк Га, мы имфемъ опыть обработки полнаго. Обрат- 
ное предположене невозможно: тогда бы пришлось заключить, 
что полный Лунникъ, образовавшйся позже, пополнился массой 
новыхъ статей, получиль заглаве и предислове, чему противо- 
рфчитъ указаше индекса, который знаетъ лишь текстъ съ упо- 
минаншемъ объ сотвореши Адама, & о текстахъ второй редак- 
щи ничего не знаетъ. 

Въ частности, останавливаясь на списк$ Ша, зам тимъ, 
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что этотъ отрывокъ интерполированъ, по. неумфнью составителя, 
посторонней вставкой х 6, взятой изъ «Бесёды трехъ евятите- 
лей». Составитель взялъ изъ этого сочиненя подходящее начало, 
гдф говорится объ устройств неба, но—или ему попался плохой 
списокъ, или по иной, неизвЪфстной намъ причин, онъ не внесъ 
цитированнаго нами выше (стр. 20—21) отрывка о солниф и 
лун$, откуда ему удобно было перейти и къ предсказамямъ по 
лунБ, & прямо шагнуль далыше и списалъ вопросоотвфть объ 
Адам. 

Часть 7 представляеть также интерполящю: статья о при- 
мфтахъ по времени появлен!я м$сяца — по днямъ недфли— была 
извфстна и отдфльно и списана составителемъ съ цфлью дать 
читателю, или имфть у себя сводъ вефхъ примть о лунЪ. Этой 
статьи, какъ мы видфли, нфтъ въ старшихъ спискахъ краткой 
редакши. 

Опыты сокращеня и переработки Лунника первой редакши 
не ограничились только тфмъ, что мы видфли во второй. Памят- 
никъ этотъ былъ очень ходкимъ, вращался, какъ видно, въ боль- 
шомъ количеств$ списковъ и, если часто страдалъ оть преслфдо- 
ван, то возрождался вновь въ разныхъ передфлкахъ. 

Не безъ вмян!я 2-й редакщи Лунника, въ связи съ статьей 
о злыхъ дняхъ, сложилась слфдующая статейка, встрЪченная 
нами въ рукописи Имп, Публ. Библ, ©. ХУП, № 168, относя- 
щейся къ 60-мъ годамьъ ХУШ вёка. Здесь — также предисло- 
ве, въ которомъ Лунникъ приписанъ преп. Ехрему. 

«Си дни проеви Богъ преподобному Ехрему, в них же не 
подобаетъ всякаго дЪла, делати: ни сеяти, ни пахати, ни садъ са- 
дити, ни виноградъ резати, ни кровъ пускати, ни купити, ни 
продавати, ни в новъ домъ входити, ни въ путь шествовати, ни 
по рекамъ плавати; в нихъ же Аще кто заболить неживъ бу- 
деть; а бракъ творитъ — не возрадуется; и на суде нигде не 
оправдится; и сие неложно есть иже дозналсея того преподоб- 
ный Ефремъ и не мните сие лжи, но хранитеся, егда приходять 
те дни в месяце каждомъ нижномъ: 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


в сентябре 3. 14. в октябре 5. 21. 
в ноябре 5.11: в декабре 5:20. 
в генваре 2.11 в Феврале 5. 11. 
в марте 4. 25. в апреле 5.20. 
в маие 6.25 в июне 3: 12. 
В ИЮЛЬ 9181520: в августе 11. 16. 20». 


Статья эта не сходна ни съ изданной Тихонравовымъ, 
Памятники, т. П, 386 (ХУв. Севастьянова, №20), ни съ новыми 
астрологическими статьями этого рода, какъ наприм$ръ въ ру- 
кописной Астрологи ХУП в. Имп. Публ. Библ. (. ХУП, № 117. 


у. 


Н%сколько въ сторон® отъ Лунника первыхъ двухъ редак- 
цй находятся статьи, также заключающая въ себф прим$ты и 
предсказаня по’ лунЪ, но не подходяния подъ опредфлеше ин- 
декса— съ одной стороны, съ другой же—почти не влявция на 
составъ Лунника. Зато нфкоторыя изъ этихъ статей вошли въ 
составъ списковъ сложнаго и интерполированнаго Громника, из- 
данныхъ нами подъ №1и3'). 


По древности въ ряду подобныхъ статей первое м$сто при- 
падлежитъ сборнику предсказавй по положеншю луны относи- 
тельно гадающаго справа или сл$ва. 


Списковъ этой статьи извфетно достаточно; старше восхо- 
дятъ къ ХУ взку. 


ТЬ. Скахан!е © луне мцем. Се". Аще луна право станеть...». 
Рукоп. 75 (1498) года. (впрочемъ, дата, кажется намъ со- 
мнительной) Часословъ Патрларшей Терус. библ. Н. Вра- 
сносельцевъ, Славянскйя рукоп. патр. библ. въ Теруса- 
лим$. Казань, 1889. 


1) Матералы къ истори апокриха и легенды, Т, 1899, стр. 54—56, 60—80. 


ПЬ. 


ШЪЬ. 


ТУЪ. 
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«О настойни л5не право йли полого. Нам.: сё’, «Аще 
право стойть й не на рогъ. то припаси мно21и...». Рукоп. 
ХУ в. Севастьянова, № 43 (М. Публ. М. 1472). Статья 
поэтому списку издается нами ниже 1). 


(} стойни лоунй. Нач. «&. Аще стоит" яна право тб 
добрд»... (на вс 12 мЪе.) Рук. ХУ в. Шахарика, № 12, 
л. 103. Изд. М. Н. Сперанскимъ, Рукописи П. Шаха- 
рика въ Праг$. М. 1894, стр. 48. Предсказаня погоды. 


Тоже, безъ заглавя. Нач. «Аще право стои“. то много 
д0брд». ХУП в. (?—по Ягичу ХУ). Рук. Шахар. № 14, л. 
179 об. Варланты подведены М. Н. Сперанскимъ при из- 
дани старшаго Лунника, стр. 48, примфчашя. 


Приводимъ здфсь статью о положен луны по старшему 
изъ бывшихъ у насъ списковъ Моск. Публ. Музея, означен- 
ному выше — ПЪ: 


л. 93. О настойни дЗнЕ право Млн полого. сё. АшЕ праЕ® 


стойть Й нЕ на рогъ. ты прйпаси мнойи. Ашели полого 
ХафвЗ довро: > тб". 4ше праве. тф зима довраа. аще ли 
полого то злад: ноём. аще право то дьжь. ашеЕ ли по- 
Афго тФ въсЕМЗ доБро:.> ДЕ. АЕ прако то зима злад. 
Аели полого то добро. ГЕ. аше право то пабдъ много. 
ЭЕлн полило те мали. ф. Аше право т® вЁдро. Ашели 
пблого т дъЖь. м. аше право т® красть мнбгИ). Й вЕ- 
три вЕлици Й слота. Ащели пологи т\\ вЕДро: -* Апри- 
лга. АЕ право ту ефдро. Ашели полфго ту &за чаВКоМЪ 
Й скот$. Й дьжи вЕЛИЦТи: > МАМ. аШЕ право т\) \ ВСЕ 
доБро. Арели полого то сьмрьть. ГЮ. Аще право т\ дь. 
АЕАн полбго ТФ вЕДро. Й пшенице многа. Рю. Аше 


л. 94. право || т® довро. Ашели полого т® пшенице многи). де- 


и й ’ ` 2 ^ — 
гЗ. аще право т дьжь. Ашели полого. то сьмрьть чАЕ- 
кий сколь: „>. 


1) Приносимъ благодарность М.В. Довнаръ-Запольскому за сообщен1е коши, 


Изввотя П Отд. И. А. Н., т, УГ (1901), вн, 3. 7 


98 В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Сюда же присоединяемъ небольшую статейку изъ того же 
сборника ХУ вЪка о измфнени луны, л. 67: 


а 


+ и № 

С) мЕНЕ аЗннЕмъ Зказа ма. СЕ. при вЪчеръ, 
‚ \ (< 

\. ЕъЪ прнх® скотскыи. ное. въ прьви ча ноши. ДЕ. 
, (| З © > 
пр же полоуноциЕ. ГЕ въ “оноцие. ф. по пол8ноцию. мм. 
. Н ® л 9 э > 
пр"ЕЖЕ пЕТЛЬ. апрн. ©\у* ПЕТАЕ. ман. $" прокю сефтие. 1. 


4 ‘+ У м л .- СА 
на урн. тю. оу’ полоуднЕ. авгзстъь с вчера. 


Часто встрфчается въ рукописяхъ, но преимущественно 
позднихъ, гадательная статья, содержащая примфты о погодф по 
степени ясности луны. 


Тс. «Тако же и лбна творитъ, егда б8детъ чиста»... Рукоп. 
ХУП в. Имп. П. Библ. ©. ХУП, № 23, л. 114. 


Пе. 4) знаментлхъ л8нныхъ. Нач. «Такожде и лна 0убо 
многа знамешл творитъ различнал»... Рукоп. ХУП в. 
Святцы, Имп. П. Б. (©. ХУП, № 133, л. 84. 


Шс. Ц) лбне. «Гако же и л5на творитъ многа, знамена и раз- 
лична»... Рукоп. нач. ХУШ в. собр. кн. П. П. Вяземскаго 
МО. ГУШ, л. 149. 


Изъ названныхъ списковъ очень близки другъ къ другу [с 
п Ше. Списокъ же Пс представляеть нфкоторыя отклонения. 
Онъ гораздо полнфе и соединенъ съ статьей «О солнечныхъ 
знамен1яхъ», съ общимъ замфчашемъ о значени свфтиль. 


Приводимъ об эти статьи, какъ онф читаются въ рукописи 
Имп. П. Библютеки № 133 (1. 83 0б.—84 об.). 


«() слнчныхъ знамен1ихъ. «Знамене же бывають свЪтил- 
никома тБма бурна и оутишен!^ ибо дождевнал, южнал и сф- 
вернал возъв5лн^ или протлженныл, б$ри налоги; ег^а бо 
мвитсл 06а, полы санце блещащесл знамеше подобна слнцу с щ$, 
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тогда слице на, востоце и на запод$, тогда оубо дождь многъ и 
раве[нъ| вфтръ мвлдетсд; егда ли со единых страны сфверныл 
мвитсл знамен!е, то и тогда, сЪверъ знаменбе" б%д5ще; егдаже и 
© южныл страны мвитсл, тб бо знаменбе” вдти. 


Се же извещал рекъ Тдь гласъ: егда драхло б$детъ ко за- 
горевсА нбо томб же знаменбе", егда бо © мгленъного воек5ре- 
НТА иже землл во (л. 84) ск5рится и черностю омрачаетъ слнч- 
ныл л8чи, тогда слнце бде” ко право члко“ видети, тогда имбтъ 
Авлене то знамеше, тёмъ на тЪхъ м$ет5хъ, на нихже бе’вины 
многа мокрота вшечшл в'скбренемъ мглы и подвёлвемъ вфтра, 
но егда аки власы простирае" слнце или погорАтъ облацы, то 
вфтрено и стбдено знаменбе", аще ли лучи свол пригибал к себЪ 
мвитъ слнце или почерневше облаки одерьжимо, егда, начне" вос- 
ходити или заходити, то дождемъ быте значить и м$тно, аще 
заходить ббде’ чистъ или аки загоревсл, то оутишеше и Асность 
ознаменае”. 


() знамен!лхъ Лбнныхъ. Такожде и лёна оубо многа 
знамен л творитъ различнал; в трети бо дне егда б8де“ чиста и 
тонка, то долгбю тихость Авллетъ, аще ли тонка бёдетъ но не 
чиста, но аки огнь, на то в$тры рамдны знаменбетъ. аще ли 
обфма рогама равно мвлдетсл Мцъ, ащели и сфверны рогъ чистЪе 
б$ де’ и то $бивающе западных в$тры назнаменае", но егда по- 
чернфе” л5на полна сбщи свфта, дожде[в]но. бываетъ,. егдаже 
б$ де" тонокъ оба полы, бываетъ же то воздёхъ егда мко в$нець 
сл окружи" © лбны, то мбтна знамеше бываю", егдали почерн$- 
етъ обрлщетсл такожь то продолженъ (обор.) и мёть и матежь 
мвлдетъ; се миновение Мцу со возжалицами генварской лбнв въ 
5 вфчеръ, хевралской 3 вфчеръ, мартовьской = вфчеръ, апрёль- 
ской г вЪчеръ. Се же д’Мца единако иже минбетсл звёзды сан- 
цемъ межи й-мъ и д-мъ вфчеромъ, и тогда бы ратаи орали лиш- 
нею н^лю землю, а еже минбютсл межи 5-мъ мцемъ вфчеромъ и 
тогда бы ратаи не орали не бфли(?) оубытокъ бо б8де’ в томъ 


лЬтЬ. аще не минбютсл, аки сфнный возъ проидетъ межд мцемъ 
7* 
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и зв$здами, то лБто срехнее ни знойно ни хладно. аще заидетъ Мч- 
ный зракъ звфздный, то скотб рогатом оубытокъ, а еже минб- 
ютсл а Нбо во облацехъ, то лёто оубытокъ жит бдеть», 


Друге два списка восполняютъ недочеты другъ друга, по- 
чему мы и издаемъ ихъ вмфет$, въ параллельныхъ текстахъ, 
слБва старший, но менфе сохранивпийся, справа болБе позд- 


НЙ. 


Въ спискБ Тс предшествуетъ, какъ и въ Пс, статья о 


солниф. 


Тако же й л8на творитъ, 6гдА 
бдеть чистА и тонка, тд дбл- 
гую тйхость назнамен$етъ. 


Аще ли тонка бдеть, но не- 
чиста, но аки огненна, тд 
вЪтры назнаменбеть раме- 
НЫ. 


Аще ли обойми рогами равнЪ 
мвлдетел, илй сфверный рбгъ 
чистфе бдеть, то назнаме- 
нует’ югъ бывающии и запад- 
ныл вфтры. 


Но егд& почернзет’ а полна с$- 
щи свЪта, то (0б.) дождь бы- 
ваетъ. 


Еще же егда бываетъ оба полы 
воздухъ, аки венёцъь окр$- 
житсА © луны мвител тако 


Ш. 


() л\не. такоже и лзна творитъ 
многа знамен!^ и различна. 
Егда б%детъ три дни чиста и 
тонка, то долгую тихость на- 

знамен$етъ. 


Аще ли тонка, но нечиста, но 
аки огнена, то вфтръ назна- 
мен%етъ велики. 


Аще ли >бЪмо рогама равна сл 
мвитъ, или северныг рогъ чи- 
стее б\детъ, то назнаменбетъ 
югь бывающь и западных 
вфтры. 

Егдаже почернеё` полна суща, 
свфта то“девно бываетъ. 


Еще же бываетъ егда тонка 
оба поль, бываетъь же тогда 
возд хъ, аки венецъ с^ хкрб- 


Е. 
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видфти человфкомъ, то м5" жить © лёны, егда ли почер- 

зЪло назнамен$етъ. невшал хбрлщет, то продол- 
Егдаже почернфеть & тонкх жнё (об.) муть мвадеть наг- 

обрАщетсА, тб продблже’ 18 и лютб и прикрбтб. 

м$" мвлА'6т итАжек. и спро- 

ста рёщй прикруто и дб гн$- 

са. сотвори" слово. 


Источникъ этихъ статей намъ неизв$стенъ; вфроятно онъ 
будетъ найденъ впослдетв!и въ той же астрологической лите- 
ратурЪ, изъ которой перешли въ ХУП в. и многя другя статьи 
о небесныхъ явлешяхъ— въ литератур$ польской, 

Изъ той же рукописи собраня кн. П. П. Вяземскаго, откуда 
взять тексть № Шс, беремъ сталью, заключающую предсказа- 
я по дню рожденя м$сяца, также, вфроятно, переведенную 


изъ какого нибудь польскаго календаря, 
ео 


Обозначаемъ ее № 14. (л. 145 об.—146). 


«Егда в Н^лю родитсд, бываё` тб’ Мцьъ горачь и с х\ а зимо' 
мразно. || 

Егда, родитсл в пнАлкъ, бываеть тб’мцъ стбденъ и мокро, а 
зимою снежно и ветрьно. 

Егда роодитсл во вторникъ, бываетъ тепли) и с5хо, а зимою 
мразно. 

А егда в сред, бываетъ мокро и знойно, а зимою снежно. 

Егда рбдится в четвергъ, бывает тепло ‘и мокро, & зимою 
снежно. 
А егда родитсл в патокъ, бываетъ мокро и знойно, 
Егда родитсл в с56бот5, бываетъ стбдено и с8хо и ветромъ». 


Оталья объ окружевши м%сяца извфетна намъ въ двухъ спи- 
скахъ, опубликованныхъ Н. С. Тихонравовымъ: 


Те. «Окружен!е лунЪ». Нач.: «Аще окружится м$сяцъ мартъ, 
славни князи ратятся отъ востока и до запада».... Рук. 


д що ооо ьильннрнинино ых почвы 


В. Н, ПЕРЕТЦЪ. 


ХУШЬ. И. М. Добротворскаго. Тихонравовъ, Памят- 
ники, Ц, 397. 


Пе. «А с1е м5сяцамъ окружен1е». Нач: «МЪеяцъ мартъ 
окруженъ, воды много будетъ...». Рук. ХУШ в. гр. Ува- 
рова № 561 (Царек. № 434). Тихонравовъ, П, 396. 


Оба текста, сходятся другъ съ другомъ лишь въ нфкоторыхъ 
мфсяцахъ и то, не соотвфтственно, такъ Г мартъ = П хевр., 
Т пюнь и ноябрь = Ц апр$ль, Г4юль =1 1 1юнь, Г авг. = Ц Пюль 
(— меду), Т декабрь= ноябрь, Т генварь=П декабрь. Осталь- 
ные мфсяцы по предсказашямъ не совпадаютъ. Очевидно, какъ 
получился тексть [е: въ текстф типа Пе были передвинуты на- 
звашя м$сяцевъ на одинъ дальше и добавлены новыя предска- 
заня. 

Предсказаня по окружевю м$сяца дошли до наеъ въ позд- 
нихъ спискахъ и, повидимому, въ иной редакщи, чЬмъ та, кото- 


рая вошла въ составъ сложнаго интерполированнаго Громника` 


(см. наши Матералы, Т, стр. 60, ниже при цифрахъ ссылки на 
страницу). 


Сравнимъ этотъ старший текстъ, извлекая его изъ Громника, 
съ позднфйшими: 


Сентябрь (60) «аще лй лоуна грёдитсА р8кы, йстбч- 
ниций сЪфхнжть фвбие много й корёбомь погржжеше въ 
мбре. й трфва многа бждё»; въ Ге; «сухо будетъ», Пе окт.: «лфто 
сухо будетъ». 

Декабрь (64)...... «има връла й скотоу погыбфль. й 
съмрЪть въ людё...»; Ге: «гладъ будетъ» = Пе ноябрь. 

Мартъ (69)... «дьждеве бждё мн®...»; Не: «воды много 
будетъ» и декабрь — «дожди велицы будутъ». 

Май (72)... «смфща въ люде* и хлбба велика». Те: «ве- 
лике грады погибнутъ», Пе: «рати велики будутъ». 


Въ октябрЪ, январЪ, 1юн$ и пол интерполированнаго Гром- 
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ника — не находимъ ни малЬйшаго’ сходства съ Лунникомъ [е и 
Пе. Въ ноябрЪ и хеврал вовсе нЪтъ предеказавй по окруже- 
ню луны. Сходство въ четырехъ мЪФетахъ, ограничивающееся 
незначительными совпаденями, показываетъ, какъ далеко от- 
ступили новые тексты е и Пе. отъ стараго, вошедшаго въ со- 
ставъ Громника. 


Изъ статей, вошедшихъ въ составъ Лунника первой редак- 
щи и извфстныхъ также внф связи съ этимъ памятникомъ, въ 
отдфльныхъ спискахъ, мы остановимся на, статьяхъ съ предска- 
зашемъ смерти или выздоровлешя забол$вшему въ данный день 
луны, о врачевави, сообразно Фазамъ луны, и на сталь о доб- 
рыхъ и злыхъ дняхъ. 


Статей перваго рода намъ встр$чалось немного — всего два 
списка. 


Т+. «Аще разболится челов$къ, поищи въ кой день луны...». 
Рукоп. ХУП в. Ундольск. № 1022 л. 47 — 49, 70. 


ПЕ — Тоже. Унд. № 1067. Нач. ХУШ в., л. 45—47 и слЁд. 


Эта статья — вфроятно, поздняго происхожденя въ русской 
литератур и встрёчается, какъ видно изъ «Описан1я» Ундоль- 
скаго, въ сборникахъ тожественнаго состава. Лунникъ Т редак- 
ци, видимо, имфль ее въ своемъ составф уже до перевода на 
славянсвй языкъ. 


Собственно врачевашю, прлему лБкарствъ, вБрили въ ста- 
ринной Руси мало; необходимо было много условй, чтобы оно 
совершилось правильно и главнымъ изъ нихъ было — чтобы 
лекарство было принято или кровь была пущена — в0 время, и 
не въ смысл блаювременно, смотря по состояню больного, а 
согласно указано планеть, въ тотъ или другой счастливый лун- 
ный день. 


не 
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« 


м Приводимъ здЪсь статью изъ рукописи собранйя кн. П. П. 

Вяземскаго № 9. ПУШ, нач. ХУШ в., заключающую въ себф 
подробныя указавя, когда пускать кровь и при какихъ обстоя- 
НЙ тельствахъ. 


с оке дя 


| л. 195. Ука’ настави!л л5ны йбнаго мца добро есть 
| вфдати в кое дни врачевати, и кровь ибщати, 
кром$ среды и платка. 
въ & день лны кто поустй кромБ марта Мца 
бледенъ боудё` ве’ го`, и трАсца имё` держати. А инд 
пишеть а’ день л5ны рано пбщай. 
въ ВигГ день половина, дни пщай. въ д и 2° рано 
пущай. ° из день весь день не иущай. й день, по- 
ловина дни пщай. 9 день весь день не пбщай, 
| 
| 
:] 


въ 1 &1 В ДГ & день вс п“. #1 день с 5тра, п$- 
щай. 51 десь ве’ день непущай. йй® оутре пбщай. въ 
эг день весь непщай. 

к, Ка, де, все непбщай. в, Кг, Ед де" все ибщай. м 
кех ве’ непбщай. || | 

06. К де", кз, ки® все пбщай. ко день оутре не п5- 
щай. 1 день не пущай. 

Пущаетсл оубо кро марта н5бныл луны ® ке-го. 
до М! числа мат^ мца луны. а © г: матА луны до К-Го, 
л8ны септеврл не пбщати, а ® к“ числа септев1л^ 
до 1-го ноемвр1^ изщай. а © в-го ноемвр!т^А, марта 
луны до ке-го не пущай. 

Аще оу чака*кро идетъ зъ гноем ино члк8’ глеть 
здравте. 

| И аще свфтла, и гнол не има’ или желта или черна 
И | густа, или зелена, то болзнь назнамену&` члк5. 

МВ Аще на чакё стрпьъ или нечи[с]ть, ибщай кровь 
мал луны & день. | 
В л. 196. Аще нечисть на члкВ б5де’ || или с5хота, пбстить | 
крови матл^ а5ны Г день справые руки. 


06. 


л. 197. 
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Аще в чакф жаръ боудеть, или т5гА, или поло- 
хливъ, пустить кровь авгбста ег день лбны из лёвые 
рёки. 

Аще оу члка, слеза течетъ и’ глаза, пусти кровь 
из главные жилы выше зборные. 

Кто пбстй’ 8 день лёны, болфзнь себф наведё’, кто 
пбсти. й день трёх себф наведетъ, скорбь и болфзнь 
злбю. въ 9^* кто пусти вслкую ествб истратй’. въ 1 
день кто поустй’, красота измнитсл оу члка, бледенъ 
бдетъ. въ В день кто пзстй’ в тако` часъ оу чака 
дша счинал тща || к тёлб. въ г! день кто пустй’ мало 
начнетъ асти а сы’ -боудё’. в с1и день пущать кои мно- 
ГОАСТИВЫ ЛЮДИ. 

въ д! день кто поустй’, велико иметь молене къ 
бг$. въ № кто пустй` к гбствф пбщати, начнё` много 
Асти. въ 51 день не повелвае крови пбстити чре? го 
незгода, есть. въ 31 день № кто поустй` чре? годъ не- 
надобно емоу пбщати, тр5* и болБунь лютбю себф на- 
веде’. въ 9: день кто пустй в великбю болзнь‘члкъ 
впаде.. въ Е^° кто пзетй тако же в недоу` впадетъ. 

Въ ка день кто пустй’ вслкб ествб начнеть лю- 
битъ. въ Кв день кто пусти всф* || немощей избоудё’ 
члкъ вельми добро. въ Кг день кто поустй’ раз5* в 
члКЪ збираетсл. въ Кд день кто пустй ко велком5 
члк$ млтивъ боудёе. въ ке день кто поустй добра 
много и чести члкъ дойдё’. въ Кз день кто поустить 
того году не имать трАсца держать. въ Ез день кто 
поустй того дни наглал члкб смерть боудетъ. въ &и 
день пбскай кровь а в нею отрава и чарованте хо- 
дитъ. въ Ко день и вь 1. кто кровь пустй' ло и не 
повелфваетъ пибщать, наглал смерть боудетъ. 


® 


Подразд$лене дней на счастливые и несчастные было из- 


вфетно еще грекамъ — см. у Гезюода, ”Есух хой Чыёош, 745, 


И щи. Чи 


— 
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768 5494., & также и римлянамъ, различавшимь 41е Фазб е 
пей зи. 

Классическя представления были усвоены средневковыми 
грамотниками, а затБмъ, подкр5пленныя астрологическими сочи- 
нен1ями, укрФпились въ сознани Запада. Въ древней Руси, какъ 
извфетно, статьи о добрыхъ и злыхъ дняхъ, а также часахъ из- 
вЪетны были въ ХУ вЪк$ — и по рукописямъ этого времени 
изданы Тихонравовымъ, (Памятники, П, 382, 385). 


Напрасно боролись противъ этого суев$рйя св. Максимъ 
Грекъ, инокъ Филохей и друге: представлеше о значеши дней, 
поддержанное переводной астрологической литературой дожило 
и до нашихъ дней, оставивъ слБдъ, вЪроятно, въ характери- 
стикф понедфльника, какъ тяжелаго дня. 


Не входя въ изсл6доваше вопроса о судьбахъ статей о дняхъ 
и часахъ, публикуемъ нфеколько текстовъ. 


1) Рукопись Погодинскаго Древнехранилища № 1944, 32° 
ХУП в., л. 80 об.— 81. 


«Подобаё’ ведати х ‘и мцё ибены в ни* дни добра а ча еди“ 
® в — б м А ^^ & х = № 6 
30° (л. 81). Гёварл ег дни до’ а в не чл -}: 30. апри к де дор 
ав нб ЧА 5 30° мал д де добрь а в не’ чА +: $0`иЮ. Ео де’ 
Г И 2х — №, и © х 

добрь а в нб’чА „6. 30* агуста -и. де добрь: а в неё ЧА -м. 50 
> % д © > х ох 
Фтабрь -кв- де добрь а в не ча 09 50*. нод’ Ки де до[брь] а в 

— Ср 9 < — С 
нб'В. 50°. декаб. кв де’ добр а в нё’чА` д 50». 

2) Сказане о добрыхъ и злыхъ дняхъ было извЪетно свящ. 
А. Малову, автору нравоучительно-обличительныхъ «Писемъ къ 
воинамъ» 1831 г., ч. Г. Зд$еь эта статья приводится на стра- 
ницахъ 89 —92. Извлекаемъ ее изъ этого малоизв$стнаго из- 


давя. 


«Списан1е о черноднев1и, подъ симъ загланемъ весьма 
часто и весьма во многихъ рукахъ встр$чается рукопись содер- 
жаня слБдующаго: 


| 
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«Во святой книзЪ, рекомой Бибма, Господь Богъ Израильтет- 
скимъ людемъ, для пользы всякому православному Христанину, 
прояви изъ облака и дыма въ каждомъ м$сяцы по два дни зело 
черни, опасни и злонравни, въ няже и крови не пускали, и зубъ 
не дергати, и дФти не раждати, кахтановъ вновь не шити, на, 
охоту не ходити и ничего никакъ ни учиняти; ови дне озлобле- 
ни и трекляти суть @и: 

въ Септември 2 и 22 число; въ Новембри 16 и 21 число; 
въ Декември 2.и 21 число; въ Январ1и 2 и 26 число; въ Феб- 
руарйи 2 и 24 число; въ Марти 3 и 25 число; въ Опрфли Зи 
12 число; въ Маи 2 и 21 число; въ Юни 7 и 8 число; въ Юли 
6 и 28 число; въ АвгустБ 6 и 18 число; [въ другихъ спискахъ 
къ симъ днямъ придано еще нЪсколько чиселъ]. 

«Кай человЪкъ изъ православныхъ въ с1и две болБти ста- 
нетъ, и тоть отъ болзни не встанетъ, и аще встанетъ, крфпо- 
сти не достанетъ, и вБка жития своего не воспомянетъ; кая жена, 
начнетъ раждати, и ей д$тища не видати, и отъ кровати не 
встати; ки начнетъ обручаться, тому не вфнчалься; к свадьбу 
начнетъ, в$нецъ со главы спадетъ; юй въ Церкву пойдетъ, две- 
рей не найдетъ; ки. пойдетъ на учеше, обр$тетъ мучеше; кй въ 
походъ пойдетъ, за порогомъ умретъ; кая платье шить етанетъ, 
на плеча, не натянетъ; к къ чужому замку и со спрыгъ-тра- 
вою!) прикоснется, замокъ не отопрется; ки пойдетъ искать 
кладу, убЪжитъ, какъ отъ аду; юй купить хомутъ, у того и ло- 
шадь уведутъ, и проч. 

«СЛя глагола самъ Богъ во облац$ и въ морЪ, и с1я глаголы 
запечаллЪ сею Соломонею печатю, юже ни пророцы ни разу- 
мЪша, ни апостолы постигоша, но соблюдаяй вси де озлобленя 
безъ пищи и питя, постигнетъ; 


1) «Подъ симъ словомъ у суев5ровъ разумЪется какая то заколдованная 
трава, отъ которой, по ихъ словамъ сами собою отпираются вс замки и за- 
поры; её де находятъ въ Ивановъ день, между заутренею и обЪднею; не яв- 
ной аи это вздоръ?» (прим, о. Малова). 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


ПЕЧАТЬ 
ол то | в 


д|в|Е|п|о 


т[Е|н|Е|т 


СОЛОМОНА 
олуаткияап 


...«Записку о чернодневи передаютъ какъ нфчто таинствен- 
ное; и мног1е дни въ ней назначенные провождаютъ со трепе- 
томъ, мнимую же печать Соломон я мноме вышиваютъ на по- 
душкахъ и навязывають на кресты себ и дтямъ, а одинъ ску- 
пецъ сдфлалъ её стальную и зап$чаталь всф сундуки свои въ 
томъ намфрени, что ни воры ни сила вражя къ онымъ не ко- 
снется»... 


3) Вопросу о добрыхъ и злыхъ часахъ посвящена неболь- 
шая статейка въ цитированной выше рукописи кн. Вяземскаго 
0. ГУШ, 1. 145 —06., гдВ сообщается, что каждымъ днемъ 
завфдуетъ опред$ленная планета: 


«Въышисано ис книги пра Соломона ® часехъ. 

Первий часъ Слнце планита первы: ДНь Нлл стоить н& восто- 
комъ, на все добру. 

Вторы часъ, Лёна планита || стоитъ на’ римб’, 

Третий часъ Аррисъ планита на`ирскою и волынъскою и чеш- 
скою треми землАми. 


Четвертал ча, Ермисъ планита стоить на’ египтомъ. 

Платый часъ Зевесъ планита стоить над ерлимомъ и надъ 
вслю палестиною и премъ градомъ. 

Шестыи часъ. АФродитъ планита стоитъ надъ вавилономъ 
и на всею перьсидою. 

Седмый часъ. Кронъ планита стой нё’ росиею, и великимъ 
кнжентемъ польски». 


наннсь 


нЕ $ 
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Выше мы разсмотрЪли старыя стальи гадательнаго содер- 
жан!я, связанныя такъ или иначе съ представленемъ о вмяви 
луны на, челов$ка и природу. Теперь обратимся къ тому мате- 
р1алу, который даютъ намъ описанныя въ одной изь первыхъ 
главъ астрологическ1я сочиненя и календари, несомнфнно поль- 
скаго происхождешя, перешедиия въ русскую литературу не 
ранфе ХУП в$ка. 

Сначала, остановимся на такихъ статьяхъ, которыя хотя от- 
части напоминаютъ Лунникъ и, вфроятно, съ начала ХУТШ в. за- 
м$нили его, выт$снивъ изъ употреблешя, 

Сюда прежде всего слБдуеть отнести статью «о зоДяхъ» въ 
«Острологи» ХУП в., рукоп. И. Публ. Б. 0. ХУП, № 117. Мы 
разсмотр$ли ранфе ея составъ. Теперь изъ названной статьи 
(1. 14, гл. 13) выберемъ всф предсказаня, как!я даетъ положе- 
ше луны въ разныхъ знакахъ зодака, начиная съ Овна. 


л. 16. «Аще лбна во ®внф, межь людми милость и ра- 
дость, сребра жь многороде, скорби ж ® плюенъ 
ножныхъ воднымъ трудомъ» 

л. 16. Гл. 14. 4) телцЪ (полонизмъ «в лазнъ мытися»). 

л. 17 0б.—...«Аще лёна в телцЪ, в людехъ скорбь 
оубытки, между лю`ми бои, гла’,“огнь, моръ, злад 
вел, болзни" в людехъ © главы всл злад, серебра 


мало». 
л. 18. Гл. 15. () близнеца”. 
л. 30—...«Аще лёна въ близнецахъ, скорбь бо- 


лЬзнь ©) плеча, заразливая болёзнь, забыт1л в людехъ, 
гладъ не’начаемый (?) сребра” по среднем». 


л. 20. Гл. 16. О раке. 


л. 21 06. —...«Аще лбна в раке, в дом5 своемъ, 
лёна в людехъ тагости наводитъ © мокроты, плечемъ 
лБвымъ © колотйя и © елегмы скорбь. ското' же тА- 
гость, хлЬба много, овощб ск5*но, сребра, мало». 
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Гл; 17. О зв$. 

л. 23 00. —...«Аще л8на во лвф в людехъ смд- 
тен!е, скорбь, гонеше, хлфбнал скбдость, сребра же 
ничто же, в людехъ скорбь © персей © воздыханл 
таАшкага». 


Гл. 18. О дв$. 

л. 25 0б.—...«Аще лёна в дфве, межд8 лю`ми оу- 
бытки, женском полб неподобство, скотё тАГОСТЬ, 
хлба скбдость, сребра среднее». 


Гл. 19. О вфсах. 

л. 27.—...«Аще лёна в вфса, ме" лю`ми смиреше, 
хлфба же много, овощб среднее, скорби © подса, сре- 
бра много. 


Глава 20. О скорши. 

л. 28 0б.—...«Аще лбна в скорши, ме“ люми 
скорбь, нестроен1е, хлБбнал скбдость, скорби и 6б0- 
л6зни велик1^, ® подса [скорбь] сребра же ничто же»: 


Гл. 21. О стрелц$. 

`л. 30.—...«Аще ана в стрезщф, ме= лю’ми брань, 
нестроеше, скорби же < плюснь, велик ^ ломоты, 
сребра же срёенее хлфбный гладъ, скот тагость». 


Гл. 22. О козероге. 
— 
л. 31 06. —...«Аще лбна в козероге ме“ люми 
смирене, скорби же ® колБиъ, скот5= ничто же, сре- 
бра жъ много». 


Гл. 23. О водолее: 

л. 33.—...«Аще лбна’в водолБляхъ, бо (?) брань 
кровопролите, огнь, скот падежь, сребра н$еть, 
скорби ® бёрець, хлфбный же недородъ». 
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Гл. 24. О рыбахъ. 


л. 33. —«...Аще аёна в рыбахъ, ме" людми ти- 
хость, смиреше, скорби же & икръ вб’ныхъ трёдомъ, 
хлЬба и рыбы и сребра, много, скотомъ легость». 


Въ той же Астрологи встрёчаемъ статью, спешально мог- 
шую заинтересовать сельскихъ жителей. Она, озаглавлена кратко 
«О лунЪ» (1. 47 об.) и посл краткаго предислов!я, исчерпан- 
наго уже нами и заключающаго въ себф характеристику пла- 
неты, даетъ так!я предсказан!я по сочетаню луны съ знаками 
зодлака. 


«Аще луна и овенъ'), орфховъ нЁсть 1 конопель, 15к5 много, 
огбрцовъ тако", черницы среднее. 

Аще луна и телець, конопель и л8кб нфеть, черницы среднее, 
огёрцовъ и ор$ховъ нфеть. 

Аще лбна и близнецы, конопель и луку, огбрцовъ, черницы 
среднее, ор$ховъ много. || (06.). 


Аще лбна и ракъ, конопель, и лк и лнз много, ор$ховъ 
среднее, черницы и огбрцовъ среднее. 
Аще лбна и левъ, конопель и лнё н$сть, черницы и ог5рцов 


и ор$хи побетъ мразомъ. 

Аще лбна и дЪва, конопель и лнб среднее, толко ржа, падетъ, 
ор$ховъ н$ть, черницы и ог5рцовъ среднее. 

Аще лёна и в5сы, конопель и лнб много, орБховъ також, 
огбрцовъ и черницы срё’нее. | 

Аще лбна и скоршонъ, конопли среднЁл и лнб и орфховъ ни- 
чтоже, черницы и ог5рцовъ много. 

Аще лёна и стрБлецъ, конопель и лнб нёсть огрцовъ и ор$- 
ховъ тако” нфеть, черницы среднее. 

Аще лбна и козерогъ, конопель и лнб много и огбрцовъ та- 
ко", орБховъ и черницы среднее. || (л. 49). 

Аще л$на, и водолей, конопе: и лну ничтоже, огурцовъ нфеть 
же, черницы мало. 


1) Въ рукоп. везд$ стоятъ соотвЗтствующе символическ!е знаки зодака. 


еее рВИЙ —_- — 


ря 
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Аще луна и рыбы, конопель и лн$ много, черницы и ог$рцовъ 
многож, орфховъ среднее». 


Велёдъ за этими предсказамями слфдуетъ упомянуть и о 
статьБ «О семи планетахъ». Эта астрологическая статья въ глав 
о лун (рук. И. П. Б. 9. ХУП, № 117, л. 126 об.) заключаеть 
слБдующую характеристику этого свфтила. 


«М^пъ есть зимнаго и волглаго прирождешл, всфхъ планеть 
прирождени къ себф пруемлеть (1. 127) а ту никакъ своею мо- 
пою шаоуе а спаша в дамъ (2) великимъ и р5чамъ панует [т 
приписано позже], которымъ чакомъ в людиехъ впадне мозгови, 
голов, лБвому оку, лЬвому бокови, желудку, смакови и брухо, 
аки обычай в людехъ чинй, члкъ бываё много хваленый, и тамъ 
и самъ са блюкаючи бод?ливъ, несмфлы, шемър$чи новы р?чи, 
заношачи, а почасъ тёжъ метаючи; посполте оумира в моло- 
дости, ибо самъ себе смерть задасть первЪй, нижь ку летд' пр!и- 
де; бываб` ратбоны незставечны, никому не пб`ручны, никому не 
хочетъ быть подданый, часто кротъ стогне, р$тко веселый ках- 
ву’ в жеглева нью на водахт, есть остре бедливый, не жадаетъ 
чужихъ р5чей, разве с^ ра’гнфвавъ, а за се велми латве бы- 
ваетъ оуспокоенъ, есть блады, плоти мертва округлую рб`но 
щаслив б1й в до’рну (?) в подчтивость, прё` часомъ сфды будетъ; 
великое дуоанье покладай (об.) оумерности, мева 2накъ нелки 
над старый дары поднести платы комйрником, быва неволны 
чявкъ, пелегримб’, аботымъ ифнези куетъ, то есть мынцаремъ, 
который нзмощы зъ него приходатъ, тажкое дыхаше кашлАкъ, 
то есть зарижешл повфтрёл калека захмурнал в жилах бегунка 
чирвона пашемъ ихъ рёчь прирождена за м$сяца приходить». 


Списокъ, приведенный нами, чрезвычайно неисправенъ; онъ 
сдЪланъ крайне небрежно, в5роятно съ такого же неисправнаго 
оригинала. Многочисленные полонизмы ясно указываютъ, откуда, 
переведена статья о мфсяц$ и другихъ планетахъ. Возможно, 
что современемъ, при детальной разработк$ польской прогно- 


Га 
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стической литературы — найдется источникъ этой статьи и 
объяснятся ея загадочныя мЪета. 


Остановимся еще на одномъ сочинении. Это — находящееся 
въ рукоп. ХУП в. Ими. П. Б. ©. ХУП, № 56 — «Сказаше о 
силе и потуге планидной», также переведенное съ польскаго. О 
лунЪ здЪсь есть статейка общаго характера съ частными пред- 
сказанями на н5которые дни м$сяца; на л. 3 06. читаемъ: 


«Вторая планида луна, де?жи` пондлни` а стой на’ рускою зе- 
млею } на` западомъ, а домъ ею ра а хо` ею во едино" дб' живб’- 
номъ, В зод! обо дё’ въ о дни ] по’часа } пятую часьть часа, & 
почино` его водоле’а ступня (?)его ча К добрых минути; & она 
есть ст$дена } тепла, а силу }мФетъ богаство на. до‘рот$ } на 
мать } на ко?мъление; а коли она в домъ зоди добро’ во дё’, то 
она добрую сил подаетъ, а коли всеми доме’, то она ерё‘нюю 
сил$ подаетъ, & коли в злое, она злУю си“у подаё` на, з6'’лю. А кто 
родйся тоя планиды, бываю’ звонари } моле" } рыболовъ, кЗпець 
] пахбникъ (1. 4) ] птица’ ловец ] си’ подобне; а 686 в приро- 
жени веселъ лицемъ а счастие его ра, а }мфе (дм$"е?) его бУдетъ 
0” людей, есть очима добръ, да завидливъ, глава велика, [н]а ухе 
знамя, а У великъ, тВломъ чернъ, б’жены честь б%детъ, & ро*- 
дениемъ во въто?ни ». 


Ниже слФдуетъ статья 0 солнц, такого же характера, а за 
ней предсказашя о часахъ: 


«Пестый ча луна, а кто родйся будё’ богатъ а лихъ..». 
(л. 5 06.). 

«Четвертый‘ча луна, добро купити и прода’, тьти на путь, 
только по обЪде». (л. 6 06.). 

«Аще настанё’ луна в чё’ве?токъ, санце тепло, аще кто ро- 
дйся тоя планиды, тотъ пб’ногимъ странамъ ехдить б%д6`, в ‘ле 
лЬтъ боленъ, очи бодры ] здравы, борода хороша, лице р$мяно, 


законьникъ, церковникъ». (л. 7 и 06.). 
Известия П Отд. И. А. Н., т, УГ (1901), кн, 3. 8 
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«Грети ча`л$на ко всему средни, а кто родитсл лице его 
долго». (л. 9). 
«Аще станё` луна особно слнце, стУдено, мокро». (л. 9 об.). 
Кы м” и 
«Пяты ча — скоро %*рё’, есть ча л8на ко все’ добръ (2), а кто > 
родйся—лицем добръ». (т. 10). | 


Изъ такого же, польскаго источника заимствована статья 
бфлорусскаго сборника, отнесеннаго г. Е. Романовымъ къ 
ХУП в., но вфроятно написаннаго уже въ ХУШ в. Сборникъ 
этоть принадлежить Могилевскому Епарх1альному Древнехра- 
нилищу п описанъ въ Могил. Губ. Вдом. 1898 г., № 91, 94 и 
100, и въ брошюр «Могилевская Старина» 1900 г. Считаемъ 
нелишнимь привести зд$сь эту небольшую статейку съ прило- 
жешемъ польскаго текста изъ календаря 1754 г., любезно с00б- 
щеннаго намъ С. Л. Пташицкимъ '). 


«ВЁдомость о рокахъ климате- \1а40от036 о Вокасв КИмае- 
ричныхЪ». гус2пусв... (СлБдуетъ разъяс- г 

О дфтяхь, родячихся, якъ долго  неше, какое значене имфютъ 
жючи" и%ротячй, также годы для родившихся въ дан- 
сходящихъ смертию. Почав-  номъ зодлакЪ, затБмъ:) Огиса 
ши б самаго новю ксенжица. — офзегуапсуа 41е502 ащога, 
утес гозпасесо х1ебуса; Н 

росхалузту о@ зашесо Мой, 

\2°] едет АТаслесо, ао Его{- 

ео буса, 1аЪ з1аБо$е1 лака 


паз{ерше. 
Дфтя, которое ся родитъ въ днь Одесе Кфоге ве го21 зу лей 
самый новю, корб`ко живё’.. зат Мо\ла, Его ко 2уе. 
Также и третяго дня по новю. Ожесе год2асе эе \г2ечесо 
та о@ Мом КгобКо 2уте. | 


1) К!1с2 РгорпозёуКатзКУ, 40 1е8ё гхе{е]пе оБ]азшеше зтоу’ у Рг2е2\18К 
пеуугогапиапусв, КотусВ азёто1овом1е у Каеп4атиась у Ргобпозёукась 
зуосВ 2утащ.. Ипоуй ха рогуо]ешешт Ядуег2свпозс! Опевоупеу Ргзе4ги- 
Коуапу \ Зиргаза, у агокаго: У. 00. Ва2уПапоу, В. Р. 1754. 
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А которое зась другого дня по 
новю, долгого бываб` веку. 

А четвертаго дня нарожоное 
бываё’ слабое и песливое. 

А пятаго дня. нарожоное не- 
безпечнаго житя. 

Шостаго дня бываетъ хорови- 
тое. 

Семаго дня долго жиючее. 

Осмаго дня в молодомъ вЪку з 
свЪта, сходи’. 

Девятаго дня слабое бываё` и 
малое. 

Десятаго дня б’новю дфтя зась 
на свфть выходячое староти 
великое доходи. 

Адинанцать: небезпечны. 

Дванацаты мерныи векъ жи- 
вота. 

Тринацатаго дня 0’ новю дфтя 
на свЗтъ выходячое, ежели 
до осмнацат&, будё` жи’, долго 
поживе. 

Четырнацатьг днь подезроный. 


Пя’`нанцать: днь долголётны. 
Шенанцать! и семнацатьг здра- 
вие на тфлф бывае. 


Осемнацать: непевнаго жит"я. 

Девё’‘нанцатый также. 

Двацатый силное и долговфч- 
ное. 

Двацаль первого непоцешный. 
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К{оге 225 агислесо ро Мо\уш, 
ЧТаслесо Буууа жека. 

Сиуат4ео ата пагодхопе, Ъу\уа 
ЗТаре $0 1е3$ рлезЕИже. 

Р1айего ата патотопе п1ере2- 
рлесхие \ 2усш. 

лесе год2асе зе-та 6 о 
Мох Буза сПогоуце. 

Оша 7 41асо 2у1асе. 

Оша 8 уш7Тодуш эеКи 2 $у1а- 
{а зспой2. 

Оша 9 истоуа ме Заре 1 
шаге. 

Олесе па $\1аё ууусводл2асе 
па 10 о М№омш, загозЯ 
жечеу 4оудле. 

У аллей 11 шерехрестпу. 

У 4мей 12 пчегпу \1еК 2умо- 
фа, ред2л. 

Паесе па $3\1аё \муапе \ 
лей 13 о4 Моза, 1ез! аллей 
18 ргхеред2 4Тагоройуте. 


\ 4лей 14 о №оуш еде 
спого\у це. 

У аллей 15 @аедете. 

Олест ма 16у 17 оа М№оуш 
той2асе зе, Бууза 24тго\е па 
ее. 

Оша 18 ше реупе 2уаа. 

Оша 19 заре. 

Оша 20 тоспе у А?агозместпе. 


Оша 21 ой Мом, Ко па му- 
8* 


Двацать вторый мёрный. 

Два’цй трет з хоробами, ча- 
сто будё` бедится. 

Двацй’` четверты злы. 


Дваца пяты на силй шванку- 
етъ. 

Два’ца’шостый небезпечный. 

Два’ца’ семый мФрны! вЪкъ. 


А т“ “ 
Два’ ца’осмы также мерны. 


Дваца девять: на сходе мца 
роны хороб’ пб’легаё` и не 
трвалый. 


Любо та обсерванщя не е*" ев- 
‚ ме, которому бы конечне ви- 
ри, еднакъ не без рацы 
астрололове то выдали и на- 
писал. 

Еще маё’бы’ выданая кни*ка, 
названая нФормаща Астро- 
номична, в вилню, для пора- 
тованя здровя. А тые пере- 
стороги выданы с ключа яро- 
зностыкарскало, едищи ви- 
ленской. 


Хотя мы пользовались для сравненя «Ключемъ» издавшя ба- 
зиланъ, а не виленскимъ, указаннымъ въ западно-русской стать, 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


1е, ше ео зе паши 
с1ез2у. 

Ко 22 аша, пиегше ройу1е. 

К4о 23 2 спогорами з1е с2езо 
Ые4216 беде. 

Вой2асу 9е 24 ой Моуш ше 
ре\упего 2у@ла. 

Оша 25 па зМасВ зимуащешще. 


Оша 26 шерехрлестлу. 

Оша 27 пиегпу у1екК рго\за4216 
110йе. 

Пес! годхасе зе па 812$ 
41а 28 о@ Мо\уш ропцегпе 
14а ргоуад2у. 

Оша 29 40 1е56 па уузевойле 
х1еёуса год2асе ме гопут 
свогофош ро@ез1е у ше фгууа- 
Те Буума. 

Такоже оЪзегуапсуе ше за №0 
ЕумапееНа, Когеу Кошесише 
утегиуб лера; ]есх рглесе 
Аиютоиле ше Ъе2 гасут опе 
уупа]е211; Моде Коти зе гаа, 
6 Руси офзегеошав ао зие. 


ети ышь с. 
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тфмъ не менфе очевидно, что руссюй текстъ воспроизводить 
тоть же польск оригиналь прогностика, который съ ничтож- 
ными изм6нешями читаетея въ разныхъ календаряхь ХУШ в. 
Конечно монахи измфнили 670101065, на неопред$ленныхъ 
Авторовз, но суть предсказанйй осталась тою же, что и въ ви- 
ленскомъ издании. 

Польсюй текстъ, какъ видно, является небезполезнымъ по- 
правляя недоговоренныя и испорченныя м$ета русскаго пере- 
вода, вообще сокращающаго оригиналъ. 

Статьи подобнаго рода были не рЪ$дкостью: каждый почти 
календарь сопровождался ими. Составъ предсказайй вартро- 
вался, но очень мало, ибо услов1я жизни оставались тБми же, и 
въ жизни классовъ общества пользовавшихся ими — серьезныхъ 
изм$ненй не происходило. 

Эти предсказаня, переведенныя съ польскаго языка пере- 
шли и въ печатные календари, о чемъ упомянуто было выше. 
Для сравненя приводимъ выписку изъ календаря Корвина-Ёва--. 
совскаго 1730 г.—прогностикъ по лун$. 

Сначала— общая характеристика: 

«Луна есть глава водамъ 1 источникамъ и рекамъ великимъ, 
правитъ мозгомъ, головою, левымъ окомъ и бокомъ, желуткомъ, 
брюхомъ и смысломъ, смакомъ, всемъ планетамъ присудствуетъ, 
силу действия 1знуряё’» — т. е. почти слово въ слово то же, что 
и въ рук. И. П. Б. ©. ХУП, № 117, но съ сокращешемъ. 

Далфе предеказане о судьбЪ родившихся: 

«Люди под нею родиви!йся стану худова, непостоянные, 
лживы, напрасно умираютъ, рыбъ ловить охочися, в путь ше- 
ствующия, непослушныя, смиреннолукавыя, сребролюбцы, мало 
сшасливые волокиты непостоянные брехливые, и дамы тому по- 
добны и, б...и безстыдныя. 

Зат6мъ слБдуютъ предсказавя, относяцияся къ ряду годовъ 
съ 1731—1809, и о погодЪ въ отдфльные дни м5фсяцевъ. ВелБдъ 
за этимъ: 

— О сЁянии. «Когда луна пребываетъ, сеять твердое жито 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


на сухихъ пашняхъ; когда убываетъ, сеять мяхкое жито на вла- 
И жной земли. Ленъ позно и рано сеи с коноплями при далномъ 3) 
| сияни и бываетъ долги по полнея обилны хотя коротки на 
| озимь. на сеи наилутиие дни августа 5, 6, 7, 8, 12, 14, 20, 21, 
| 29. сентября 3, 4, 12, 22, 26, 27. октября вни’ роступи в 
: И корень. сеи 1 сади когда Э) под землею, что приметить можно 1 
захождения и восхождения Э) августа и сентября, ноября, де- 
кабря настояние на дрова рубить хорошо чтобъ и’ пней паки 
вырасло в первои четверти». | 

«Волосы чтобъ паки вскоре вырасли. когда 3 прибавляется Л 
хорошо стричъ, а чтобъ нескоро росли, когда 5) умаляется. 
Детей от грудей отъимать маия, августа, ноября, генваря пред | 
полномъ и пополнени лунномъ» '). 

СлБдуетъ статья о кровопускави, согласно темпераменту | 
врачующагося. «Прогностикъ Господарск!Й» касается самыхъ 
разнообразныхъ предметовъ. 

Переводъ календаря К.-Квасовскаго сдЪланъ съ польскаго: Е 
полонизмы — «шкодятъ, слота, роблене, пухлина» и др. многочис- 


о 


| ленны. - 
| Новаго этотъ календарь, сравнительно съ данными другихъ, 

приведенными выше — даль мало. Почти тоже, но съ н$кото- 

рыми вар!антами читаемъ въ старшемъ календар — 1709 г., 

| изданномъ въ МосквЪ. Полное назване этого календаря, не | 

| 

| 


упомянутаго Ровинскимъ: 


«Календарь или м$еяцесловъ хриспанскй по старому 
штлю, или исчислен1ю на, лЪто от воплощеня Бога Слова 1710. 
| Напечатанъ в МосквЪ лта господня 1709 декабря въ день». 8°. | 


ин Беремъ отсюда двф слБдующии статьи: 


1. О сБян1и и сажден!и. 


Е 


| | | СЗять, садить, 1 древа розсаяживать, якоже 1 овош1 отламы- 
р " вать, 1 1ныя с1мъ подобныя. Родятся убо безъ всякаго сумн$- 


1) Ровинск, Русс я нар. картинки т: П, стр. 434 и сл; 


к” 
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ня по звфздамъ. нашаче же отъ м$5сячныя 1нФлуенцИи 1 пр!- 
ключешя. Но для толь ранныхъ 1 поздныхъ полевыхъ 1 огород- 
ныхъ земныхъ овощет, древесныхъ плодовъ, 1 для разнетва края 
земнаго, существа 1 лы, невозможно о томъ познат!. Пр: семъ 
совершенИ говорено. н!же каждому удоволство подано быть, не 
добро было бы, аще бы благословене токмо въ звфздахъ в1еЪло, 
1 нчего отъ бога кромЪ 1хъ уповат! себЪ возможно было. 

Особмво надлежгъ мФсяцу быть надъ землею, къ сЪян1ю 1 
саждению, что надъ землею {мать возрастать, яко хлббъ, горохъ, 
бобъ, зеще, цв$ты, огурцы, древа, в!ноградъ, 1 прочее. 

Подъ землею, что въ корень растетъ, яко, лукъ, р$па, мор- 
ковь, петрушка, редька, хрЪнъ, 1 @мъ подобная. 


Въ прубывани. Къ твердому хлБбу въ сухой земли. 
Въ убавлени. Къ мягкому хлЪбу въ волглой землИ. 


2. О сБчен! древа 


Къ строеню, дабы древо скоро высохло, 1 не червоточ1мо 
было, 1мать добро быти. 


Убываеть, найлучше въ послдне! четверти". 
Егда мВсяцъ < Подъ землею стойтъ, то есть сутра до полудня. 
Въ земномъ знаменй быка, дфвы 1 козерожца 
Тдетъ. 


На огнь, дабы пень аб1е пак? отростйлся 1матъ был добро. 
| Прябываетъ, лутше въ перво! четверти. 
Егда мЪсяцъ < Надъ землею стофгь, сЛесть съ полдня даже до 
| вечера». 


Въ такомъ же календарф на 1712 г., изданномъ въ 1711 г. 
ноября 13 — этихъ статей уже не встр$чаемъ '). 

Обний смыелъ предсказаний тотъ же, что и въ позднйшемъ 
Календар К. Квасовскаго, даже замфтны буквальныя совпаде- 


1) Пользуется экземпаярами библлотеки Имп. Акад. Наукъ. 
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н1я, но едва ли второй, позднйй календарь пользовался старшимъ: 
слишкомъ велика разница въ составЪ всего календаря и кромЁ 
того — календарь В. Квасовекаго, какъ позднфйпий, могъ бы 
дать читателямъ не только старое, но и новое; наоборотъ, ста- 
рый календарь полнфе и подробнЪе говоритъ о сБяни. 

Источникомъ календаря 1709 г. или по крайней м5р$ при- 
веденной изъ него статьи — былъ, вфроятно, также польсюй 
календарь, о чемъ говоритъ полонизмъ «волглой». 


Предсказашя общаго характера и спещальныя — о ваяния 
луны перешли и въ позднфйпие календари. Въ одномъ такомъ, 
началВ ХХ в., уже въ читаемъ (стр. 166) о лунф: 


«Ея правленю подлежатъ годы: 1809, 1837, 1865, 1897, 
1921, 1949, 1977». : 


А зат$мъ — характеристика (стр. 167): 


«Планета луна владфетъ надъ водами, источниками и р$ками 
великими; всфмъ планетамъ присутствуетъ, силу и дЬйстве 
перем$няетъ. Звфздословьт считаютъ, что родяпияся подъ нею 
люди непостоянны, горды, лживы, непослушны, смирны, лукавы, 
сребролюбивы, волокиты, непостоянны, бранчивы; а женщины 
подобныя мущинамъ, стану худаго, охочи‘рыбу ловить и пу- 
тешествовать; проживаютъ до 80 лБтъ». 


На стр. 176 начинается еф афгирю: 


... «влажной землБ; ленъ и конопли сфять можно рано и поз- 
дно; естьли будутъ сфять при полномъ аяни луны, бывають 
долги и изобильны, сФять озимой хл5бъ наилучше дни августа— 
5, 6, 7, 12, 14, 20, 21 и 29. Сентября — 3, 4, 12, 22, 25 и 
27 Октября; въ низъ раступие въ корень сЪй и сади подъ зем- 
лею, когда новолунте, что примфзать должно при восхождении и 
захождеши луны Августа, Сентября, Ноября, Декабря. При 
Новолуши въ первой четверти, рубить лфеъ на строеше и на 
дрова, хорошо стричь волосы, дабы скорфй выросли, а чтобъ 


нете Е ЧЕГОНИ РОЗИ ЦРО + 


зы 
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не скоро росли, то когда луна убавляется. ДФтей отъ грудей 
отнимать» ||... 


Наконець маленькая статейка о вйяши луны на растеная: 


«Когда луна прибываетъ, тогда хорошо сЗять твердое на 
сухихъ м$стахъ, когда убываетъ, сфять мягкое жито на Мая, 
Августа, Ноября и Генваря въ полномъ с1яни Луны». 


Изъ сравнешя съ предыдущимъ видно, что этотъ календарь, 
по крайней мБрЪ приведенныя статьи—восходятъ къ календарю 
Корвина Квасовскаго, какъ къ источнику. Однако, нужно зам$- 
тить, что 70 лБтъ прошло не даромъ, и издатель календаря 
1804 г. хотя и приводить различныя предсказаня по зодямъ 
и планетамъ, однако уже не столь опредфленно и авторитетно, 
какъ переводчикъ его оригинала. Въ стать «О силБ Планетъ» 
(стр. 192) въ календарЪ 1804 г. хотя и сказано известное еще 
въ рукописяхъ: «Луна сама собою н$5сколько холодновата и 
влажна и, соединяясь съ другими планетами, возбуждаеть въ 
нихъ дЪфйств1е» — однако на слБдующей же страницб находится 
разъяснеше: «по качествамъ и свойствамъ планетъ заключали 
древнае о ихъ дЪиствяхъ»... Такимъ образомъ мы видимъ и здЪсь 
почти тоже, что въ супрасльскомъ «КлючЪ» и въ виленскомъ про- 
гностик$ Варскаго — авторы стараются смягчить то, что они 
унасл$дованы отъ предшественниковъ — и, думается намъ — въ 
этомъ сказывается ваяне болфе поздней эпохи. 


УТ 


Во время печатаня послфдней главы настоящей работы, 
мн$ удалось извлечь изъ рукописи Церковно-Археологическаго 
Музея при Клевской Духовной Академи № 487 (О. 8. 75) но- 
вый текстъ Лунника, самый позднй изъ извфстныхъ мнф и 
перечисленныхъ выше. Подъ названнымъ шифромъ находится 


В, Н, ПЕРЕТЦЪ. 


рядъ мелкихъ обрывковъ, рукописныхъ и старопечатныхъ; Лун- 
никь находится въ тетрадкЪ въ 8-ку, занумерованной № 12 и 
озаглавленной «Оказаше Лунное» (всего въ тетрадк® 8 л., со- 
держане ея указано въ нашихъ Матер!алахъ къ истори апо- 
криФа, Т, стр. 42 прим.); тетрадка нфкогда принадлежала Гри- 
горю Шамову и Отехану Дьячкову (л. 1); рукою второго и на- 
писанъ Лунникъ въ конц$ ХУШ в. 


НОЕ 


06. 


#19. 


Приводимъ текстъ, опуская надстрочные знаки. 


Сказание яённоое. 


«во 1 ДНь луны адамъ сотворенъ быль, в то" Днь на 
севъ добръ, купити } продати } свадбы строити } на ПотЬ 
итьти. Уходъ хбрящется, боль ]сцелеетъ. аще родится кто, 
долго живъ будетъ, сееть ] садить велми добро а сонъ ви- 
девъ ником не повфдаи, в той день эбудется, заутра золь 
чё. 

2 день л5ны Евва создана была, в то" день свадбы тво- 
рити добро } винограды садити. Аще Фроча, родится знамя 
ему будетъ, а поутрх/ тти ‘сять ] садить } новыя порты 
кроить, ухоть ни хбрящется, боль много постраждетъ 1 
здравъ будетъ. || 

въ 3 день луны каинъ родися, зрите и того дня блю- 
дитеся: ни купить ни продать, а ухо” брящеться, разбо- 
лится ]сцелеетъ, а родиться воинъ будетъ } тяжебникъ; & 
садавъ не сади, а сонъ збудется, о" полудни золъ част. 

4 день луны авель родися, того дни орати ) на путь 
тьти } по водамъ плавати } купли творити } ухотъь о’бря- 
щеться } сонъ того`дни збудется, а хто того дни кленеться 
не пребудетъ ему, золъ часъ 1. 

5 днь оны камнъ принесе жертву неправедную Бгу, 
того дни блюдися всего, развее женамъ поставы ставити || 
а до третияго ло всемъ дни. 

6 днь л5ны Аронъ родися, того дни ловцомъ звФри)] 
рыбы ] птицы ловити, } рыбы купити, а свадбы не творити 


ее. 
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| ] (?) сотворишъ ] ио’ разбоиникъ разболевся }сцелеетъ, 
| заутра золъ часъ. 

въ 7 днь луны Каинъ уби брата своего`Авеля, то" Днь 
блюдися всего, а разболевся умретъ, а родиться нездравъ 
будетъ, а садовъ несади, сонъ въ 8 день збудется, а вепри 
треби, а крови не пущай. 

8 днь луны все добро делати, купити и продати } на 
путь итти и в домы входити, уходъ обрящется, а родится 
добръ будеть а сонъ лжа есть, а кровъ пущай © полудни. 

0б. въ 9 днь луны Ламехъ родися, то" днь весь добръ || ко 
властемъ ходить, взаимы давать, а погибшее ххбрящется, 
боль исцфлеетъ, кровь пущай до полудни, 

въ 10 днь луны Сиеъ родися, тотъ Днь добръ рыбы 
купити и скотъ продати и села (?) строить и храмъ осно- 
вати, и дети на учение даватъ; а родится, долго живъ бу- 
детъ, уходъ не обрящеться, сонь во й (въ рукоп.: и") день 
збудется; а кровь пущай © пожудни. 

въ 11 день луны Симъ родися, то” днь добръ по водамъ 
плава” и женитися, уходъ обрящеться, боль исцфлеетъ, & 
родится счаслив будетъ, сонъ сбудеться, кровь весь день 
пущай. || 

л. 3. въ 21 (91с) днь луны Хамъ родися, то’ днь починати 
сеять и жали ] власы рЪ%зати, [сонъ] лжа есть, кровь в 
вечер пущай. 

31 день луны виноградъ садити, тоть добръ на все, 
стро[ити], погибшее обрящется, а родится пияница, боль 
исцеляетъ, кровь весь день пущай. 

въ 41 днь луны гдь изведе Иосифа, тотъ днь на все 
добръ, погибшее обрящеться, а родиться пияница будеть; 
боль исцелеетъ кро’ пущай весь день. 

51 день луны бгь презр на жа”дущая сто’пь, тоть Днь 
добрь гнижный сосуды чинить, а разболится, много болевъ 
зравъ часа до вечера днь золъ. 

& днь луны Захария родися. то" днь ни купити, ни про- 


=. = — *_ 


06. 


т. 


Л. 


1) Ранфе— всести; мБето испорченое, см. старице тексты Ги И. 
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дати, ни сель не строи" ни храмовъ, а родиться разбой- 
никъ || будеть, ахо" уйдетъ, то" свяжутъ, а сонъ збудется. 

Въ 17 днь днь луны Содомъ и Гоморъ запаленъ бысть 
БРомъ, в тотъ днь блюдися всего неприясненаго дела, а 
сонъ видфвь збудетъся, а родится язычникъ будетъ, по- 
гибшее обрящетъся, весъ ДНЬ ЗОЛЪ. 

в 18 день лны ]саакъ родися, тотъ день на все добръ 
строение, аще детя родиться мудръ будеть, а разболится 
болить много, а кровь } заутра зло до шестаго часа. 

19 день луны Исакъ приведе на жертву Бгу, то" днь 
на все добръ делати и по водамъ плавати и погибшее б- 

. рящется, аще родится || позорнивъ (31) будетъ, © полудни 
золъ част... 

20 днь л9ны Исака Иякова благлови Бгъ, то” двь на 
все добръ, строение купи” } продать, а родится мудръ бу- 
дет, а ухо" обрящется на иномъ м$ете, боль исцеляеть, кро” 
пущай в вечеру весь день добръ. 

Во 21 днь луны Каусть (2) благословень Соломономъ 
пророкомъ, тот днь золь ни на что не строить ни купити, 
ни продати, ни врачевати, ни новый ризы низдевати (31), 
и на пут не ити, а родится глу’ будеть и нёмъ; мужети 
по*, то знямя (ему) на бров$ и зБницы" & у женска, полу на 
лево" колине, а сонъ видевъ || что въя[вь] збудеться ему, а 
вб` ДНЬ 30^. 

кв. днь луны 70*сиФъ родися, то" днь добръ на все, } 
свабы творити } Строки в научение давати, а родится 
муръ будетъ } многолетенъ, а ра’болится исцелееть. 

Въ кг днь луны вениами" родися, то" днь добръ свадбы 
творити } храмы основати, ) вино проливати, сфяти и са- 
дити вельми добро и ловцемъ рибы ] птицы ловити, ухотъ 
СОбрящется, а родится мудръ будетъ, боль исцелеетъ, кровь 
пущай весь день. 


5. в Кд луны Оарахонъ родися, то’ днь добръ влести *) 


—а—Ащ——ы—ы—ы——“ 
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сатъ, а ина дела, неделатъ никово, аще кленется, в лБд$....!) ' 
въ 26бе л$то; а родится ловецъ будетъ, а розболится ум- 
ретъ, заутра, зол чё. 

в ке днь луны Бгъ пусти на египтянъ казнь, то" днь 
вельми страшенъ, а хто кленется ]но погипне"; разболится, 
много страждетъ, а роди"ся храбръ будетъ, вознесется въ 
ке лето во брани ]мать ходи” весь. днь 30* °), || 

В Ез днь л5ны мотсеи раздфли море жезломъ, то’ днь 
добръ творити все, уходъ хбрящется, а родится боле’ на- 
чнетъ болны м$ студомъ (2) а & шестаго часа денъ 30%. 

В Е луны БРЬ напусти манну съ нбсе, то’ днь дкибрь 
купити ] продати } свадбы творити & ух0` смертию ‹бря- 
щется, а родится долго’ жить будетъ, боль 1сцеляетъ. 

въ Ки день луны грозды принесошаета мни (?) || }66ь 
навину, то” днь на все добрь учитця } пву" (316) итти } по- 
водамъ плавати, а родится бла’ наречеться, а до шестаго 
часа ДНЬ 30^, 

В ко днь л5ны жидове принесоша, землю обетхванную, 
тот день коней учити ] домъ ст[р]ои”, уход ббряшется, а 
родится мудръ будетъ а на пути смерть будетъ, а кро” пу- 
щай, до 9-го часа день золь. 

въ Тденъ луны Самуи“ родися, то” день добрь на все 
велми (?) елико хощеши || творити, а родится мудрь бу- 
детъ, а ухотъ обрящется, боль ]сцеляет, а кро" пущаютъ 
весь день. 

Подобаетъ ведати си дни в кое же луны в ТВ дни ни 
ни врачевати в ни* же ] крови ни пущати ] коней не холо- 
стити, ни всфяти ни вина, в дом вносить ни проини (кроити?) 
ни в до’ строить, ни свадъбы редити, ни продати 1 купити 
в ТБ дни, аще разболитсь члвь, нестанетъ, свадбу сотво- 
ритъ, не обрадуетця, а родився смерть д[об]удетъ. конецъ». 


1) МЪсто написано крайне неразборчиво, видимо неудачная кошя ори- 


гинала, 


2) Неясно, замарано черниломъ. 
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Описокъ ХГ не отличается исправностью, какъ видно изъ. 
точнаго воспроизведешя его; но ошибки переписчика могутъ 
быть исправлены съ помощью сравненйя съ другими, старшими 
списками. 

Этотъ текстъ долженъ быть отнесенъ къ первой редакши. 
Значительно отклоняясь отъ полнаго и сокращенныхъ текстовъ 
ея, онъ сохранилъ отдфльныя пр1уроченя библейскихъь событй 
къ каждому дню. Изъ наличныхъ текстовъ, настояций стоитъ 
ближе къ П, представляя, какъ кажется, кошю съ одной изъ 
посл$довательныхъ обработокъ его. 

Что касается вообще судебъ Лунника на русской почв — 
это вопросъ будущаго, когда будетъ открыто и опубликовано 
большее число списковъ, чёмъ изв$стно теперь. Для объяснен!я 
же народныхъ повфрай и прим$тъ достаточно уже и напечатан- 
ныхъ выше текстовъ. 

В. Перетцъ. 


Изъ замътокъ по истори руескаго 
литературнаго языка. 


П. 
О член$ въ русскомъ языкф. 


(Посвящается проФессору Марину Степановичу Дринову). 
те 


Истор!я члена въ русскомъ язык$ представляеть несомнн- 
ный интересъ — во 1-хъ, для общей истор русскаго языка и 
отношен!й между его говорами древними и новыми, во 2-хъ, для 
большаго выясненшя вопроса о происхожден!и аналогичныхъ рус- 
скимъ членныхъ Формъ р$чи въ болгарскомъ язык$ и въ 3-хъ, 
для сравнительнаго синтаксиса члена въ языкахъ вообще какъ 
родетвенныхъ славянскимъ, такъ и неродственныхъ *). 


1) Научная литература по истори члена въ языкахъ болгарскомъ, рус- 
скомъ и друг., которую я имБлъ въ виду, слБдующая: 
МПозсв, Уегс1. бталот. Зушах ТУ, глава 4, отд. УП. 
Вгисшапи-ОегйсК. Сгип@г!зз 4. уего]. @гала. 4. ш4овег. Эргасв. Ш, Буп- 
фах, стр. 498—510, 
Ваоп] 4е 1а Стазземе. Ое Гагис]е (шогрво]051е её вушахе) въ Мёшотез ае 
1а Зослёё 4е ПпршзНцце 4е Раз. 1896, т, [Х Ёзс. 4—5. 
Мпейс Ц). 0 Яапа п БаратзК. ]е2ки. Харг. 1880. 
+ Лавровъ, Обзоръ звуковыхъ и Форм. 0с0б. болг. яз. М. 1898. 
Ка|Нпа, 5а4у]а паа БузюгЦца ]е2. БаВатзК. 1892. 
| ОБак, МаседотзсВе Эа 1еп 97—102, 
Соболевскй, Лекши по истор. рус. яз. 2 изд., стр. 208—204. 
Цоневъ Б. Отъ историята на бълг, езикъ. Развитие и употрЁбение на 
членната Форма. Бълг. ПрЪгл. 1895, сентябрь. 
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Интересъ, представляемый истортей члена въ русскомъ язы- 
кф для обще-сравнительнаго синтаксиса и морфологи членныхъ 
Формъ рЪ$чи, заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, что въ 
немъ возникъ и обнаружился членъ въ историческое время; та- 
кимъ образомъ, благодаря памятникамъ, отражавшимъ эту 0со- 
бенность эволющи народнаго русскаго языка, передъ глазами, 
такъ сказать, наблюдателя происходитъ какъ возникновеше и 
развите членныхъ Формъ р$чи въ н$которыхъ центральныхъ 
говорахъ древняго русскаго языка, такъ и продолжене жизни и 
развит1я ихъ въ народныхъ говорахъ русскаго сЪверо-востока, 
и свера, при полномъ устранен!и члена изъ новаго русскаго ли- 
тературнаго ‚языка, хотя и сложившагося подъ сильнфйшимъ 
и преимущественнымъь вмяшемъ стихи великорусской. 

Настоящая работа и имфетъ цфлью просл$дить, насколько 
позволяютъ находящеся у автора подъ руками матералы,—воз- 
никновене члена въ русскомъ языкЪ, дальнфйшее развит!е въ 
немъ этого явлешя и степень его распространеня по отдфльнымъ 
говорамъ, проникновеше его въ литературный языкъ ХУШЫ— 
ХХ в. и современное положене члена въ живыхъ говорахъ 
языка. Въ результат получатся выводы, которые, будучи освф- 
щены исторей членныхъ фФормъ въ сфверо-германскихъ нарз- 
ч1яхъ, дадутъ указашя, касаюцияся истори члена въ болгарск. 
языкф и отношен!й его или къ нему опредЪленнаго члена въ язык$ 
румывскомъ. 

Истор1я членныхъ Формъ р$чи въ русскомъ, равно какъ и 
въ болгарскомъ, языкф начинается, какъ извфстно, случаями 
постпозитивнаго употребленля мЪстоимен!й 75 и сь уже въ старо- 
славянскихъ памятникахъ. Среди нихъ ближайше родственными 


Милетичъ Л. Членътъ въ бъагарския и въ русския езикъ. Сборн. за нар. 
умотвор., т. ХУШ. 1901. 

Любопытнаго изслЪдов. Хъждеу — Ге 4уре зущас@аие Вошо Ше, Ше Ъопиз 
её за рагапё@е въ Агсь. 51040]051со ИаПало, 1879, т, 420—441, указан!е на ко- 
торое я встрЪтилъ въ посл5днемъ изслЪд. Л. Милетича я, къ сожалЪню, не 
имфю подъ руками. Друме труды, боле общаго содержан1я, им$юцие отно- 
шен!е къ вопросу о членЪ, цитуются въ соотв. м5стахъ ниже, 
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члену являются случаи анафхорическаго употреблевшя этихъ м$- 
стоименй, т.е. таке, гд$ дается указаше на предметы, уже упо- 
мянутые, извЪстные, на слова предшествуюния въ извфетномъ 


-перюдЪ, предложенш, въ соотвфтстве греческимъ ©010$, ЕхЕ№ ос 


и а0тос. Сравн. въ Остромиров. Еванг. (по изд. Востокова): 
Еда къто отъ къназь вБрова вънь ли отъ Фарисей, нъ на- 


-родъ сь, иже не вфеть закона, проклати сжль... "АЛ 6 вос 
-0т2$ 9 ИМ ‘имфохюу лфу убшоу (стр. 55, столб. 1). 


Приде же гласъ съ небесе... отъвфща итсъ и рече: не мене 
ради гласъ сь бысть, нъ васъ ради: '0 8: &46 бути Я Ф®УЙ 1Е- 
усуЕУ (42 л., столб. 3). 

БЪже близъ праздьникъ иоудеискъ скинопигиа... Глаголаже 
имъ (ученикамъ) иГсъ: ...възидёте въ праздьникъ сь; 5$ а 
Вузе ЕЁ тИу ортИу тайтим (25 ст. 2 и 4). 

Оуподобисл претвик ибсьнок. члкоу проу иже сътвори бракъ 
ноу свокмоу... и слышавъ прь ть разгнфвасл: хой бхобеяз 6 
ВаистЕИс ёкауо$ Фе (80, столб. 4). 

Тогда гла рабомъ своимъ... клико аще обращете, призов те 


-на бракъ. И ишьдъше раби ти на пжти събьрашл вьед: хо ЕЕХ- 


$6ут:5: о боо! ус! 5 тс 6500$ (81 столб. 1). 

И наидеть на вы вънезапж дьнь ТЪ: х рус Еф бас 
той 1 Ирера ёхеми (120 столб. 3). 

Изиде же слово се въ братиюх, мко оученикъ тъ не оумь- 
реть: бл о шадутИ$ &жЕоз сх бпоЗуаке (53, стр. 4). 

Коупишл имь село скоуд$льниче въ погрфбаник страньны- 
имъ: тЬмь же наречесл село то село кръви до сего дьне: В 
0 9/-/206 Ех ос (185, ст. 2). 

Игеъ же видфвъ матере и оученика стоьдща, кго же любли- 
аше, гла... и отъ того часа повдтъ 5х оученикъ тъ въ свом: Кой 
бт Еее 1й5 Фрас ое ботиу 6 шадчутИ$ хеуос Е та ий (198, 
столб. 2) и друг. 

Аналогичные примфры изъ другихъ ст.-слав. памятниковъ 
см. у Милетича — Членътъ въ бълг. и въ рус. ез., стр. 11— 
13. 


Извфетя П Отд, И. А, Н., т. УТ (1901), ки, 8. 
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Постепенное ослаблеше степени’`указательности, соединенной 
съ соотв$тетвующимъ м$5стоимешемъ, и болБе т$сное соедине- 
не его съ предшествующимъ опредфляемымъ словомъ образуеть 
естественный переходъ отъ случаевъ анахорическаго употреб- 
лешя — 7 къ случаямъ членнымъ; затфмъ слфдуетъ и полное 
превращеше этого указательнаго мфстоименя въ опред$ленный 
членъ, т. е. Формальный ‘придатокъ къ слову, выражающий ука- 
заше на предметъ, уже бывций объектомъ мысли, на внутрен- 
нй объектъ или на извфетный опредфленный. предметъ, кото- 
рый въ мысли говорящаго или пишущаго индивидуализируется, 
обособляется отъ другихъ: Г’атИе]е а1аз! а6му6 4а ргопот, 
справедливо говор. г. Грасри, езё 46зотта1з Чез@тё а, аеёегиит6, 
с’е$—&-—@те & шау1Ччайзё (М6тотгез 4е 1а'50с1646 ае №пе18- 
Ядце 4е Раг1з т. [Х стр. 286—287; ср. А. Эаттезеег: Сопгз 
4е стат. №1${ог. ае 1а ]алсие` {гапсалзе ТУ, стр. 30. Сбтипш, 
Оешёзспе бташшайв, Зущах, сар. ТУ изд. 1837 г: стр. 316). 

Изъ русскихъ по происхождению писателей уже въ ХГ в. 
препод. Несторъ нер$дко употребляетъ мфетоим. из въ пост- 
позиши. При случаяхъ анахорическаго употреблен1я этого мфето- 
имения у Нестора можно отмфтить, кажется, несомнфнные при- 
мфры и постпозитивнаго члена. СлБдующие примфры приво- 
димъ изъ Аитя Оеодосля Печерскаго препод. Нестора, по ре- 
дакц. ХП в., находящейся въ Моск. Усп. Сборн., изд. А. А. 
Шахматовымъ и П. А. Лавровымъ. 

И тако многашьды молащю см кмоу. и се приидоша страпь- 
ници въ градъ тъ. иже и видфвъ м бжьствьный оуноша и радъ 
бывъ текъ поклонисм имъ (стр. 44). 

Въ то: же времм. иже 6% прьвыи оу кнмазм въ боларЪхъ имь- 
ньмь 108 и того ёнъ часто прихожаше къ прибьнымъ наслажа- 
масл медоточьныихъ тЬхъ словесъ, иже исхожаахоу из оустъ 
бць тЬхъ и възлюби же м зБло (51). 

Обрете‘островъ средЪ:морм. и тоу вселиса въ ньмь поживе 
лёта многа... се же и донынЪ островътъ зовомъ кеть болмровъ 
(54). 


—\—- 
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Сь оуповам тако възмтъ власть на нихъ (бЪсовъ) хтъ 68. въ- 
ставъ вечеръ и иде въ храмъ тъ. и затворивъ двери о себе тоу 
же пребысть въ немь до оутрьнмл мятвы творм (58). 

И 6% видфти на земли члкы житикмь акы айгльмъ тъчьны и 
манастырь тъ подъбьнъ нбси (60). 

Мъножицею же и самъ прихожаше къ немоу. и тако дховь- 
ныихъ т6хъ словесъ насьицашесл и отъхожааше (60). 

Тъгда же великии Никонъ оумьршю Ростиславоу кнмазю 
острова того. оумоленъ бысть отъ людии тхъ. преити къ сто- 
славоу кнызю и молити и да поустить къ нимъ сна свокго. да 
смдеть на столБ томъ (63). 

Си же съповфда самъ братии повозьникъ тъ (65). 

И тол часто приходлше къ немоу. и насыщам са ® нкго 
дховьныйхъ тхъ словесъ. подаваше же и © имфнны свокго на 
съетрокник. манастырю (71). 

И тако с$дъ и дховьньм том бесды насытивъсл възвра- 
тися въ домъ свой (72). 

И кгда же сии прихожаахоу къ нкмоу. тоже сии тако по 
бжьствьнмь томь оучении. пр5дъставляаше тфмъ трапезоу. ® 
брашьнъ тфхъ манастырьскыихъ, хлБбъ, сочиво и мало рыбъ (72). 

Се бо по &тфй литурьгии идоущемъ тБмъ на постьныл ты 
обфды. се Фнюдоуже бЪ не начамтисА тоже тако ти привезоша 
возъ таковыихъ хлБбъ (78). 

И кгда въехотф лимти въ кандило масло то. и се вид$ мышь 
въпадъшю въ нк мьрътвоу плаваюшоу въ немъ. таче скоро 
шьдъ съиовфда блаженомоу Гла. ко съ всакыимъ оутвьрьжени- 
кмь бЪхъ покрыльъ съеоудъ тъ съ масльмь. и не вфдВ @коудоу 
вълфзе гадъ тъ и оутопе (78). 

Сь (Издаславъ)... часто приход къ немб. и ДховьныихъЪ тхЪ 
словесъ насышамел © нкго. и тако въ кдинъ ® днии пришь- 
дъшю томоу. и въ пркви сфдлщема има на божьствьнЪй той бе- 
сд. и годъ бы вечерьнии (79). 

Ими ми вфроу бче мко и съсоудъ тъ въ немь же б таковое 


пиво опровратихъ (1514.). 
9* 
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Истиноу ти вфщаю оче ко азъ самъ пометохъ соусЪкъ тъ. 
и нъеть въ нкмь ничьсоже (80). 

И нко въниде въ храмъ тъ. ти видБ соусфкъ тъ иже б$ пьрь- 
вЪк тьщь и млтвами прядбьнааго оцл нашего деодосиа пътънъ 
соущь моукы (81). 

Сии же тако пламень тъ мвлдшесл томоу. тако доуга стом 
кдинфмь коньцьмь на вьырьхоу прквьнфмь таче и дроугыимь яна 
наречен$мь м$етБ (82). 

Оустремистасл на прогьнаник брата свокго. иже © всем 
том области отъгънаста, того и тако възвратиета сл въеплть. и 
кдиномУ сфдъшю на стол томь. брата и бцл свокго дроугому 
же възвративъшоуся въ область свою (85). 

Не по мнозфхъ же дньхъ разоумФвъ блгый кназь тъ прЪло- 
женик блаженаго Оеодосим отъ гнЪва... въздрадовасл зЪло (86). 

И тако же пакы по мнозфй той бесед (иде кназь въ домъ 
свой славл 68. ко съподобисл съ таковыимь моужьмь беедо- 
вати и толЬ часто приходаше къ немоу и дховьнаго того 
брашьна, насьицаисл паче медоу и съта, се же соуть словеса 
блаженааго мже исходахоуть ® медоточьныйхъ оустъ тфхъ (87). 
Оль же нашь Феодосии 6$ по вьсл дни и нощи молл 68’ о %0- 
любьци изислав$. и кще же и въ ектении велл^ того поминати 
яко стольномоу томоу кназю и старЪфйшю вьсфхъ. сего же гако- 
же рё чрфсъ законъ сфдъшю на столЪ томь не велдше поминати 
въ свокмь манастыри (88). 

ЕЮгда придеть игоуменъ нашь. тоже азъ възвёщю кмоу кже 
о тебЪ и тъ избавить тл^ © печали том (89). 

Блаженый иде къ соудии. и кже о нки главъ томоу избави 
тоу ® насилим того (90). 

Нъ да приимоуть ю аггли твои проводлще ю сквозВ про- 
нырьство тьмьныйхъ тёхъ мытарьство (91). 

Въ лЬто же то млтвами блаженааго ойлд нашего @еодосиа 
оумножи вьсфхъ блгыихь въ манастыри томь и юще же и въ 
селфхъ тЬхьъ бысть гобино и въ скотБхъ же приплодъкъ. мко же 
несть было николиже (93). 


| 
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Въ виду высказаннаго акад. Шахматовымъ предположен!я 
0 зависимости жит1я Оеодос1я препод. Нестора отъ жития св. 
Саввы Освященнаго (Изв. отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. т. 1, 
стр. 49) небезъинтересно отмфтить, что въ этомъ посл6днемъ 
памятник ‘случаи постпозитивнаго употреблешя анафорич. 
мфетоим. 75 и сь весьма рЪдки; причемъ въ употреблеши ихъ 
не замфтно какой-либо опред$ленности и послфдовательности. 
Сравн: 

1) постпозитивное 15 и с5 соотвфтствуетъ греческому опре- 
дЪленному члену: 

И доселБ кеть вода та посрдВ лавры; въ греч. текстё 
Изд. И. В. Помяловскаго, стр. 81): хеё #300 мёд тов Убу бот пб 
ОЗор кале то иёсоу тйс Лабрас. 

И никто же несъмлше... приближитисл къ мЪфстоу томоу: 
9Еу 005Е< 10 ша... пробе тё лото (118—119). 

БЪ... и мн мБето се показа: 6 $=6с... хо: тоу тбпеу итё- 
бей (110—111). 

2) Греческой членной Форм соотв$тствуеть въ рус. текстЪ 
Форма безъ м$стоимешя: оукротисл место: Умею о п0поб 
(118—119). 

3) Постпозитивное указательное м$стоим. русскаго текста 
соотвфтствуетъ таковому же въ ая 

‚Видвъ же страшный тъ видъ: © 0 9=004 :. у0с тф фоВЕОВУ 
лебто Эвошх (82—83); страшно м$сто се: фоВербс 9 лотов Ежмос 
(1519). 

И пастоуси иже блхоу въ гор той пасоуще: хоё понлёмес 
Исау хата ТПУ пер тд 0006 ЕхЕуо ё0тыоу буржоМобутЕС кои филиа-= 
соутёс (122—123). 

4) Препозитивное употреблеше указат, мфстоим. въ рус- 
скомъ текст$ является при постпозищи его въ соотв. греческомъ: 

ИцфлБ отроковица ©& того ча: ёто 17$ фоаб ёхемие (366 — 
367). 

И чюдьнаго того льва видфвъ: хох бу Есути фоВерфтатоу 
Эехсолеуос (стр. 106—107). 
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Въ одномъ случаЪ оказалась у Нестора въ жити @еодос1я 
членная Форма въ соотв$тстви съ греч. текстомъ, тогда какъ 
въ жити св. Саввы въ томъ же самомъ прим$рЪ неупотреб- 
лено мфетоим. — 775: 

И тоу обрфтъ место чисто близь града... и бжикю багдтию 
въздрасте мфсто то и бысть монастырь славьнъ; въ жити Саввы: 
И бгоу извольшоу въздрасте м$сто и оумножисл з$ло: въ греч. 
текств 70/3 6 пдтоз (194—195) (Шахматовъ 11. стр. 62). 

Въ жити Бориса и Гл$ба того же Нестора, изв5стномъ однако 
въ сп. ХГУ в., встр$чается н$сколько случаевъ: анахорическаго 
употреблен1я м$стоим. 105 въ постпозищи именъ прилагат. и суще- 
ствит., близкихъ къ случаямъ употреблен1я 5 въ качествЪ члена: 

БЪ же немилосердый тъ послалъь съ лестю къ блаженому 
(Срезневсюй, Сказаня о св. Борис$ и Гл5бЪ по Сильвестровск. 
сп. ХУ в. стр. 1—40, СПб. 1860.; 12—13). 

БЪ 60 немилосердый тъ послалъ на блаженаго да и погу- 
бятъ (15). 

И о томъ ув$дЪвъ оканьный тъ, яко на полунощныя страны 
бЪжаль ксть св. ГлЬбъ посла и тамо, да и того погубять (17). 

Оканьши же ти изнесъше т$ло святого повергоша въ пу- 
стыни подъ кладою (20). 

Си слышавъ немилосердый тъ не съжалиси о томъ (20). 

Повел$ же христолюбивый тъ князь изискати тБло св. 
Гл5ба (21). 

Въ отличе отъ препод. Нестора, употреблявшаго постпози- 
тивныя Формы м$стоимен!я 2% близко къ собств. члену, какъ 
видимъ, нер$дко, а иногда и въ прямомъ значени члена, черно- 
ризецъ Таковъ (Х] в.) почти не употребляеть м$стоим. 7 въ 
такомъ значеши. Въ его жити Бориса и Гл$ба я ветр$тиль 
только два сл$д. примЪра такого употребленя, изъ которыхъ въ 
одномъ мы имфемъ членъ. 

Иде же и онъ хромый чам нфчто въепримти, и ВЪШЬДЪ ВЪ 
домъ ть сБдаше предъ храминою (А. А. Шахмаловъ и П. А. 
Лавровъ, СОборн. ХП в. Моск. Усп. собора стр. 33). 
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И рекоста ми: кто тл^ ю сде посадилъ? И азъ отв$щахъ: 
Лазарь попеть ми ксть повелфлъ (Иа. 34). 

Членныя Формы въ Лаврентьевской лфтописи отм$чены г. 
Некрасовымъ: градось, отрокотъ, съвфтось, холмотъ (Изв. отд. 
рус. яз. и слов, т. Т, стр. 861); причемъ Формы еъ м$егоим. сь, 
можеть быть, книжныя, навзянныя старо-слав. памятниками: 
руссюй народный языкъ членныхъ Формъ съ сь не знаетъ. 

Въ Ипатьевской лБтописи, кромЪ извЪетнаго образца живой 
рфчи кевлянъ, заключающагося въ замчательномъ обращени 
Владимира Мономаха по квязьямъ на съБздЪ 1111 года (на 
весну начнеть смердъ тотъ орати лошадью тою, и прибхавъ по- 
ловчинъ ударить смерда стрфлою и поиметь лошадь ту) отм$тимъ 
еще слЁд. прим$ры употреблен1я м$стоим. 272 въ значеши члена 
или близкомъ къ члену: оскв$рнися требами земля руская и 
холмъть (ЛЪтоп: по Ип. сп. Сиб. 1871 г. стр. 52). 

БФ же варягъ тъ пришель отъ грёкъ (54). 

На томъ же остров$ ИносадФихъ преставися князь Изяславъ 
ГлЬбовичъ отъ стрЪлной той раны (423). 

СъзданЪ ей бывши Святославомтъ, Всеволодичемъ и созва на 
пир(ъ) отъ (= на паро-тъ) духовный священого митрополита 
Никифора, ины епископы, игумены и всь святительскй чинъ и 
кияны (428). 

Преда, господь градъ Ерусалимъ святы безаконьнымъ тёмъ 
агаряномъ (441). 

Намъ же... поносъ приимающимъ отъ безаконыхъ тБхЪ ага- 
рянъ (1519.). 

Тогда же князь... созва духовный тый пиръ (473). 

Вишимутъ, его же уби Миндовгъ (въ друг. сп. Миндоготъ) и 
жену его поялъ (492). 

И бысть радость велика во градЪ томъ ГаличВ въ день 
той (531). 

Изъ грамоть ХГУ—ХУ в. мы встрфтили прим$ры члена 
въ слфдующихъ: въ грамот митрополита О9еогноста (1334— 
1353 г.) на Червленый Яръ о предфлахъ епархий Рязанской и Са- 
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райской: А вфдаете, дфти, занеже многажды рЪфчи и мятежъ 
были промежи дв$ма владыкама Рязанскимъ и Сарайскимъ яро 
передьль тьй и послалъ былъ язъ къ вамъ игумена своего, да 
раземотритъ по правд®, ч1й передБль будетъ. (Начало грамоты:) 

И управливаютъ владыку Рязанскаго и велять ему держати 
всего передфла того по Великую Ворону. Ать вБдаеть передфлъ 
той весь. (Акты историч. т. Т, стр. 1). 

Въ послаши Кирилла Бфлозерскаго къ кн. Георгию Дмитр!е- 
вичу Звенигородскому отъ 1422 г.: А мы, господине, грёшни 
отъ всеа души ради Бога молить о ней, чтобы ея помиловать и 
облегчиль отъ бользни тоя тяжкая. И аще ми, господине, такъ 
пребудеть 65 недузь том, то воистину, господине, вЪжь, яко... 
хощетъ Богъ успокоити ю (1194. 55). 

ЗамЪчательнымъь русскимъ оригинальнымъ памятникомъ, 
свидфтельствующимъ о состояни членныхъ Формъ р$чи въ рус. 
яз. въ эпоху оть ХП до ХУ в., является «Хоженье» въ Св. Землю 
игумена Данила, извфстное, впрочемъ, въ спискахъ не ране 
конца ХУ в. Если въ жити @еодосля число анахорическихъ слу- 
чаевъ употреблентя м$етоим. 75 превосходило число чисто-член- 
НЫХЪ ФОрмъ, ТО ВЪ этомъ памятник$ мы имфемъ обратное от- 
ношене: если число членныхъ Формъ не абсолютно превосхо- 
дить число анахорическихъ случаевъ м$етоим, 75, то во вся- 
комъ случа оно пастолько замфтно и внушительно, что свидф- 
тельствуетъ положительно въ пользу того, что въ ХИ ХТУ в. 
въ иБкоторыхъ восточныхъ говорахъ рус. яз. выдфлеше члена 
изъ случаевъ анафхорическаго употребленя 205 уже состоялось. 
Тз получиль уже Формальный характеръ указашя на пред- 
метъ мысли, на внутреный объектъ. Предполагаемое проис- 
хождеше игумена Данила изъ Черииговской области указы= 
ваеть и па старинныя д1алектически - русскя отпошеня этой 
черты его языка. Такъ какъ кошисту, переписывавшему или 
даже передфлывавшему рукопись «Хоженья», было бы трудно 
поставить членъ тамъ, гдЪ его не было въ подлинник$, легче 
было бы его совсфмъ выбросить, то обиме членныхъ Формъ въ 
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«Хоженьи» и правильность ихъ свидфтельствуетъ въ пользу древ- 
ности той редакщи, которая сохранилась въ рукописи ХУ в. От- 
сюда является сама собою увЪфренность, что говору соотечествен- 
никовъ Дашила, обитателей Черниговской области «по СновьстЬй 
рф», была свойственна склонность къ образованию постпози- 
тивнаго члена еще можеть быть въ большей степени, нежели 
говору кмевлянъ, т. е. полянъ. Этой особенностью своего говора 
поляне и сЪверяне сближались съ жителями области Суздальской, 
какъ показываетъ языкъ уже Аввакума, уроженца Нижегород- 
ской м%5стности (ХУП в.). 

ОлБдующие примБры членныхъ и анахорическихъ случаевъ 
постпозитивнаго употреблешя т приводятся по изданию «Хо- 
женья» Веневитиновымъ въ Православн. Палест. Сборн. вып. 
3—9 (по списку 1496 г.). 

А отъ Ехеса до Сама, острова верстъ 40. И въ томъ остров$ 
рыбы многы всякы и обиленъ есть всБмъ острово-тъ (стр. 7—8). 

А другое древце есть мало, образомъ яко осина, но есть имя 
древцю тому рака (вар. стурака), (Збутах оетаНз) и есть въ 
древци томъ червь великъ, яко попоровь въ бол есть, за корою 
древца, того; и очи древце-то червет» и исходитв изь древца 
1010 червоточина-та, яко отруби пшеничны и падаеть 075 
древия-тозо яко клей вишневый (9—10). 

Стоить же на воздусБ крестотъ (11). 

И на томъ падаеть темьянотъ добрый (12). 

И есть м$сто то градомъ одфлано, да тако зовется градотъ 
Армаоемъ (14). 

Есть распяте Господне и каменетъ святый озданъ стфною 
все (20). 

Дивенъ есть столпотъ великимъ камешемъ сдфланъ (25). 

Мнф же худому недостойному пригоди Богъ въ столиотъ 
святый (26). 

И пещера та дн въ церкви и каменетъ, иже то есть подъ 
верхомъ, то есть ветхаго здаля толко (31). 

И воды исполненъ домотъ былъ (32). 
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И помощенъ есть весь дворотъ мраморными досками (39). 

И вь томъ теремци подъ самымъ верхомъ тфмъ непокры- 
тымъ лежитъ каменетъ святый, идеже стоять и нозВ пречистЪи 
Владыки нашего и Господа (39). 

Есть исподи подъ святою трапезою каменетъ, одфланъ весь 
около досками мраморными (39). 

И есть путь отъ Терусалима къ Тордану чресь Елеоньскую 
гору на лБтвЙ востокъ лиць и есть путеть тяжекъ велми и 
страшенъ и безводенъ (41). 

Манасгыретъ на горф градомъ одфланъ былъ и видфти отъ 
Терусалима (53). 

И есть же монастыретъ на, удолнВ мЪст$ и горы суть около 
его каменныя подаль (57). 

Да то ся зоветъь нынЪ Виелеемъ, кдБ то есть нынф Рожд. 
Христово и градокотъ (65). 

Есть же дуботъ святый у пути на близу (70). 

И есть посред$ помоста того вырослъ дуботъ святый исъ ка- 
мени того дивенъ есть (70). 

И есть туботъ (вар. дуботъ) ‘не вельми высокъ, кроковатъ 
вельми и частъ вЪтми (70). 

И есть кладязетъ и до днесь подъ горою тою у пути близь 
(71). 

И есть овощетъ лучи и бомй всБхъ овошй, сущихъ на 
земли (73). 

Есть же градотъ Ошя у моря близь и приходитъ море къ 
стБнамъ его и такъ нынф зовется градоть Яхъ (88). 

Нын$ же есть пусть градотъ (88). 

И есть градотъ Акра; великъ вельми (90). 

Тогда князеть (Балдвинъ) съ радостшю повелф ми пойти съ 
собою (93). 

Они же, видфвше брата своего Тосифа, вставше и яша и, ‘и 
ввергоша, и въ ровъ, иже и до днешняго дне есть ровотъ яко и 
стБна глубока создана камешемъ великымъ и твердъ вельми (94). 
А оть Васана до верха Торданова и до мытьници Матезевы 
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есть верстъ 40; и есть путетъ все по полю ити подлБ Торданъ, 
шюще Торданову воду, сладка зЪфло и чиста (99). 

На верху горы тоя около дуба того уродилося яко дворище 
(70) и др. 

Въ памятниках древне-новгородскихъ (напр, въ л6тописяхъ, 
вопросахъ Кирика, грамотахъ) и западно-русбкихъ присутствя 
постпозитивнаго члена, вообще незамчается. Исключенше состав- 
ляетъ Погодинсюй апостолъ 1391г. новгородскаго происхожде- 
ня, въ которомь отмфчено нфоколько случаевъ употребленя 
члена: члвкотъ, хлБбось (Каринсый въ Р. Ф. В. за 1896 г. 
№ 3—4, стр. 187); но эти случаи должны быть отнесены на- 
счетъ южнаго церковно- славянскаго оригинала ‘этого памят- 
ника. 

Въ дополнеше къ этимъ даннымъ относительно употребленя 
члена въ говорахъ древне-русскихъ приведемъ н$еколько при- 
м$ровъ анахорическаго употребленйя постпозитивнаго м$стоиме- 
ня -т5 въ одномъ изъ сказанй о св. НиколаВ русской рецензи 
ХП в. (Срезневскй, Свфд. и Зам. ХХХ]: 

И вьсфмъ людьмъ идоущемъ на, сватый тъ съборъ (24). 

Оутро изведи три моуже ты ис тьмьниц посфци (25). 

Поусти ‘къ моужемъ тфмъ (25). 

Не поустиши моужь тЪхъ, то пожьгоу домъ твой и тебе 
(@451а.). 

Приведи моужа ты (1519.). 

Въ памятникахъ московскаго происхожденшя ХУТ в.— въ 
юридическихъ актахъ, въ сочин. Грознаго, кн. Курбскаго, въ 
ДомостроВ членныхъ Формъ не встрЪчено мною. 

Есть полное основаше предполагать, что въ средф дьяковъ и 
духовныхь лицъ Московской Руси существовало сознательное 
стремлеше недопускать членъ въ письменный языкъ. Предполо- 
жене это возникаеть изъ сопоставленя Фактовъ несомнфннаго 
присутетвя въ разговорномъ языкф Москвы ХУП в. постнози- 
тивнаго члена и отсутствя его въ юридическихъ и церковныхъ 
памятникахъ того же пер1ода. Можетъ быть, въ этомъ несочув- 
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стыи московскихъ книжниковъ къ постпозитивнымь членнымъ 
ФОрмамъ р$чи сказывалось вмяше съ одной стороны западно- 
русской и юго-западной литературы, гдф таковаго члена и въ 
народномъ язык$ не было, а съ другой — книжной традищи 
церковно-славянской, унасл$дованной отъь кевской эпохи разви- 
тия русскаго литературнаго языка (Ягичъ, Прилож. къ отчету 
о Ломонос. преми 1883 г. стр. 89), обновленной и поддержан- 
ной въ сБверо-восточной Руси въ извфстное время литератур- 
ными дфятелями сербскаго происхождения. 

Въ ХУП в. мы встрфчаемъ членъ въ литературныхт произ- 
ведешяхъ н$еколькихъ лицъ, различныхъ по м$сту своего: нро- 
исхождешя и по общественному положению: въ письмахъ паря 
Алексфя Михайловича, въ сочинешяхъ протопопа Аввакума и 
въ трудахъ неизвфстныхъ авторовъ «Описаня турецкой импе- 
ри» и «Отразительнаго писанйя». Въ далектическомъ отношеши, 
однако, эти ве произведен!я относятся къ говорамъ Москвы и 
областей, лежащихъ къ югу, сфверу и сЪверо-востоку оть Мо- 
сквы. 

Употреблеше членныхъ Формъ Аввакумомъ стоитъ въ связи 
съ основнымъ воззршемъ этого замБчательнаго человфка, своего 
времени на руссюй языкъ, какъ органъ литературной дфятель- 
ности и какъ средство для выражешя мысли. Широкое употреб- 
леше живого языка Аввакумъ возводиль въ принципъ: «Говори 
своимъ природнымъ языкомъ, писаль онъ царю Алексфю Ми- 
хайловичу, неразличая, разумфется '), стих церковно-славян- 
ской и русской и противополагая ихъ выфстЬ стихи иноземной: 
не уничижай его и въ церкви, и въ дому, и въ пословицахъ». 
(Матер. по ист. раскола Субботина УШ т., стр. 44). Соотв?т- 
ственно этому языкъ сочиненй Аввакума стоитъ въ т$еной связи 
съ живымъ разговорнымъ языкомъ его’ времени и его родины, 
при сохранеши въ тоже время полнаго общешя съ восточ- 


1) Еще Шишковъ утверждалъ, что «славянск!й и русск языкъ—одно и 
тоже»: Разсужден!е о любви къ отечеству (1810 г.). 
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но-русскимъ литературнымъ, церковно-славянскимъ, языкомъ 
ХУП в. Въ нёкоторыхъ его сочинешяхъ, напр. въ коммента- 
раяхъ на псалмы, даже господствуетъ церковно-славянск!й строй 
рЪчи и книжныя выраженя. Но нигд$ строго не выдерживаеть 
Аввакумъ стиля книжно-церковнаго языка: онъ держится книж- 
ныхъ традиций, пока излагаетъ содержане св. писавя или при- 
водить мнфня отцовъ и учителей церкви; но какъ скоро онъ 
обращается къ обычнымъ предметамъ жизни или къ тому, что 
особенно задфвало его за живое, онъ м$няетъ стиль: языкъ его 
становится живымъ, яркимъ и чрезвычайно энергичнымъ, вполнЪ 
отражающимъ «огнепальную ревность» мужественнаго борца 
за старину. Гибкость языка Аввакума иногда изумляетъ; онъ 
находить въ себЪ достаточный запасъ словъ и оборотовъ для 
выражешя разнообразныхъ чувствъ: душевной теплоты, на- 
ивной вфры, мужественнаго страданя, но также, что еще 
чаще у него встр$чается, ирони, сарказма и желчи, разрЪ- 
шаемой иногда чуть не площадной бранью. Само собою разу- 
мфется, что искусственный русскй книжный языкъ ХУП для 
Аввакума являлся орудемъ не достаточно сподручнымъ. Дая 
того жизненнаго д$ла, какимъ для Аввакума являлась защита 
старой, но живой для него, обрядности церковной, были недоста- 
точны книжные ‘образы и выраженя; требовались средства жи- 
вой р$чи. И вотъ благодаря этой-то необходимости, строг кон- 
серваторъ въ обрядности‘церковной, Аввакумъ явился большимъ 
новаторомъ въ области языка литературнаго. Мы ‘не будемъ 
останавливаться на отрывочныхь примфрахъ постпозитивнаго 
члена ‘изъ сочиненй Аввакума, такъ какъ они въ достаточномъ 
количеств$ приведены г. В. Ивановымъ въ Рус. Фил. Вфетн. 
1898 г., 1—2, стр. 160—170 и т. Л. Милетичемъ въ ст. 
«Членъ-тъ въ бълг. и рус. яз., стр. 32—35. (Нашъ рехератъ ю 
член$ въ соч. протоп. Аввакума, прочитанный въ засфд. И. Ф. 
Общ. при Харьк. Унив. 29 ноября 1895 г., напечатанъ не быль 
(см. Сборн. Х. И. Ф. Общ. т. [Х, етр. 7). 

Мы приведемъ два-три связныхъ отрывка р$чи Аввакума 
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въ видБ иллюстращи къ сказанному нами о стил этого писа- 
теля. 

«А то какъ въ правду-ту молишься, зажмурь глаза-тЪ, да 
умо-тъ сквозь воздухЪ и твердь и ехиръ отпусти къ Надежф- 
тому и престолу Его, а самъ ударься о землю да лежи и не 
вставай плалучи: ужъ-жо умо-ть Христа-того притащитъ съ 
ИМ неба-того, какъ оскорбишь гораздо сердце-то» (Матер!алы для 
| истор. раскола Субботина, т. УШ, стр. 92—93). 
| «Сопротивъ’ станетъь Христосъ съ праведными на воротхъ, 
№ Онъ имъ, надежа, силу-ту подаетъ; а то бы беззаконники-тВ 
| | | тотъ часъ праведниковъ-тБхъ переверт$ли; да Христосъ воли-то 
| и имъ вовсе ‘недаетъ. Утфшаеть своихъ-тбхъ Владыко бфднень- 

кихъ всяко. Собаки-тЁ отгрызутъ нашему брату бЪдному руку, 
или языкъ, или иную кую пакость сотворятъ, а Христоть (516) 
и испфлитъ; а ворамъ тфмъ горько да незнаютъ, какъ извести 
праведника-того; А котораго Христосъ‘изволитъ внчать и къ 
себЪ взять, такъ онЪ, что волки, съ сердца-тово въ клочье изор- 
вуть раба того Христова, изжегше и кости-тВ изсБкутъ берды= 
шами, да и опять дровъ навалятъ. Да потомъ, собрався, на 
радостяхъ пировать стануть: перевели обличителя, не м5шаетъ 
тотъ! слава богу седмиглавому, помогь милост!ю своею, изъ 
бездны пришедъ, раба, Христова; скончать! Да сядеть даволотъ 
посреди ихъ на пиру-томъ съ ними же, научаетъь еще на иново 
Христова раба» (Матер. для истор. раскола УШ, 65—66). 
«Мы же со Христомъ не боимся вашихъ грозъ, любимъ всю 
истинну и старину, преданную отъ святыхъ, и не измняемъ 
ризъ священныхь и простыхъ, понеже измфненя’ ради ризъ 
гнфвъ бож приходатъ на люди (въ вар. гнфвъ на люди живеть). 
Прочти себф пророка Сохошя_3 главу: онъ теб возвфетитъ, 
что случается отъ Бога измфняющимъ ризы не токмо священ- 
ныя, но и простыя на, себЪ. А то малое. ли дБло, Богомъ предан 
ное скидали съ головъ, и волосы расчесавъ, чтобы бабы блуд- 
ницы любили ихъ, выставя рожу всю, да препояшется по тить- 
камъ, воздвши на себя широк жупанъ... Да у прочихъ свя- 


ели бы 
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тыхъ... кругъ’ назади... А у тебя, никованинъ, гдф круготъ? 
Оглянитко-сь: нфтъ ево, бЪеъ слизалъ, и обожене и кресла Хри- 
стовы стащилъ... [оаннъ Предотеча подпоясывалея по чресламъ, 
а не по титькамъ, поясомъ усменымъ, сир$чь кожанымъ: чресла 
глаголются, нодъ пупомъ опоясатися крфпко, даже брюхо-то не 
толстфетъ. А ты что чреватая женка, не извредить бы во брюх$ 
робенка, подпоясываешься по титькамъ! Чему быть! И въ твоемъ 
брюх$-то не менше робенка бабья накладено бЪды-той, ягодъ 
мигдалныхъ, и ренскова, и романей...: какъ его подпоясать! А се и 
ремень надобЪ дологъ! Б$дные, б$дные! (Тамъ же, У, 289—290). 

Воть и никон1яне учнуть Христа въ рожеств$ съ бородою 
писать, да и ссылаться на книгу-ту: такъ у нихъ и ладно стало. 
А Богородицу чревату на Благовфщеше, яко и Фрязи поганые. 
А Христа на крестБ раздутовата: толстехонекъ, миленкой, сто- 
ить и ноги-т$ у него, что стулчики. Охъ, охъ, б$дная Русь! 
Чего-то теб захот$лось нфмецкихъ поступковъ и обычаевъ! А 
Никол$ чюдотворцу дали имя н5мецкос: Николай... во святыхъ 
пъть нигдф Николая. Только суть стало съ ними Никола чудо- 
творецъ терпитъ; а мы немощны: хотя бы одному кобелю го- 
лову-то назадъ рожею заворотилъ, да пускай бы по Москв$-той 
такъ походиль! (Тамъ же, У, 293 —294). 

О имени Господни повелфваю ти, напиши и’ты рабу-тому 
Христову, какъ Богородица бЪса-того въ рукахъ-тзхъ мяла и 
тебЪ отдала, и какъ муравьи-тЬ тебя яли за тайноетъ удъ и 
какъ бЪсотъ дрова-тВ сожегь и какъ келья-та обгорфла, а въ 
ней пло все, и какъ ты кричалъ на небо-то, да иное что вспом- 
нишь во славу Христу и БогородицЪ (Тамъ же, У, 112). 

Изъ апологетовъ россйскаго православля членныя Формы 
р$чи изр$дка встр$чаются у неизв$стнаго автора «Отразитель- 
наго писан1я» (ХУП в. Лопаревъ, Тр. 0. Л. Др. П,). 

Полно-тко волну-ту чесать и млеко мелзить ') (стр. 4). 


1) У Котошихина: мелко; сравн. съ этой послфдней Форм: торшетсл: у 
него чрево торгается въ Вымышл. стат. сп. Сугорскаго 1576 г. изд. Общ. 
любит. др. письм, 17, а равно Полтескъ въ гр. ХШ в. 
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Пять тысячъ ты овецъ на кой олтарь вознеслъ? неискусо- 
злобныхъ-тЬхъ младенецъ, которую жертву пожерлъ? а преста- 
р$лыхъ т5хъ старцевъ камо еси отслалъ? (стр. 4). 

Такъ вы оть учителей-тхъ своихъ сихъ перепужены до 
конца (6). 

А чюжая-то болБзнь легка сотворена (17). 

А имфнию-тому ихъ отморному кто будеть наслБдникъ (17). 

А вы, Поликарпъ, посмотрите-тко на своихъ апостоловъ- 
ТёхЪ, и каковыхъ послали проповфдниковъ-тфхъ. Да уже не 
соромся же! (36) и друг. 

Въ житш препод. Павла Обнорскаго (рук. ХУП в., соста- 
влено въ ХУТв.): а онъ прискочивши з бритвою да оу обои* 
рукъ в'другЪ затылки-т срфзаль и с мясб' и с кожею (сообщ. 
А. П. Кадлубовскимъ). 

Изъ памятниковъ русскаго литературнаго яз. ХУШ в. мы 
отифтили употреблеше членныхъ Формъ р$фчи въ цфломъ рядЪ 
произведений, хотя не въ такой степени; какъ у Данила и Авва- 
кума: 

У московскаго свящ. Лукьянова членныя Формы уже пред- 
ставляются нарушенными. Древнее правильное употреблеше 
всфхъ падежей отъ мЪет. 75 въ значени постпозитивнаго члена, 
у него часто замфняется общей Формой 210 или па. 

И зБло около Кромъ воровало... И тутъ Фдши хл5ба и пои- 
дохомъ въ Комарицкую волость; з5ло была замять велика, вётры 
были противные, нужно было конемъ, и самимъ посидфть нельзя, 
а езунье-та1) лошадей-то своитё полюняютз, не малехунка не 
сноровятъ, бфда-су съ ними Ъхаль (Путеш. въ св. землю старо- 


1) Т.е. еуны, южно-великорусске крестьяне, употребляющще въ род. пад. 
ед. ч. им. прилагат. и м5стоим. Формы на& ага, яга, ога, ига т. е. ою, ею въ от- 
личе отъ другихъ ю.-в. р. говоровъ, зам$няющихъ въ этихъ Формахъ + че- 
резть в. Въ Курск. губ. зовутъ еще езуновь казуй. ЗамЪчательное это свидЪ- 
тельство Лукьянова указываетъ на то, что этнограФическая граница между 
«егунами», т. е. западно-ю.-в.-русскими говорами, и евунами, т. е. говорами во- 
сточно-ю,-в.-русскими почти совпадала съ древней (до ХУГ в.) политической 
границей между Москвой и ‘польско-литовско-русскимь государствомъ. 
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обрядца, моск. свящ. Тоанна Лукьянова, въ 1710—1711 г. М, 
1862 г., стр. 81). 

Охъ, нужда! когда она помянется, то уже горесть-та-та, 
кажется, туть предстоитъ (10). 

Да спаси Богъ Давыда Степановича! тотъ-то миленькй! 
христанская-та, душа-то (10). 

И была у него полтина-то. Ему чуло, на Дунаи стоитъ Те- 
русалиматъ (17). 

А я смотрю, гдБ у нихъ, каноны-та дфлись? Знать-то въ 
окно улет$ли; легка-та-су, хороша эдакъ служба-то говорить, 
да знать легко и спасен!е-то будетъ (19). 

Земля иловатая, такъ дорога калястая; а наши тел$ги узки; 
такъ все телега, бокомъ Фдетъ, такъ лошадь-то потянетъ сажень 
десять, да станетъ; а колеса-то по ступицу воротитъ, такъ ло- 
шадь-то бросается туда и сюда; все въ поводу вели лошадь-то; 
бЪдно было сильно; пощади Господи! у насъ-то на Руси такихъ 
путей н$ётъ! (20) 

Мы за безц$нокъ лошадей отдали и телеги; не до того стало; 
только бы съ рукъ спихать; такъ уже земляное-тз путь нада- 
лысь (напеч.: земля ноетъ, ‘путь надалысь) (т. е, надофль, А, А, 
Потебня, Этимологич. зам. Вив. Стар. 1891 г. Ш 128); помя- 
нуть-то его не хочется (стр. 21). 

Зал$мъ членныя Формы р$чи встр$чаются не р$дко у. соста- 
вителей комедй, т.е. у тБхъ писателей ХУШ в., которымъ `доз- 
воляла употреблене народнаго «подлаго» языка стилистическая 
теор1я Ломоносова, не навязывавшаго, впрочемъ, всецзло нашему 
литературному языку совершенно чуждыхъ ему Формъ стиля, но 
только до извЪстной степени упорядочивавшаго дЪйствительныя 
явленя русскаго литературнаго языка. ХУШ в. при помощи 
положенй и Формъ, заимствованныхъ, правда, изъ стилистики 
писателей классическихъ (Аристотеля и Квинтиллана), 

Въ произведеняхъ «высокаго» и «посредственнаго» штиля, 
разумфется, членныхъ Формъ не могло быть, и ихъ нфтъ. 


Въ раннихъ произведеняхъ Императрицы Екатерины П. (О 
Извфетя П Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), кн, 8. 10 
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время! Имянины госпожи Ворчалкиной, Передняя знатнаго боя- 
рина — относятся къ 1772 г.; цитаты далБе по академическому 
изданцо сочиненй императрицы Екатерины П акад. А.Н. Пы- 
пина), не р$дко встр$чаются членныя Формы, какъ характерная 
черта разговорнаго языка той среды (средне-дворянекой, купе- 
ческой и крестьянской), которая въ нихъ изображалась. Судя по 
тому, что въ автограФахъ самой императрицы членныхъ Формъ 
нЪтъ, а членнымъ Формамъ печалнаго текста соотв$тетвуютъ 
безчленныя въ ея автографахъ, можно полагать, что’ введеше 
въ языкъ комедй Фразъ съ членными оборотами рЪфчи ‘принад- 
лежало тому лицу, которому поручалось Императрицей испра- 
влеше русскаго’ стиля парственнаго автора (сравн. А. Н. Пы- 
пинъ, Введене къ Соч. Екатер. П, т. Т, стр. ХЬУТ-ХЬУП). 
Въ прозЪ Екатерины П, а равно въ драматическихъ произведе- 
мяхъ, относящихся ко второй половинф восьмидесятыхь го- 
довъ, членныхъ Формъ не встр$чается. 

А я таки и весь родъ-атъ вашъ знаю (29). 

А скушно не бывало: а гулянья та у насъ и подъ Марьиной 
рощей и въ Подмосковныхъ; тамъ та пляски-та... игранья, ифнья- 
та... Ужъ куды покойникъ-атъ какой охотникъ былъ до пЪсентъ... 
(29). 

Вить бабушка приказала серебреную-ту парчу отослать на- 
задъ къ купцу (31). 

И въ самое то время, какъ у меня винновой-атъ король съ 
крестовою кралею передо мною лежали (33). 

Съ т6хь поръ, какъ свБтъ совсемъ сталъ превратенъ, и на- 
уки-та, чужя врагь къ намъ принесъ, такъ все стало и дурно, 
и время-то безтолково. Охъ-хо-хо! Хоть бы ету-та горесть ужъ 
съ рукъ сбыть, да пристроить бы малаго-та куда-нибудь къ 
мфсту! Николалку-та моего б$днаго... (36). (Автограха комеди 
«О время!» не сохранилось). 

А по сю пору опъ бфшенства-та съ тебя не сбилъ-таки (54). 
Сравн. въ автограхЬ: БЪшенство съ тебя онъ по сю-пору еще 
не сшибъ? (123). 


за быыы 6. жа 
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Сказываютъ, будто матери-та, не хочется съ приданымъ раз- 
статься (67). Въ автограФЪ: сказываютъ, будто матери трудно 
разстаться съ приданымъ (131). 

Даромъ что я незнатнаго роду, однако выдумки-та ваши я 
выведу наружу... Увидимъ, кто-та ково перехитрить (70). Въ 
автограФЪ: Даромъ, что я незнатнаго рожденя, однако выдумки 
ваши выведу кстати наружу (133). Мы дескать у Хризанера 
были. Онъ быль въ такомъ-та кафтан$... онъ веселъ или сму- 
тенъ.. онъ съ т6мъ-та, долго шептался... вотъ эти-та несносны! 
(161—162). Въ автограф$: мы, дескать, у Хрызанха были, онъ 
былъ въ такомъ кафтан$, онъ веселъ или пасморенъ (182). 

Онъ (чепчикъ) точно такой, какой носит... вотъ та барыня, 
чей мужъ-ать любится съ другою (стр. 189). Въ автограхЪ: онъ 
такой же, какъ та, барыня (напеч. %) носитъ, у коей мужъ лю- 
бится съ другой (210). 

Да и платье-та, на васъ, кажется, сосБдки вашей (192). Въ 
автограФхБ н$тъ — та (212). Гдф онъ! гдЪ опь! гдф женихъ! 
Женихз-ато! (199). Въ автографЪ: гдБ онъ, гдБ онъ, женихъ, 
женихъ; (217). 

Я руку-та протяну и скажу: на, цфлуй... (201). Въ авто- 
графх$: Я ему руку протяну и скажу. (218). И св$тъ-атъ ны- 
нфча весь не понашему (207). Въ автограхЪ: Нын® весь севфтъ 
не по нашему поступаетъ (223). 

Такимъ же характеромъ, какъ въ сочиненшяхъ Екатерины Ц, 
отличается употреблене члена въ комедляхъ Лукина, Плавиль- 
щикова и Аблесимова: 

ТебБ племянничекъ-атъ полюбился («Пустомеля» Комед. 
Лук., изд. Пыпина-Ехрем. 86). 

Такъ онъ-то соперникъ-атъ мой («Награжд. постоянство» 
(114.129). 

На, другой-отъ день («Разумной вертопрахъ») (290). 

Чай Андрюшка-та тебф нагородилъ балясовъ-те съ три ко- 
роба. О! развЪеь кто передъ нимъ только уши-та. «Сидфлецъ». 


Сочин. Плавильщ. П, 308. 
10* 
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У тебя деньги-та есть, а разуму-та и любви не бывало 
(312). 

Мои ли глаза-тф это видятъ (332). 

Не ужъ то мн для твоей милости поморить ребятъ-те (336). 

Меня хоть бы съ сидЪльцемъ-те верстать и не пригоже (337). 

Да кто тебф волю-ту даль надъ нами (341). 

Вотъ каковы ныньче молодые-тф люди (345). 

А о книгахъ-тф, что я велфлъ, прибрала ли ты? (347). 

Такъ карауль Парашу-та въ топлюшк$В и намъ не м5шайте; 
да пошли уц$дить пивца, поподчивать гостей-т$ (347). 

КопЪйки-тБ можно и съ костей долой (350). 

А чай бара-та, въ городахъ-та для денегъ-та, какъ угор$лые 
суются («Бобыль») (Тамъ же, 132). 

Въ комич. опер Аблесимова «Мельникъ»: сватъ-атъ, чортъ- 
ать, старикъ-ать, помфщиковъ-та, барямъ-то. Вфдь сказать 
правду: съ чортомъ-та не съ своимъ братомъ ладить, надобно 
быть смфлу, и см$лость-ту дфлаетъ сивуха. (Дешев. библ. Суво- 
рина. Мельникъ, стр. 31). Анъ лихъ н$тъ, дворянинъ-атъ вишь 
хоропий дочь-ту нашу не возьметь (40). 

Въ комедяхъ Фонвизина члень встрфчается рЪ$дко и въ 
общей Форм -то: полно, братецъ, о свиньяхъ-то начинать 
Дешев. библ. Суворина. Двф комед. Фонвизина стр. 91). Не- 
ужто таки и грфшныя-то мои молитвы не доходили? Письмецо-то 
мнЪ пожалуй (89). 

Карамзинская реформа литературнаго языка, хотя въ сти- 
листическомъ отношени представляла собственно распростране- 
ше на всю область литературной производительности того «низ- 
каго штиля», который былъ выработанъ писателями ХУШ в., 
но въ силу основного своего принципа, — писать такъ, какъ го- 
ворять люди образованные, устранила членъ изъ русскаго лите- 
ратурнаго языка. 

У Крылова очень рфдки примфры члена въ басняхъ: въ 
ученьи прокъ-отъ невеликъ; мостъ-атъ нашъ каковъ и др. 

У Пушкина, кажется, имфется единственный примфръ члена, 


оный. — 


| 
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въ п. «Какъ весенней теплой порой»... А мужикъ-отъ онъ догад- 
ливъ быль. 

У литературныхъ дфятелей перода посл$-пушкинскаго упо- 
треблеше члена является не органическимъ явлешемъ ихъ лите- 
ратурнаго стиля, а средствомъ иллюстращи простонародной рфчи 
тЪхь изображаемыхъ ими м$стностей, гд$ въ народномъ языкЪ 
членъ представляеть живущее явлеше: у Даля, Максимова, 
Га5ба Успенскаго, Салтыкова и многихъ другихъ. Выхва- 
тиль я ножъ-отъ, да прямо угодилъ подъ душу ему (Соч. Влад. 
Даля изд. Вольфа 1861 г. т. Т, стр. 96. 

Мы кь ночи и изготовили винцо-отъ ($1с!) (161). Дошли до 
деревни—д$душко-отъ сталъ вздыхать (162). У Апол. Майкова: 
что въ часъ-оть на уху успБли натаскать (Рыбная ловля, 
Сочин., П, 91. 

У Салтыкова, (Щедрина): «НЪтъ, вотъ я съ предм$стникомъ 
его хлЬбъ-соль важивалъ, такъ тотъ и слово-то молвитъ, бывало, 
такъ словно укуситъ, того гляди! Видъ-оть одинъ дивй что пред- 
вЪщалъ». (Соч. П, 107—108) и др. 

У Маке. Горькаго: Городъ-оть Витежъ въ вод стоитъ, 
Море-то должно края имфть. Много еще земли-то. «Фома, Гор- 
дфевъ» Разсказы т. ТУ, 32—33. 

Что касается современныхъ говоровъ рус. яз., то постпози- 
тивныя членныя Формы рЪ$чи въ наст. вр. не наблюдаются вовсе 
въ бБлорусскомъ и малорусскомъ нарфияхь (ср. Милетичъ, 
Членъть и пр., стр. 43). 

Въ великорусскихъ говорахъ членъ вообще встр$чается въ 
болБе или менфе архаичной Форм$, обнаруживается въ болыней 
или меньшей степени своей сохранности. Наблюдателями отм$- 
чены членныя Формы р$чи въ слБдующихъ мЪетностяхъ, заня- 
тыхъ южно- и сБверо-великоруссами: въ губершяхъ: Москов- 
ской, Тульской, Орловской, Калужской, Рязанской, Самарской, 
Симбирской, Нижегородской, Владимирской, Пермской, Костром- 
ской, Вятской, Тверской, Новгородской, Пековской, Олонецкой, 
Вологодской, Архангельской и нфкоторыхъ губ. Сибири. (См, 
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'Матерлалы для изучешя великорусскихъ говоровъ въ Изв. Отд. 
рус. яз. и слов. Им. Ак. Наукъ т. ГТУ. Ср. Милетичъ Членъ 
ть въ бъаг: и рус. езикъ, на основ. Русск. Далектол. А. И. Со- 
болевскаго, стр. 36—43). 


Московской 16.: лсок-отъ, у Сушкина-та, , рядомъ-то, 
росту-ту, домика-ту нётъ, въ доми-ты, крестьяни-ты, барски-ты. 
(Чернышевъ, Кратк. свёдфыя о нфкоторыхъ говорахъ Моск. 
губ. Изв. Отд. рус. яз. и слов. У, к. 2, стр. 6), дворикъ-атъ 
говорили-ты, земля-то, землю-ту, ребяты-тВ, прежди-ти (12), 
дажжя-та, въ деревни-тЪ, на большой дарог$-тф (19). 


Тульской и, Калужской 16. пЪени-ти, валькёмъ-та, мэнэ-та, 
слухи-та (Будде, Изв. Отд. рус. яз. и слов. Ш, 832, 836, 837), 
у Крапиуну-ту, у Арлоуи-ти, слухи-та, пфеьни-ти, зубы-ти, ат 
капризу-ту, уремя-та, у липо-та, редьнику-ту (114. 1283, 1293, 
1309). 


Орловской 146. Малоартана. у.: слышу крикотъ, изба-та, 
избу-ту (сообщ. А. Е. Данилевичемъ). 


Рязанской 10. Прим$ры см, у Е. 60. Будде. Въ истори 
великор. говор. 72—73. 


Симбирской 46. «МЪстоимевя то, та, ть, ту употребля- 
ются при всЪхъ падежахъ и числахъ»: хлЪботъ, масло-то, каша- 
та, бабы-ти, бабу-ту, парня-та, парню-ту (Изв5стя П, №1, 
стр. 278). 

Самарской: А меньшой-етъ сынъ расплакался (Собол. Песни, 
т. УБ. 85). 

Владимирской 1б.: хлБботъ сырой, масло-то горькё, каша- 
та подонрфла, бабы-тВ дома остались (Изв. Т, №1, стр. 34). 
«Позвалъ попъ доцерей. Пришли, сЪли, — одна краше другой. 
Баренъ на нихъ таково умильно поглядыватъ... Ну, разошлись 
это они; ...стали ложиться спать; лакей и говоритъ барену: ба- 
ренъ! семъ-ка я послушаю, — не баютъ ли что про тея доцери- 
т5? Пошолъ лакей (слушаетъ)... Больша сестра и говоритъ: охъ, 
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| какой баренотъ! (Изъ сказки запис. для Колосова въ Муромек. 
у. ЗамЪтки о яз. и нар. поэзи 312). 


Ярославской %/б. Кунья шуба-та износится. На огнф-то не 
р горитъ, на вод®-то не тонетъ. Сады-то все зеленые. Не вфки-тв' 
вфковати, не годы-тЪ годовати. (Жив. Стар. 1896 г. П, 226, 
| 230, 231). Мой-ётъ, твой-ётъ, мои-ти, мои-те (Тамь же 1893 
| ПТ, 510). Самъ-отъ съ усамъ, а ты-то съ бородой (Тамъ же 
1899 П, 270). Ну-то не Фдетъ, тпру-то не везетъ (Тамъ же). 
| Знаць я все дзфло-то придз$лала, Всю работушку-ту прирабо- 
| тала. (Этногр. Сб. Т, 144). 


Отгуляла, я съ вамъ, отпрохладзила, 

По полями-це по цыстыемъ, 

По лугами-це зеленыемъ 

По травами-це по шелковыемъ (Тамъ же 145). 


Нижеюродской 146. На дворЪ-та, наболышот-наш, ну, упра- 
витель, мука-та. Р. Ф. В. 1879 №2, 161—163. 


Сваломъ-ту самъ батюшка Володимиръ князь, 

А свахой-ту сама княгиня Евпракая. 

Олёшу-ту дарила каленой стр$лой. 

У мово-та у Добрынюшки была примБтушка. 
Буслаев. Историч. Христом. 1588—1590. 


Изъ Костромской 16. примБровъ очень много. Въ Костр.у. 
«приставки 07%, та, то, ту употребляются для точнфйшаго 0бо- 
значемя к—л. предмета»: у стола-та, столу-ту; у избы-то, из- 
бЪ-то; у озера-то, стеклу-ту; топоромъ-ту, лопатой-ту, стек- 
ломъ-ту; на стол$-то, на озерф-то; люди-тЪ, дубы-тф, березы-тЪ, 
стеклы-тЪ; столовъ-ту, коровъ-ту, озеръ-ту ит. д.; въ проч. пад. 
мн. ч. прибавляется ту. (Изв. Отд. р. яз. ТУ, № 1 Матер. 


стр. 7—8). 

Въ Буйскомъ у. «употреблеше 01, па, то (и ту, т) весьма 
обычно»: хлботь, сараётъ, милоётъ, нитка-та, каша-та, спину-ту, 
«бабы-тЪ, льны-тБ (Изв. Г, стр. 353). 
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Г. 0. Покровск!й далъ интересныя св$дфя о синтактиче- 
скомъ значени оборотовъ съ членомъ въ с$веро-зап. части Ко- 
стромской губ.: «Древый членъ сохранился въ говор всей опи- 
санной имъ м5стности въ шести Формахъ: и, та, то, ту, ть 
и ти и употребляется всегда только въ тБхъ случаяхъ, когда 
предметъ, къ имени котораго онъ прибавляется, или упоминался 
ранфе въ разговор, или же, какъ предполагаетъ. говорящее 
лицо, онъ находится въ умЪ не только ‚его собственномъ, но и 
въ умВ его собесфдника: вотъ та самая вещь, — какъ бы такъ 
говорить онъ прибавкою члена, — о которой мы разсуждаемъ 
сейчасъ или думаемъ: кусок-отъ, прошло-ётъ годъ, дБло-то, це- 
рковь-та, тятя-та, сЪна-та; вору-то, хлЪбомъ-то, по зубамъ-то, 
дома-та, шуму-ту, лошадь-ту, красную-ту кофту, кошки-тБ, 
поясья-ти, ноги-ти» (Жив. Стар. 1897 г. в. Ш--ТУ, стр. 460). 

Въ Чухломск. у.: лБсатъ, вфкотъ, доматъ, сынатъ, на стол- 
бик$-то, зимой-та, денегъ-та (14. 1899 в; Ш, 330—347). 


Вятской 196. О говор$ вятчанъ въ отношени употреблешя 
члена еще Даль замЪтилъ: «въ говорф вятчанъ. членъ употреб- 
ляется правильнфе, нежели въ другихъ м$5стахъ; (онъ же приба- 
вляетъ: тоже и между Калязинымъ и Угличемъ). (О нарфаяхъ 
р. яз. Словарь, Предисл. стр. [№ и ХГУШ). Однако, Колосовъ, 
отмфтивъ употреблеше члена въ вятскомъ говор въ Формахъ 
отг, та, то, ту (для ед. ч.) и ть для множ. замфтилъ, что упо- 
требл. члена далеко не общее явлеше въ Вятскомъ краз (За- 
мБтки о язык$ и нар. п. 230). ПримБры члена изъ современ- 
ныхъ наблюденй надъ вятскими говорами: хлфботъ, масло-то, 
каша-то, бабы-тЗ. Лошади-то н$ётъ (Изв. Отд. р. яз. и сл. Ш 
Матер. 16); весны-тВ, рубахъ-то, бабу-ту, кафтанотъ, парня-то, 
парню-ту, съ рыбой-ту, въ лукошк$-то, рыбы-то, лапти-ти, про- 
Фздить-то (Изв. Отд. р. яз. Ш № 1, стр. 34 Матер. У). 


Уродися, мой бЪлой лёнъ 
Тонокъ, долокъ, высоконекъ! 
Съ кБмъ мн$ да будётъ 


Я 


ак 
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Лёнотъ рвати-горевати 

Свёкоротъ баётъ: я съ тобой!.. 

Денётъ пройдеть въ браненье. 

Мужотъ баетъ: я съ тобой. 
| (Колосовъ, Замфтки 258 — 259). 
| Пермской 16. Обильный матер. для членныхъ Формъ въ 
Пермск. сборн. за 1859 — 1860 г. т. ТП: женихотъ, су- 
жена-та, узды-то, купцу-ту, водой-ту, съ горя-та, воду-ту, 
| жоны-те, собаки-те, съ нашихъ-ту и друг. 
| 
| Волотодской 36. «Отз, та, то, ть прибавл. довольно часто». 
| ХлЬботъ, дЬвка-та, бабу-то, парня-то и др. (Изв. Ш, № 1 
Матер. 24) баба-то дура, худыхъ-то дфвокъ, дуракамъ-то закопъ 
не писанъ. (Тамъ же, П № 1 Матер. (1У) стр. 267 — 268). 


Казанской 1)б. Мой-етъ миленьюй воюеть (Вр. н. п. С0бо- 
левскаго т. У стр. 447). Селезнетъ тужитъ— плачеть Тамъ же, 
608. 


Молодой-етъ, холостой-етъ за дБвицей ходитъ, 
Дороте-т$ подарки—кумачъ да, китайка 

Тамъ же, [У, 612. 
Сизотъ голубь-—потфха моя. У, 260, 


Олонецкой 16. 
Ужъ какъ онъ коня сфдлаетъ, 
Ужь какъ конь-отъ съ нимъ играетъ 
Подъ$зжаетъ ко двору 
Къ невЪфстину терему 
Тесть-отъ ходитъ по двору 
Теща ходитъ во саду. 
(Колосовъ, ЗамЪтки, 144). 


и 


Пафрень-отъ запиу. Овчишко-то худое. (Изв. Ш; № 1, Матер. 
(У), стр. 9). На биседу-ту идешь; сини-ты набъ ломыть. Што 
гайно-то открыу (Тамъ же, № 2 Матр. (У), стр. 60). 
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„Архашельской 196. Хлфботъ, масло-то;, каша-та, парня-та, 
бабы-то, бабу-ту, парию-ту, бабы-т$ и бабы-то, бабами-т$ (Изв. 
т. Ш, Матр. (У), стр. 53, 57). 


Новзородской 196. Колосовъ не отмфтилъ членныхъ Формъ. 
НовЪфйций наблюдатель говора Устюженскаго у. (г. Петровъ) за- 
мфчаетъ, что «ирисловья 710, та, эпь очень употребительны. 
ЗамЪтно согласоваше этихъ присловй со своимъ существитель- 
нымъ въ родф, числБ и падежЪ. Употребляются присловя во 
всфхъ падежахъ и числахъ: Не розбей стаканотъ. Чаётъ пилъ-ли? 
Потеряешь носовоётъ плалокъ. Руку-ту убьешь. Робетишка-тБ 
плачутъ. Не холодно-ли тиб плечамъ-т$... Разница въ значенши: 
274 баба и баба-та озромная. Оборотомъ 74 баба указывается 
лицо опред$ленное; между тфмъ, выражен1е баба-та общее и 
неопредвленное». (Изв. Т, стр. 1000). 

Еще примфры членныхъ Формъ р$чи въ новгор. говорахъ см. 
у Шевырева въ его описан «ПоЪздка въ Кирило-Бфлозерскй 
монастырь», въ Причиташяхъ Е. В. Барсова, т. П и др. (примёры 
выбраны изъ этихъ издавшй г. Милетичемъ, стр. 37 — 40 с. 1.). 

Н$которое противор$ че въ показан1яхъ Колосова и прочихъ 
наблюдателей объясняется, можетъ быть, разлиемъ пунктовъ, 
разнообраземъ населешя Новгородской губ., но главнымъ обра- 
зомъ тБми преимуществами, которыя сообщаетъ изел$дователямъ 
народнаго языка, поэзи и быта продолжительное пребываше въ 
опред$ленной м$етности, по сравнешю съ наблюденями, произ- 
водимыми наЪздомъ. 


Псковской *уб. Членныя Формы отм$чены не во везхъ у3з- 
дахъ: въ Островскомъ и Новоржевскомъ не отм$чены (Изв. Ш, 
Матр., стр. 33, 44). 

Въ Великолуцкомъ отм$чены: масло-то, избу-та, бабу-ту, 
парня-та, парню-та, грибы-та, бабы-та (Изв. ТУ, кн. Г, стр. 15). 

По моимъ свфдБшямъ, добытымьъ отъ уроженца Витебской 
губ., преподавателя 2-й харьк. гимназии г. Синякова, въ юж- 
ныхъ частяхъ Пековекой губ. членъ употребляется; 


я. 


.| 
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Изъ сибирскихъ м$стностей ‘отмфчены членныя Формы рЁчи 
въ Тобольской губ. (хл5ботъ, маело-то, каша-та, бабы-тЪ, ба- 
бу-ту, парня-то, паряю-ту. (Изв: ГУ, № 1, стр. 5, Матер.) и даже 

. въ Якутской области (Соболевскй. Опытъ р. далектол, 68). От- 

| сутствуетъ членъ.въ м$етностяхъ, зянятыхъ южной частью 

южно-великорусскаго населешя,—въ губершяхъ: Курской, Пен- 

| зенской, Воронежской и Земл Войска Донского. Но указашемъ 
на существоване его въ старинномъ говор$ предковъ нынфш- 
нихъ южно-великоруссовъ, жителей указанныхъ мЪстностей, яв- 
ляются, во 1-хъ, спорадическе случаи члена въ пфеняхъ; напр. 
въ Курек. губ.: 


Подъ нимъ конетъ, подъ нимъ конеть 

Что соколъ летаетъ. 
Собол. В-р. н. п. ТУ, 34. 

На восьмоетъ разъ, мое милое, казны недостало. 
Тамъ же, УГ, 386. 


.| 


во 2-хъ, прибавка м$ет. ср. р. -то къ именамъ существитель- 
нымъ, прилагательнымъ и даже глаголамъ, им$ющая значене 
стараго постпозитивнаго члена: 
Не женатый-то любчикъ. 
А женатый-то придетъ 
Собол. Пфени ТУ, 17. 


Ужь первый молодецъ-то Данилушка (75). 
На столахъ-то лежалъ да двЪ скатерти (УТ, 12). 


Въ посл$днемъ смысл обыкновенно понимается частица -10 
при именахъ существит., прилагат., м5стоимешяхъ и неопред. 
накл. въ обще-русскомъ современномъ литературномъ язык$ (А, 
И. Соболевскй. Лекщи, стр. 158). Сравн. напр. у Чехова: Ужа 
нельзя убиваль... Челов$ка любитъ... Ужъ-то. Вотъ Емельянъ 
никогда не тронетъ... Емельянъ-то («Степь». Разсказы, т. ТУ, 
117—118). 

Изъ сравненя данныхъ памятниковъ относительно раепро- 
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странен!я постпозитивнаго члена въ древне-русскомъ`язык$ и въ 
современныхъ говорахъ рус. яз. оказывается: 

Во 1-хъ, употреблеше члена какъ было въ древне-русскомъ 
яз., такъ и остается. въ нынфшнихъ говорахъ живого русскаго 
яз. явлешемъ д1алектическимъ. 

Во 2-хь, какъ въ др.-рус. язык, такъ и въ современныхъ 
нарфщяхъ рус. яз. постпозитивное употреблеще из въ качеств$ 
члена свойственно преимущественно восточнымъ и сфверо-во- 
сточнымъ говорамъ его. 

Въ 3-хъ, территор!я, теперь занятая членомъ въ рус. языкЪ, 
несомнённо, расширилась, по сравнен!ю съ древнерусскимъ язы- 
комъ, по направлен1ю къ с.-востоку и отъ него къ востоку, с$веру 
и с.-западу. Употреблеше члена съ юга передвинулось къ с.-во- 
стоку; объ этомъ свидфтельствуетъ полное отсутстве члена въ 
малорусскихъ говорахъ, хотя данныя древнихъ памятниковъ 
указываютъ ‘на присутств1е члена въ др.-мевскомъ и черпи- 
говскомъ говорахъ. Съ другой стороны, присутстве члена, въ 


нынфшнихъ новгородскихъ и псковскихъ говорахъ и отсутетве 
его въ древнихъ памятникахъ, написанныхЪ въ этой м$фстности, 
указываетъ на движенше членныхъ Формъ р»чи въ области древ- 
нихъ новгородцевъ и псковичей изъ м$фетностей, занятыхъ суз- 


дальцами, ростовцами и володимирцами. , 

Въ 4-хь, употреблеше члена въ сБверно-великорусскихъ 
говорахъ въ настоящее время, не смотря на потерю м$стоиме- 
щемъ 725 многихъ древнихъ падежныхь Флекай, остается въ 
синтактическомъ отнощени такимъ же, какъ въ памятникахъ 
ХИ—ХУП в. 

Этотъ Фактъ соглася памятниковъ языка Руси сФверо-во- 
сточной и Руси южной въ употреблен!и члена, мнф кажется, не 
можетъ не быть принять въ соображене при рёшени давниш- 
няго вопроса объ отношеняхъ говоровъ старо-кмевскаго и с$ве- 
рянскаго къ нынфшнему малорусскому нар$чю съ одной сто- 
роны, и къ сфверо-восточно-русскимъ говорамъ съ другой. 


ИЗЪ ЗАМЪТОКЪ ПО ИСТОРШ РУССКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЯЗЫКА. 157 


2. 


Сходство русскихъ постпозитивныхъ членныхь Формъ съ 
болгарскими, уже отм$ченное изсяфдовалелями, недавно под- 
тверждено наблюдешемъ вполнф авторитетнаго знатока русскаго 
и болгарскаго языковъ: «намъ обаче, говор. д-ръ Л. Милетичъ, 
кои то сме се сродили съ всичкитВ Формални и синтактични 
тънкости на ново-българската членна, Форма, не туку тъй лесно 
можеше да избЪгне отъ вниманието вско подобие, а камоли 
пълна идентичность откъмъ тая страна въ другой нфкой слав. 
езикъ. Ето защо безъ много колебашя можахъ веднага съ го- 
л$ма положителность въ своя та дисертация да кажа, че между 
българския и руския членъ, колко то се отнася до значение, 
Форма и развитие, владфе пълна идентичность» (О бапи 2) 
Членъ тъ въ българ. и рус. ез. стр. 7. 

Отсюда естественно вытекаеть логическая необходимость 
пользоваться истор1ей русскаго члена, какъ аналогей, для пред- 
ставленя истори возникновен1я члена въ болгарскомъ язык%; 
Пользуясь этой аналогей, д-ръ Милетичъ, пришель въ своихъ 
изсяБдованяхъ истори члена болгарскаго яз. къ выводу объ ори- 
гинальномъ, чисто-славянскомъ образовани этой Формы. рЪчи, 
въ возникновеши которой иностранное вмяне мфста не им%ло. 
Къ этому выводу г. Милетича можно всецфло присоединиться, 
исходя еще изъ данныхъ истори сЪверо-германскихь нарЪфчй, 
развившихъ у себя постпозитивный членъ безъ всякихъ посто- 
роннихъ вмяний. 

Въ своемъ послБднемъ трудф, посвященномъ члену, г. Ми- 
летичъ, исходя изъ гораздо бблышаго количества, данныхъ. 70 
истори болгарскаго и особенно русскаго постпозитивнаго члена, 
нежели сколькими онъ располагаль въ своемъ предшествующемъ 
труд5 О бапи ею; Хадт. 1880 г., высказываеть мнфн!е, что 
членныя Формы р$чи въ русскомъ и болгарскомъ языкахь имф- 
ють этимологическое происхожденте, а, не только. синтактическое 
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п являются остаткомъ стараго сложнаго склонешя именъ суще- 
ствительныхъ съ постпозитивнымъ м$ёстоимешемъ 7%, образовав- 
шагося въ одной групи слав: языковъ въ до-историческое время 
по аналоги ‘со сложнымъ склонешемъ прилагательныхъ: «И бъл- 
гарскиять члень у сжществителнитВ нее нищо друго освЪнЪ 
остатькъ оть сжщо такъво ‘сложно склонение на сжществи- 
телни, свързани съ м$етоимение, и това склонение, докато било 
оше читаво, е представяло пълна паралела, на по-старо, общо- 
славянско сложно ‘склонение на прилагателнитВ. Съ други думи 
и процесъ ть, що е създаль преди раздФлата на славяните зад- 
поставенъ членъ у прилагателнитв, се е повториль слБдъ раз- 
дфлала въ областьта на сжществителнит$ и то само въ езика 
на една группа славяни, та се създало сложно склонение и у 
сжществителнитв, Нее чудно, първитВ наченки на тоя процесъ 
да сж били почпали още въ общеславянско врёме, за което 
мнфние намираме не малко опорни точки въ сиптаксиса на 
всичк® славяни, ала, всбкакъ тия наченки см достигнали до по- 
големо развитие само въ езика на, русскитВ и бъягарскитв сла- 
вяни, и то безъ съинфние още въ оная епоха, когато т еж били 
сжеёди въ н5ёкои кжтъ на славянската, прародина (Членътъ... 7, 
Сравн. Дако-ромънитБ и тБхната слав. пиеменост. Оборн. за 
нар. ум. ХШ, 131). Въ этомъ стремлен1и отодвинуть возникно- 
вене славянскаго постпозитивнаго члена въ до-историческую 
древность г. Милетичъ отчасти сходится съ г. Раулемъ-де-ла- 
Граери, который въ названномъ выше, широко поставленномъ, 
сравнительномъ изслБдовани членныхъ ФормЪ рёчи ставить во- 
просъ о возможности даже индоевропейскаго происхожденя 
обоихъ типовъ члена-—препозитивнаго и постпозитивнаго: Маз 
п'у а-Е1 раз Чапз Гепзет е де 1апоиез шаоеигорёеппез ча 
атасе р!аз обибгаЛ, зи 1х6 20391, её 401% р ех15{епсе деуепае 
сасвбе ехрНаие Гаъзепсе ог@палге й’ати@е аалз разеигз 5гап- 
пез 4е сейме алаШе (Мёшогез 4е 1а 3061646 4е Наспизйаие 4е 


Рамв т. [Х, в. 5, стр. 316). 
Мн’ кажется, однако, что статистически - сравнительнаго 


Ванны 
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обозрфня членныхъ Формъ р$чи въ разныхъ языкахъ еще не- 
достаточно для выяснешя истор1и члена въ извфетныхь отдфль- 
ныхъ языкахъ, такъ какъ въ происхождени его и развит, не- 
сомнфнно, синтаксису принадлежитъь болфе первоначальная роль, 
нежели морфологии. Свободное или отдфльное отъ именъ постпо- 
зитивное употреблеше апаФорическихь мЪстоименй 25 и 5 въ 
древне-болг. и др.-рус. яз. подобно древне-сфв.-германск. (см. 
Могееп Атога. тала. стр. 208), хотя бы и въ значеши близ- 
комъ къ собственному члену или даже тождественномъ съ нимъ, 
говорить также противъ мнфшя г. Милетича, будто «членуванитВ 
именни Форми... см резултатъ на едно цфло сложно именно скло- 
нение» (Сборн. за нар. умотвор. ХШ, стр. 131). Поэтому мн 
представляется болБе уб$дительнымъ старое мибе Миклошича 
о сравнительно позднфйшемъ возпикновеши членныхь Формъ 
р$чи въ отдёльныхъ индоевропейскихъ языкахъ: Оег Ат@Ке! уег- 
Чапк& зет Оазеш етег }йпбегеп Эй 4ег Эргасвешулскеис, 
зе Ошэеветееп 1358 зе В№1збют1зсВ уег№]ееп (Уего]. бтали. 
Бущах стр. 125). 

Въ пользу такого именно, т. е. болфе поздняго происхожде- 
шя членныхъ Формъ рЪфчи въ русскомъ и болгарск. яз. кром% 
данныхъ памятниковъ др.-русскихъ, говоритъ истор1я какъ пре- 
позитивнаго, такъ и постпозитивнаго члена, въ отдфльныхъ язы- 
кахъ нашей семьи. Въ греческомъ напр. язык, знающемъ, какъ 
известно, одинъ только препозитивный членъ, м6стоимеше д, %, 
то, въ эпическомъ нарфчи еще имфетъ или указательное значене 
(подобное обто5) или относительное, причемъ послЬднее развилось 
изъ первоначальнаго обратно - указательнаго, анафФорическаго, 
значешя (Греч. синтакс. Нидерле стр. 139—140). 

Классическй латинскй яз. вовсе не знаетъ члена, и только 
съ УГв. по Р. Хр. указат. мБст. Де получаеть значенше аг@е]е 
дели '). 


1) Агзёпе агшезеег. Соигз 4 Сташтайе Ызог1апе @е ]а 1азприе #гапса1зе 
3-е изд. 5 199. Еег4шапа Вгипоё. ташшайе В1зюмие 4е 1а 1апоце #гапсалве 
3-е изд. Р. 1894, стр. 365 и сад. 


и т.. 57 
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Изъ группы языковъ нашей семьи, развившихь у себя 
постпозитивный членъ (сфверно-герм., албанск., румынскйй, бол- 
гарски и часть русскаго), наиболВе ясной, кром$ русскаго, пред- 
ставляется исторая его въ с$верно-германскихъ нар яхъ, им$- 
ющая полную аналогию истори такого же члена въ русскихъ 
говорахъ. 

Въ древне-сЪверно-германскихъ памятникахъ въ качествЪ 
постпозитивнаго члена является указательное м5стоимфше епп, 
еп, шп (муж. р.) е%, 16 (средн.), присоединяемое къ имени суще- 
ствительному. Присоединяясь къ прилагательнымъ, это мфето- 
имене ставится передь ними. (Могееп, А{погазеве бтам. * 
208). По словамъ Могееп’а, 4ег АтЁКе! итзргйпо ев {гелзвевепа 
семезеп; зсвбц #тИВ аЪег 136 ег дет заза. за елеге зотдеп 
(№14. 208); напр. Босепп == 4ег Фодеп, лукотъ; 1апвеп == 4ав 
ра, (ср. баня-та?) Ъог4её =@ег Изв, столотъ; ргез{-епи=4ег 
рмезфег, пастыретъ, розбо]алег = @е арозёе], — апостолы-т$ 
зиет-еп(п), 4ег КпаЪе, отрокоть, зиешп-епв(п), 4еп Кпабеп 
(вин. ед.) отрокотъ, отрока-того (114, 209). 

Въ древнфйшихъ сфверно-нёмецкихъ произведешяхъ этотъ 
членъ употребляется еще рдко. (бтииаш Оешзсве бгат. ТУ (изд. 
1837 г.) стр. 432). Въ Старой Эдд$ напр. насчитывается всего 
около десятка случаевъ употребленя такого члена (шие Оле 
Еда, 246), велЬдствйе чего Гриммъ полагалъ, 4аз8 ег (членъ) 
ш @ег АЦезеп пота. Зргасве посВ саг плс уограпаеп маг цп@ 
егз& аПтайсВ епёзргале (0. Сг. стр. 433) 

Вотъ для сравненя два примфра съ постпозитивнымъ чле- 
номъ изъ Старой Эдды, аналогичные русскимъ членнымъ Формамъ 
съ тв: 

Изъ Убавра (строфа 27 по изд. Гаште, О1е Еда, стр. 146). 


ра сёпец тест 61 
А тока, 
эшитейбсо 009, 

ок иш ра саеЙазк, 
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Вудтё эку14и аезг 
абгад ола1да, 

ед’а, ку] добтт 6П 
Па! е1 за 

По переводу Гейцмана то же мЪфсто: 

Ра слепоеп @е Вегайнег аШе ха 4еп Вас ет Нем. 

Бевг вее СбИег, пп@ Бемейепн я6Н 4агит, 

ОЪ 4е Азеп зо]Цеп 4еп Зсва4еп газет, 

О4ег оЪ аПе @бИег УегоеНиие Вафеп (Ре АеЦеге ада. 
Ге1рй. 1875 стр. 20). 

Чтеше Гримма вм. содши 6 — гой 61, повидимому, не 
нашло адептовъ (2. @ташит., стр. 432). Съ точки зрфшя рус- 
скихъ параллелей къ употребленю члена — соё4ип правильно 
потому, что передъ нимъ стоить выше с05. 


БАЙи Э1етПпи 

Буайиз биг, 

теупа Фест 

ппапагрени! 

(изъ Неваку1ава Ногу. Зопаг, 
(йе стр. 307, строх. 1). 


По переводу Гейцмана: 

Базе ди Э1етНип; Зуййиз Тосщег, @е зенбизе Ме т Ма- 
пагвешт? (стр. 306). 

Съ течешемъ времени изъ такого постпозитивнаго употреб- 
лення мфстом. указательныхь ‘возникъ правильный и постоян- 
ный опред$ленный постпозитивный членъ (атииш, ОЭ. Оталитах, 
стр. 366, 433). 

Въ шведск. яз. напр. «опредфленный членъ «(Безбата. 1 иат- 
{1Ке]) присоединяется къ именамъ существительным въ вид 
окончанй: еж, я для муж, р. и женскаго, её или # для средняго: 
напр. На шляпа—Найеп; Вога столь—Вот4ев, Валд-е& лента, 
Раррег-её бумага, Э{еп-еп камень, (Хр. Шмитть;, Руковод. къ 


изуч. шведск. яз., обработ. Фридбергомъ, Сиб., 1900, стр. 9). 
Извфоня П Отд, И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 3. 11 
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Тоже и въ датскомъ: дасеп, еп, #а#е{ (бтнит, О. @талии., 
стр. 377). 

Если гадать о доисторическомъ прошломъ славянскаго пост- 
позитивнаго члена, то сравнеше имфющихся данныхъ по истори 
его въ разныхъ языкахъ позволяетъ сдфлать только тоть вы- 
водъ, что въ пер1одъ, предшествующий самостоятельному суще- 
ствованйю отд$льныхъ языковъ нашей семьи, въ нихъ существо- 
валъ двояю! способъ постановки указательнаго м$ёстоименя при 
именахъ: а) передъ именемъ и 0) посл имени. Формальнаго зна- 
чен!я члена указательное м5стоимеше еще не имЪло ни въ эпоху 
праславянскую, ни въ эпоху, характеризуемую ранними памятни- 
| ками письменности старо-славянской; подозрЪ вать скрытое суще- 
| ствоване члена въ т6хъ языкахъ, гдЪ памятники не содержать 
| свидЪтельствъ объ этомъ, какъ дфлаетъ г. Граери, н$ть необхо- 
димыхъ логическихъ основанй. 

Предположеше г. Милетича о томъ, что согласе болгаръ и 
| русскихъ въ постпозищи члена 2 есть результатъь ихъ боле 
| близкаго сосёдетва въ доисторическую пору намъ кажется весьма, 

м естественнымъ и правдоподобнымъ, такъ какъ извфетныя син- 
й 


тактическя Формы р$чи, подобно схемамъ сказочнымъ и вообще 
народно-поэтическимъ, являясь отражевшемъ и выражешемъ из- 
вЪетныхъ привычныхъ нормъ и способовъ мышлешя (въ данномъ 
случа извфстной посл6довательности въ сочетани опредБленя 
| съ опред$ляемымъ, м$стоимен1я указательнаго съ именемъ су- 
| ществительнымъ) могли оказывать дальнфйшее влян!е ва, парал- 
| | | _ лельное развит1е аналогичныхь Формъ выражешя мысли въ род- 
ственныхъ языкахъ. Но въ отлище отъ г. Милетича мы пола- 
гаемъ, что превращене постпозитивнаго мфетоимешя — 715 въ 
постпозитивный членъ произошло совершенно. независимо въ бол- 
гарскомъ и русскомъ языкахъ; въ пер1одъ ‘отдфльной самостоя- 
тельной жизни этихъь славянскихъ нарфчй; причемъ, повиди- 
мому, въ болгарскомъ язык ранфе выработался членъ, въ соот- 
вътетвующихъ русскихъ говорахъ позже. | 
Для; вопроса, объ отношеняхъ къ болгарскому языку румын- 


ИЗЪ ЗАМЪТОКЪ ПО ИСТОРШИ РУССКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЯЗЫКА. 163 


скаго (устраняя темный и, кажется, оставленный теперь вопросъ 
объ отношеняхъ албанскаго и болгарекаго языковъ къ языку 
орако-иллировъ), а равно мордовскаго къ русскому (въ мордов- 
скомъ язык$ въ качеств члена употребляется м$стоимене # въ 
единственномъ числ и п& во множественномъ, прилагаемое къ 
имени; напр. ауа-зВ — отецъ-тъ; ауа-& — отца-та; ауа-4-пё — 
отцы-т$; ауа-{е-пеп — отцовъ-тёхъ ит.д. Мёшто!гез 4е 1а 80с16- 
46 4е ПпошзНаце 4е Рализ. [Х, 5, стр. 316—317), у насъ мало 
данныхъ по ис707р%и возникновеная члена какъ въ румынскомъ, 
такъ и въ мордовскомъ языкахъ. Однако, большая древность 
члена, посттозизтивналю въ указанныхъ славянскихъ языкахъ 
при загадочномъ образоваши такового же члена въ румынскомъ 
(Р’ой у1епё сейе Ицегуегз!0п? И езё аНйсПе 4е ГехрИаиег, таз 
ее ех1зе. В. 4е 1а Стазземе, въ Мётойтез, [Х, в. 5, стр. 312) 
ий при несомнфнномъ вмяши славянской стихи на романскую въ 
посл5днемъ (см. Д-ръ Милетичъ, Дакоромънит6 и тфхната сла- 
вянска писменост. П, въ 06. за нар. умотвор. ХШ, стр. 2—5) 
давало бы основашя для попытки измфнить вопросъ объ отно- 
шеши болгарскаго постпозитивнаго члена къ опредфленному 
члену румынскому такимъ образомъ: не имфло ли мЪсто обрал- 
ное предполагавшемуся до сихъ поръ явлене въ отношеняхъ 
румынскаго языка къ болгарскому? Не заимствовали ли румыны 
отъ славянъ постпозищю своего опред$леннаго члена, сохранивъ 
общероманск!й способъ препозищи члена, неопредфленнаго? Въ 
обнародованныхъ г. Милетичемъ влахо-болгарскихь грамотахъ 
членныя Формы р$чи имфются уже въ ХУ в.: дльжникоть (тамъ 
же 48), момкотъ (70), книгжвж (71), молдовЪнитВ (76), турчину 
тому (76), вашено моление (86) и друг. 


3. 


Въ заключене намъ остается еще разсмотрЪть случаи упо- 


требленя указательнаго и анахорическаго м5стоимен!я 71015, 
11* 
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пой, передз именами существительными и прилагательными, ко- 
торые нфкоторыми учеными разсматриваются какъ членныя 
Формы р$чи въ русскомъ язык типа Ше Бопи$, параллельныя 
и равносильныя только-что разсмотрЪнному типу Вошо Ше, 

Намъ кажется, что эти дв$ Формы употреблешя м$стоиме- 
ня 75 въ русскомъ языкф существенно отличаются одна отъ 
другой. Въ исходныхъ пунктахъ он, правда, сходны: въ обоихъ 
случаяхь мы имВемъ указательное м5стоимеше, употребляемое 
передъ именемъ или послБ него съ цфмю прямого или посред- 
ственнаго указаня на объектъ. Сходство есть и въ дальнфишей 
истори этихъ Формъ: въ стремлени къ постепенному ослабленю 
указательной силы въ м5стоимен!и 175, 21075, той. Но на этомъ 
и оканчивается сходство между типами Зе Ъопиз и Вошо 1Ше въ 
рубе. яз. Въ то время какъ изъ постпозитивнаго употребленя 
указалельнаго мфстоимешя образовался членъ въ извЪетной 
групи русскихъ говоровъ уже въ ХИ-—ХГУ вЪкф, изъ случаевъ 
типа 2е фопиз, членныхъ Формъ не явилось, а относительное 
приближеше этой Формы къ члену замфчается лишь въ позднихъ 
памятникахь русскаго языка. 

Но и на этой позднфйшей ступени случаи типа Ше Ъопиз су- 
щественно отличаются отъ собственнаго члена типа Вото 1Ше: 
во 1-хъ, мфстоимене 97075, той остается не примкнувшимъ 
тфено къ имени, что выражается въ нерфдкомъ отдфлеши его 
другими словами (вфдь, было; же, ли и друг.) отъ того имени, 
къ которому оно’относится, и во 2-хъ, указательное м$етоиме- 
ше всегда въ этомъ случаВ сохраняетъ всЪ свои падежныя Флек- 
сш, что опять-таки свидфтельствуеть о его синтактической само- 
стоятельности и, слБдовательно, ‘существенномъ отличи отъ упо- 
требленая чисто-членнаго. 

Случаи употреблешя анафорическаго м5стоимения 270й, 27075 
передъ именами весьма нер$дки въ старыхъ юридическихъ па- 
мятникахъ, гдЪ они отвфчаютъ необходимости точнЪе и опредф- 
леннфе выразить отношеня между объектами мысли и рЪчи. 
Такъ, напр. въ грамотБ митр. АлексБя 1360 г. о предБлБ епар= 


= 
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хи! Рязанской и Сарайской: О томъ же самомъ передфлф, по. Ве= 
ликую Ворону, возл Хопорь, до Дону по карауломъ, церкви, 
что тот передъьль, какъ то пишутъ грамоты... нелзВ вступа- 
тисл 6 поть передъаь чюжй... что т0тз передъль не Сарай- 
скй (Акты историческе. Т, стр. 4). 

Въ послан арх. Симеона въ Снфтогорек. монаст. 1416— 
1421 г.: А который чернецъ преставится 2и0%0 монастыря, ино 
что ни остало 700 черньца, ино вее то св. Богородица 4 тоя 
святыя обители и бралейское (тамъ же, 50), 

Въ послани русскаго духовенства къ кн. Дмитро Юрьевичу 
1447 г,: а что татарове во христанств® живутъ а то ся чинить 
все твоего же. дфля съ твоимъ братомъ старфйшимъ съ вел. кн. 
неуправленя, и 1% слезы тристианске вси на тобф же (Акты 
историч. Г, 77). 

Въ грам. Бориса Годунова 1596 г.: а около 2010 острова 
Ваза р$ка по обЪ стороны; и ж-де Химанемеве хрестьяны 
тотз присадной остров называютъ своимъ (тамъ же, 464). 

Интересны для характеристики отношен!й московскихъ дья- 
ковъ и канцелярй къ живому говору населешя, въ особенности 
по занимающему насъ вопросу о членЪ; данныя, заключаюнщияся 
въ слБдетвенномъ дБлБ объ убйств6 Дмитрая Гоанновича. Не- 
смотря на то, что въ «ДБлБ» содержатся показавя лицъ, несо- 
мнЪнно употреблявшихъ въ своей рфчи постпозитивный членъ, — 
елБдетве производилось въ Угличв—эти именно Формы рфчи не 
занесены въ протоколы, а вмфсто нихъ находятся лишь образцы 
анафхорическаго и плеонастическаго употребленя мфетойм. 27075 
передз именами: А Григорей Нагой сказаль: тово онъ не слы- 
халъ, что тому попу Федоту велфлъ звонигь СУбота, (Собраше 
госуд. грамотъ и договоровъ П, 109). 

И Григорей съ Р&синомъ по ножь ходилъ 1 вынявъ Григо- 
рей ножъ даль РУсину 1 Р5сипъ 2иотз ножз на ттыжь поби- 
дз людей и положилъ (104)... 1 выняли палку желфзную и 
принесли къ Мих. Нагому... и Михайло еф даль приказщику 
Русину, а велБлъ 710% палиицу М. Н. Русину... беречь, како-де 
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и 0% палицы попытаютъ и та бы деи палица не пропала 
(106). 

А того, государь, многижда бывало, какъ ево станетъ бити 
тот недуз, и стануть ево держали... и онъ государь имъ рёки 
кусалъ (120). 

Чтобъ Гдрь име бюдныме червемь, Михаилу з братьею, въ 
ихь винф Мать показаль (125). 

Въ грам. Мих. Оеодоров. 1613 г.: И намъ бы ихъ пожало- 
вать, сё то Николская вотчины на крестьян$хЪ 7755 наши 
оброковз и волостныхъ розметовъ править не вел$ти, и велфти бы 
тоь Николсквя вотчины крестьяномъ нашимъ оброки и всякя 
подати платить Троицкихъ вотчинъ со крестьяны вмфет$. (Акты 
историч. 11, 2). 

Въ отписк® Андр. Отоевскаго къ Вареолом. Вапийскому изъ 
Польши въ Лифлянд!ю въ 1606 г.: И намъ нын$ положитися во 
всемъ на всемогущаго Бога... и что русск!е ть блядины дьти 
своимъ государемъ и великимъ княземъ, которымъ они крестъ 
пфловали, толпами измфняють и землю свою нашимъ отдаютъ 
(Акты, собран. арх. эксп. П, 187). 

Таке же обороты р$чи, какъ видимъ, довольно обычные въ 
язык грамотъ, отличаютъ, между прочимъ, стиль писалеля 
ХУП в. Григорйя Котошихина, какъ челов$ка, воспитаннаго на 
язык московскихъ юридическихъ памятниковъ: А какъ иь и 
жены или дочери выдутъ замужъ и за ми иль мужьями тт 
прожиточные помпстья записывають во вфки, будеть будуть 
дьти; а будетъ дЪтей не’ будетъ, а 7% их5 жены помрутъь без- 
дЬтны, и у нихъ 7% ломъстья емлютъ назадъ сродственникомт, 
чьи 20% поместья исстари были, или иному (О Росеи въ царств. 
Алекс. Михайловича. Изд. 3. Сиб. 1884, стр. 107). 

Въ такомъ же значени, какъ 29075, иъй, Котошихинъ упо- 
требляеть и м$стоимене онз, сохраняющее у него еще свой 
старинный указательный смыслъ: Т$ же посланные люди, по по- 
велфнио его (Бориса Годунова),.. перер зали тому царевичю гор- 
тань. И какъ ему боярину вЪдомо учинилось, что по его мысли 
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все совершилось, велми‘радостенъ бысть; и скоро о смерти его 
царю объявилъ, что 27075 ею братз, играя съ младенцами сво- 
ими, убился самъ (тамъ же, стр. 2). 

Онз же бояринъ праиде къ царю и повфда (3). 

И будеть тому жениху по тому приданому та невьста 
полюбитца, посылаетъ къ нев$стину отцу и къ матер говорить 
прежнихъ же людей, чтобъ они ему 70% невъсту показали; а 
какъ 27% посланные люди придутъ и говорить о томъ учнутъ, и 
отецъ или мать 770% невтсты скажутъ, что они дочь свою пока- 
зать ради, толко не ему самому жениху, отцу или матери или 
сестр$ или сродственной женф, кому онё женихз самъ вфритъ. 
(стр. 169 и слБд.). 


Изъ памятниковъ народнаго языка подобные обороты рфчи 
часто встр$чаются въ былинахъ: 


Какъ тутъ-то тая Нора Королевична, 
Взимаеть тутъ-то ножичокъ булатный, 
Какъ тое-то колечушко серебряно 
Относитъ что за версту за м5рную (Гильферд. Онеж. 
был. 253). 
Ай покажите вы дорожку прямофзжую 
Ай черезъ темный л$са, да тыи Брынски 
А черезъ тыи грязи теперь черные 
А черезъ тое вЪдь поселье Соловьиное 
(тамъ же, 299). 
И заходили тутъ во гридню княженецкую, 
АЙ въ княженецкую-ту гридню во столовую, 
А садились за столы ли за дубовые 
А за тые ли за. скатерти за браные 
А за тые ли за фетвы за сахарный 
И хл5ба-то, соли да.ихъ кушали (тамъ же, 302). 
Пофзжайте-тко въ Индфю во богатую 
А во ту Корелушку проклятую... 
Два тыихъ два малыихъ два Витвичка 
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Два тыихъ любимыихъ племянничка 
| Два тыихъ поганыихъ: татарина | 
А послухали тутъ дядюшки да стараго... 
И А того же короля да политовекаго 

А. пофхали они да во Индфюшку | 
И А во ту было Инд$ю во богатую 

И А во ту было Корелу во’ проклятую... 

ПруБзжали: тутъ опи да въ каменну Москву 
И Въ каменную-ту Москву да въ Золоту Орду: | 
ИИ (Гильф. 101). 


| Въ н$ёкоторыхъ случаяхъ является плеоназмъ: рядомъ. съ 175 
ставится 970т5: 
Какъ тотъ ли этотъ князь стольнё-кмевской 
| А сд$лалъь онъ задернулъ свой почёстный пиръ. 
(Гильх. Онеж. б., стр. 259). 


| 
М | Згубила насъ сестра твоя родная 
| А та эта, Настасья Окульевна (282) 
И .А. тая эта, зябель въ подсиверной страны. 
ан А ты эты коржинья подзолбченный. (283). 
| Ай во этыи во петелки шелковый 
ИМ А то вплетано по красноей по д$вушки; 
Въ эвты пуговки-ты въ золоченый 
А й то вливано по доброму по молодцу. (527). 


| Рфже встрЪчаются аналогичные случаи въ малорусскомъ на- 
ММ рёчи, сохраняющемъ за, м6стоимешемъ 70й вообще значитель- 
| | ную степень указательности. 


В Ой взявъ же й за рученьку... 
РМ Привёвъ (турчинъ) вю до домоньку... 
| Ой та сли вечеряти... 

По вечерЪ, карты грали... 

Ей каже постбль слати... 
Бона жь тую постёль слала... 
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| Тай ревненько заплакала... 
Головацюй, Нар. п. Т, 45. 
Ой а казавъ панъ Канёвск!и кони закладати, 
А молодой боднарбвн$ у всВ дзвоны грати. 
| Ой та узявъ панъ Канёвекй зъ мета выфзджати, 
Казавъ ии/ю боднардвну красно поховати. 
(Тамъ же, стр. 65). 


Аналогичные примфры употреблешя мЪстоимешй 710 и онз 
| въ болгарскомъ и сербо-хорватскомъ’ см. у проф. Милетича 
| «О апи», стр. 15—17). 


М. ХалансЕе!й. 
1901, апр$ля 17. 


Матер1алы и замЪтки по истори 
руеекой литературы. 


Г. 
Пфсни 6. Г. Волкова. 


Въ своемъ «Опыт историческаго словаря о росейскихъ 
писателяхъ» Н. И. Новиковъ по поводу литературной дФятель- 
ности 0. Г. Волкова между прочимъ говоритъ: «изъ его сочиненай 
остались извЪетными мнЪ только дв$ пфсни: Ты ироходииь мимо 
кельи, дороая; Станемь братцы зльть старую тпъсню, и одна 
епиграмма» '). 

06$ пЪени давно уже считаются утраченными; ихъ не знаетъ 
ни одно спещальное изслЁдоваше о Волков, ихъ н$тъ и въ «Рус- 
ской поэзи» С. А. Венгерова. 

Между тмъ одна изъ нихъ попала, въ числБ якобы «народ- 
ныхъ» пфсенъ (на самомъ дфлБ это или вполнф искусственныя 
пфени, или неискусныя подд$лки подъ народныя пфени, или пере- 
дфлки послВднихъ), во 2-ую часть извЪстнаго сборника: «Собра- 
не образцовыхъ русскихъ сочиненй и переводовъ въ стихахъ, 
изданное Обществомъ любителей отечественной словесности» 
(стр. 282—3). 

Песни Волкова, повидимому, очень рано были положены на 
музыку *) и сдБлались популярными. Ихъ авторъ былъ настолько 


1) П.А. Ефремовъ, Матералы для истори русс. лит. Спб., 1867, 25. 
2) О музык къ п$ен$ «Ты проходишь, дорогая» см. «ВЪстникъ Европы», 
1822, Ш, 87. 


ЕЕ 
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основательно забыть, что одна изъ нихъ попала въ число безы- 
менныхъ якобы «народныхъ» пфсенъ. Конечно, нельзя сказать, 
насколько текстъ ея сохранился. 


«Собране» даетъ его въ сл6дующемъ видЪ: 
Ты проходишь, дорогая, 
Мимо кельи, 

Мимо кельи, гд чернецъ бфдной 
Горюетъ; 

Гдф неволей добрый молодецъ 
Постриженъ. 

Та сними съ меня, драгая, 
Камилавку; 

Ты сними съ меня, любезна, 
Черну ряску; 

Положи ко мнЪ на грудь ты 
Блу руку, 

И пощупай, какъ трепещетъ 
Мое сердце, 

Обливаяся все кровью 

СЪ ТЯЖКИМЪ ВЗДОХОМЪ; 

Ты отри съ лица румяна, 
Горьки слезы, 

И почувствуй сожалёнье 

Къ моей дол$. 

Не гр$хамъ моимъ прощенье 
Умоляю, 

Но чтобъ ты меня любила, 
Мое сердце! 


Такой же точно тексть даеть «Карманный пфсенникъ, или 
собраше лучшихь св$тскихъ и простонародныхъ ифсенъ» Дми- 
трева (М., 1796, стр. 98—99, въ числБ «ибеенъ подражае- 
мыхъ простонароднымъ») и «Собране русскихъ стихотворен» 
Ауковскаго (М., 1810, П, стр. 300). 
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Своеобразное понимаше термина «народная пеня» въ дан- 
номъ случа$ не является единичнымъ. 

НеизвЪстный б1ограхъ Волкова въ «Друг Просвф$щеня» 
1805, ГУ, стр. 85 (по глухому указашю редакщи рядъ б1огра- 
ФИ русскихъ писателей быль прислань Евгешемъ Болховити- 
новымъ и друшми лицами), между прочимъ, говоритъ о немъ: 
«осталось его нфеколько иростонародныхь ппсенз». «Собраше 
образцовыхъ соч. и перев. въ стихахъ» (СПБ., 1821, П) вкаю- 
чаетъ въ число «народныхъ пфсенъ» пфсни Мерзакова—съ 70д- 
писью фамили автора, & во второй части того же сборника из- 
дашя 1815 г. (стр. 308—309) въ числБ «народныхъ пфсенъ» 
помфщена безъ подписи «Среди долины ровныя». 

Вторую пфеню, безъ всякаго указанйя на источникъ, цити- 
ровалъ на своихъ лекщяхъ покойный Н. С. Тихонравовъ. Можно 
думать, что онъ тоже разыскалъ ее въ какомъ-нибудь старин- 
номъ пзсенникВ или ОборникФ. 


Приводимъ 6е такъ, какъ она сохранилась въ нашей старой 
университетской записи. 


Станемъ, братцы, пЪть старую пфеню, 
Какъ живали въ первомъ вЪк$ люди. 
О златые, золотые вЪки, 
Въ васъ счастливо жили человЪки! ') 
Такъ, какъ нынВ солнцемъ вс довольны, 
Такъ довольны были вс, землею; 
Не гордились и не унижались, 
Были равны ве и благородны, 
ВсеБ свободны, всф были богаты, 
Вс служили, вс повел$вали; 
Ихъ языкомъ сердце говорило, 
И въ устахъ ихъ правда обитала. 
На сердцахъ ихъ былъ законъ написанъ: 


1) Этотъ прип$въ повторяется послБ каждыхъ двухъ строкъ. 
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Самъ что хочешь, то желай другому: 
Страхъ, почтенье неизвфстны были, 
Лишь любовь ихъ правила сердцами. 
Такъ прямые жили ‘человЪки. 

ТБ минули золотые вЪки... 


Вторая пфеня особенно характерна для Волкова — своимъ 
элегическимъ тономъ и идеализащей «естественнаго состоян1я», 
первобытной свободы. 

Въ нёсколько иной редакщи напечатана она въ знаменитомъ 
«Письмовник?» Курганова (цатируемъ по 10 изданю, М., 1831, 
№ 22, стр. 86—87, въ числБ «разныхъ стихотворствъ»). Посл 
4-ой строчки въ немъ напечатаны два стиха: 


Землю въ части тогда не д$лили, 
Ни раздоровъ, ни войны не знали; 


посл 6-ой: 


Злала, мБди, серебра съ желфзомъ 
Не ковали ни въ ружья; ни въ деньги; 


П. 
Стихотворен1я кн. Д. П. Горчакова. 


Ён. Д. П. Горчаковъ, талантливый и оригинальный сати- 
рикъ конца ХУШ — начала ХХ вв., теперь совершенно за- 
бытъ. Его когда-то высоко цфнили Пушкинъ и кн. Вяземский, 
несмотря на все его литературное старовЪретво;. мног1я его вы- 
ражен1я вошли въ пословицу, цфлыя стихотвореня включались 
въ школьный хрестомати и сборники образцовыхъ сочиненй для 
большой публики. Теперь 0 немъ не вспоминаютъ ни въ учеб- 
ныхъ пособляхъ, ни въ ученыхъ изслфдовашяхъ. 
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Попытка, напомнить о немъ издашемъ его сочинений 1) окон- 
чилась полной неудачей. 

Въ него вошла незначительная (и не лучшая) часть литера- 
турнаго насл$ для покойнаго писателя; текстъ въ общемъ изданъ 
небрежно, съ пропусками и ошибками; б1ограхическй  очеркъ 
очень безсодержателенъ и безцвЪтенъ; при сочинешяхъ не дано 
никакого комментаря. | 

Насколько мы знаемъ, это издаше вызвало только одну 
статью, тоже жидкую и безсодержательную, собственно изложе- 
ше н5которыхъ стихотворенй Горчакова: «Изъ прошлаго оте- 
чественной литературы. Измайловъ, кн. Горчаковъ и гр. Ростоп- 
чина. Историко-литературные очерки С. Брайловскаго» (Воро- 
нежъ, 1893, изъ «Филол. Записокъ»). 

Такое полное забвеше безусловно несправедливо. Ён. Гор- 
чаковъ играль видную роль въ борьбф тогдалинихъ литератур- 
ныхъ партй; онъ быль однимъ изъ самыхъ талантливыхъ и 
вмятельныхъ представителей того направленя, которое думало 
обосновать усвоенными изъ теори ‹Французекаго классицизма 
идеями литературной «правильности» и поэтическаго «здраваго 
смысла» — свои неясныя стремлен1я къ реализму и народности. 

Н$которое внимане къ нему долженъ вызвать хотя бы от- 
зывъ о немъ Пушкина въ «ГородкЪ» (1814): 


О князь, наперсникъ музъ, 
Люблю твои забавы; 
Люблю твой колк!й стихъ 
Въ послашяхъ твоихъ, 

Въ сатир$ — знанье св та 
И слога чистоту, 

И въ р$звости куплета 
Игриву остроту. 


ВЪроятно, мы не скоро дождемся настоящаго критическаго 
издашя его сочиневшй: для этого пришлось бы внимательно пе- 


1) Сочинен1я кн, Д. П. Горчакова. М., 1890. 
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| ресмотр$ть журналы и сборники конца ХУШ — начала, ХХ вв. 
| и обратиться къ рукописямъ. Но давно пора уже исподволь 
подготовлять для него матералы. 


| Для перваго раза приводимъ два стихотвореня, разыскан- 
ныя нами въ старинныхъ сборникахъ и не вошедпия въ издан!е 
| сочиненй. 
Въ Г части «Цвфтника избранныхъ стихотворен!й въ пользу 
| и удовольствие юношескаго возраста» (М., 1816, стр. 180—181, 
| изъ «Друга Просвфщен!я». 1805, ТУ, 123—124) напечатано 
стихотворене: «Пустынникъ и Фортуна». 


Жильъ-былъ не мудрой человЁкъ 
По св$текому сужденью: 
Онъ не привыченъ быть къ придворну обхожденью, 
Оть ябедъ бЪгаль цфлой вЪкъ; 
Не тщился лестйю быть значущь у престола, 
УтБхъ не полагаль въ прельщеньи нфжна, пола; 
Но при умБренной судьбЪ 
Искалъ онъ счастия въ себф, 
А знанья — въ дЪйствяхъ природы. 
Богатства, почестей, породы 
И славы, общей сей прелестницы людей, 
Для коей челов$къ нер$дко быль злодЪй, 
Для коей Александръ кроваву взяль дорогу, 
Вольтеръ прикинулся, не вфритъ будто Богу, 
А удивлявпий насъ Наполеонъ, 
Не совфетясь, чужой подцапалъ тронъ — 
Мой сельской житель 
Былъ только зритель, 
А не служитель. 
Какъ вдругъ въ полночь 
Стукъ, стукъ кь нему въ ворота... 
Въ такомъ часу вставать не всякому охота, 
Но сердце говоритъ, чтобъ страннику' помочь. 
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И самъ себЪ не довфряетъ, 
Увидя множество колясокъ и каретъ, 
Казалося, къ нему нагрянуль цфлой свЪтъ! 
Тогда одна великолБина Дама, 
Которая подъ-часъ хоть нравна и упряма, 
У Кричитъ ему: «Дружокъ! насталъ твой красный день... 
| Что ты стоишь, какъ пень? 


| Онъ сердну внялъ, побрелъ, калитку отворяетъ — 
| 
| 
| 
| 
1 


Фортуна я! Смотри... хоть дикова ты нрава, 
| | Но яи 66зъ-зову заЪхала къ тебЪ. 
|| Благодари СудьбЪ: 
Вотъ почести, чины, богатство, знатность, слава! 
СкорЪй, скорЪй, ворота; отворяй, 
И пойздъ мой къ себЪ съ покаономъ водворяй !» 
И —«Сударыня!» векричалъ пустынникъ мой: «и съ роду 
й ТИМ Я столько у себя не видывалъ народу! 
ТИ Куда мнЪ васъ дЪвать? 
Я вдаю: вы прихотливы свойствомъ, 
А у меня всего одна кровать, 
И та ужъ занята спокойствомз, 


Котораго для васъ я выгнать не хочу». — 
Поклонъ имъ, дверью хлопъ, и — погасиль‘свфчу! 


Этой притч®: нельзя отказать ни въ остроумии: и идейности, 
ни въ удачной обработк®. отдВльныхъ подробностей. 

Еще свжи были’ преданя, которымъ’ «в8рилось съ тру- 
домъ» — прёдашя «прямого вЪка, покорности и страха», «случай- 
ныхъ Фортунъ» и Фаворитизма. 

ФилосоФическое «спокойство» пустынника шло въ разрзъ 
съ ними и было само по себЪ незауряднымъ Фактомъ. Быть мо- 
жетъ, за нимъ кроются как!е-нибудь б1юграфичебке факты... 

Съ другой стороны; можно указать’ рядъ сильныхъ, сжатыхъ 
и выразительныхь оборотовъ, навзянныхъ ‘разговорною и народ- 
ною р$чью. Конечно; въ стихотвореши мало ‘цфльности, въ немъ 
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(какъ и въ басняхъ Крылова, напр.) замБчается характерная для 
переходнаго времени стилистическая пестрота: среди удачныхъ 
выражен попадаются слишкомъ книжныя, устарфлыя, не 
| вполнВ складныя. 
| Другое стихотворене напечатано въ «Собрани образцовыхъ 
| русскихъ сочиненй и переводовъ въ стихахъ» (часть П, стр. 46 
| —48): «Подагра» (Г.. И.. Ш...у изъ «Аонидъ» 1796, Т, 188— 
у 191; см. также «Собр. рус. стих.», Ц, 17—19). 


«За что, мучительница, злая, 

Подагра, смерти лютой дочь, 
| Ничьихъ лВкарствъ не уважая, 
Меня терзаешь день и ночь? 
За что ве боли съединенны 
Образчикъ кажутъ мн$ геенны? 
Иль лучний изо ве$хъ мровъ 
| Не могъ стоять втеченье в$ка- 
| Безъ сей злодЪйки человЪ ка?» 
| Такъ бЪдной нашъ кричаль Ш-—въ. 
Вдругъ дунулъ вфтръ въ его покоЪ, 
Дверь отперлась — больной въ дверяхъ 
Зритъ что то блдное, сухое, 
Чуть-чуть стояще на клюкахъ. 
«Оставь на время удивленье!» 

вму вЪщаетъ привидфнье: 

«Поделра я, какъ видишь вамъ. 
Ты къ небу жалобы возносишь 
И на меня управы просишь, 
Однако все по пустякамъ. 
Припомни молодыя л$та, 


1) Изъ тогдашнихъ литераторовъ трудно подобрать къ этимъ инищаламтъ 
соотв тствующую хамилю (несомнЪнно двухсложную). Это не былъ ни А. С. 
Шишковъ, ни Н. М. Шатровъ, 

Извфота П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), ки. 3. 13 
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Какъ роскошей ты тьму вкушалъ: 
Еще тогда же съ ихъ совфта 

Ко мн$ ты съ зовомъ присылалъ. 
Когда, въ объяйяхь Климены 
Любовью. силы истошенны 

Ты шель возставить за обЪдъ, 
Тутъь сокъ шампанска винограда, 
Погасшаго огня награда, 

Быль первый твой ко мнЪ билетъ! 
Шры— въ! чрезм$рныя забавы 
Хоть чувствямъ праятно. льстять, 
Но знай, что лютыя отравы 

Он$ со временемъ родятъ. 

Такъ солнечны лучи прекрасны 
Готовятъ л6томъ дни ненастны, 
Сбирая въ воздухъ сфрный паръ, 
Который, тамъ скопяся въ кучи, 
Опасныя рождаетъ тучи 

И ярой молни ударъ. 

Вотъ для чего я, другъ любезный, 
Въ гостяхъ такъ часто у тебя. 

Но еслибъ, взявъ совфть полезный, 
Ты жилъ, умфренность любя; 
Когда-бъ, въ забавахъ зная мЪру, 
Ты жертвой Вакха и Венеру 
Такъ часто съ-молоду не чтиль; 
Когда бъ умБль владфть собою, 
То въ палецъ сильною стр$льбою 
Тебя бы рокъ не посфтилъ. 
Теперь, я знаю, ты согласенъ, 
Что самъ отвсюду виноватъ. 
Пока мой боль тебЪ ужасенъ, 
Уставъ умБренности святъ; 

При мн$ ты секты Эпиктета, 
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И думаешь: нужна д1эта! 

Но только лишь я дверью. хлопъ, 
Посл$дователь Эпикура, 

Летишь въ объятя Амура 

И за простудой скачешь въ клобъ». 
Рекла и, яко тБнь, пропала 

На утренней зарЪ изъ глазъ, 

А съ нею вм$стЪ убЪжала 

И лютая болЪфзнь тотчасъ. 

Но только лишь онз сокрылись, 
Едва отъ взора удалились, 

Уже готовь ШрЫ— въ мой встать, 
Еричить: «дай, Филька, одфваться, 
Пора съ постелей разставаться 

И р$5зь подагры — оправдать!» 


Ш. 
Къ истор1и первыхъ издан1й комед!и «Горе отъ ума». 


Исторля первыхъ издан! безсмертной комеди Грибофдова, 
до сихъь поръ еще совсфмъ не изучена. Распространившись по 
всей Росои въ десяткахъ тысячъ рукописей, «Горе отъ ума» 
появилось въ печати только въ 1833 году (если не считать от- 
рывка въ «Русской Талш» 1825 г.), въ крайне искалБченномъ 
видф, причемъ не было указано, кто собственно издалъ (на, зад- 
ней обложкф было только напечатано, что книга продается въ 
книжномъ магазин$ Н. Н. Глазунова), — каюя рукописи поло- 
жены въ его основу и пр. 

Счастливая случайность даетъ намъ возможность внести нф- 
который свфтъ въ этотъ темный вопросъ. 

Въ архив$ Фхранцузскихъь училищъ при Московской Фран- 


цузской церкви (ОлтесНоп 4ез 6со]ез Ё’апсайзез 4е Мозсоп) со- 
12* 
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хранилось два документа, отчасти разъясняющихь внфшнюю 
истор!ю первыхъ изданй. ВЪроятно, эти документы принадле- 
жали раньше какому-нибудь Французу и послБ его смерти по- 
пали въ архивъ вмфстВ съ другими его бумагами. Недавно они 
переданы въ Грибофдовскй музей (при московскомъ Историче- 
скомъ музеЪ). 

Благодаря любезности г. директора училищъь и зав$дываю- 
щаго архивомъ, Е. Ф. Фонде де-Монтюссена, мы получили точ- 
ныя коши съ документовъ, тщательно провфренныя, и воспроиз- 
водимъ ихъ съ сохранешемъ вефхъ особенностей. 

Сопоставлеше документовъ приводить къ слфдующему об- 
щему выводу. : 

Въ 1833 году Глазуновъ и какой то Бушуевъ купили право 
собственности на комедю у наслБдницъ покойнаго писателя 
Н. А. Грибофдовой и М. С. Дурновой (его сестры), и выпустили 
первое издане'). Въ слфдующемъ году Глазуновъ сдфлался 
единственнымъ владёльцемъ комеди и въ 1838 году перепро- 
далъ свои права К. А. Полевому за 10000 руб. (ассигнащями). 
Полевой, послЪ второго издавя въ 1839 году, перепродалъ ко- 
медю лБкарю оли всего за 1800 руб. (серебромъ), хотя до 
окончавая права собственности было еще очень много времеви. 
Коли своимъ правомъ почему-то не воспользовался. Уменьше- 
не продажной платы и стремлеше Глазунова и Полевого. сбыть 
съ рукъ право издашя, вфроятно, объясняются неудачами пер- 
ваго и второго ‘издан1я, которыя, ` вел$дств!е своей неполноты и 
искалЪченности текста, не могли конкурировать съ очень рас- 
проетраненными и полными рукописными экземплярами и мало 


привлекали покупателей *). 


1) Впрочемъ, услове о покупк$ заключено 5 сентября 1833 года, а цен- 
зурное разр шеше подписано 21 августа того же года. Приходится предноло- 
жить, что наслдницы сами выпустили въ свЪтъ первое издан1е (этому какъ 
будто противорЪчитъ продажа въ книжномъ магазинЪ Глазунова) или, начавъ 
его, передали покупщикамъ, чтб вБроятнЪе. Трудно зат$мъ думать, чтобы 
предорммчивый Глазуновъ не рЬшился самъ ни на одно издан!е. 

2) Конечно, на это могло отчасти повлять и стБсненное матер1альное по- 
ложене Полевыхъ въ 40-хъ годахъ. 
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Къ сожалЬню, Глазуновъ не указаль, за, какую сумму онъ 
купилъ право изданя у наслфдницъ. 

Нослфднимъ извфстнымъ намъ владфльцемъ комеди быль 
К. К. Жоли, «зубной лБкарь». 

Можетъ быть, послБ его смерти. документы и попали въ 
архивъ Французской церкви. 


Вотъ самые документы. 


1838 года мая 19-го дня, я нижеподписавпийся Московеюй 
третьей гильми купець Николай Николаевъ сынъ Глазуновъ 
заключиль с1е услов!е съ московскимъ второй гильди купцомъ 
КсеноФонтомъ АлексБевичемъ Подевымъ, втомъ: что я Глазу- 
новъ купленную мною начально обще съ Кандидатомъ Коммер- 
щи Николаемъ Евграховымъ Бушуевымъ, у Наслдниковъ 
умершаго Статскаго Совфтвика Александра Сергфевича Грибо- 
Фдова, жены его Нины Александровны Грибофдовой и сестры 
поручицы Мари Серг$евны Дурновой, по условпо заключенному 
1833 года сентября 5-го дня, засвидтельствованному въ Мо- 
скв$ у Натарлуса Алекс$я Иванова за № 63-мъ и нынЪ, по по- 
купкБ мною у него Бушуева сл6лующей ему части по условию 
заключенному 1834 года ноября 19-го и записанному въ Мо- 
скв$ у того же Нотаруса Иванова за № 62-мъ принадлежащую 
мн$ одному, Комедно подъ назвашемъ: Горе отъ ума, сочинен- 
ную р5ченнымъ Господиномъ Грибофдовымъ, продалъ ему Го- 
сподину Полевому, цною за десять тысячь рублей Государствен- 
ными ассигнащями, которыя и получить мнф отъ него съ заклю- 
ня сего условя по временамъ втечеши года съ роспискою въ 
каждомъ получеши на семъ услови и воленъ онь Полевой ту 
Комедю, какъ уже свою собственность, единственно ему при- 
надлежащую, печатать сколько пожелаетъ, продавать по какимъ 
цфнамъ захочетъ, продать оную, или временно передать кому за- 
благоразсудитъ — до которой Комеди впредь какъ мнф Глазу- 
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нову, такъ и наслфдникамъ моимъ дфла никакого не имфть, и 
почему не вступать, и права на оную другимъ никому не пере- 
давать -—— что все сохранить какъ мнЪ Глазунову, такъ и наслЪд- 
никамъ моимъ свято и ненарушимо, для чего и записать с1е усло- 
ве гдЪ слфдуетъ, подлинное имфть ему Г. Полевому, а мн$ Гла- 
зунову получить за подписашемъ его, точную съ него кошю. 

Къ сему Условшю Московскй третьей гильдия Купецъ Ни- 
колай Николаевъ сынъ Глазуновъ руку приложилъ. 


1838 года мая девятнадцатаго дня, с1е услове къ опре- 
дфленному въ Москв$ Публичному Нотар1усу явлено и въ 
книгу подъ номеромъ тридцать девятымъ записано, и сл$- 
дуюния въ Городскя доходы по полупроценту съ рубля 
деньги пятьдесятъь рублей взяты— въ чемъ съ приложе- 
немъ Казенной печати и свидЪ$тельствъ. 


№ 39-й 19 числа. 


Нотарлусъ Ивановъ. 


Къ сему условю Московсюый 2-й гильди купецъ Есено- 
Фонть Алексфевъ Полевой къ явленному руку приложилъ. 

По сему условшю деньги десять тысячь рублей получилъ 
сполна Московскй купецъ Николай Николаевичъ Глазуновъ. 

1844 года января 17 дня, я нижеподоисавпийся продалъ 
принадлежащее мнф по сему условшю право на издаве означен- 
ной въ ономъ книги: Горе отъ ума, до истеченя законнаго срока 
по смерти автора оной, Г-ну Карлу Карловичу Коли, Москов- 
скаго 1-го Кадетскаго Корпуса Зубному Л$карю 1-го отдфле- 
шя, и условленную за с1е, сумму тысячу восемьсотъ рублей се- 
ребромъ, отъ него получиль сполна. Московскй 2-й гильдии ку- 
пецъ, КсеноФонтъ Алексфевъ Полевой, 


2. 


Милостивый Государь 
Карлъ Карловичъ. 


По общему соглашен!ю нашему продаль я вамъ принадле- 
жащее мнф право ‘на издаше книги: Горе отз ума, комефя, со- 
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чинеше А. Грибоъдова, пртобрфтенное мною оть Московекаго 
Кулца Николая Николаевича. Глазунова (что нын% Улитинъ), и 
по праву сему напечатанную мною вторымъ издашемь въ 1839 
году; посл же того книга с1я не издавалась и право на нее ни- 
кому отъ меня передано не было. А какъ условленную сумму 
тысячу восемьсотъ рублей серебромъ за оное я сполна отъ васъ 
получиль, то отъ нижеписаннаго числа, впредь до истеченя за- 
коннаго срока по смерти автора, дфлаетесь вы единственнымъ 
владфльцемъ права, на, издаше сей книги и вступаете во всЁ при- 
надлежавийя мнф права. 


Съ совершеннымъ почтешемъ, имБю честь быть, Ва- 
шимъ,. Милостивый Государь, покорнымъ слугою 
Ксенофонтъ Алексфевъ Полевой, Купецъь Московеюй. 


Января 17 дня 1844 года, Москва. 


Г-ну Карлу Карловичу Коли, Московскаго 1-го Ка- 
детскаго Корпуса Зубному лБкарю 1-го отд$лешя. 


Дальнфйшая исторя издашй «Горя отъ ума» такова. 

Въ 1854 году одновременно вышло два третьихь издан1я 
въ МосквЁ и ПетербургВ (цензурныя разр$шешя 28 февраля 
и 15 января). Первое «печатано съ издашя 1838 года» въ типо- 
грази А. Семена; второе — въ типограыи Я. Трея, причемъ 
на заглавномъ листф напечатано: «продается у издателя и книго- 
продавца В. А. Терекова, по Чернышеву переулку въ дом Па- 
жескаго Его Императорскаго Величества Корпуса № 13». 

Въ томъ же 1854 г. въ Петербург вышло особое издаше 
А. Смирдина (цензурное дозволеше 2 Февраля), напечатанное въ 
типогрази Академи Наукъ. 

Помфщенный при издаши г. Шляпкина библюографическй 
указатель насчитываеть еще 5 издашй 1854 — московскихъ и 
петербургскихъ. 
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Да Твое святится, Боже, имя въ вЪки, В 


1) Полное собраше всЪхъ сочинен!й Сумарокова, Т, М., 178 стр. 228. 


В. КАЛЛАШЪ, 


Это объясняется существовавшимь еще тогда 25-лЁтнимъ 
Им срокомъ права литературной собственности, который для вели- 
| кой комеди истекъ въ 1854 г. 

у 


ГУ. 


РИ ее приписываемомъ Пушкину стихотворномъ переложе- 


ни молитвы «Отче нашъ», 


Сила, простота и глубина молитвеннаго настроешя «Отче 
наштъ» давно обратили на себя внимане русскихъ. писателей. 
Попытки стихотворныхъ и прозаическихъ переложений его на- 
| чинаются съ ХУШ в. | 
На | Он$ представляютъ интересъ и сами по себф, какъ образчики 
выполненя очень трудной поэтической задачи — сохранить силу 
выраженя при полной простот$ и безъ измфненя тона, и по 
именамъ авторовъ, и при сравнеши разныхъ пруемовъ передачи, 

и по литературнымъ судьбамъ, иногда очень оригинальнымъ. 
Н й | Первое изъ извфетныхъ намъ переложен!й принадлежитъ 
| Сумарокову '): 


Отче нашъ, небесный Царь, 
Коему подвластна, вся на св5тВ тварь, 
Коему послушны суша, море, р$ки, 

Горы и лБса, 
Солнце и лБса, звфзды, небеса! 


Да приидетъ царстве Твое, 
И въ Твоей да будетъ волБ | 
Все селеве с1е | 


И Тебя увидитъ на Твоемъ престол$. х 
ХлБбъ насущный дай намъ днесь | 


И оставь намъ долги здЪеь. 
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Яко мы своихъ должниковъ прощаемъ 
И не отмщаемъ. 
Оть искуса охраняй всякъ часъ 
И отъ зла избави насъ. 


Сколько лишнихъ словъ — въ погон$ за ритмомъ и риемой, 
какой прозаизмъ м$стами! 

Въ принадлежащемъ одному изъ московскихъ букинистовъ 
рукописномъ сборник отца митр. Филарета (Дроздова), по по- 
черку — конца ХУШ в., среди стихотворешй Державина пом$- 
щено другое стихотворное переложене — можеть быть, Дер- 
жавина же), еще болфе многосложное и растянутое: 


Отче нашъ, вс$хъ благь податель, 
Всей вселенныя творецъ: 

Ты — Господь нашъ и создатель, 
Царь нашъ, Богъ нашъ и отецъ! 
Ты на небЪф пребываешь, 

Ты всему кладешь предЪлъ, 

Ты звфздамъ повел ваешь, 

Ты царей на тронъ возвелъ. 

Да прославится во-вЪки 

Имя, Господи, Твое; 

Да познають челов$ки 
Прегрфшеше свое. 

Все въ Твоей да будетъ волБ, 
Будь Господь и царь надъ вефмъ, 
Ни о чемъ не мысля болЪ, 
Царства Твоего мы ждемъ. 
Жизнью нашею управи, 

Призри съ высоты небесъ, 

ВсБ долги Ты намъ остави, 
ХлЬбъ насущный. даждь намъ днесь, 


1) Въ издан!м Я. К. Грота его н$тъ. 
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Равно какъ и мы прощаемъ 
Т$мъ, что намъ желають зла, 
Злобы въ насъ не ощущаемъ, 
Не винимъ другихъ дфла. 

Ты насъ, Боже, не остави, 
И Искушенью не предай, 

й Отъ лукаваго ибави, 

Въ сть его насъ не ввергай. 


И (Стих., 1, М., 1803, стр. 36): 


И О Отче, сущ въ небесахъ! 
И Да Имя въ-вфкъ Твое святится! 
Да царствуетъ во всфхъ сердцахъ, 
у | | Твоя да воля совершится 
т Въ семъ м и во вефхъ м!рахъ. 
Насущный хлфбъ намъ даруй въ подкрЪпленье 
И наши долги намъ оставь, 
Какъ нашимъ должникамъ творимъ мы отпущенье, 
Не ввергни насъ во искушенье 
И оть лукаваго избавь! 


Прекрасное прозаическое переложене ‘даетъ Сперанский 
(«Дружесвя письма, граха. М. М. Сперанскаго къ П. Г. Масаль- 
скому», Спб. 1862, приложеше): «Отче нашъ, Ты, Который 
владфешь и небомъ, и землею! Да будетъ священно и прослав- 
ляемо имя Твое во всфхъ, да царствуешь Ты въ серцахъ, да 
исполняется везд$ воля Твоя; хлфбъ, нужный намъ для подкрЪи- 
лешя тфла, Ты намъ пошли и прости намъ оскорблешя, кои мы 
ТебЪ наносимъ, такъ какъ мы прошаемъ ихъ нашимъ ближ- 
нимъ; отдали отъ насъ случаи ко грЪху и уклони отъ насъ все 
душ нашей опасное». 

Очень вольное. переложенше даетъ Кюхельбекеръ (1832 г.) *): 


1) «Русск. Стар.», 1875, ХШ, 497—8. 


Проще и сжатБе переложене П. Голенищева-Кутузова, 


<> 
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Отецъ Ты нашъ, живый на небесахъ! 


Не ты ли исполняешь все 00б0ю? 


Вефмъ правишь Ты вездЪ, во всфхъ вфкахъ, 


Премудрый, всемогущею рукою! 


Веёленную призвалъ Ты въ быте: 
Во всей вселенной съ трепетомъ праято 


Да будетъ имя дивное Твое, 


И всфмъ странамъ, и веБмъ народамъ свято! 


Во тьмф стезею скользкою идемъ: 


Спаси отъ искушенья насъ, Хранитель! 
И будь св$тиломъ нашимъ и вождемъ 
Изъ дому тл$на въ вЪфчную обитель! 


И оть лукаваго избави насъ, 
И оть всего строптиваго и злого, 
И да почемъ каждый день и часъ 


Подъ сЪнью Твоего щита святаго! 
О Боже! Ты единый нашъ покровъ; 
Ты царь во вфки, власть Твоя и сила, 


Твоя же слава, до конца вЪковъ 
И отъ начала ихъ не заходила! 


О Боже, Отче, въ небесахъ, 
Прими молене мое, 

Да славЪ въ славныхъ чудесахъ 
Святится имя ввЪкъ Твое! 
Всевфдущь Тыги всемогущь, 
Трепещетъ предъ Тобою все, 
Всевидящъ Ты и вездфеущь — 
Да придетъ царстве Твое! 
Премудрости Ты, Боже, полнъ, 
И вь счастьВ мысль одна моя: 


Пусть средь житейскихъ бурь и волнъ 
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Настолько же далеко отъ подлинника и переложеше неиз- 
въстнаго («Собраше стихотворен». М. 1892, стр. 85—86): 


188 В. КАЛЛАШЪ, 


Да будетъ воля ввЁкъ Твоя! 

Ты, всеблагй нашъ Богъ и Царь, 
Объемлешь, зиждешь мфъ Ты весь, 
И вся къ Тебф взываетъ тварь: 
ХлБбъ нашъ насущный дай намъ днесь! 
Ты милосердъ; Ты справедливъ: 
Оставь долги Ты наши намъ, 

Какъ, гнфвъ и злобу позабывъ, 
Прощаемъ мы своимъ врагамъ! 
Вто безъ Тебя безгрёшенъ былъ? 
Во искушенье не введи! 

Насъ немощныхъ, о Боже силъ, 
Отъ злого духа огради! 

Твое бо царстве, Твоя 

И сила, мра Властелинъ! 

ТебЪ и слава и хвала 

Во вфки вфчные, аминь! 


Прозаическй перифразъ «Молитвы Господней» гр. Л. Н. 
Толстого (0. Миллеръ, Руссюе писатели посл Гоголя. П. Сиб. 
1886, стр. 417, со ссылкой на «Православное ОбозрВ не» 1885, 
май — нь, 327) носить на себЪ отпечатокъ его религ!озныхъ 
мнён и вообще отличается большимъ `своеобраз1емъ: «Отецъ 
нашъ безначальный и безконечный, какъ небо. Пусть будетъ 
свято Твое Существо, пусть будетъ власть только Твоя, такъ, 
чтобы воля Твоя совершалась безначально‘и безконечно на землф$. 
Дай мнь пишу жизни въ настоящемъ. Ошибки мои прежея за- 
гладь и сотри, такъ же какъ я заглаживаю и стираю всф ошибки 
братьевъ моихъ (и да не скрываютъ отъ насъ. истинной жизни 
ошибки и заблужденя прошедшаго). Чтобы я не попалъ въ со- 
блазнъ, избави меня отъ зла, потому’ что Твоя власть и сила, и 
Твое р5шене». 

Особенно замфтенъ интересъ къ этой молитв у Фета. 

Н, Н. Черногубовъ, владБюцай громаднымъ количествомъ 


= {= 
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матераловъ относительно этого поэта (его стихотворешй, писемъ, 
записныхъ книжекъ и пр.), любезно предоставиль въ наше рас- 
поряжеше нёсколько очень цфнныхЪ Фактовъ. 

Въ старой записной книжк$ поэта, безъ обозначеня времени, 
написано: 

«ВЪчный смысль Молитвы Господней: такъ какъ я одинъ 
во вселенной сознаю Твою власть и недосягаемый идеалъ, то 
одинъ я раздвоенъ и долженъ уже сознательно искать хлЬба. 
Тфмъ не менфе зв$рь во мнЁ сидитъ. Дай мнЪ сегодня добыть 
хлЬба, но такь какъ это идеть рядомъ ‘со зв$рекими искуше- 
нями, которыхъ въ силу вфчныхъ Твоихъ законовъ не избЪ- 
жишь, то прости безсильному, если я забылъ избавиться отъ 
лукавого соотвфтственнымъ его давленю противувфсомъ, въ 
видф надежной лЪстницы наказан». 

Въ его же бумагахъ сохранился листокъ, цереписанный, по 
свидфтельству близкихъ къ нему лицъ, рукой мужа его сестры, 
пожелтБвиий отъ времени — повидимому, конца 40-хъ или на- 
чала, 50-хъ годовъ. 

На немъ написано стихотвореше, которое много разъ при- 
писывалось Пушкину, но подъ которымъ стоить подпись «А. 
Фетъ». Его историко-литературныя судьбы настолько интересны, 
что мы ниже остановимся на нихъ подробнЪе, а пока замфтимъ, 
что, по нашему мнфню, подпись вполнф рфшаетъ вопросъ, такъ 
какъ ни Фету, ни его шурину не было никакихъ основашй при- 
сваивать чужое стихотвореше, въ общемъ очень слабое. 


Вотъ его текстъ: 


1. Я слышалъ въ кеми простой, 
Отарикъ молитвою чудесной 
Молился тихо предо мной: 
«Отецъ людей, отецъ небесный! 
«Да имя вфчное Твое 
«Святится нашими сердцами; 
«Да прИйдеть царстве Твое, 


сх 


190 В; КАЛЛАШЪ. 


«Твоя да будетъ воля съ нами. | 
«Какъ въ небфсахъ (31) такъ на, земли, 
10. «Насущный хлБбъ намъ низпошли | 
«Своею щедрою рукою; 
«И какъ прощаемъ мы людей, 
«Такъ насъ, ничтожныхь предъ Тобою; 
«Прости Отецъ Своихъ дЪтей! 
15. «Не ввергни насъ во искушенье, 
«И отъ лукаваго. прельщенья 
«Избави насъ!»... 
Такъ онъ’молился : свЪтъ лампады 
Мерцаль въ потьмахъ издалека; 
20. И сердце чаяло отрады 
Отъ той молитвы старика. 


Е, 3 


А. Феть. 


Въ этомъ стихотворени нельзя счесть удачными и ум$ет- | 
ными — эпитеты «простой» и «чудесный», мысль поэта, заставить 
старика, молиться тихо ед собой; риемы:— «твое — твое» и пр. 

Повидимому, недовольный первой передфлкой, Фетъ вер- 
нулся къ той же тем въ половинё 80-хъ годовъ, съ облышимъ 
усп$хомъ '): 


Чфмъ бол я живу, чБмъ больше пережить, 
Ч$мъ повелительнЪй смиряю’ сердца, пылъ, 
"ТЪмъ для меня яснЪфй, что не было отъ вфка, 
Словъ, озаряющихъ свЪ$тлфе человЪка: 
«Всеобний нашь Отецъ, Который въ небесахъ! 
Да свято имя`мы Твое блюдемъ въ сердцахъ, 
Да пр@детъ царстве Твое, да будетъ воля 
Твоя какъ въ небесахъ, такъ и въ земной юдоли, 
Пошли и нын$ хлБбъ насущный отъ трудовъ, 
Прости намъ долгъ: и мы прощаемъ должниковъ, 


1) Полное собраве стихотворенй, Опб., 1901, П, 587, 
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И не введи Ты насъ, безсильныхъ, въ искушенье, 
И оть лукаваго избави самомнЪнья». 


По указаню Н. Н. Черногубова, Фетъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ (1888 г.) упоминаетъ, какъ онъ, «проникнувшись 
глубокимъ нравственнымъ и жизненнымъ значешемъ Молитвы 
Господней», «переложилъ ее стихами». Есть основашя думаль, 
что эти слова относятся ко второй перед$лк$; о первой Фетъ 
въ данномъ случа или забылъ, или не хот$лъ упоминать. 


Выше мы указали уже на то, что стихотвореше Фета: «я 
слышу въ кеми простой» не разъ приписывалось, несмотря на 
неоднократныя возраженя, Пушкину. 

Насколько намъ извфстно, впервые это сдфлано въ загра- 
ничномъ издан!и: «Русская Бибмотека т. УШ. Новые (91) сти- 
хотворешя Пушкина и Шавченки (91е)». (Лейпцигъ, 1859, 
стр. 1—2) *). 

Сравнительно съ приведеннымъ выше рукописнымъ тек- 
стомъ въ печатномъ текстВ встрЪфчаются слБдующе вар1анты: 


1—2. Я слышалъ — въ кели простой 

Старикъ и пр. 
8. Да будетъ воля Твоя съ нами. 
Твоею. 
15. Искушенья. 

Прибавлено: Передъ крестомъ. 

19. Чуть-чуть издалека. 

20. А сердце и пр. 


Въ 1861 г. Русски (Генпади) издалъь въ Берлин книгу: 
«Стих. Пушкина, не вошедиия въ посл$днее собраве его сочи- 
ненй». Между прочимъ, въ ней перечислены «стихотворетшя, 


1). Срв. также «Стих. А. Пушкина», 2 изд. Лейпцигъ, 1879, стр. 507. 
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приписываемыя Пушкину, но вовсе ему не принадлежания, что 
доказано въ послфднее время критикою», и указано, «кто и гдЪ 
именно ечатно призналъ ихъ за Пушкинек!я, тогда какъ впо- 
‘слБдетв!и обнаруживалось, что они были написаны совершенно 
другими лицами». На стр. ТХ въ числБ другихъ подобныхъ сти- 
хотворенй указана и «Молитва», «стихотворене неизвЪстнаго», 
изданное Головинымъ («Стихотворешя Пушкина’ и Шевченка»). 

Это не помфшало однако г. Чирикову («ЗамЪтки на новое 
изданше сочинешй Пушкина», «Русскй Архивъ» 1881, Т, 214 и 
П. И. Бартеневъ, «Пушкинъ. М., 1881, 125—126) приписать 
его Пушкину — со ссылкой на «два (?) заграничныхъ изданя 
1859 и 1861 г. (?)»: «по стиху и манерЪ, по всей вфроятности» 
это стихотворене принадлежитъь Пушкину. 

Съ этимъ указашемъ  посчитался въ 1881 г. П. А. Ехре- 
мовъ («Соч. Пушкина», У, Сиб., 1881, стр. 540): «По про- 
чтени Байронова Каина» и «Молитвы» вовсе’ не имфють за 
себя никакижь данныхъ и засорять издан1е ими едва ли кто р$- 
шится, тфмъ боле, что «Молитва» совсБмъ напоминаетъ @е- 
дора Глинку». 

Въ своихъ «Этюдахъ объ А. С. Пушкинв» (П, Варшава, 
1894, стр. 73—75) проФ. Сумцовъ опять вернулся къ преж- 
ней точкф зрёшя и выдвинулъ противъ П. А. Ефремова рядъ 
«возраженйй». 

«Это замфчательное стихотворене написано поэтомъ, в$- 
роятно, въ концф жизни, можеть быть, въ 1885 году, когда 
была написана молитва «Отцы пустынники», и представляетъ 
такимъ образомъ послфднй полный аккордъ той религ1озной 
симФонши, которая зародилась въ душ Пушкина въ дБтетвЪ, 
звучала зат$мъ и въ древне-русской, и во Французской, и въ 
магометанской хорм$, пока не получила, окончательнаго своего 
завершения въ связи съ «Молитвой Господней»... На мой взглядъ, 
«Молитва» — безусловно Пушкинское стихотвореше, и вм$сто 
предполагаемаго «засореня» внесеше ея въ собрашя сочиненй 
Пушкина дасть имъ лишь новое немаловажное украшеше. Эта, 
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«Молитва», вфроятно, написана одновременно съ переложешемъ 
извфстной молитвы Ефрема Сирина. Въ обфихъ молитвахъ («Я 
сльшалъь» и «Отцы пустынники») обнаруживаются сходные 
пр1емы поэтическаго творчества; 06$ имфютъ въ началв нфчто 
въ род вступлевя, обЪ одинаково гармонируютъ съ душевнымъ 
настроешемъ Пушкина. «Молитва» воспроизводитъ... излюблен- 
ный Пушкинымъ мотивъ о ночной лампадЪ и стоить въ близкой 
связи съ ...подражанемъ Корану». 

Почтенный изехфдователь забылъ, насколько могутъ быть 
опасны пр1емы такихъ чисто внфшнихъ сопоставлений и субъек- 
тивныхъ оцфнокъ: извфстно, что подражатели какъ разъ пере- 
нимаютъ вн-шня особенности, «издюбленные мотивы», и послЬ 
этого любое подражалельное произведене можно отнести — къ 
первоисточнику этихъ «мотивовт»... 

Новое оживлеше внесъ въ этотъ вопросъ г. Острогорекй. 
Въ 1898 году онъ посфтиль «Пушкинек уголокъ» и свои впе- 
чатлёня сначала, изложилъ на страницахъ «МПра Божьяго» (1898, 
сент.), а потомъ въ отдфльномъ издави (М., 1899). Изъ своего 
путешествя онъ вывезъ «неизвфстное стихотворение будто бы 
Пушкина, найденное въ альбомЪ покойной А. Н. Вульфъ, сплошь 
составленномъ изъ стихотворенй Пушкина, но уже напечатан- 
ныхъ». «Въ этотъ-то альбомъ и быль вложенъ листочекъ съ 
этимъ стихотворешемъ, но безъ подписи Пушкина и безъ даты, 
когда оно написано». «Утверждать, что это стихотвореше при- 
надлежитъ непремфнно Пушкину, я, конечно, не могу; да и во- 
все не утверждаетъ этого и семья Вревскихъ, но читаль я его 
Е. И. Фокь, тоже его не знавшей, и многимъ другимъ, и вс 
говорять единогласно, что оно можетъ принадлежать ему, какъ 
по поэтической образной силБ, сжатости и стиху, такъ и по 
своему характеру, совсфмъ Пушкинскому; а что до сего вре- 
мени оно извфстно не было, только случайно найденное недавно, 
въ этомъ ничего удивительнаго нзть. Пушкинъ, какъ и Лер- 
монтовъ, писалъ очень много и въ альбомахъ, и на клочкахъ бу- 


маги, даря свой экспромты тому или другому изъ знакомыхъ 
Извфеня ПП Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), ки. 3. 13 
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или близкихъ, и часто забывалъ о написанномъ. Мы увфрены, 
что такихъ сюрпризовъ отыщется еще не мало. Если же стихо- 
твореше принадлежить въ самомъ дБлБ Пушкину (можетъ быть, 
это только не отдфланный набросокъ), то относится оно, по всей 
вфроятнности, приблизительно, къ послБднему пертоду его д$я- 
тельности (1834—1836 г.г.), когда, особенно съ 1834 г., на- 
чинаеть проявляться въ поэтБ, подъ вмящемъ угнетающихъ 
обстоятельствъ жизни, и всякихъ предчувствй, раздумья надъ 
прожитой жизнью, настроеше религозное. Оно-то и вызвало 
ифсколько чудныхъ вещей въ этомъ родф... Это же настроеше 
легко могло вызвать и Отче наи, составляющее какъ бы реп- 
дат къ предыдущему» (стр. 94—96). Рядъ сдБланныхъ въ’ пе- 
чати возраженй не помфшаль г. Острогорскому перепечатать во 
второмъ издани своего «Пушкинскаго уголка» стихотвореше— 
съ сл5дующимь примфчашемъ, которое очень мало вяжется съ 
текстомъ:; «стих. Оиче наше приписывается также и 9. Глинк$; 
въ Сборникь дътскихь пъсень Г. Маренича оно напечатано съ 
подписью Архимандрита (?) Анатоля; т$мъ не менфе (?) мы рБ- 
шились привести его». 

Сравнительно съ приведеннымъ выше рукописнымъ тек- 
стомъ г. Острогорсый даетъ слфдующе вар1анты: 


1. Я слышалъ — въ кемши простой. 


3. 
14. 
17. 
Та. 
20. 


Такъ передо. 
Твоихъ. 

Передъ крестомъ. 
Чуть-чуть мерцалъ. 
А сердце. 


Многя газеты (напр., «Астраханск!й Листокъ», 1898, №204; 
«Одесскя Новости», 1898, № 4400 ипр.) перепечатали эту «со- 
рокалВтнюю новость» съ болыпимъ восторгомъ и безъ всякихъ 
оговорокъ. Г. Сумцовъ назваль въ «Харьк. Губ. ВБд.» (1898, 
№ 239) это открые «недоразум5емъ или, правильнфе, недо- 
смотромъ» и прибавиль при этомъ: «Въ 1894 году на страни- 
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цахъ «Рус. Филол. Вестника» (№ 4) я сдБлалъ разборъ этого 
стихотворешя и пришель къ тому мнфн!ю, что «Молитва» несо- 
мнфнно написана Пушкинымъ и принадлежить къ числу весьма 
цфнныхЪ его произведен». 

Г. Драгановъ («Новое Время» 1898, № 8178) напомниль о 
г. Чириков, привелъ прозаическое переложеше «Отче напуь» 
гр. Л. Н. Толстого, но въ принадлежности этого стихотвореня 
Пушкину не усомнился. 

Скоро на страницахъ того же «Новаго Времени» завязалась 
нолемика, которая отчасти разъяснила вопросъ, а въ другомъ 
отношени еще болЪе запутала, его. 

Въ зам ткЪ: «РазвЪ это Пушкинъ?» («Новое Время», 1898, 
№ 3179) г. А; С-нъ заподозриль принадлежность этого перело- 
жешя Пушкину — на основани двухъ неудачныхъ стиховъ: 
«какъ на, небесахъ, такъ на земли» и «передъ крестомъ такъ мо- 
лился онъ», кстати ошибочно процитированныхъ г. Драгановымъ 
вЪ его замфткВ (тамь же, № 8178). 

«Бибмографическая зам тка» г. А. Ф. П.: «О стихотворномъ 
переложени молитвы «Отче нашъ» («Новое Время», 1898, 
№ 8185) указала два, факта: «въ моей записной книжк$ имФется 
это самое стихотвореше, списанное мною лбтъ 10 назадъ, не 
помню откуда, но съ помфткою: «Пушкина» (судя по приводимымъ 
дальше вар1антамъ, точная кошя съ заграничнаго издавя) '). 
Важнфе было другое указаше: «къ этому считаю не безынте- 


1) Въ «Новомъ Времени» 1899 г. (№ 8201) т. А. Б. указалъ, что въ дБтетвЪ, 
въ 50-хъ годахъ онъ училъ это стихотвореше, какъ Пушкинское. По пути 
онъ дЪлаетъ довольно‘ любопытную общую характеристику переложешя. «Един- 
ственная погршвоеть противъ версихикащи — въ томъ, что 5 и 7 строки 
риомуются однимъ и тЪмъ же словомъ — «Твое». Но эта «вольность» иметь 
себ нёкоторое оправдан!е: при помощи ея получилась возможность передать 
слова молитвы почти буквально. Въ остальномъ версихикащя безукоризненна.., 
«Прошен!е» молитвы: «и остави намъ долги наши, яко же и мы оставляемъ дох- 
жникомъ нашимъ» передано неудачно: «какъ прощаемъ мы людей» не пере- 
даетъ мысли — прощать нашихъ обидчиковъ; и стихи; «такъ насъ, ничтож- 
ныхъ предъ Тобою; прости Отецъ, своихъ дВтей» —шероховаты... Можно найти 
дехекть и въ самой композищи стихотворен1я. Картина такая: старикъ мо- 


лится у себя въ кеми, не замбчая присутствя свидтеля поэта, который от- 
13* 
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реснымъ прибавить еще, что въ одномъ изъ имфющихся въ 
моей семьБ сборниковъ пфсенъ для дфтей, есть одинъ, довольно 
обширный, но, къ сожалБн1ю, безъ обложки, что не позволяеть 
мнф назвать имя его автора или издателя. Въ этомъ сборник®, 
на стр. 111—117, помбщены ноты для двухголоснаго исполне- 
шя трехъ молитвъ: «Царю Небесный», «Отче нашъ» и «Владыко 
дней моихъ». Всф три молитвы въ стихотворномъ переложени, 
при чемъ въ заголовк$ каждой молитвы напечатано имя автора 
переложеня, именно для молитвы «Владыко дней моихъ» «слова 
А. Пушкина», для двухъ же первыхъ молитвъ «Слова архепи- 
скопа, Анатоля». 

Въ конп$ былъ поставленъ бибмограФомъ вопросъ: «почему 
переложене молитвы «Отче нашт» буквально такое, какъ въ 
моемъ спискф,— приписано архепископу Анатолю, тогда какъ 
друге приписываютъ это переложене` А. С. Пушкину»? 

Въ 8187 № «Новаго Времени» г. ЦП. Н. К—ъ указалъ Фа- 
милю составителя Сборника — Г. Маренича и его заглавие: 
«И$ени для школы, дётеюя и народныя, на одинъ и на два го- 
лоса» (Сиб., 1878; 2-ое изд. 1881 г.). Въ первомъ издаши на 
стр. 108—9 помфщена молитва Анатомя «Парю небесный», на 
стр. 109—110 «Отче наштъ» его же (во второмъ изд. стр. 
115—116), на стр. 111—«Владыко дней моихъ» Пушкина. 


куда то «подслушиваеть» молитву. «Лучъ лампады мерцалъ впотьмахъ изда- 
лека»: «издалека» — надо полагать, для поэта, ибо старикъ молился «передъ 
крестомъ», гдЪ, слЪдуетъ думать, горЪла и лампада. Я не ум$ю представить 
себф эту картину: «келя простая» (маленькая комната) и «издалека» — трудно 
совместно. Или поэтъ видЪлъ молящагося изъ другого помфщен!я въ откры- 
тую дверь келш? Но «издалека» не были бы «слышны» слова молитвы, Дале: 
«старикъ», «келя», «крестъ», «лампада» — все это отнюдь не усиливаетъ, & 
скорЪе ослабляеть впечатлБн!е молитвы: она сильнфе въ устахъ гршника, 
еще сильнзе—въ устахъ гонимаго, чфмъ въ устахъ праведника въ тишинЪ 
келши (или, напр., младенца подъ диктовку няни). А. главное, стихотворен!е 
производитъ такое впечатлЪн!е, будто поэтъ умиленъ молитвой, которую слы- 
шитъ впервые («Отче напгъ»!!). Сопоставьте это съ стихотворенемъ: «Отцы 
пустынники и жены непорочны»;—молитву «Господи, владыко живота моего» 
поэтъ, конечно, давно знаетъ наизусть: она только чаще другихъ ему «при- 
ходитъ на уста», 
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Сравнительно съ рукописью Фета въ самой молитв у Ма- 
ренича мы замфтили слБдующие вар1анты: 


8. Да будетъ воля Твоя. 
10. ХлБбъ нашь насущный ниспошли 
11. Твоей намъ щедрою 
14. Твоихъ. 
17. Оть всякихъ бЪдъ избави насъ. 


С. П-въ («Конечно, не Пушкинъ» — «Новое Время», 1898, 
№ 8194) какъ будто бы окончательно рфшилъ вопросъ. 

«Никто изъ прежнихъ редакторовъ (Плетневъ, Анненковъ, 
Ехремовъ, Геннади, Гербель, Морозовъ и друге), никто изъ 
людей, понимающихь поэзию, не приписываль Пушкину этого 
переложеня. Разв$ Пушкинъ могъ позволить себ риомы— 
«твое» и «твое»? Разв$ онъ могъ допустить неправильное уда- 
реше въ стихВ: «Да будетъ воля Твбя съ нами?» т) А слова 
«келя», «старикъ» (т. е. монахъ), «лампада» ясно даютъ понять, 
что это — монашеское изд$ше °)... Въ Росаи, сколько мнф из- 
вЪетно, въ первый разъ напечатано было это переложеше въ 
книг «ВЪра, Надежда и Любовь, А. А. М. М.» (т.е. Анатомя, 
Арх1епископа Могилевскаго-Мстиславскаго). Ко второй части 
этой книги были приложены «Духовныя стихотвореня, отпеча- 
танныя еще ранфе — въ 1853 г., а цензурою дозволенныя въ 
1850 г. И воть въ этомъ приложеши, на стр. 42, напечатанъ 
перифразъ пфсни церковной «Отче нашъ», безъ кеми, старика и 
лампады 3) и съ мелкими вар1антами. Въ 1867 г. вышло уже 
пятое, дополненное издан!е той же книги, и въ приложеши къ 
ней, на стр. 32, напечатано то же самое переложеше, съ но- 
вымъ вар!антомъ въ послфднемъ стихф. Въ обоихъ издашяхъ 
стихотвореше это напечатано безъ подписи; но очевидно (?), 


1) Г. П-въ не замфтилъ, что это только одинь изъ вартантовъ, неудачный, 
2) РазвЪ эти слова—монополя монаховъ? Тогда и «ВЪтку Палестины» за 
слова «свЪтъ лампады», «крестъ», «кивотъ» и пр. можно тоже счесть «мона- 
шескимъ издЪшемтъ»... 
8) А ихъ-то какъ разъ и слФдовало ожидать въ «монашескомъ издЪ лм»! 
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что эту редакщю переложеншя, это уничтожене первыхъ и по- 

сл6днихъ стиховъ, однимъ словомъ-— эту перед$лку могъ по 
| | праву сдфлать только (?) авторъ, живций въ 50-хъ годахъ 
| (а не Пушкинъ, сконч. въ 1837 году). И этимъ авторомъ не- 
сомнЪнно (?) быль архепископь Анатомй, помфетивший его 
скромно (2?) въ своей книгБ и писавший тогда много духовныхъ 
стихотворевшй, подъ псевдонимомъ Авд?я Востокова, которыя 
встрёчаемъ и въ названной книг$. Несмотря на недосталки 
переложеня, надо сказать однако, что оно довольно близко къ 
подлиннику, и въ настоящемъ своемъ вид$ съ пользою можеть 
обращаться въ кругу любителей духовной поэз1и. Прочтемъ его 
въ послВдней редакши: 


т: 


ПУ Отецъ людей, Отецъ небесный! 

| Да имя вфчное Твое 

Святится нашими сердцами; 

Да придетъ царстве Твое; 

Да будетъ воля Твоя съ нами, 

Какъ въ небесахъ, такъ на земль '); 
ХлБбъ нашъ насущный ниспосли *) 
Твоей намъ щедрою рукою; 

И какъ прощаемъ мы людей, 

Такъ насъ, ничтожныхъ предъ Тобою, 
Прости, Отецъ, Твоихъ дфтей; 

Не ввергни насъ во искушенье, 

И оть лукаваго прельщенья, 

Оть всякихъ бЪдъ 3) избави насъ!» 


Посл6днее слово какъ будто бы осталось за, г. П-вымъ. Его 
мнфше показалось настолько убфдительнымъ, что на него стали 
ссылаться, какъ на несомнфнный Фактъ. 

Въ замЪткЪ: «Сорокалфтняя новость» («Рус. Вфд.», 1899, 
№ 30) П. А. Ехремовъ справедливо вооружился противъ легко- 


Въ первомъ издан!и: 1) земли, 2) низпошли, 8) избави насъ. В. К. 
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мысля нфкоторыхъ газетъ и журналовъ: «въ посл$днее время съ 
налпихъ газетахъ и въ нЬкоторыхъ историческихъь журналахъ, 
къ сожалфнию, начали печататься, какъ новость, давнымъ-давно 
извфетныя произведеня. нашихъ лучшихъ писателей прежняго 
времени, а иногда даже вовсе имъ не принадлежащая, не говоря 
уже о поддфлкахъ». «Для примфра достаточно указать... на мни- 
мое стихотвореше Пушкина «Отче нашъ», напечатанное, какъ 
новость, въ прошедшемъ году въ Л№р» Божьемь только на томъ 
основани, что рукопись (неизвЪстной руки) найдена, въ альбомЪ, 
въ которомъ были написаны рукою Пушкина н$которыя изъ 
его стихотворен!». «Что же касается до «Отче нашъ», то и это 
стихотворене было напечатано еще въ 1881 г. въ Русскомъ 
АрхивЪ, и тогда же была основательно заподозрЪна его при- 
надлежность Пушкину. Въ прошломъ году (1898) возникла цВ- 
лая литералура за и противъ (всего до 10 статей), причемъ 
харьковсюй профессоръ ©. Сумцовъ '*) даже похвалялся, что 
своимъ Филологическимъ (помнится) разборомъ *) въ Воронеж- 
скизь Запискахь 3) онъ несомиънно доказаль принадлежность 
этихъ стиховъ Пушкину. Оказалось, однако, что «принадлеж- 
ность» кому-нибудь какой-нибудь пьесы разбороме, хотя бы и 
Филологическимъ, доказывать трудно, потому что «Отче нашть» 
было отыскано С. И. Пономаревымъ въ издаши сочиненйй архуе- 
пископа могилевскаго и метиславскаго Анатолия». 

Г. Сумцовъ, указавъ несколько мелкихъ неточностей въ этой 
замЪтк% (он указаны и нами въ примфчан!и), прибавить въ конц$ 
(«Руе. Вфд.», 1899, №36): «прох. Сумцовъ, основываясь на вну- 
тренней связи молитвы «Отче нашъ» со многими другими Пуш- 
кинскими стихотворенями, и нынф продолжаетъ считаль его 
Пушкинскимъ и по духу, и по Форм». 

Въ 47 № «Рус. Вфдом» 1899 г. П. А. Ехремовъ закон- 
чилъ эту полемику такъ: «при чемъ же туть Пушкинъ? Г. По- 
номаревъ указываеть, что стихотворенше это преосвященный 


1 н.о. 2) Разборомъ по мотивамъ, 3) Въ «Рус. Филол. ВЪстн.» 
за 1894 г. (и отдЪльно). 
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перепечатываль въ своихъ сочиненяхъ *) сколько разз и при 
томъ каждый разъ *) съ новыми вар1антами, которые могъ сдф- 
лаль только авторъ, живпий въ 50-хъ годахъ, & не Пушкинъ, 
скончавпийся въ 1837 г. Прибавлю еще, что даже «разборъ по 
мотивамъ, по духу и по Форм» долженъ бы былъ остановиться 
въ недоумёни передъ началомъ и окончашемъ стихотворешя: 
такъ, въ началь говорится, что старикъ «молился такъ передо 
мно», а въ конц: «передь крестомз такъ онъ молился». Пуш- 
кинъ подобнаго неряшества не оставилъ намъ даже въ своихъ 
«черновыхъ» наброскахтъ! 

Обратимся теперь къ вопросу объ авторств$ архепископа 
Анатолия. 

Мы уже видфли раньше, что его доказывали сл$дующими 
соображешями: 1) стихотвореше «Отче нашь» включено въ его 
сборникъ «Духовныхъ Стихотворен!й»; 2) Мареничъ прямо па- 
зываеть его авторомъ этого стихотворен!я; 3) архлепископъ 
Анатомй слегка варьироваль стихотворее въ разныхъ изда- 
няхь и даже вносиль боле существенныя неремфны (отсёче- 
не начала и конца), чтб могь себЪ позволить только авторъ. 

Ве эти положеня основаны на недоразумВи или даже 
рядф недоразумЪ вай. 

«Духовныя стихотвореня» преосв. Анатоля — сборникъ 
стихотворен!й разныхь авторовв. 

Подъ большинствомъ стихотворений поставлены имена авто- 
ровъ: Ломоносовъ, Державинъ, Языковъ, ©. Глинка, Мерзля- 
ковъ, Пушкинъ, В. А-скй (Аскоченск?) и пр. Иногда обозна- 
чено изданше: «изъ журнала Маяк», «изъ книги Священныя 
пъсноптня. древнязю Сона». Подъ семью стихотворешями под- 
пись А. или 460% Востоковз, которою, несомнфнно, собиратель 
хотфлъ выдфлить свое авторство. 


1) Въ составленномъ имъ сборник$. : 
2) Это не точно: варанты, очень незначительные въ общемъ, начинаются 
со второго издан!я; затЪмъ печаталось безъ перемЪнъ. 
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Изъ 146 стихотворешй 44 остались анонимными — потому, 
что собиратель не хотБлъ или не могъ указать автора. 

Мы убфждены, что, произведя тщательныя сличешя этого 
сборника съ другими соотвфтетвующими, можно было бы уста- 
новить авторовъ многихъ анонимныхъ стихотворенйй. Что это 
такъ, видно изъ слёдующаго прим$ра. 

У преосв. Анатол1я на стр. 47—49 2-го издашя его сбор- 
ника напечатано анонимное переложене молитвы: «душе моя, 
душе моя! востани! что спиши?» Мы разыскали его въ сбор- 
никф: «Для дней поста святой четыредесятницы» (М., 1868, 
стр. 3—5). На заглавномъ лист этой брошюрки сначала было 
напечатано: «Соч. Прот. Пл. Капустина», но потомъ это обозиа- 
чене было заклеено особымъ листкомъ съ типограхскими укра- 
шеншями, хотя на, свётъ его очень легко разобрать: авторъ спа- 
чала хотЪлъ было огласить свою Фамилио, а потомъ передумалъ, 
но обложки не перепечаталъ. Любопытно, что въ текстВ сбор- 
ника преосв. Анатоля сравнительно съ текстомъ автора, допу- 
щены н$которые варйанты: вм. «во-вЗкЪ» — «во вЪки вЪковъ», 
вм, «непокорныхъ» — «ослБпленныхъ», вм. «воздаянй» — «испы- 
тан». 

Вфроятно, стихотвореше прот. Капустина было напечатано 
гдЪ-нибудь раньше или попало въ руки преосв. Анатол1я въ 
рукописномъ вид. Трудно, конечно, сказать, не имя подъ ру- 
ками первоначальной редакщи, чфмъ объясняются варанты : 
особенностями той верси, которою пользовался собиратель, или 
его собственными поправками. Насколько свободно относилея 
онъ вообще къ тексту печатаемыхъ произведеюй, можно ви- 
дЬть изъ того, что онъ, напр., отбросилъ начало стихотворешя 
Пушкина: «Отцьыг и пустынники и жены непорочны» и оставиль 
только одну молитву, т. е. сдфлаль именно то, чЪмъ доказыва- 
лось его авторство на, переложене «Отче нашт»,... Въ томъ же 
стихотворении Пушкина вмЪсто «Владыка» поставлено «Вла- 


ДыКо». 
Мы не видимъ затбмъ основаюй не вфрить собирателю, вы- 
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дфлившему свои стихотворешя особыми обозначенями, и пред- 
полагать, что ему могутъ принадлежать и стихи не подписанные 
(напр., «Царю небесный», «Отче наштъ»): какая у него могла 
быть цфль при такомъ раздБленш? 

Мареничъ, зная, что сборникъ составленъ преосв. Анато- 
мемъ, приписаль ему анонимные стихи, т. е. впаль въ ошибку, 
допущенную и нов5йшими бибмографами. Между тБмъ «Царю 
небесный» очень нескладно, гораздо ниже обозначенныхъ стихо- 
творений Анатомя и нисколько не соотвфтетвуетъ имъ ни по 
языку, ни по общему строю, такъ же какъ и «Отче нашъ». 
Среди апонимныхъ стихотворенй, судя по языку, много произ- 
веденй ХУШ и самаго начала ХТХ в.; несомнфнно’ он принад- 
лежатъ разнымъ авторамъ, такъ какъ р$зко отличаются другъ 
отъ друга фактурой стиха и свойствами стиля. 

Г. Сумцовъ, такимъ образомъ, приведя высказанныя вьышше 
соображешя, легко могь бы обезоружить своихъ противниковъ 
и, при желани, настаивать дальше на, принадлежности злопо- 
лучнаго переложешя Пушкину. 

Онъ предпочелъ боле лег путь: отдфлаться отъ возра- 
жен!й противниковъ соображенями общаго, очень не убфдитель- 
наго свойства— и повторешемъ аргументащи «Этюдовъ». 

«П-въ приводить передфлку Молитвы Господней въ сбор- 
ник$ духовныхЪ стихотворений могилевскаго архлепископа Ана- 
толя въ началВ 50-хъ годовъ. Но это указане г. П-ва совефмъ 
неубфдительно, такъ какъ указанное стихотвореше имфетъ со- 
вершенно самостоятельный характеръ; нёть въ немъ ни кеми, 
ни старика, ни лампады, т. е. всего того, что характерно для 
Пушкинскаго стихотвореня, чтб доказываетъ подлинность Пуш- 
кинскаго переложеня «Молитвы Господней». Г. С-нъ и г. П-вЪ 
въ оцфнк$ Пушкинскаго стихотвореня исходятъ, очевидно, изъ 
совершенно онтибочнаго предположен1я о существованя какого- 
то Пушкинскаго абсолюта, Пушкинскаго совершенства, и по- 
тому требуютъ полной безукоризненности въ риемахъ и ударе- 
няхъ. Точка зр$н1я совершенно не научная. 0. Е. Коршь въ 
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своемъ разборф окончавя Русалки прекрасно выясняетъ, чтб 
нужно понимать подъ словами Пушкинский стихъ, Пушкинсвй 
языкъ, и какъ осторожно нужно въ научномъ отношенши трак- 
товать о стил Пушкина». (Прох. Сумцовъ, «Пушкин». Изел6- 
довашя. Харьковъ. 1900. Стр. 155). 

Г. Сумцовъ, повидимому, забыль о текстуальномг совпа- 
дени молитвъ, при которомъ не можетъ быть и р$чи о само- 
стоятельности стихотворен!й, и не зналъ о сдфланномъ преосв. 
Анатолемъ отефчени начала другого стихотворешя Пушкина. 

Кромф того, относясь вообще несочувственно къ точк$ зрё- 
ния 0. Е. Корша и неоднократно возражая противъ нея въ своей 
книгф, онъ въ данномъ случа воспользовался ею для собствен- 
ной аргументаши. 

На это противор$ ще‘ обратилъ внимаше г. Суворинъ («Но- 
вое Время», 1900, № 8591), причемъ онъ очень внимательно 
разобралъ художественную сторону спорнаго стихотворешя. 

«Переложеше «Отче нашъ» напоминаетъ только самые сла- 
бые лицейске стихи Пушкина, а хорошие изъ нихъ гораздо 
лучше этого переложеня. Три начальныхъ стиха и четыре съ 
половиною конечныхъ; т. е. треть всего стихотвореня, даже 
темноваты. ‘«Старикъ молился молитвою чудесной»: «молиться 
молитвою» — развЪ. это хорошо? «Въ кеми простой (?) молился 
тихо предо мной». Передъ к$мъ? Въ кенцЪ стихотворешя: «ие- 
‘ред крестомз такъ онъ молился». Въ началВ «передо мной» мо- 
лился, въ конц «передъ крестомъ» молился — это и понять не- 
возможно. «Свфтъ лампады мерцалъ чуть-чуть издалека... А 
сердце чаяло отрады: отъ той молитвы старика». Почему «изда- 
лека» мерцаль «свфтъ лампады» вЪ «простой кели» («простой» 
не опредфляетъ кельи: энитеть только для риемы, какъ келя для 
размфра)? Келья— маленькая комната. Очевидно, «издалека» для 
риемы. «старика». Гдф быль крестъ, гдф была лампада, гдЪ мо- 
лился старикъ и гд$ слушаль его незнакомецъ? Въ этой декора- 
щи молитвы все сбивчиво до послБдней степени, Чье сердце 
«чаяло отрады», самого ли старика или того незнакомца, яеред 
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которымъ старикъ молился молитвой? Когда таще недоумфнные 
вопросы возникаютъ при чтеви стихотвореня, то лучше отло- 
жить его въ сторону. Пушкинъ, конечно, абсолютъ въ сравне- 
ни и не сътакимъ перелагателемъ. Возьмите самое переложеше. 
«Отець людей», «прощаемъ мы людей» (вместо «должниковъ»), 
«да имя вфчное Твое святится сердцами», «да прйдетъ», «да бу- 
детъ воля Твбя съ нами» (почему съ нами: это не выражаетъ 
подлинника, а только искажаеть его); «не ввергни насъ во иску- 
шенья и отъ лукаваго прельщенья избави насъ» — все это уче- 
нически плохо и водянисто въ сравнеши съ краткостью и выра- 
зительностью подлинника. НЪтъ, «Отче нашъ» останется пре- 
красною молитвой, а переложене этой молитвы стихами оста- 
нется плохимъ стихотворешемъ». 

Подобныя простыя и естественныя соображешя (высказы- 
вались они и до г. Суворина) не разрушили гипноза и неё прло- 
становили дальнЪйшаго движеня легенды. Она оказалась очень 
живучей и способной возраждаться, подобно Фениксу, изъ пепла... 

Свящ. Троицюй («Религозный элементъ въ произведешяхъ 
Пушкина». Клевъ, 1899, стр. 39—40) всец$ло присоединился 
къ аргументащи г. Сумцова— въ его «Этюдахъ». 

Г. Рождественскй («Пушкинъ. Черты внутренняго облика». 
М., 1889, стр. 24—25, и «ВЪра и церковь», 1899, У, 851—2) 
пополняеть ее и своими соображенями. 

«Считая недоказаннымъ еще принадлежность стих. арх. 
Анатолю, укажемъ данныя для присвоен я его Пушкину. 1) Оно 
сильно напоминаетъ по манер$ извфстное Пушкинское перело- 
жеше молитвы Ефрема Спирина: «Отцы пуетынники и жены нено- 
рочны». Такая же (2) сжатость и близость къ подлиннику, почти 
такъ же мало дополнешй ради стиха, и они такъ же. удачны *). 
2) Переложеше начинается и оканчивается разсказомъ о моля- 
щемся старик$, который непонятенъ, если представляеть цЪль- 
ное произведене, но вполнз возможенъ, какъ отрывокъ изъ 


1) Выше мы видФли, насколько состоятельны всЪ эти субъективныя, пи- 
чЪмъ не обоснованныя утвержденя. 


о 
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поэмы"). 3) Образъ подвижника, старца, свойственъ Пушкину*)... 
4) У Пушкина по нёскольку разъ повторяются разъ употреблен- 
ныя, полюбивиияся выражешя и слова 3)... Представлеше кельи 
и лампады любимое у Пушкина... Что нфкоторыя выражешя мо- 
литвы Господней *) часто «приходили ему на уста», видно, напр., 
изъ... стих. «Родригъ»: Но Твоя да будете воля... Срв. также 
«Короля въ уединеньи сталъ лукавый искушать. О прощения 
срв. «Обиды, пфени — все прощаю, а мнф пускай долги про- 
стятъ»... «Царстве небесъ» («Родригъ»)5). 5) Размфръ стих. — 
четырехстопный ямбъ, обычный у Пушкина для поэмъ °). Это, 
можетъ быть, отрывокъ изъ недоконченнаго или уничтожен- 
наго произведенйя»... °) (стр. 25—26). 

Такими чисто внфшними сопоставленями можно доказать 
все, что угодно—напр., что «ВФтка Палестины» и «Три пальмы» 
написаны Пушкинымъ. 

Кажется, съ нашей стороны не будетъ слишкомъ смфлымъ 
утверждать, что это стихотворное переложеше «Молитвы Го- 
сподней» не можеть принадлежать ни Пушкину, ни арх. Ана- 
толню, а написано Фетомъ въ ранн!е годы его литературной 
дЪятельности. 

Мы остановились такъ подробно на истории этого стихотво- 
реня не безъ задней цфли. По нашему мн5ню, она чрезвычайно 
характерна для нашихъ ученыхъ нравовъ. 

Характерно все — и пер1одическое воскресаше ни на чемъ 
не основанной легенды, ея исключительная живучесть, — и са- 


1) Какимъ образомъ это можетъ доказывать авторство Пушкина? 

2) Какъ и многимъ другимъ поэтамъ (напр., дедору и Авдоть$ Глинкамъ, 
Шаховой и пр.). 

3) А разв это составляетъ его исключительную особенность? 

4) НесомнЪнно, онъ зналъ ее—съ дЪтства... 

5) ПослЪдьйя три цитаты представляютъ результатъ простого недоразу- 
мЪн1я: слукавый искушалъ», «царстве небесъ»—обычныя разговорныя выра- 
жения; «прощать долги» — не совсфмъ подходяций въ данномъ случаВ калам- 
буръ... 

6) Ямбъ сдБлался любимфйшимъ размромъ русскихъ поэтовъь еще со 
временъ Ломоносова. 

7) Одна гипотеза обосновывается другой: сиси аз уН108и8. 
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мая возможность неоднократныхъ открыт! «сорокалФтнихъ но- 
востей», и самовнушеше изслдователей, принявшихъ ни съ 
того, ни съ сего плохое юношеское стихотвореше начинающаго 
поэта за вфнець зр$флаго творчества Пушкина, ув$рившихЪъ 
себя въ этомъ и пытавшихся увфрить въ этомъ и другихъ... 

Память у насъ коротка... 

Пройдетъ нЪеколько лЬть, досужШ журналисть найдетъ, 
быть можетъ, пожелтЬвций и запыленный листокъ все съ тёмъ 
же переложешемъ и указашемъ на Пушкина, съ радостью. объя- 
вИТЪ 0 своей находк® иг её огЬ1, ее напечатаютъ и перепеча- 
таютъ, начнутся комментарш, возникнетъ цфлая литература — 
однимъ словомъ, начнется опять все та’ же старая история... 

Такъ было уже три раза, но на этомъ, вфроятно, дло не 


остановится, .. 
Вл. КаллашЪъ. 


Изелфдован!е о ЕК1ево-Печерскомъ Па- 
терикЪ, какъ историко-литературном”ь 
памятникЪ. 


Ъ 


Въ составъ Елево-Печерскаго Патерика входятъ литера- 
турныя произведешя съ именами трехъ авторовъ: преп. Нестора 
ЛЁтописца, св. Симона, епископа Владимирскаго и Суздальскаго, 
и Поликарпа, черноризца Печерскаго монастыря. 

Преп. Несторз Лютописеиг. Было время, когда къ преп. 
Нестору относили всВ тё м6ста Начальной лБтописи, гдё идетъ 
и получалась довольно обстоятельная 


рЪчь въ первомъ лиц, 
б1ограея: указывали точно годъ и м$сто рождешя, время при- 
бышя и поступлешя въ монастырь, годъ смерти и общий воз- 
растъ '). Теперь же, когда принадлежность Нестору Повфети 


1) Миллеръ. О первомъ ЛЪтописателВ Росс йскомъ преп. НесторЪ, о его 
лЪтописи, и о продолжалеляхъ оныя — въ «Ежемфсячн. Сочин.» 1755.г., апр., 
299—824; Библютека Росе!йск. Историческ. Ч. Г. Спб. 1767, 1-ХИ («ЖКите 
Преп, Нестора, сочинителя сея л$тописи»); Шлецеръ. Несторъ, 1, $ 1—2; Та- 
тищевъ. Истор!я Россйск. Кн. Т ч. 1, 51—56 (1768); Словарь историч. о быв- 
шихъ въ Росси писателяхъ духовн. чина. Т. И (1827), 88—95; Филаретъ. 
Русск!е святые. Чери. 1865. Ч. Ш, 254—263; Макар. Исторйя русск. цер. * 
П, 158 и др.; Кубаревъ. Несторъ, первый писатель Рос. истор. — въ «Русск. 
Историч. Сборн.», кн. ТУ (М. 1842); Бутковъ, Оборона лВтоп, р. (Спб, 1840), 
167 и д.; ов. МатЫпоу!з. Аппаз ессезазИсиз бгаесо - 8]ал1сиз — въ АА. 5. 
ОскоЪ., ХТ, 261—2; Археп. Димитр. М®$сяцесловъ святыхъ, Вып. П (1893), 


189—93, и мн. др. 
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времен. лёть вполнф основательно оспаривается, — требуютъ 
значительныхъ ограниченй и вс эти б1ограФическя подроб- 


ности. 
Во всякомъ случаф несомнфнно, что преп. Несторъ былъ 


пнокъ Печерскаго монастыря: прибыть онъ сюда при игумен 


Стефан (начало его игуменства — годъ смерти преп. @едосйя), 
который принять его, постригь и возвелъ въ санъ дакона °). 
При торжественномъ открытш мощей преп. дедосля (1091 Г.) 
Несторъ является однимъ изъ главныхъ дфйствующихъ лиць °). 
На большой авторитеть Нестора среди брат Печерской оби- 
тели указываеть разсказъ Патерика объ изгнании бЪФса изъ 
Никиты Затворника: здЗсь на ряду съ такими подвижниками 
благочестия, какъ игуменъ Никонъ, Пименъ Постникъ, Агапить 
Лёчець, Григор Чудотворец, Исаак Печерникъ, Григор, 
творець каноновъ, ОнисиФоръ Прозорливець, — стоитъ и Не- 
сторъ, «иже написа лЁтописець», тогда еще сравнительно 
Юный ИНОКЪ *), 

О времени канонизащи преп. Нестора ничего опред$леннаго 
сказать нельзя 5). Имени его нфть ни въ древнфйшихъ М$сяце- 
словахъ ®, ни вь Прологахь (до печатнаго издавая 1895 г. 
включительно), ни въ Четьяхъ-Минеяхъ до — Макарьевскаго 
и Макарьевскаго состава 7). Въ Описаши иконописи Клево-Пе- 
черской Лавры начала ХУШ в. (рукоп. Лаврск. библ. № 204) 
упоминается живописное изображене «прид. Нестора длакона» 


2) Жит!е преп. @еодосйя Печерскаго. Ср. рукоп. Румянц. Муз. № 305. 
л. 101 об, 

3) Рукоп. Румянц. Муз. № 305, л. 102 и д.; ЛЪФтоп. по Лаврент. сп. 3, 202 
и д. 

4) Рукоп. Рум. М. № 305, т. 171. 

5) В. Васильевъ. Истор. канон. святыхъ. М. 1893; Е. Е. Голубинскй. Ист. 
канон. свят. въ русск. ц. М. 1894. 

6) Арх. Сермй. Полн. М$сяцесл. Востока. Т. Т, 191 ид. (М. 1875). 

7) НЁть имени Нестора и въ ПомянникЪ К1ево-Печ. Лавры конца ХУ и 
нач. ХУГ стол., изданномъ прох. С. Т. Голубевымъ въ УГкн. Чтенйй въ Общ, 
Нестора ЛЪтоп.; но д$ло въ томъ, что здЪсь послЪ именъ «антена. фиудоси. 
"никона. стефана, энудора. каснаа. ннколоу. аннснфора, исакта. марка. ада» — пробъть 
почти на страницу. : 


ити 
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и чприд. Нестора лЬтописца» $), но какъ далеко восходить основа 
этого Описан!я — вопросъ спорный °). 

Жите Нестора впервые читаемъ въ славянскомъ печал- 
номъ издаши Печерск. Патерика 1661 г. («сказаше многослов- 
ное, — справедливо замфчаеть преосв. Филаретъ, — но бЪдное 
по содержанию») 1), откуда оно заимствовано въ Четьи-Минеи 
св. Димитр!я Ростовскаго. Служба ему, какъ и другимъ «При”б- 
нымъ ойбмъ Печёрскимъ, йхже мощы въ ближной й дёлной 
пешёрв нетлфнно почивйють», составлена еще позже: первое 
печатное издан!е ея относится лишь къ 1763 году"). 

Мощи преп. Нестора открыто почиваютъ въ Антошевыхъ 
(ближнихъ) пещерахъ. Церковь ублажаетъ его, какъ «бого- 
мудраго жит святыхъ списателя первфйшаго и ревнителя 
онфхъ добраго»: «времена и лфта многочудёсныя пркве, жития и 
добродфтели Фщъ первоначальных писашемъ намъ ИЗявивый, 
й дБломъ ихь ревнитель оусёрдный бывый, Нёсторе слёвне, съ 
нимиже тА няф оублжёюще побмъ: блевёнъ БЕЪ дцъ нашихъ» 12). 

Въ «Иконописномъ подлинник» о при. НесторЪ замЪчено: 
«подоблемъ сфдъ, брада аки Богословля не раздвоилась, на, пле- 
чахъ клобукъ, въ правой рук перо, а въ лБвой — книга и чет- 
ки, ризы преподобническйя» *). 

Изъ литературныхъ трудовъ Нестора, мы знаемъ: 1) «Чте- 
ник о житии и о погублении блаженную страстотерицю 
Бориса и ГлЪба», 2) «Житие преподобнааго отца на- 
шего дехдосим игоумена Печерьскаго» и 3) ЛЪтопись. 


8) «Чтен!я въ Общ. Нестора ЛЪтоп.», кн. ХИ: Прибавленте, 85. 

9) Ср. М. П. Истоминъ. Къ вопросу о древней иконописи Кево-Печер- 
ской Лавры—въ «Чтен. Общ. Нестора Л$топ.», ХИ, 1—19, иН И. Петровт, 
Объ упраздненной ст$нописи великой церкви К1ево-Печ. Лавры. К. 1900. 

10) Татищепвъ (Ист. Рос. Т, 52—38), по какому-то странному недоразум$- 
ню, приписываеть это {Жише Нихонту, еп. Новгородскому, жившему «къ тун- 
налцатомъ ст®К». 

11) В. М. Ундольск!й. Хронологич. указатель Слав.-русск. кн. церк. пе- 
чати съ 1491 по 1864 г. М. 1871, 280 (№ 2391). 

12) «блужкы прет. семь Печёрскнат». К. 1829, л. 6. 

18) Н. П. Барсуковъ. Источн. русск. ат1огр. Спб. 1882, 387; Арх. Ди- 
митрй. МЪсяцесл. свят. Ви. П, 190. 

Изв. И Олд. И. А. П., т. УТ (1901), ки. 3. 14 
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ГлаваЪйций трудъ — Жите Феодося’ Печерскаго: оно одно 
можетъ даль н$которую точку опоры въ суждешяхъ о Нестор$, 
какъ литературномъ  дфятелЬ: 1“). Данныя, на основаши кото- 
рыхъ опредфляется время написашя У Кит1я, — двухъ родовъ: 
а) положительныя и Ъ) отрицательныя. 

а). Въ начал Витая Несторъ пишетъ: «кгоже и дйь оусъ- 
пение нынф праздьноующе памать творимъ»... «Когда же, — 
спрашиваетъ Погодинъ, — началось поминаше @еодос1я?» 

Въ 1108 году: «въ семъ же лЬтБ вложи Богъ в сердце 
9еоктисту, игумену Печерьскому, и нача възвфщалти’ князю 
Святополку, дабы вписаль @еодосья в сБнаникъ; и радъ бывъ, 
обфщася и створи,‘ повел митрополиту вписати в синодикъ; и 
повел вписывати по всфмъ епископьямъ, и вси же епископи с 
радостью вписаша, и поминати и на всфхъ соборахъ». (Лаврент. 
лБгоп. подъ 1108 т.) 5). 

Но замфчаюше Нестора «кго о же’ и днь оусъпеник. нын® 
праздьноующе памдть творимъ» не даетъь еще права, думать, 
что здБсь разумфется канонизаля 1108 года, положившая на- 
чало офФФищааьному установлению праздноваюшя памяти @еодо- 
с1я 16); гораздо вфроятнфе, что Несторъ ‘иметь въ виду ‘либо 
мЪстное чествоване, начавшееся еще до 1091 г., либо просто 
«воспоминаше дня успеня почившаго съ молитвою о немъ» О 


14) Насколько мнЪф извфстно, лишь одинъ Тимковск!! сомнЪвается въ 
принадлежности этого сочинен1я перу Нестора ЛЪтоп.: сопоставивъ нфкоторыя 
данныя Жит1я съ данными Начальн. лЪтоп., онъ приходить къ выводу, что 
«преп. Несторъ не оставилъ намъ по себ никакого другого памятника, кром$ 
драгоцфнной лФтописи; ‘названной имъ самимъ Пов$стями врем. л.». (Краткое 
изслБдован!е о ПатерикЪ ‘преп. Нестора, лтописца Рос., — въ 1 ч. «Записокъ 
и Труд. Общ, Ист; и Древн. Рос.»; 70—73. 

15) «Несторово. жит!е св. деодос1я» — въ ТХ.т. «Изв$ет. И. Ак. Наукъ по 
отд. р. яз. и слов.», 218—4. 

16) Даже въ Святцахъ, составяенныхъ въ конц ХИ — начал ХШ в.) ВЪ 
которыхъ вписаны имена Бориса и ГлЪба, нтъ еще имени Оеодося: таковы, 
напр., Святцы Студйск. устава, писаннаго въ НовгородЪ и содержащагося въ 
рукописи Моск. Синодальн, библ. (по Опис, Горскаго ‘и Невоструева) № 380, 
л. 181 об. (Голубинский. Ист. р. ц. Г, 2, 336—7; В. Васильевъ. Ист. канон. 
р. св., 69—70). 

17) Голубинский. Ист. р. ц. 1-2, 337; Истор. канон. св., 32. 
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Не говорить также въ пользу мнфн1я Погодина и то, что 9еодо- 
ей въ Несторовомъ Жит называется то «святымъ», то «бла= 
женнымь»: такъ онъ могъ быть называемъ и до установленя 
обще-церковнаго празднованя его памяти. 

Въ конц$ Житя, повфствуя о`молитвахъ и предстательств$ 
деодос1я предъ Богомъ ‘за ‘свою обитель, Несторъ добавляетъ: 
«си же вфдЪти ксть мко же и донын® млтвами кго вьсА оумно- 
жаютьсА въ монастыри кго; Се бо вьс$мъ странамъ по- 
граблкномъ @® ратьныихъ въ монастыри блаженааго 
болк оумножаетьсл матвами’ ода. нашего оеодосига»... «Такъ 
бы, замфчаеть по’ поводу этихъ словъ Кубаревъ, — написалъ 
монахъ Сергевой Лавры въ 1812 году, когда она среди 
нашествйя ‘иноплеменниковъ ‘осталась неприкосновенною. Ка- 
кое-жь упоминается Несторомъ сходное съ симъ событе? Миф 
кажется, слова с1и всего боле относятся къ набВгамъ Полов+ 
цевъ, бывшимъ въ 1093 г., въ началБ княжен1я Святополкова, 
когда си варвары сожгли Торческъ и подходили къ самому 
ЕКеву, опустошая все огнемъ и мечемъ. И такъ... Несторъ 
писаль жите въ 1094 году» 5). 

Конечно, не можеть подлежать сомнфню, что Несторъ 
имфеть въ виду нападеше Половцевъ,; но если допустить въ его 
словахъ извфстную долю вполнф понятнаго преувеличеня, то 
ихь можно безъ особенныхъ натяжекъ относить и къ собыямъ 
1078 г., когда «приведе Олегъ и Борисъ поганыя на Русьскую 
землю, п поидоста на Всеволода с Половци. Вееволодъ же изиде 
противу има на Съжицф, и поббдиша Половци Русь, и мнози 
убьени быша ту»... (Лаврент. лБтои. *, 194). 

Ъ). РБшающее значене въ нашемъ вопрос должны 
имть данныя' отрицательнаго характера, представленныя проф. 
Голубинскимъ '), Н. Левитскимь %®) и А. А. Шахмато- 


18) «Русск. Историч. Сборн.». Т. ТУ, 432. 
19) Ист. р. ц. 1 1—1, 620 и Истор. кан. свят., 32. 
20) «ВажнЪйцие источники для опредБленйя времени крещеня Владимира 


и Руси и ихъ данныя» — въ «Христ. Чтен.» 1890, №5—6, 691—2. 
14* 
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вымъ 31): Несторъ ничего не говорить объ открыти мощей 
преп. Оеодос1я, событи, имфвшемъ м$ето въ 1091 г., и упо- 
минаетъ только о двухъ преемникахъ преподобнаго игумена — 
СтеханЪ и НиконЪ, изъ которыхъ второй скончался въ 1088 г., 
не называя третьяго — Тоанна. 

ДЪйствительно, совсфмъ непонятно и необъяснимо, почему 
Несторъ, «съдрьжимъ сыи любъвию кже къ прибьноуоумоу», не 
нашель нужнымъ упомянуть о такихъ крупныхъ событяхъ въ 
жизни Печерскаго монастыря; какъ смерть игумена Никона или 
же открыте. мощей Оеодосля. Очевидно, онъ составляль Житие 
до этихъ событй, во время игуменства Никона 3). 

Древнфйший списокъ Кит!я преп. Оеодос1я Печерск. дошель 
до насъ въ такъ называемомъ Успенекомъ Сборник ХИ в., 
рукописи, принадлежавшей раньше Московскому Успенскому 
Собору, а теперь — Московской Синодальной библютек® 3). По 


21) «НЪсколько словъ о Несторовомъ 2Жит!и св. @еодос!я» (Спб. 1896), 
2—3. 

22) Годъ изгнан1я игумена Стехана, предшественника Никона, въ точно- 
сти не изв$стенъ: категорическ!я указаня м. Евген1я («Описане К1ево-печ, 
Л.»2, 131), Филарета («Русск. свят.» 2, Г, 553), Макар1я («Ист, т. ц.» *, И, 80), 
Мартынова (АА. 55. Ос4оЪ. ХТ, 116) и др. на 1078 г. — для меня не совсфмъ 
ясны. 

Въ спискЪ Печерскихъ игуменовъ, помфщенномъ въ рукописи Музея Ё1- 
евской дух. Акад. № 93, л. 3, — находимъ, что «Никон постакАе вЫ Нгоуимену в 
д" 8 фйю, т. е, въ 1077 г. 

Что Никонъ былъ уже игуменомъ въ 1078 г., это видятъ изъ разсказа По- 
ликарпа (въ Печерскомъ Патер.) о НикитЪ ЗатворникЪ, подвизавшемся «въ 
Анн прйкнаго нгоулина Никона» и предсказавшемь смерть кн. ГлЪба Свято- 
славича, который, какъ извЪстно изъ Лаврентьевск. лЪтоп., быль убитъ въ 
1078 г.; но по свидтельству лЪтоп.: Новгородск. 1 (П. С. Р. Л. Ш, 3) и 0Со- 
хЙск, Т (1. У, 148), послФднее событе было не въ 1078 г., а въ сл$дующемъ 
«в яЪто 6587». (В. Сысоевъ. Преп, Никонъ, игуменъ. К!евопеч., угодникъ 
ТмутороканскЙ —въ 1 вып. «ИзвЪъстй Общ. люб. изученя Кубанск. обл.» 
(Екатеринод. 1899, 87 и отд). Соображен!я г. Сысоева (1., прим ч.) о времени 
изгнан!я Стефана и избран!я на его мЪсто Никона — основываются на рус- 
скомъ переводЪ (г. Е. Поселянина) Печерск. Патер., не точно передающемъ 
текстъ оригинала. 

23) А. Поповъ. Библюграхич. Матер1алы. 1 (въ «Чтен. въ Общ. ист. и 
др. р.» 1879, 1); Опись книгъ библот. Московек, Успенск. 006. М. 1895. 
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этой рукописи Жит!е издавалось три раза: Бодянскимъ №) 
А. Поповымъ 5) и Шахматовымъ и П. А. Лавровымъ *°). 
Пользуясь большой популярностью въ древне-русской пись- 
менности, оно имфетъ своего рода цфлую литературную истор!ю, 
которую можно прослёдить, какъ мы увидимъ посл, при боле 
или менфе внимательномъ отношении къ различнымъ редакшямъ 
Кево-Печерекаго Палерика, въ состав котораго’ это ЯКие 
издавна занимаетъ очень видное и почетное м$ето. 
Какь литературное произведеше, Несторово Жит!е 
служить предметомъ самыхъ разнообразныхъ сужденй. 
Скептики ‘школы Каченовскато настаиваютъ, что «всяюй 
мало мальски грамотный человфкъ ХТ в$ка въ состояши быль 
написать Оеодостево жит!е» 7), а Кубаревъ, им$я въ виду то же 
Житие, считаеть Нестора однимъ изъ тБхъ гешальныхъ людей, 
которыхъ природа обрекаеть быть писателями на удивлен!е вЪ- 
камъ отдаленнымъ, не совфтуясь ни съ какими Университетами и 
Академями. «Пламенное стремлеше къ изслБдованю причинъ со- 
быт, ясное изложеше происшествий, истинно мастерское изо- 
бражеше характеровъ, восторгъ при высокихъ подвигахъ нрав- 
ственности, умфнье уловить во всякомъ лиц рЪчь, свойственную 
характеру его и обстоятельствамъ, замфтить сильную, разитель- 
ную черту въ поступкВ, наконецъ пл6нительный, патетическй 
языкъ — даютъ Нестору место между первыми повфствовате- 
лями всфхъ временъ. Пусть читатель прочтеть со внимашемъ 
жизнь Оеодос1я, — заканчиваеть Кубаревъ свой панегирикъ 
Нестору, —онъ увидитъ, что слова мои неам плиФхикац1я> 3). 
На дЪлЬ, какъ тотъ, такъ и другой приговоръ въ одинако- 
вой мёрЁ односторонни и преувеличены. НесомнЪнно, что ЯЖите 


Аи.” ая 


УЗВ 


94) «Чтен!я въ Общ, ист. и др. р.» 1858, Ш. 

25) «Чтен. въ Общ. ист. и др: р.» 1879, Г и отд, Очень существенныя 
поправки А. А. Шахматова — въ \ т. «АгсВ, #. $1. РЬ1о].»: Йшг КгК 4. аЦ- 
гизэ1зсвеп Техе. 

26) «Сборникъ ХИ в. Моск. Успенск. Собора», В. Г. 1899. 
7) Ср. Оборона лЬтописи русской. Сиб. 1840, стр. 243. 


о 
28) «Чтешя въ Общ, ист. и др. р.» 1847 г., № 9, 7—8. 
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9еодося имфетъ значительныя литературныя достоинства, чего 
не отрицаетъ даже Голубинекй ?): хоропий ‘языкъ (т. е; хорошо 
выдержанный церковно-славянск1й стиль), толковое и по м$- 
стамъ занимательное изложеше, сравнительно немного того «до- 
брословя» и «плетеня словесъ», которое такъ претитъ при 
чтени поздн®йшихъ жит, — это все даетъ нашему Аит!ю вы- 
дающееся мЪето въ ряду однородныхъ произведен. 

Но отсюда еще не слдуетъ, что.оно есть «какой-нибудь 
перль непосредственной художественности», гдЪ «слово писателя 
льется прямо изъ сердца и отъ полноты убЪжден1я» 3%), а ха- 
рактеры лицъ изображены не только ясно и отчетливо, р»зко И 
вфрно, но вмфетЪ съ т6мъ живо и увлекательно 1). 

Если обратимъ’ внимане на самый предметъ Несторова, по- 
вфетвовавшя, т.е. исключительную личность, Печерскаго игумена, 
и прочитаемъ его. Жите въ связи съ памятниками современной 
переводной жит!Йной ‘литературы, то’ убфдимся; что. въ отзывах 
Кубарева, Макаря и Филарета, — вопреки всфмъ ув$ревямъ 
нерваго, — есть «амплификашя». 

Раньше Жит!я преп. @еодос1я Несторомъ составлено Чте- 
н1е о жити и погублеши Бориса и ГлБба 32): «се бо испьрва,— 

29) «Ист. р. ц.» 1, т. Г, 1, 626—7. 

30) Макарий. Ист. р. ц. 2, П, 164. 

31) Филареть. Историч. уч. объ отцахъ. цер. Ш, 431. 

32) Принадлежность Чтеня автору Жит!я краснорЪчиво доказываютъ 
иЪкоторые литературные премы, многочисленныя отдфльныя выраженя и 
цфлыя Фразы, обиця тому и другому произведению, напр., въ Чтен1и: «но © 
Бладыко. вкен грубость н неазумню сердца моего» (ср. Срезневскй, Сказаня 
о св. Борис и ГлЪбЪ. Сильвестровск сп. ХГУ в. Сиб. 1860. Л. 1. а) и въ 
Китти: «Ф гроувостн срдца моего вже © немь слыша)... къонсахь» (Усп. 06. 67, 
с); въ Чтен. «нъ да послушанте вратню. не зазьрите грувостн мевн» (1.6) и въ 
УК. ит.: «нъ послоушанте вратню... не зазьунте пак”ы грукостн мовн» (26, 9); въ Чтен.: 
«нскенн КЕ ненавндан довра дьмколъ» (2. а) и въ Жит.: «ненавиды же нс- 
пьрва добра злел”Ен враг» (29, в); въ Чтен,: «ко же ко н на ономь почикаше 
духъ скатын нз\ млада. тако жен на семь благодать вк Бежны» (10. а) и 
ВЪ УК ит,: “БАГАТЬ 5Жнм съ Вимьн АХ сТын нз млада. КЪСЕАНСЫ ВЪ НВ (27, 
в); въ Чтен.: «нъ сё уже къзкратнмем на первую повфсть» (11. б) и въ 
Кит, воваче же уже на пьрьвоё съповЕданню въ зкратнмъель (50, в. 53, а); 


въ Чтен,: скако н кымъ овразомъ» (16. 6, 17. аи лр.) и въ Жлт.: «какон 
кымь образъмь» (28, в и др.); въ Чтен.: тн тако» (13. 6, 15. а, 19.6, 28. 6, 
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читаемъ въ начальныхъ строкахъ Витя, — писавьшю ми 6 
жити (к). и 6 погоублении и 6 чюдесьхъ. стою и блженою стра 
трьпьцю бориса и глфба поноудихъсм и на дроугок исповфданию 
приити»... (Успенск: Оборн., л. 26, а). 

Другое указаше на время написаня Чтенйя видять въ сло- 
вахъ Нестора: «Мнози бо суть нын$® дВтьскы князи. не поко- 
ряющеся старВишимъ и супротивящеся имъ. и оубивакми суть. 
ти не суть такои благодфти сподоблени мко’ же свята сим»... 
(Л. 53, 6). 

Это  замфчаше ставятъ въ связь съ событями 1078 и 
1079 годовъ, когда убиты были князья ГлЪбъ Святославичъ, 
Борисъ Вячеславичъ и Романъ Святославичъ, напомнившие Не- 
стору своими именами святыхъ мучениковъ Бориса, названнаго 
въ крещении Романомъ, и ГлВба 2): 


34. 6, 40. а и др.) и въ Жит.: <тн тако» (28, 4. 29, а. 30, Ъ. 34, Ъ. 41, а—\, 43, 
Ъ. 48, а и мн. др.); въ Чтен.: «таче потомь» (38. а, 38. Ъ, 39.Ъ идр.) и въ 
Жит.: «таче потемь» (32, аи др.); въ Чтен.: «благодарю тм Бладыко Гос- 
педн Боже мон. мко сполокнаЪ ма вен недостоннаго съовьшннку БЫТ 
страстн сына твоего» (22. а) и въ Жит.: авлтодарю тл вАко мон ТИ 1 Е. мко 
съподокнаъ мм юсн нЕдостоннаго СъпоЕ Е ДаТЕЛМ БыТН»... (26, а); въ Чтен, 
«преласть душю въ руц® Божни» (22. 6, 26, 6) и въ ЯЖит.: «пр дасть стою 
то АШю въ рец жи» (64, Ъ); въ Чтен.: «нъ спасн душю мою. да НЕСрАШЕТЬ 
юм лукакын съефтъ противных. нъ да принмуть ю дигелн твон свтАНН» 
(26. а) и въ Жит.: «мнаестнкь коудн дшн моювн да НЕ сърашеть вм протнкь- 
нынх\ лоукакьство. нъ да принмойть ю анган ткен» (62, с); въ Чтен,: «к 
юлннъ жесть дннн ншЕДЪШЮ мн. нЪкоюго радн орудны въ градъ» (48, 
2—6) ивь Жит.: «н се къ вдинъ Ань шелЪшю... аодосию. нф\которааго пади 
орлы км... кнмзюх... (48, а—Ъ); въ Чтен.: ауунстолюдець» Арославъ, ахрн- 
столюкнкый кнаАЗк», вхрнстолюкнвымуъ 1рослаколуь» (37, 6, 38. а—6, 39. 6, 
42. Б и др.) ивъ ЗК ит.: ахблюкнатын кнызь нзаславъ», ахбаюкьць нзмславъ» 
(40, а— 4. 43, Ъ и др.); въ Чтен.: «грубын сн неразумнын» (55 а) ивь Жит.: 
«гро ЕЪ сы н неразоумичьнъ» (26, а); въ Чтен.: чотъ многнуъ мала въпн- 
сахъ. да почнтающе славнть Бога» (56. а) изъ Жит.: «® многа мала въ- 
пнсахъ... дан п® насъ соушн чЕрнернаци, ПОННААШЕ ПНСАНьЙ пъчитаю ще... ВъСеувА- 
лать Е» (67, с. 1, Б: недостающее въ Усп. Сб. восполняю по Берсеньевскому 
списку Печерскаго Патер.: И. П. Б. 0. п. Т. № 31, л. 14); въ Чтен.: «съ нимъ 
же Отцю слава купно съ скатымъ Духомъ. н ный К н присно въ вкы вкодАь, амннЪ» 
(56. 6) ивъ 3Жит.: «съ нимьже ©цю слака коупьно н съ претымь дуъмъ: нынь и 
присно н къ кесконьчьнъия кфкы ккелуь аминь» (67, с), и др. 

33) Шахматовъ. НЪсколько словъ о Нестор. Кит. св. 9еод., 8, прмч. 
Ср. Х. М. Лопаревъ. Слово похвальное на пренесене мощей свв. Бориса и 
ГлЪба, 8—9. (Памятники древн. письменности, ХСУП]). 
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Если такъ, то Чтен!е о Борис$ и ГлЬбЪ составлено въ 
самомъ концф семидесятыхъ или началБ восьмидесятыхъ годовъ 
Х1-го столВтя 34), 

Принято думать, что Несторово Чтен!е` составлено подъ 
сильнымъ вйяшемъ Сказануя о свв. Борис и ГлЪбЪ, приписы- 
ваемаго Такову Мниху 35); но съ такимъ же точно правомъ 
можно доказывать и противное. Не подлежитъ сомнЪн1ю, что 
между этими двумя произведенями, въ повфствованши о первыхъ 
чудесахъ святыхъ мучениковъ, существуетъ близкая связь: одни 
и ТБ же слова и обороты рфчи съ самыми' незначительными из- 
мфненями; но отчего же нельзя допустить, что наши авторы 
пользовались какимъ-нибудь общимъ источникомъ. 

Еслибы Несторъ знакомъ быль съ Сказашемъ, то’онъ обна- 
ружилъ бы это знакомство и въ первой, исторической части 
своего труда, & между т$мъ этого мы не видимъ 35), 


34) Ср. Срезневск!й. Дополнене къ запискЪ: Древн. жизнеописан!я 
Русск. князей — въ «ИзвЪст. П Отд$л. И. Акад. Н.» (1853). Т. И, 221. 

ЗамБчан!е А. И. Соболевскаго, высказанное, впрочемъ, предположи- 
тельно, что. наше ЖК ите Бориса и ГлЪба составлено въ самомъ начал ХИП в., 
для меня совсЪмъ неясно. (Сборникъ въ память исполнившагося 900-лЪт1я со 
времени крещен1я Руси. Приложеше къ И кн. «Чтен. въ Общ. Нестора Л$- 
топ.», 5). 

35) Срезневск!йЙ. Древн. жизнеопис. русск. кн. Х—ХГ в. — «ИзвЪет.» 
П, 220; Макарий. Истор. р. ц.?, Т.И, 161—2; Шахматовъ. Несколько словъ... 
8, и др. 

36) Еще преосв. Макар («Христ. Чт.» 1849, П, 400 и «ИзвБетя», П, 
149—150) высказалъ предположене, что «Сказан!е» написано «можетъ быть 
другимъ лицомъ», отличнымъ отъ автора повфсти о чудесахъ: въ первона- 
чальной редакции, до нашего времени не сохранившейся, разсказъ о чудесахъ 
быль отдфленъ отъ собственно «Сказав1я», какъ 060бое и самостоятельное 
сочинен!е. 

МнЪ$н!е преосв. Макар!я обстоятельно развиль Н. Левитск!й въ своей 
полемикЪ съ А. И. Соболевскимъ. («ВажнЪйше источники для опред леня вре- 
мени крещеня Владимфа и Руси и ихъ данныя» — въ «Христ. Чтен.» 1890, 
№ 3—4, 394—421). Но внимательное чтен!е собственно Сказавя и разсказа о 
чудесахъ приводить къ заключен!ю, что они принадлежать одному и тому же 
лицу. Мы видимъ въ нихъ одинъ и тоть же слогъ, одни и т же литератур- 
ные пруемы, напр. употреблене цитатъ, оговорокъ и т, п. (Ср. А. И. Соболев- 
ск. «Память и похвала» св. Владимру и «Сказане»о свв. БорисЪ и ГаБб$»>. 
(По поводу ст. г. Левитскаго). «Хрнет. Чтен.» 1890, № 5—6, 808—4). КромЪ 
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Мало того, о н$которыхъ чудесахъ Несторъ разсказываетъ 
съ ссылками на таке источники, которые ничего общаго не 
имЪютъ съ готовыми литературными памятниками, напр.: «Въ 
кдинъ же отъ днии ишедъшю ми н$кокго ради орудим въ градъ 
и сБлъшю ми на кдиномъ мфетВ и се пришедъьши н$кам жена 
сЁде близъ мене... пов да ми мже о святою и о святемь отци 
Никол и блаженую страстотерпцю Борис и ГлЪ6б$. кже 
нын% азъ пов д вамъ... Се же все исповфда, ми сама сБдящи. 
мже бЪ съ нею. Азъ же прославихъ Бога. мко сподоби мя елы- 
шати вся сихъ же жадахъ»... (Сильв. (Сб. л. 48 6., 52 а). 

Или: «и се пакы инъ повЪфда ми глаголя. ко 6$ нЪ въ кокмь 
град человЪкъ слБиъ»... (52 а-6.). 

Наконецъ, въ Сказаши упоминается о третьемъ перенесения 
мощей Бориса и ГлЪба, въ 1115 г., тогда какъ Несторъ писать 
свое Чтеше въ послдней четверти предыдущаго стол тя. 

Въ виду всего этого мы склонны думать, что Несторово 
Чтене составлено независимо отъ Сказашя, связываемаго съ 
именемъ Такова Мниха, *'). 

Въ историко-литературномъ отношени Чтене о Борис$ и 
ГлЬбф стоить гораздо ниже Китая @еодое1я: въ немъ больше 
общихъ месть и такихъ подробностей, которыя не имБютъь пря- 


того, само Сказан!е содержить въ себЪ вполнф ясныя указан я на тЪ чудеса, 
которыя къ нему приложены. Такъ, въ текстЪ Сказанйя, между прочимъ, чи- 
таемъ: «сн сТам поставн скктнтн к® мну’Е премнегынАн ЧЮ ДЕС, сАЖпин прознрають 
Хоомин выетивюв сърны оншють. сълеуцнн ПИОСТЬОЕННЮ ПОН6мМАЮТЬ.,, пе выСКАЪ сте- 
оенамъ н п ВыСКАЪ ЗЕ МАМА преходмца. колЕзни вьем н нЕдоугы отъгонитА. соу- 
шнуъ къ тьмьницау н къ оузахь поскшаюшща».., (Усп. 06. л. 16, с—@), Въ Чуде- 
сахъ же разсказывается: объ испфлен!и хромого (Усп. Сб. л, 19, с—4), слЪпого 
(1. 19, 49—20, а), еще хромого (л. 20, а—Ъ), хромого и н5мого (21, а—с), жены 
сухорукой (21, 94—22, а—), еще слЪпого (22, 5—4) и объ освобождеши заклю- 
ченныхъ-въ темниц% (23, а—@). 

Наконецъ, слфдуетъ имфть въ виду, что самый древнЙ и авторитетный 
списокъ Сказавя (Успенск, Сборн. ХИ в.: ла. 8, 65—26, а) содержитъ въ себ 
разсказъ и о чудесахъ, и о перенесеши мощей. 

37) Ср. Д. И. Иловайск!й. Ист, Рос. Ч. 1 (М, 1876), 318—14; И. П. Хру- 
щовъ. О древне-русск. историч. пов. и сказ., 59—прим,; П. В. Голубовск!й. 
Истор!я Смоленской земли до нач. ХУ ст. (К. 1895), стр. 247—48— прим. 


% 
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мого отношеня къ дфлу, больше безцвфтности и шаблонности въ 
характеристикахъ; замфтно пренебрежительное  отношене къ 
собственнымъ именамъ и хронологическимъ датамъ, какъ не 
прибавляющимь назиданйя 3); отсутстве въ содержаши исто- 
рико-бытового матерлала. Указанные недостатки объясняются 
отчасти авторской неопытностью ‘начинающаго Нестора, а от- 
части тфмъ, что самый предметь второго сочинешя быль го- 
раздо интереснфе и ближе нашему автору; какъ иноку Печер- 
скаго монастыря, чфмъ предметъ перваго. 

Древнфйпий списокъ Несторова Чтенля относится къ пер- 
вой половин ХГУ в.: это—такъ называемый Сильвестровекй 
Сборникъ бибиот. Московск. Синодальн. Типографи 9). 

По этому списку Чтен1е издано дважды: Бодянскимъ въ 
1859 году и Срезневскимъь — въ 1860-мъ 40). 

Большою извфстностью ‘и популярностью Чтен!е‘никогда не 
пользовалось. 

Это можно видфть изъ того, что’оно дошло до’насъ въ срав- 
нительно ограниченномъ количествВ списковъ, а также и изъ 
того; что не только проложныя сказаня и краткя церковныя 
чтенйя “'), но и народные стихи о Борис и ГлЬбЪ составлялись 
на основани Сказавя или ЛФтописи, а не’ Чтенйя. 


38) Напр. «по времени нккоюмь», аъ Юлннъ ® дни», «на вднномъ мстК»; 
«нк кая жена», «посла слугы ско пегувнтн, извра мужн ненСтовыа» (въ Сказани 
убЙцы названы по именамъ), «вдННъ предстомшихь лоу слугъ» (въ Сказа- 
Ни — “родъмь ФУГринъ, НМЬНьМь геФргни»), «старуншина града того» (въ Сказа- 
нм — «нменьмь мнронфгь») ит, п. 

39) Подробности объ этомъ Сборник —у Срезневскаго: «Сказашя о 
свв. БорисЪ и ГаЪбБ», 1—ХХШ, Бодянскаго: «Чтен, въ Общ. Ист. и Др. р.» 
1859, 1 (Предислов!е къ изд. текста, 3—19) и А. Орлова: «Бибмот, Московск. 
Синод. Типогр. Ч. Т. М. 1896, 1—13. 

40) Костомаровъ (Лекц, по р. ист., 28) и А. И. Маркевичъ («О лЁто- 
писяхъ» — въ Записк. И. Новорос. Унив. т. 36, 183) говорятъ, что въ И. Публ. 
Библ. есть отрывокъ Чтен!я, писанный въ ХИ в.; но это — простое недора- 
зумфн!е: отрывокъ этотъ, изданный Срезневскимъ (Сказашя, ХХШ- У) 
принадлежитъ не Несторовому Чтен!ю, а Сказан!ю. 

Объ «одномъ спискЪ ХИ вЪка» упоминаетъь также Голубинск1й 
(«Ист. р. ц.» 1—1, 119), а за нимъ и А. Я. Лященко («ЗамЪтка о ‘сочинешяхь 
9Эеодос1я, писателя ХИ вЪка», Спб. 1900, 30 — примч.). 

41) Ср. руки. И. П. Библ. 0. п; Т. № 18—14. 5 


) 


иен 
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Что касается отношеня преп: Нестора къ Начальной 
ЛЪтописи, то все’ разнообраз!е мнфвй по данному вопросу 
можно свести къ тремъ категорйямъ. 

Т). Нестору принадлежитъ вся такъ называемая «Повфеть 
временныхъ яётъ», сохранившаяся, впрочемъ, —какъ утверж- 
даетъ большинство сторонниковъ этого мнфшя съ Татищевымъ 
и Шлёцеромъ во главЪ, — не въ первоначальномъ своемъ видЬ, 
а значительно измфненная и искаженная вставками, пропусками 
и ошибками позднфйшихъ переписчиковъ и редакторовъ *°). 

1) Нестору въ Повфсти врем. лтъ могуть принадлежать 
только т% статьи, которыя’ непосредственно касаются: истори 
Елево-Печерскаго монастыря. 

Такимъ образомъ вопросъ о Несторовой Л$тописи отдф- 
ляется отъ вопроса о’ ПовЪсти вр. лЬтъ въ томъ смыслВ, что 
Несторова Л%топись не должна быть отождествляема съ 
Пов% стью, какъ одна изъ составныхъ ‘ея частей. 

Ш) Наконецъ, нашъ Несторъ, авторъ ЯЖитя пр. Феодоая 
и Чтен!я оо свв. БорисЪ и ГлЪбЪ, и ЛБтописець — ничего об- 
щаго между собою не имфютъ, & если и имБютъ, то развЪ только 
одно имя 4“). 

Въ современной исторической наук всф права гражданства, 
получилъ взглядъ на Начальную л$топись, какъ на сводъ са- 
маго разнообразнаго историческаго и литературнаго матер!ала, 
нфято въ родЪ исторической христомалии. 

Высказанное еще въ 1820 году Отроевымъ **), это мн5ше 
вполнф подтвердилось учеными наблюденями Соловьева *), Срез- 


42) Ср: Татищевъ: Иет. Рос. Кн. 1, ч.1, 54—55; Шлецерт: Несторъ. 
Ч. Т. Введене, 84—5; И. Е. ЗабЪълинъ: Исторя русск. жизни, М. 1876. Ч. Г, 
499—500, и др. Погодинъ («ИзслВдованя, замбчаня и лекцуи». М. 1846. Т. Т, 
80. 86) представляетъ дЪло иначе: «лЪтопись дошла до нась въ томъ видЪ, въ 
какомъ написана первымъ своимъ сочинителемтъ»... 

43) Ср. И. 6: Казанск!й: «Временникъ М. Общ, ист. и др. Кн. Г, 30; Го- 
лубинск!й: Ист. р. ц. 1, 648 —4; Соболевский: «Въ какомъ году крестился 
ев. Владимръ» — 2. М. Нар. Пр. 1888, № 6, 398. 

44) «СоФйск. Времен.» Ч. 1. Предислов!е, 
45) Истор. Рос. М. 1880. Т. Ш, 112 ид, 
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невскаго 4%), М. И. Сухомлинова “7), Бфляева 45), Костома- 
рова, *), Бестужева-Рюмина 5), В. 0. Ключевскаго, Шахма- 
това °'), Е. Н. Щепкина 5), М. С. Грушевскаго 53), С. Ф. Пла- 
тонова 54), и др. 

Самыми типичными выразителями такого взгляла, на Началь- 
ную ЛЪФтопись являются Костомаровъ, Бестужевъ-Рюминъ и 
Шахматовъ. 

Въ лБтописный сводъ, известный подъ именемъ Повфсти вр. 
л., вошелъ цфлый рядъ статей и замфтокъ, касающихся спещаль- 
но истори Еево-печерскаго монаст., короче сказать —Печер- 
ская Л$топись. Въ дЪлБ составленя этой Печерской Лфтоп. бли- 
жайшее участе принималь преп. Несторъ: ‘евязываемый съ его 
именемъ (въ Печерскомъ ПатерикВ) «аЪтописець» есть не что 
иное, какъ лВтопись Печерской обители за, вторую половину Х]-го 
столб. 

Вотъ, — по нашему крайнему разум$н!ю, — единственно 
возможное р$5шеве давняго вопроса объ отношени Нестора, 
составителя Житя @еодомя и Чтеня о Борис и ГлБбЪ, къ 
налей Начальной Лфтописи. 

Совершенно игнорировать свидфтельства Печерскаго  Пате- 
рика, хотя бы мы и не считали ихъ за, «какое-то свидтельство 


46) Чтен1я о древн, р. лЪтоц. СПБ. 1862. 

47) О др.-р. лЪтоп., какъ памятник литерат. СПБ. 1856 и О предашяхь 
въ др.-р. лЪтои. — «Основа», 1861. 

48) О Несторовой ЛЬтописи — въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. р» 1847, № 5. 

49) Лекщи по русск. ист. Спб. 1862. 

50) О состав русск. лЪтоп. до конца ХГУ в. Спб. 1868. 

51) О начальном Кевск. лВтоп. свод, 1—1. М. 1897; Древнфйпия ре- 
дакци Пов. вр. л, (въ 2. М. Н. Пр. 1897, ч. 313); Жите Антовя и Печерск, 
ТЪтоп. (1. 1898, и отд.); Разборъ соч. И. А. Тихомирова: «Обозр$ ше лЬтописн, 
сводовъ Руси сЪв.-восточн.» Спб. 1899, и др.; 

52) «Иаг Мезбог[гасе» — въ «АгсВ. &, вау, РЬ0].» ХХ и отд. 

58) «Шстерна $кратнн — Русн». Льв. 1898. Т. Т, 489—59 и «Нестор Е мтопнсь». 
Пользуюсь случаемъ поблагодарить прох. Грушевскаго за данную мн® возмож- 
ность познакомиться съ посл дней его работой, напечатанной въ юбилейномъ 
сборник$ «ПривЁтъ». 1898. 

54) Лекции по русск. истор!и. Спб. 1900. В. Т, 41—44, 
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богодухновенное, которое никоимъ образомъ не можетъ быть 
заподозрено въ своей достовфрности» °), или различать двухъ 
Несторовъ — современниковъ: младшаго, дакона, автора житий, 
и старшаго - лтописца, — мы не имфемъ ни историческаго, ни 
литературнаго права °). 

На основанши тфхъ историко-литературныхъ данныхъ, кото- 
рыми мы располагаемъ въ настоящее время, можно думать, что 
въ составъ предполагаемой Несторовой Л$тописи входили: 
Оказане что ради прозвася Печерскйй монастырь, (4080. 0 пер- 
выжз черноризиахг Печерскихь, Слово 0 перенесении мощей преп. 
деодосёя и нлъсколько мелких замьтокз льтотиснало характера, 
напр. о проречени @еодос1я и внесеши имени его въ синодикъ, 
о погребеши Яневой. 

Сказанте что ради прозвася Печерский монаст. 

Не мало уже потрачено ума и остроумя на выяснеше и 
примирене противорфчй между Сказанемъ и Житлемт, 

Связь между этими двумя памятниками несомнфнна ®"), но сл$- 
дуеть имть въ виду, что Несторъ, составляя Сказанте и Жи- 
т1е, преслБдоваль разныя пфли и потому неодинаково пользо- 
вался имфющимися въ его распоряжении источниками: въ Ска- 
зан! и— на первомъ планф строго-Фактическй разсказъ, по 
возможности исторически — достовфрный, а въ Жит!1и—агю- 
б1ографическая` тенденщя, требующая соблюденя извфстныхъ 
литературныхъ традиций, хотя бы и въ ущербъ хакту ®). 


55) Это ставитъ на видъ защитникамъ Несторовой ЛЪтописи прох. 
Голубинск!й: Ист. р. ц. Т—1, 644. 

56) Въ упоминаемомъ уже нами Описан и иконописи Е ево-Печ, Лавры 
значатся два Нестора: «поп. Нестор дмакон» и «попа, Нестор Актепиеец» («Чтен. 
въ Общ. Нестора», кн. ХП, 85), но первый изъ нихъ есть, очевидно, Несторъ 
«Некнижный». (Ср. Арх. Сергй. Полн. Мфсяц. Вост., И, 226; Н, Барсуковъ. 
Источн. агограФи, 387; Арх. Димитр!й. МЪсяцесл. свят, Ви. Ш; 198—4; Арх. 
Модестъ. Кратк. сказ. о жизни и подвигах св. отц, дальнихъ пещеръ К,-Печ. 
Л. К. 1885, 15—56. 56). З 

57) Бутковъ. Оборона лЪтоп. р., 188—194; Шахматовъ, Жите Антойя 
и Печерск. лтоп., 180—1; Е. Н. Щепкинъ. баг Мезюггаре, 527—8. 

58) Этого не отрицаетъ и прох. Щепкинъ (тамъ же, 515), пришедийй къ 
заключению, что между. Сказашемъ и Житемъ н$тъ «никакого сходства». 
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Кром того; основнымъ Фактическимъ источникомъ для Не- 
стора, видимо, служили устныя предатя, сохранившияся въ Пе- 
черской обители, а этоть’ источникъ, какъ извфетно, всегда и 
вездф заставляетъ многаго желать со стороны точности и опре- 
дЪленности. 

Въ Несторовомъ Жит!и говорится, что мфето подвиговъ 
преп. Антовшя Печерск. «веБмъ мвлено бысть» послВ того, какъ 
поставили надъ пешерою «малоу прквицю въ имл стъиа ба» 
(Усп. 06. л. 35, 4), & по Сказан!ю — «увфданъ бысть вефми 
великый Антоний и чтимъ» посл прихода къ нему кн. Изяслава. 
(ЛЬтоп. по Лавр. си. °, 157) *). 

П. Б (утковъ) такъ примиряетъ эти противор$чивыя свидф- 
тельства: «дотол5 не всякъ легко могъ находить въ горБ, по- 
крытой дремучимъ л6сомъ, убЪжище отшельниковъ печерскихъ, 
здаше же церковное указывало собою входъ въ пещеру, въ ко- 
торой тогда иноки все еще продолжали имфть свое пребыва- 
ше» 8). 

По свид®тельству ФКит1я, при Антонии «бЪ... съвъкоупилосм 
братим Ако до пАтинадеслте» (Усп. Сб. 35, ©), а въ Сказами 
опредфленно говорится, что «собрася братьи к нему числомь 12». 

Увеличене братш только пятью челов$ками не могло бы 
заставить жителей пешеры сначала строить церковь вн$ ея, а 
потомъ переносить и весь монастырь на гору *). 

Построеше Печерской церкви и монастыря въ Житги при- 
писывается преп. Оеодос1ю (Усп. Сб. 37, а-Ъ), а вЪ Сказан1и— 
Варлааму (Лавр. л., 155). 

«Туть точно есть разнор$ че, соглашается П. Б., но ска- 
занное въ отдфльномъ жити Оеодомя ближе. къ правдЗ $°), какъ 


РЕН РЕ 
Впрочемъ, на той же (527) и сл$д. стран. своей работы авторъ допускаетъ «@1е 
Ап впре... ш 4. Аизуа 1 и. О1зроз оп 4ез Мафег1а]в»... 

59) П. С. Казанск1й. Еще вопросъ о НесторЪ — «Времен.» Т, 27. 

60) «ОтвЪтъ на новый вопросъ о НесторЪ», 30. 

61) Казанск!й, тамъ же, 27. Ср. ПТахматовъ. Жит, Ант, и Печ. л., 129; 
Шепкинъ. . Мезвогйг., 509. 
62) У Голубинскаго (Ист. р. ц. |—2, 479) иное, 
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оно принято въ Клевск. Синопсисъ и въ печатный Патерикъ, 
безъ  сомнфвя, по исправн-йшимъ онаго‹ спискамъ. Можно 
думать, что переписчики лБтописи, назвавъ неправильно мона- 
стыремъ одну малую церковь (церковцю) безъ келлй, поставлен- 
ную Варлаамомъ надъ пещерою въ 1057 г., приняли за одно и 
тоть монастырь, сооружене котораго 9еодосемъ окончено въ 
1062 г.» ®). 

Далфе, по Иит!ю, преп. Эеодосй, намреваясь устроить 
богослужебный порядокъ въ своемъ монастыр$, послалъ въ 
Константинополь одного инока къ Ефхрему Скопцу, «да вьсь 
оуставъ стоудиискааго монастыри испьсавъ присълеть кмоу» 
(Усп. 06. 37, Ь),; что тотъ и сдБлалъ съ полной готовностью 
(«абик»); а по Сказаню — Оеодосй ищетъ «правила чернечь- 
скаго» въ К1ев$ и находитъ его у Михаила, инока, Студйскаго 
монастыря, «иже бЪ пришелъ изъ Грекъ © митрополитомь Геор- 
гиемь (Лавр. л., 156). 

П. Б. видитъ въ Сказанти лишь неточное сокращеше жи- 
тнаго разсказа: «безъ сомнБн1я, Оеодос1й получилъ отъ инока 
Михаила только свфдЪня о существовани и содержавши Студй- 
скаго устава и, признавъ оный удобнымъ для обители Печерской, 
даль поручене Ехрему увфдать въ самомъ Студшекомъ обще- 
жительномъ монастыр$ св. Осодора» “). 

Подобнымъ образомъ примиряетъ эти изв$ст!1я и про. Голу- 
бинскй ‘): получивъ отъ инока Михаила краткую запись Сту- 
дискаго устава, Оеодосй не удовольствовалея этимъ и послалъ 
въ Царь-градъ за болБе подробнымъ уставомъ, а именно — 
записью, сдланцпою патр. Константинопольскимь Алекаемъ 
(1025 —43) “). 

63) Тамъ же, 31. 

64) Тамъ же, 32. 

65} Ист. р. ц. 1—2, 328. 

66) Ср. славянск. печатн. изд. Печ. Патер. 1661, 1. 55 06.: «АвдЕ му 
(т. е. преп. 9еодослю) Богк узЕдатн Устакъ Стулскй, © чтнагы ААуанай,,, иже 
ванка \ ЕГугодномь чину ском сказа, вом Пркный Одосй ‘козаюкн, И того 


фадн посаа глинагх ® врат въ Константниь град, къ кАженному @фрвму екнуху..., 
км да той сТогыу стбдскагиу монастыра доцидъ, навфетне вом строййл вгу 
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Но самое главное и рЁзкое противорфче между Сказа- 
немъь и Жит!емъ—вь томъ, что составитель перваго, по 
его собственнымъ словамъ, пришель въ`Клево-Печерскую оби- 
тель при жизни @еодося, а составитель Життя — при его 
преемник, игуменё Стефан, отъ котораго и принялъ постри- 
кеше въ иноческй чинъ. (Усп. Сб. 67, Ъ). 

«Несогласность этихъ двухъ прямыхъ показашй, — заклю- 
мчаеть Бестужевъ-Рюминъ, — ясно ведеть къ тому, что они 
написаны двумя разными лицами» “). 

Признаюсь, пишеть Кубаревъ, что истинный смысль сего 
мета, для меня не понятенъ. Но я никакъ не могу согласиться 
съ Тимковскимъ; который изъ слова «принялъ» заключиль, что 
Несторъ постриженъ Феодосемъ. Сему мнЪн!ю весьма сопроти- 
вляется строгость дисциплины Феодобевой, о которой въ Житши 
говорится слфдующее: «Вся приимаше (9еодос!й) приходящая съ 
радостью. Но не ту абье постригаше его (приходящаго); но по- 
велёвалие ему въ своеи одежи ходити, дондеже извычеть весь 
устрой монастырьскый. Таче по сихъ облечашеть и въ мнижь- 
скую одежю и тако паки во всБхъ службахъ искушашеть и, и 
тогда остригъ облачаше въ манатшо, дондеже паки будеть чер- 
нець искусенъ житьемъ чистымъ си. Ти тогда сподобяшеть 
прияти святую скиму». 

Итакъ, нельзя допустить, чтобы семнадцатилтнй юноша 
быль постриженъ @еодосемъ, и слБдовательно приходъ его 
могь быть только дфиствемъ случайнымъ, о которомъ именно 
здфсь упоминается, и которое не влекло за собой необходимо 
пострижёнтя и пребывая въ монастыр? °). 


По догадкё П. Б., Несторъ пришелъь въ Печерскй мона- 


оувфеть: н весъ Фетакъ талцу сушИЙ по дрокну нспнсакь принесет ему», Преосв: 
Макарий (Ист. р. ц. 2 И, 61—2) и 56, Эгки]) (1 Еабиевипо 4. &6. газ. вореп. 
Мезогсвгоп х. Ройера. 1896, р. 31) представляютъ дЪло нЪсколько иначе: спи- 
сокъ Студйекаго устава былъ найденъ у Михаила въ то время, когда одинЪ 
изъ иноковъ отправился уже въ Константинополь. 
67) О состав р. л$топ., 9. Ср. Костомаровъ. Лекц, пор. ист., 30—1, 
68) Русск. Историч. Сборн. ТУ, 430. 


ПАТЕРИКБ, КАКЪ ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОМЪ ПАМЯТНИК 995 


тырь еще при жизни @еодос1я (въ 1071 г.), но нёкоторое время 
(три года) оставался на испытан, и только при Стефан спо- 
добился иноческаго образа. 

Г. Сркуль считаетъ возможнымъ, что @еодоей въ то время 
былъ боленъ и СтеФанъ временно исполнялъ его обязанности @®), 

Указываемыя противорфч1я и несообразности въ Сказани, 
по еравненю съ Жит1емъ, приводятъ г. Шахматова къ за- 
ключен!ю, что здфеь соединены два’ или нфсколько противорфчи- 
выхъ источниковъ, при чемъ основа Сказания, основной текстъ 
его подвергся полной переработк$. 

До насъ, путемъ Повфсти вр. л., заимствовавшей Сказан:е 
изъ Печерской лБтописи, дошли лишь обрывки Несторова, тек- 
ста). Между прочимъ, смущающая вефхъ Фраза’ «к нему же и 
азъ придохъ худый и недостойный рабъ, и приятъь мя лЬтъ ми 
сущю 17 оть роженья моего» — стоить совсфмъ не на мфетё, 
будучи поставлена въ ненадлежащую связь съ Оеодослемъ, кото- 
раго Несторъ не засталъ уже въ живыхъ "). 

Но допуская возможность передфлки Несторова Сказан1я 
при дальнфйшей его литературной истори, не слБдуетъ слиш- 
комъ преувеличивать эту передФлку. Подлинность Сказан!я бу- 
деть доказана и въ томъ случа, если мы допустимъ въ закаю- 
чительныхъ словахъ разсказа («къ нему же и азъ придохъ») 
вставку, сдфланную однимъ изъ первыхъ редакторовъ Несторо- 
вой ЛБтописи, его старшимъ современникомъ, — а для такого 
предположеня у насъ есть основашя, Въ нфкоторыхъ спискахъ 
древнфйшей редакши Печерскаго Патерика, Арсеневской, текстъ 
нашего Сказан1я читается совефмъ безъ этихъ словъ 72); очень 
можетъ быть, что это не простой, случайный пропускъ, а особая 
редакщя Сказан1я, дающая право заключать, что Фраза «к нему 


69) Тамъ-же, 31. 

70) «Житще Антон. и Печерск. л.», 129—180. 

71) «НЪсколько словъ о Нестор. Жит, св. 9еод.», 1—2. 

72) Рукоп. Тр.-Серг. Л. № 712, 1. 171—176 об., и Моек. дух. Акад. № 94, 
л. 62—68 об. 


Извфена П Отд. И. А. Н,, т. УТ (1901), ки, 3, 15 
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же и‘азъ придохъ»..., дЬйствительно, не на ‘мЪетЪ, какъ думаетъ 
и акад. Шахматовъ: 

Принадлежность преп. Нестору Слова о’ первыхъ черно- 
ризцахъ Печерскихъ — акад. Шахматовъ оспариваетъ), — 
на томъ‘основани, что въ #Аит1и Феодос1я ясно говорится, что 
Антонйй, сископавъ (послБ основашя Печерскаго монастыря) пе- 
щероу, живмше (в неи) (и) не излазм из нем. идеже и донынз 
чьетьнок тёло кго лежить» (Усп. 06. 35, @); а въ жиши Исаавя 
говорится между прочимъ объ удалеши Антошя на’ Болдины 
горы. 

Но это въ существ дЪла незначительное и легко объяснимое 
противор$ че едва’ли можеть поколебать’ краснорфчивое свидф- 
тельство Печерск. Патерика: «блаженны нестеръ въ л6тописцы 
написа блженны" дё* 0’ дампане. Терем. и мёхей 1 йса- 
КИ»... 9). 

Жизнь преп. Антошя не. была «безъисходною»: онъ былъ не 
затворникъ, но пещерникъ; не переставая быть послднимъ, 
онъ оставлять свою пещеру, выходя на дБлаА послушаня и слу- 
жен!я ближнимъ 75). 

ВполнЪ вЪфроятно, конечно, и то, что слова Жит1я «живгмше 
не излазм из нем. идеже и донын® чьстьнок тфло кго лежить»— 
болЪе: литературнаго происхождешя, ч$мъ историческаго... 

ПроФ. Шепкинъ”6) обращаетъ внимаше на неодинаковое от- 
ношене автора Жит1я и автора Слова къ игумену Никону: 
для перваго Никонъ — «велик», а второй сообщаетъ о немъ 
тая подробности, которыя не могутъ не компрометировать игу- 
мена: не аккуратно посфщаль церковныя службы, Исааюй отъ 
него «примаше раны»... Но и это противор$е можеть быть 
устранено — т$мъ соображенемъ, что Слово о первыхъ черно- 


78) «Отзывъ о сочинени Е. Зёерш: «Гог МезёогЁг.» Сиб. 1898, стр. 11. 
74) Рукоп. Новгор. Сох. 6. № 1363, л. 110 об. 
75) П. С. Казанский. Разборъ отвЪта г-на П. Б. на новый вопросъ о 
Нестор — «Отеч. Зап.» 1851, т. ХХХ, УШ, 98. 
76) Тамъ же, 518—20. 


ее 
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ризцахъ Печерскихъ составлено тогда, когда для игумена Никона 
насталъ уже судъ истории... 7) 

Подлинность Слова объ открыт1и и перенесения мощей 
Оеодос1я Печерскаго и примыкающихъ сюда, разсказовъ — о 
внесеви имени его въ Синодикъ и «о проречен1и евятого» — 
отрицаетъ И. П. Хрущовъ въ своемъ изсалфдоваши «О древне- 
русскихъ историческихъ повфстяхъ и сказаняхъ». (К. 
1878). «Сказане это въ печатномъ (2) Патерик% приписывается 
пр. Нестору. Н$ть никакого повода приписывать Нестору. раз- 
сказъ, писанный ученикомъ @еодося, а не постриженникомъ 
Стефана, какимъ быль Несторъ, по собственному его свидф- 
тельству въ жити @еодося. Несторъ не зналъ нашего сказаня 
и не пользовался имъ. Самое пророчество святого. по поводу же- 
ны Яневой не нашло мфста въ Житш Несторовскомъ. Да и 
кром$ того авторъ житя 9еодосева былъ писателемъ нЪсколько 
другого склада, чфмъ нашъ простодушный разскащикъ» (стр. 
15—16). Но если составитель Слова называетъ себя учени- 
комъ преп. Оеодосля 5), то это еще вовсе не значить, что онъ 
непосредственно пользовался его личнымъ руководствомъ; & 
«простодушный разскащикъ», какимъ считаеть г. Хрущовъ на- 
шего автора, легко могъ превратиться, задавшись иными, спец1- 
альными цфлями, въ автора «жит!я: 9еодосева», писателя «нф- 
сколько другого склада»; въ Несторовомъ Кит!и можно указать 
не мало страницъ, не лишенныхъ «простодупия»... 

Источниками для изучен!я предполагаемой Несторовой Лто- 
писи служатъ — ПовЪсть врем. лётъ и Печерский Патерикъ. 

Въ Повфети вр. 1. Сказан!е читается подъ 1051 годомъ"°), 


77) Ср. Шахматовъ. 3Жит. Ант. и Печерск. лЪт., 144—5. 

78) «Из же грешный недостойный ракъ Г. й обанкъ несторь. ннасобмК како по- 
Хвалитн добра го жит И въздержанИ»... (Рукп. Рум, М. № 305, л. 109), 

79) Ср. Лаврент. и Ипат. сп.; въ Никоновск. лфт. (П. С.Р. Л.ТХ, 88—85) 
съ заглавемъ: «Начало © Пеирьскомь манастырВ, и покесть нав®етна, что радн 
прозвасл Печерьскй манастырь», въ ЛтописцЪ Переяславля Суздааьск; («Времен.» 
ТХ, 44—46) — «0 началЕ Пецрскаго монастырл». Въ Новгородск. Ш (П. С.Р. Л. 
Ш, 212), Софйск. Г (1. У, 138), Воскресенск. (1. УП, 332) и Тверск. (ХУ, 150)— 
краткое извЗ ее объ основани Печерской обители пом щено подъ 6560 (1052) г, 
15* 
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И Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ — подъ 1074, ао 
перенесеши мощей — подъ 1091-мъ. 

Что ‘касается Печерск. Патерика, то въ (первоначальной) 
основной его редакщи, какъ увидимъ послБ, читается одна только 
лЬтописная статья — Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ, 
въ томъ видф, въ какомъ она сохранилась и въ Повести вр. л. 

Сказаная о началб Печерск. монастыр нфтъ и въ н$кото- | 
рыхъ спискахъ Арсеневской редакши Патерика, напр. Берсень- . 
евскомъ 9) и Казанск. дух. Академи*); за то въ другихъ 82) оно 
читается съ тою ‘особенностью; что въ текст$, какъ мы уже упо- 
минали, нётъ словъ «к нему же и азъ придохт»... послВ: «еещ- 
добеви же живущу в монастыри... и примающу всякого прихо- 
дящааго к немоу»... 

Не пфликомъ вошло въ эту редакщю Патерика и Слово о 
первыхъ черноризцахъ Печерск.: въ однихъ рукописяхъ 83) нахо- 
димъ разсказъ о Даман$ и Терем, а въ другихъ — только 0 
ДамланЪ 8). 

Наибольший интерееъ при изучеши Несторовой Лфтописи 
предетавляютъ Касс1ановская редакши Печерск. Патерика: пер- 
вая и вторая. Посл$дняя имфетъ цБлый рядъ характерныхъ 060- 
бенностей и по ‘сравнению съ’первой. Она же легла въ основу 
вевхъ позднЪйшихъ изводовъ Печерск. Патерика: Тосиха Триз- 
ны), Каллистрата, Холошевскаго *), Сильвестра Коссова и ела- 
вянскихъ печатныхъ изданй. 

Не много исторически-достов$рныхъ свЪдфый имфется и о 


св. Симон? ?'). 


80) Руки. И. Публ. 6. ©. п. Т. № 31. 

81) № 917 (изъ библ. Солов. мон. № 807). 

82) Рукоп. Тр.-Серг. Л. № 712, д. 171—176 0б., и Моск. дух. Акад. № 94, 
л. 62—63 об. : 

88) И П. 6. 9. п. Т. № 31; Казанск. д. Акад. № 215. 

84) Новгор. Сох. 6. № 1394; Тр.-Серг. Л. № 712; Моск. д. Акад. № 94. 

85) Рукоп. Тр.-Серг. Л. № 714. 

86) Рукоч. Муз. Куевск. д. Акад № 93. 
| 87) По соображенаямъ Ив. Дмитр!евскаго («О началЪ Владим!ра что на 
КлязьмЪ»... Соб. 1802, стр. 27), рождене Симона «полагать должно около 1174 
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Постриженникъ К1ево-Печерской обители, онъ былъ сначала 
игуменомъ Владимирскаго Рождество-Богородицкаго монасты= 
ря") и духовникомъ великой княгини, супруги Всеволода Юрье- 
вича 5), а, потомъ — епископомъ Владимирскимъ и Оуздальскимъ. 

Занявъ великокняжеский престоль, Юрй Всеволодовичъ не 
пожелалъ быть въ церковной зависимости отъ Ростова %) —ивъ 
1214 г, «посла Симона игумена. от Рожества пречистыя Бого- 
родицы въ Киевъ к МатоБю Митрополиту Киевскому и всеа 
Русси! ставитися въ епископы в Суздаль и в Володимерь, и по- 
ставленъ бысть въ Суздаль и в Володимерь в епископы» $} 

Черезъ годъ начались княжескя междоусоб1я, кончивиияся 
тёмъ, что Юрй вынужденъ быль удалиться въ «Радиловъ гра- 
децъ», уступивъ «великое княжеше Володимерское и Ростовское» 


года: посвященъ онъ въ 1214 г, А какъ въ тогдашнее время не уповательно, 
чтобъ молодые люди производимы были въ арх1ереи, да и нын% р$дко то слу- 
чается; то можно думать, что Симонъ не прежде сорока лфтъ возведенъ на 
Еписконство»... По Мартынову, «ао аппо Тасет азрехег!, Чиоуе гепеге в 
пафиз, сегю 4ейпи! педи!; сопусеге +ашеп #аз езё сиш пта, аппиш 1160 её 1170 
ренпат 11се% у141ззе, пё ех гейаца уНае веге ргораЪИе у14е иг»... (АА. 88. Ос- 
+07. Х, 877). Изъ жизнеописан!я св. Симона, пом щеннаго въ Печерск. Пате- 
рикЪ Тосиха Тризны (л. 265), видно, что «лажиннын снмон... выть чернорнаець пе- 
черскаго мйтом прин арунмандрнте акннднне, © негоже но мнишискн! чин Коспрннмь >, , 

88) См. Тоасахъ. Церк.-историч. описан1е Владимирск. достопамятностей. 
Владим. 1857; К. Тихонравовъ. Владимирск. Рождеств. мон. ХИ в. 1869; 
ЗвБринск!й. Матер. для истор.-топографич. изслБдованя о правосл. мон. въ 
въ Рос. Имп. Спб, 1892. И, № 1120; Голубинск!й. Ист, р. ц; 1—2, 978. Нфть 
ничего нев$роятнаго въ предположен!и (АА. 55. Ось, Х, 878), что Симонъ былъ 
первымъ игуменомъ этого монастыря, т.е. съ 1197 г,, когда «еклцина выстк 
ЦЕркы Режество СвАТоЕ Вогороднци, ЮЖЕ создалъЪ вел. кн, Беколодл, м слца $КТАБрА 
въ 27 день, на память сватоЕ мученнци Капетеанных. о. (Лаврент, л. подъ 1197 Г.). 
Что онъ быль настоятелемъ этого монастыря въ 1206 г. — ясно изъ лЪтопис- 
наго разсказа о пострижен и его духовной дочери, великой княгини, (Лавр. л. 3, 
403). 

89) Лаврент. лтоп. подъ 1206 г. 

90) Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. Ш, 183 (по изд. 1880 т.); Голубинск{й, 
Ист, р. ц. 1—1, 576. 558. Въ лЪтоп. Переяславля Суздал. зам чено: «Болодн- 
МНОЦН СЪ КНАЗЕМЪ СсКОНМУЪ Гюрьемь изгнаша оанна ЦЕХ ЕПНСКоПСТКа, ЗанЕ ИЕ прако 
творлше»... (Времен. [Х, 112). 

91) Русск. л$топ. по Никонову сп. Сиб. 1768. Ч. П, 317—8. Ср. Лавр, лЪт. 
подъ 1214 г.; ЛЪтоп. Львова. Т, 374; Воскресенск, ‘лтоп. (Спб. 1798—4), П, 
156. 
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старшему брату Константину Всеволодовичу: помолившись въ 
церкви Пресв. Богородицы и поклонившись праху отца, князь 
«вниде в суды съ епископомъ Симономъ, и со княгинею, и сдетми 


своими, и с людми, и с малою дружиною своею, и пришедъ вниде ‚ 

И в Радиловъ градецъ» ®). | 

| | } — =. у 
| | Въ слфлующемъ году (1217) братья примирились, причемъ 


Юр!ю возвращенъ былъ Суздаль; сюда перешелъ и св. Симонъ ®). 
Наконецъ въ 1218 г. умираетъ Константинъ Всеволодовичъ, 
| великокняжесвй столь возвращается къ Юр!ю и «епископъ Си- 
монъ вниде паки в свою епископью в Волод1меръ» м“)! 
| 7 сент. 1219 г. еп. Симонъ торжественно («великымъ свя- 
| шеньемъ») освящаетъ «церкы св. Богородица Рожество, в ма- 
И настыри» ®), гдВ`онъ нфкогда игуменствоваль, а въ 1225 — 
храмъ Пр. Богородицы въ Суздалб, заложенный вел. кн. Юр!- 
| емъ въ 1992 году). Скончался св. Симонъ 22 мая 1226 г. "), | 
| | | постригшись предварительно въ схиму *), и погребенъ во Вла- | 
| димирскомъ Златоверхомъ Собор Пр. Богородицы). 
| Въ Лаврент. лВтоп. почивций епископъ характеризуется 
какъ «милостивый» и «учительный». 
По позднфйшимъ извфетямъ, мощи св. Симона покоятся въ 
Клевской ЛаврЪ, въ ближней Антошевой пещер$ *%). 


92). Никон. л$топ. (И, 385—6): «Кн. вкл. Костантинь Вевколед. посла на гуа- 
диць Раднлокъ по врата ского Юрьл Всякол., н прншедшу же к нему соткорнста лю- 
ковь веаНЮ МЕЖ сою, н одарн его много, н еинскопа «го Симона, н кнагнню его, н 
АТН о, в Ладе вму по скокмъ живот Суздаль н Болоднарь»... Ср. Лаврент. 
л. подь 1217 г. и Тверск. (П. С. Р. Л. ХУ, 326); 

98) «Отпустнеь иго в боузъдаль но вннде к онь бп. №1. а инскопь Снмень 
с нимъ вниде во, свею синскепью». (Воскрес. хЪт. П,; 168). Ср. Магупоу. АА. 
58. Ос+юЪ. Х, 879; М. Викторова. Составители К.-Печ. Патер., 16. 

94) Никон. яЪтон. П, 340; Воскрес. П, 169; Львов. Т, 388. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
95) Лавр. лЪт. 3, 422. х 
| 
| 
] 


96) Лавр. л. 3, 428. 425; Новгор. ТУ (П. С.Р. Л. ТУ, 27); Воскрес. П, 182. 175; 
Никон. П,:346—7; Львов, Т, 388. 
97) Лавр. д. 3, 426; Воскрес. ИП, 183. 
98) Лавр. л. 3, 426; Никон. П, 356. 

99) Лавр. л. 3, 426; Никон. П, 856; Воскрес. ИП, 183—184. 

100) КальноФойск!й. Теритоуруио.. 1638; Г. Нег1и1ив. ВеНе1овае 
Куо\епзев сгуриае... 1675; Евген!й. Опис. К1евопеч. Л. *, 106; Амврос!й. 
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Канонизованъ Симонъ не раньше первой половины ХУИ в*- 
ка 17), когда было составлено его жит!е, а затёмъ и Служба 103). 

Ключарь Суздальскаго Собора Ананя Оедоровъ въ третьей 
глав «Историческаго собрашя о богоспасаемомъ градЪ Суж- 
дал» 103) замФчаетъ, что «Святитель Симонъ, епископъ Влади- 
мирскй, 6% въ л6та 6600, преставися же, и положенъ бысть 
по желанию своему въ К1евопечерскомъ монастыр%, сей святи- 
тель написа часть Патерика Печерскаго». 

Подобное извфст!е находимь и у его’ современника Ари- 
старха, игумена, Боголюбова близъ г. Владимира монастыря, въ 
лВтописи монастырской: «въ 6693 году скончался святый Си- 
монъ, первый епископъ Владим!рский (изъ иноковъ Кевопечерск. 
монаст.), списавпий часть Печерскаго Патерика; положенъ по 
кончин$ согласно его завфщаню въ К1евскихъ пещерахт» 14), 

Основываясь на приведенныхъ свидтельствахь Анани @е- 
дорова и игумена Аристарха, [. Л. 1%), авторъ статьи «Голосъ 
въ защиту списателей Печерск. Патерика» 195), заключаеть, что 
«Св. Симонъ, первый Епископъ изъ Владимирскихъ и трет изъ 
Суздальскихъ, онъ же и списатель Печерск. Патерика, пасъ цер- 
ковь Бож!ю въ 6600-я лёта (т. е. между 1092—1185 годами), 
преставился въ 1185 г., 1-го Мая, и погребенъ, по его’ жела- 


Истор. рос. 1ерархи. Ч. 12, 174; Словарь Историч.... П, 218—19; Словарь исто- 
рич. о свят., 251; Филаретъ. Русск. Овят. 20 мая (по изд. 1863; стр. 186); 
Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. Ш, прмч. 137 (Сиб. 1830); Матлупоу. АА. 83. 
ОсфоЪ. Х, 879; Сергай. П. МЪеяц. Вост.! ИП, 122; Барсуковъ. Источники р. 
аг1огр., 529; Голубинский. Ист, р. ц. 1—1, 576—7 и Истор. канон. св., 151 
и др. 

101) Изв$стно, что въ ХУГв. по немъ совершаются еще панихиды въ 
день кончины. (Серг1й. Св. Симонъ, еп. Владим. и Суздал. 1899, стр. 28). 

102) Въ «Алфавитн. указателЪ святыхъ, кановизованных Русск. Церк. 
до ХУП в. включительно», приложенномъ къ изсл дов, г, Васильева, «Ис- 
тор! я канон: р. свят.», имени св. Симона, какъ и преп. Нестора, почему-то 
нЪтъ. 

103) Памятникъ относится, по всей вфроятности; къ началу второй поло- 
вины (1754) ХУШ в., а напечатанъ въ 22 кн. «Временника» (1855). 

104) «Чтен. Общ. ист. и др. р.» 1878, 1, 
105) Арх. Леонидъ. Ср. арх. Серг!й. «Св: Симонъ», 24, 
106) «Чтен. Общ, ист. и др. р.» 1860, ТУ, 122. 
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ню, въ ЕКевскихъ пещерахъ, гдф и донынф нетлённо почива- 
ють его св. мощи и празднуется церковю его св. память». 

Н»Ъсколько раньше 1еромонахъ Тоасахъ 1”) время епископ- 
ства того же Симона отнесъ къ 1160—1172 гг. На ХИП вЪкъ 
падаеть время жизни св. Симона и по «Описаню иконописи 
ЕК1ево-Печерск. Лавры», начала ХУШ в.: здфеь объ адресат 
Симонова Посланя, Поликарп, замфчено: «в старости глубоцей 
1182, юля въ 20 д., преставилея» 16°). 

Разборъ и опровержеше всфхъ этихъ свидфтельствъ и с00б- 
ражен!й о жизни Симона въ ХП в. —у пр. Филарета "®), В. 
Яковлева !1°) и прот. М. Хераскова "). 

Позднфйпие изсл$дователи Владимирскихъ святынь — прот. 
Виноградовъ 12), А; Титовъ 13), армеп. Димитрий" *) и археп. 
Сергй 15) — доказываютъ, что было два Симона: ‘одинъ жилъ 
въ ХП в., а другой, списатель Печерск. Патерика, управлять 
Владимирской епискошей съ 1214 по 1226 г:; мощи перваго 
почиваютъ въ Клевскихъ пещерахъ, а второго — во Владимир- 
скомъ каеедральномъ Собор, какъ можно видфть изъ древней 
надписи надъ гробницей: «мощи преосвященнаго Симона, епис- 
копа Владимрекаго. преставися въ лБто 6735 въ 22 день мая». 
Противъ такого различеня говорить жизнеописане Симона въ 


107) Церк.-историч. Описавше Владим. достопамятн. 1857, стр. 10—18, 

108) «Чтен. общ. Нестора лЪтоп.» ХП, 37. 

109) Русск. святые. 20 мая. (По изд. 1863, стр. 184, прмч.. 189). 

110) Древне ЕКевск. религ. сказаня. Варш. 1875, стр. 30 и др. 

111) «Владим, Епарх. ВЪд.» 1867, № 13. 

112) Истор!я каоедр. Успенскаго Собора’ въ губ. гор. Владим $. 1891. 

113) Матер!алы для ист; р. ц. Суздальская 1ерархя — въ «Чтен. Общ, 
люб. дух. пр.» 1591, окт,, 48—49. 

114) М%еяцесловъ. Вып. ГХ, ч. Ти 2, 190—4. 121—8. 

115) «Св. Симонъ, еп. Влад, и Суздал.». Два Симона (подъ 10 мая и [38 
тюля) различаются и въ позднЪйшихъ редакщяхъ Иконописнаго подлинника, 
напр. въ Палеховской ред., (ХУП в.) изданной Филимоновымъ (ср. Арх. Сер- 
г1й. «Св. Симонъ», 27, и Барсуков. Источн. р. агогр., 529—580). Въ древ- 
нЪйшей, такъ назыв. Новгородской, ред. Иконоп. подлин., ХУ1в., н5тъ ни при. 
Нестора, ни св. Симона, (Сборн, Общ. др.-р. иск. на 1873 г. Ц. Матер.; 1—89, 
и Д. А. Григоровъ. Русск. иконон, подл.—в`ъ Зап. И. р. Арх. Общ. Ш; 24 и д.). 
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Печерск. ПатерикВ Тризны 11°) и въ печатныхъ славянскихъ из- 
дан1яхъ 11), откуда оно заимствовано въ Четьи-Минеи св. Дими- 
трая Ростовскаго, — и церковная Служба. 

Въ Служб онъ проелавляется какъ «жит преподббныхь 
дцъ Печёрскихъ списётель Извфстный»: «добрЪ написёвъ на скри- 
жалЬхь ср’ца твоего добродфтели одъ Печёрскихъ, не скрылъ 
всей тфхъ под’ спудомъ житёйсктл молвы, дче, но рёвностйю дви- 
жимь, вёсь оумъ свбй ибратиль @сй бныхъь жийА на пблзу 
Янфмъ написёти»; или: «Аки размнал пчела, мысленный цвфты, 
жит!А при’бныхьъ собравъ, подёлъ 6си та, Аки ебтъ слёдвйй по 
тебё живущымть»... 18) 

Съ именемъ св. Симона, въ Печерск. Патерикъ вошло Слово 
о создани церкви Печерской и Послан1е къ Поликарпу, 
черноризцу Печерскаго монастыря. 

Первое произведевше было составлено не раньше 1222 г. 13); 
въ конц$ разсказа, «(\) пришеств!и писцевъ прквных къ игоуме- 
ноу Никону ® праграда» Симонъ говорить о построеши кн. 
Владимиромь Мономахомъ церкви въ Ростов, а сыномъ его 
Юремъ — въ. Суздал; «по ‘образу великТя то пркви бгозна- 
менныа», и при этомъ добавляетъ: «аже по лЁте“ вел та распа- 
дошасл. са же вдна бда в вфкы пребывает... 12) По свид- 
тельству Лаврент. лЁтоп. 121), «в лто 6730 великый князь Георги 
заложи церковъ каменьну святыя Богородица в Суждали, на 
перв$мь мфст$, раздрушивъ старое зданье, понеже учала 6% ру- 
шитися старостью, и верхъ ея впалъ бЪ»... Правда, построевше 


116) Л. 265 об.: «го же тКло по вок н люквн ко сватТым положено в% паер& 
со преподокными отцы. лкоже къ посланнн скоемъ къ Полнкарпу изАвн»,.. 

117) «Ткло жё его чТное по желаню йзкКциенномь в Посаани к кАжЖенному По- 
лнкарпу й по кр #77 Й аюБЕН к Прокподовнымть, полбженно веть. в” Парерв: пабе 
Н дойНь в’ неувадаемолуь нетафнГи прекывает‘»... (По изд. 1661, 280 л. об.) 

118) Ср. «Паче йнфхь цуковь Бладилуская офскорй прнзкати та клаженно, 
«желаль сей паче слеётЯемь пред’ врать А4вры Печ оскА поврвфисл» ит. п. (Слу- 
жБы погкнылуь $5Ёмь Печёрскимь. К. 1829, лл. 85. 87 об, 86 об; и др.). 

119) Ср. Шахматовъ. К!ево-Печерск. Патерикъ и Печерск. лЪтоп. Сиб. 
1897, 3. 

120) Рукоп. Новгор. Сох. 6. № 1363, л. 8. 
121) Стр. 423 по 3 изд. 
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этой разрушившейся церкви приписывается здфсь прадфду князя, 
а не отцу, но сообщене Симона заслуживаетъ ббльшаго вЪроя- 
тя, ч6мъ л5тописное: кому и знать отчетливо истор!ю м5етныхъ 
святынь, какъ не мфетному епископу. 

Время налисамя Послан1я къ Поликарпу падаетъ на про- 
межутокъ между 8 сент. 1225 и 22 мая слБдующаго (1226) г., 
когда умеръ авторъ Послалия. 

Выразиться: «кто’не вфсть мене грёшнй вйпа, симона. и © 
съборный прки красоты владимерьскй. й друга. суж^альскТа 
пркви. Юже са“ създахъ» 1") — можно было не раньше 8 сент. 
1225 г., когда «создана бысть церкы святыя Богородица в Суж- 
дали, и священа бысть епископомъ Симономъ» 133); 

Относительно Поликарпа мы знаемъ лишь то, что онъ 
былъ черноризець Печерскаго монастыря и современникъ Си- 
мона Владимирскаго, какъ адресатъ его Послантя о 

Въ славянскомъ печатномъ изданши Патерика 15) онъ см5ши- 
вается съ архим. Поликарпомъ, умершимъ въ 1182 г. (Ипат. 
тт. П. С.Р. Л. П, 126) "*). 

Слфланныя въ разное время попытки опредфлить годъ паписа- 
ня Поликарпомъ Послан1я къ Акиндину *"), по меньшей м$рЪ, 
произвольны 15). Однако не подлежить сомнфн1ю, что Послан1е 


О енииииииии 


122) Рукоп. Рум. М. № 305, 1. 138 об. 

123) Лаврент. л. 3, 425. 

124) Подробн. см. Карамзинъ. Ист. Г. Рос. 3 Ш, прич. 187 и 122; Ев- 
ген. Опис, К.-Печ, Л. 2, 137—8; Калайдовичъ. Памятн. Рос. сл. ХИ в., 
243 и д; Херасковъ. Св. Симонъ, еп. Влад. и Сузд. — «Влад. Еп. В.» 1867. 
№ 13; Яковлевъ. Др.-К. рел. сказ., и др. 

125) По изд. 1661 г. 281—86 лл. 

126) Ср. то же въ «Опис. иконоп. К.-Печ. Л.» («Чтен. Общ, Н. лФт.» 
ХПИ, 37); Евгений. Слов. историч. П, 193—4; Г. Л. Голосъ въ защиту спи- 
сателей Печ. Пал, («Чтен. Общ, ист. и др. р.» 1860, ТУ); Тоасахъ. Церк,.- 
ист, оп. Вл. достопам. 1857. у 

127) «Инкюдинъ, архнманьдрнть сватыл Богеродица манастырА Печерьскаго», 
упоминается въ Лавр. л. подъ 1231 г. 

128) Ср. Евген!й. Опис. К.-Печ. Л. *, 122 (= около 1218 г.); Калай- 
довичьь, Пам, Р. сл., 247, прмч. (ок. 1228 г.); Филаретъ. Обз. р. д. лит., 
44 (въ 1231 г.); Срезневск!й. Пам. др.-р. яз. и п.?, 108—9 (около 1235); 
Херасковъ. «Влад. Еп. В» 1867, № 13, 633 (1228 годъ); Магёупоу. АА. 
$8, ОсёоЪ. Х, 874, е («е1гса авпаш 1230»), и др. 
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составлено не раньше получешя Поликарпомъ отъ Симона, тоже 
въ видф посланя, Слова о создани. церкви Печерской и до 
кончины самого Симона. 

Въ разсказ$ «() преп. Спиридонф Проскурницф и Алимши 
Иконницф» читаемъ: грёчести писци йз’ приграда... акоже 0 
них сказано в въ посланйй симоновф»... 12°), 

Очевидно, здЪсь имфется въ виду разсказъ Симона «О при- 
шеств1и писцевъ прковныхъ къ игоуменоу никоноу © ираграда». 

А что Поликарпъ писать въ то время, когда Симонъ былъ 
еще живъ, — въ этомъ можно убфдиться изъ тфхь мфетъ 
Послан1я, гдЪ упоминается имя св. Симона, напр. «бже слы- 
шахъ © ни® (о нихъ) © впископа Симона Владимерскаго и Суз- 
дальскаго, брата твоего, черноризца бывшаго того® печерь- 
скаго монастыря» 1) или: «и си вси послушествовани вфрою, 
знамеши и чюдесы; отъ твоего брата, отъ моего господина 
епископа, Симона»... 

Кажется, — вполнф основательно замфчаеть Шахматовъ,— 
Поликарпъ выразился бы нфеколько иначе, еслибы Симонъ уже 
умеръ 121). 

Ц. Абрамович. 


129) Рукп. Рум. М. № 305, л. 287. 
130) Тамъ же, 168 л. 
131) «К1евопеч. Патер. и Печ. лфт.», 3, 


Похвала ИльЪ пророку. Новое слово 
Климента Слов$некаго. 


Въ сборник № 3 бибмотеки Охридской митрополи, по ко- 
торому мы напечатали текстъ первоевангеля Такова, оказалась 
еще одна статья, обратившая наше внимаше. Это была похвала 
Ильф пророку, полное заглаве которой въ рукописи слБдующее: 
ЛИ бд Ю вь Е, похей прфдиенлаго жнтим нана вАко ваГен. Еще 
Ундольскй въ связк$ черновыхъ бумагъ, заключающихъ мате- 
р1алы по изданию произведенй Климента словфнскаго, отмфтилъ 
это похвальное слово, считая весьма вфроятнымъ принадлеж- 
ность его Клименту. Насколько намъ помнится, имъ было сд$- 
лано указаше на списокъ, принадлежащий бибмотекв Архива 
Мин. Иностр. дёль. Это слово, нужно сказать, нер$дко встрЪ- 
чается въ нашихъ сборникахъ. Такъ напр. въ Описан рук, 
Троицкой Лавры №№ 39, 180'), 678, 745, 754 и 758, въ 
Императ. Публичной Бибмотек$ №№ 1594, 798, 800. Длевлехр. 
Погодина; въ бибмотек$ Импер. Общ. Ист. и Древн. Росс. № 56, 
196 и 321; въ собрани Ундольскаго № 558. Вполн$ понятно, 
какой интересъ для насъ представлялъ тотъ Фактъ, что это по- 
хвальное слово оказалось и въ Охридскомъ сборник$. Въ рус- 
скихъ позднихъ спискахъ славянск текстъ далеко не всегда 
сохраняеть отпечатокъ древности, а поэтому трудн$е, распола- 


1) Интересно, что эта рук. 1445 г. сербекаго правописан!я и по всей вЪ- 
роятности принадлежала Пахомпо Логовету, стр. 173. Опис. 
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гая лишь русскими списками, выступать съ какими либо сообра- 
жешями объ авторф той или другой статьи славянской письмен- 
ности. Это гораздо легче, когда является твердая опора на почвф 
югославянской. Въ данномъ случа$ особенное значее имфеть 
то обстоятельство, что мы находимъ разбираемую похвалу въ 
сборник$ большой древности. 

Правда, не смотря на’ югославянское происхождеше руко- 
писи, при настоящей стать н$тъ имени Климента; поэтому при- 
ходится прибЪгнуть лишь къ помощи разбора’ самаго текста 
слова. Здфеь прежде всего обращаетъ внимаше то обетоятель- 
ство, что слово названо похвалой. Оть Климента ОловЪфнскаго 
до насъ дошло нфеколько такихъ похвальныхъ словъ съ назва- 
шемъ похвала. 

Планъ и построене слова совпадаетъ съ другими такими же 
произведенями знаменитаго проповфдника. 

ПослВ краткаго вступления, въ которомъ въ сильныхъ выс 
раженяхъ изображено значене праздника, слёдуетъ повфство- 
валельная часть слова, въ которой излагается пророческое слу- 
жене Ими. Велфдъ за этою наибольшею част!ю похвалы идетъ 
заключеше, въ которомъ упомянуто 6 ожидаемомъ въ кони мра, 
явлеши Ими пророка и борьбф его еъ антихристомъ. Олово 
оканчивается обычными въ похвальныхъ словахъ Климента 
ублажен1ями. 

Что касается подбора словъ и выражен, то и похвала 
Ильф Пророку, насколько она сходится въ словарномъ запас 
съ другими похвальными словами, принадлежащими Клименту, 
напоминаеть его стиль. Выраженя «свфтозарное солнце, небо- 
парный орелъ, тученосный облакъ, златозарный лучь, палити 
огнемъ на противные, палити яростно на противные, хвалами 
вЪфнчевати богочестивые» или вполнЁ соотвфтетвуютьъ, или близко 
напоминаютъ обороты несомнфнно принадлежащихъ этому про- 
повЪфднику словъ. 

За древность похвалы говорятъ архаизмы въ языкЪ, о кото- 
рыхъ мы скажемъ ниже. 
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Разсмотримъ теперь содержаше слова подробнЪе. 

Въ самомъ начал обращаетъ внимаше то обстоятельство; 
что. похвальное слово пользуется источникомъ не библейскаго 
характера, изъ котораго заимствовано имя отца Или пророка 
Сохавь и чудесныя обстоятельства его. рожденя. Отецъ видитъ 
во снё мужей въ бфлыхъ ризахъ, которые повиваютъ. Илю 
огнемъ и дають ему вкушать пламенный огонь. Тереи, которымъ 
отець разсказываеть сновидБше, видятъ въ немъ предзнамено- 
ваше славнаго служеня пророка. 

Ниже мы остановимся на вопросф объ этомъ источник$, а 
теперь продолжимъ разсказъ похвалы, заимствованный далфе 
уже изъ библии. 

Царь по имени Ахавъ въ нечести не слушаеть пророка. 
Тогда онъ, обратившись съ мольбою къ всевышнему, насылаетъ 
на страну бездожде на три’ года и шесть м$сяцевъ, самъ ухо- 
дить въ пустыню и скрывается у потока харатскаго, куда, во- 
ронъ каждый день. приносить ему пищу. съ неба. Когда источ- 
никъ высохъ отъ продолжительнаго. ведра и насталъ голодъ въ 
стран, Имя, получивъ повел ше Бояме, идетъ въ Сарепту. си- 
донскую къ вдовиц$. Этотъ эпизодъ разсказанъ подробно. 

Олфдующ разсказъ относится къ парствованю’ Охоз;: 
сына Ахава, который посылаетъ за Имей пятидесятника, при- 
зывая къ себф пророка. ЗдЁсь въ разсказ$ обращаеть внимаше 
прежде всего то; что вмфето пятидесятника и пятидесяти чело- 
вЪЕЪ во второй разъ говорится о сотникВ и ста челов$кахъ въ 
отлище оть библи. О тремемъь уже нЬть названйя ни его. са- 
мого, ни упоминаная о числЬ его спутниковъ. Но весьма, странно 
то, что дальнфйций разсказъ о приходф Или и его дЪйствйи отно- 
сится не къ Охозш, а къ Ахаву, о смерти котораго было только 
что упомянуто въ начал эпизода. А именно р5чь идетъ о со- 
зывф народа на. гору кармильскую для испытавшя лживыхъ про- 
роковъ. Разсказывается довольно близко къ библии весь этотъ 
эпизодь, оканчивающийся пролитемъ дождя по молитв пророка"). 


1) Какъ объяснить такую неисправность въ расположени матерала и 
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Изя береть съ’собой Елисея сына ТосаФатова и помазуетъ 
его на’пророчество. СлБдуетъ весьма близко къ библи разсказъ 
0 взяти Ими на небо и`передачЪ ‘пророческаго духа Елисею. 

ЗатБмъ проповфдникъ говорить о пришестви Ильи пророка 
въ концф м1ра и прославляетъ его память. 

Обращаясь теперь ‘къ источникамъ Похвалы и отыскивая, 
откуда, авторъ взялъ имя отца Ильи пророка и разсказъ о сно- 
видфви, приведенный нами выше, мы обратили внимане на одну 
статью, которую отецъ архимандрить Владимръ въ описаши ру- 
кописей Синодальной библютеки называетъ краткимъ жизнеопи- 
сашемъ пророка '). Судя по приведеннымъ имъ начальнымъ сло- 
вамъ: Обтосо (лу проф ти< ‘НА у 15 Ховах, это повиди- 
мому таже статья, которая въ Макарьевскихъ Четьихъ Минеяхъ 
озаглавлена на т. 229 за Поль мБеяцъ: \угненоЕ еъехожене стго 
наи. великаго въ пророи ть, а на л. 250: \угнЕНоЕ ВъСХОЖЕНЕ 
на нВса иже въ прривх"ь келнкагцу нам. Нач. Т\ь ваше 2йъ са- 
ваковъ н ®’ фезЕМа земля аравьск. По гречески заглаве та- 
кое: Отомуциях = тду >) трофеи “НАу ход "Е маосие. 

Греческй текстъ намъ остается неизвфстнымъ, а оба, сла- 
вянскихъ мы получили въ коши благодаря любезности Н. П. 
Чулкова. 

Н$ть сомнфШя, что авторъ похвалы пользовался этимъ 
источникомъ, изъ котораго и заимствовалъ какъ имя отпа Ими 
пророка, такъ и разсказъ о сновидфши. Это очевидно изъ сличе- 
шя текстовъ: 


Похвала: Мин.-Чет. Тюль л. 950. 


бгда же се хотфшЕ родити и внегда родн Его МТИ ЕГО. 
ЕНА№ вы сн оЦЬ кго имЕНЕМЬ — ВИД савакъ ать Его ЕНДЪНТЕ. 


сохавь мко приШьше моужи мко моужи вфлозрачни тому 


кому приписать за это отвЪтетвенность, сказать трудно. Можно ли предпола- 
гать здВсь недосмотръ переписчика? 

1) ЗамБтимъ, что въ синодальномъ спискЪ Библи передъ 3 Пар. гл. 17 
во всЪхъ спискахъ написано киноварью: жнт\е нльн пророка. Опис. стр. 41. 
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вь вВа& риза повикаХоу огнё  вседовахХ8. и въ \мгни того 
нАНЮ и \тНь пламеньнь да- повиваХЗ. и пламень угнеНын 
ахоу кмоу масти и вьзЕфсти  дамхоу м8 астн. и пришед; 
ущь кго видфнию свок гернумь — въ чернил повфда нЕрВУМУ. 
и р№КшЕкмоу нЕ БонсеЕ того воу- и речЕ Ем8 мавлейе нЕ оужа- 
дет во жнАЙИЕ кго сЕфть и санса чаче; воудет во жилище 
слово кго ск Гдмь ккнинимь и \отрочати ин слово го \сужЕ- 
соудити имать нерлю мьчЕМЬ ни. и соудить нслю ур жим 
Н ОГНЁ. и рьвЕНикмМь сконмь и МГНЕМ. 

попалить протценые. 


Мин... Чет., Гюль, л. 229. 


ти гда родн Мти его. и внд оц его внд’ЕНиЕ ке моужн 
вВлсувразни нарицах5ть нма Емоу. н \гнемъ повнвахЭть и; 
н пламы огненых дамхЭть ЕмЗ масти, и пришЁ въ черлнль 
възЕфсти жрьцемь привидние своё и р№ша нЕ вонсА чАЧЕ 
БОДЕ Бо ЖИТИЕ \отрочиша сефтЪ и слово и соу` . и тън соу- 
дить. низаАЮ Уружимъ н МГНЕМЪ. 


Имя Совакъ всего лучше сохранилось въ стать Четьей Ми- 
неи на л. 250, гдЪ стоитъ: сн савакоЕеъ, савакъ \уйь ЕГФ; ВЪ 
статьБ же на л. 229, какъ и въ Охридскомъ спискЪ: ОЙ ЖЕ ЕГО 
съхавъ. Изъ другихъ списковъ похвалы, которыми мы имфли 
возможность воспользоваться, соглаено Охридскому списку нахо- 
диМЪ сохавь въ югославянскомъ ‘списк$ въ собрани Гильфер- 
динга № 42. Въ сборник этомъ, въ значительной части совпа- 
дающемъ по содержан1ю съ сборникомъ Берлинскимъ, на л. 174 
находимъ похвалу. ИльЪ пророку: АА%Ъсеца иЗлнм -к- похвала 
пр дивнаго Илик житик и чюдеса. 

Для всего остального въ повфствовательной части похвалы 
источникомъ служиль библейскй тексть. | 

Для сличеня разсказа похвалы и Бибми мы располагаемъ 
съ одной стороны чтенями паремейника, а съ другой библей- 
скимъ переводомъ книги Царствъ по рукописи Публичной библ1о- 
теки К. 1. 461. 
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Помфщая ниже полностю соотвфтетвующя м$ста изъ руко- 
писей паремейника и тр!оди съ одной стороны и списка, книги 
Царствъ съ другой, здфсь замфтимъ, что полнаго сходства текста 
нельзя и ожидать въ виду различ я привлекаемыхъь нами для 
сравневя текстовъ въ зависимости отъ‘ихъ рецензи“и времени 
написан я, 

Не входя въ подробности, отмфтимъ наиболбе характерные 
примёры. Для начала нфтъ соотвфтств!я, такъ какъ здёсь въ 
похвал лишь краткое изложене, предшествующее эпизоду о 
вдовицВ Сарептской. Для этого эпизода у насъ есть два паре- 
мейныхъ текста: 1) Хлудовскйй (Лобковекйй), средне-болгарскй, и 
2) сербекй, Публичной Библотеки. 

Согласно съ’ними удержаны елёдующя слова: вЫ ДоЕщоу и 
вьдовица въ сербскомъ спискё Публ. Библ., вдова Лобк., вдока 
кн. Царетвъ?), ‘дрька‘сьвирающюу“ и сьвираше Арька, сьвыраше 
Арьва, съвыражши: дръеца; что касается причастной Формы, то 
ближе къ тексту кн. Ц;.; фар№снькь и упрЪснькь (оба парем.), 
мпрснъкъ кн. Ц.; сьвираю полфнца и сьвнраю- Е полньци, 
свырал де подфнцы, съБираж деф полфнин; суморити во 
всфхъ текстах; ‘н`дастъ мтри своки‘кго и дасть н МТЕрН СВОЕИ, 
и дан мтри свои, и къдастть и матерн его. Ббльшая близость 
къ полному переводу: Библи замфтна въ правописани: сарефюоу 
и сарефом; выставь идеи въставЪ и нде; въ паремейникахъ: ни 
вьстакь поидЕ; сь дфтми моими и АЪФтЕМЪ своим, въ паре- 
мейникахъ: чедомь свонмь; но особенно’ въ слфдующемъ мфетф: 
нЕ оскол сьсоу” моучны ни крьчажьць масльны и съеждъ 
мжчный нЕ \ускжд% и чваНЕЦЪ масла; въ паремейникахь: ведо- 
нось моукы нЕ щскоуд В и чьваньць \уАм. 

Въ остальныхъ случаяхъ текстъ похвалы не представляетъ 
совпадений. 

Слфдующй эпизодъ мы сличаемъ, начиная съ призыва Ими 


1) Тотъ же порядокъ и въ слёдующихъ примфрахъ; т.е, сначала идеть 
похвала, затВмъ сербск!й паремейный списокъ, зат$мъ Лобковск!й и наконецъ 
списокъ книги Парствъ. : 


Извфони Ш Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), ки, 3, 16 
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на гору. Кармильскую. Здфеь сходства очень мало’ вслБдетв!е 
краткости разсказа похвалы. Можно отм$тить только выраже- 
ня: юньць, роугаксе и поржгасл, выскладе полЪна и въекладе 
полна; растесати, вьзложити, Здвонти, Зтронтн, полизати; 
рьвноук  порьеновахь по ГАИ. 53% вседржитЕлн и ревнЗл порЕв- 


НОЕАХЬ П© ГИ ЕСЕДрьжнтеАИ. 


Наибольшее сходство можно услФдить въ эпизодВ о взяти 
Ими на. небо, который: переданъ въ ббльшей цфлости. 


Паремейникъ. 


И. ндоста ва ® сйоъ 
пр°рчьскыхь н сташа праме 
иЗдалЕЧЕ; и Ба  стаста п” 
СЭрдан%. И притъ илим мотъ 
свод. Н. сЫь (А_и оудари въ 
водж и растжни сд вода сждоу 
и сждеу. И пр№идета лова по 
соухог. и вы’. прашедльшила 
има. нлим ^реЕЧЕСК  влисвоки: 
проси что. створа’ тн прежде 
ДАжЕ НЕ ЕЪЗАТЪ БЖ. © ТЕБЕ, 
И рЁ клисЕи: да вждеТъ оуво 
АХ; еже къ теьв, соугоувъь 
въ мн: и ре нана оужЖЕСТИЛЬ 
кси проситилувачеаще оузриши 
МА ВЪСПрикмМАЕМЪ ТЕБЕ Н 
(БЖдЕТЬ ти тако аштЕ ли же 
ни) НЕ нмать выти. И вы? на 
НАЖШЕМА: Н ГЛАШЕМА. И СЕ КО 
лЕсница огнуъна и кони \угнъни. 


н раздЪлишх сА меЖдоу в- 


МА. Н ЕЪЗАТЪ Бы° илим вн) 
ром" на НЕБО. и КАНСЕИ ЗрашЕ 
Н ЕЪИНАШЕ УЧЕ ЧЕ КОЛЕСНИЦА 


Похвала. 


вы жеЕндоишима има прити 
ЦУрдА` и СКНЕМК НАНМ МНАОТЬ 
СК СЕБЕЮЖЕНОШАШЕ ИСЬЕНТЬ 
ю и оударн вы водоу. и ‘ра- 
стоуписе. вода со и сон 
придете ва посоухоу. проЗ- 
РЕЩЕ ЖЕ ТАНМ ВЫЗЕТИК СИ 
земак рЁ кь вмефю. проси 
оуБо 8 МЕНЕ чьсомоу Зво 
ХошЁ и дам ти; прже даже 
НЕ БЬЗЕТЬ БОЙ ТЕБЕ, ПоНЮЖЕ 
АЮБАЮ ТЕ; и рЁ в мсфи к нк- 
моу да БОУДЕ 86° АХь ИЖЕ вЬ 
тв сьгоуб вь мн. а непро- 
шоу ИНОГО: НИЧЬСОЖЕЗ ТЕБЕ. 
н рЁ нлим Зжестнак кси‘испро- 
сити. мувачЕ да воудетоти тако 
нь аще Ззриши МЕ вкЗНоСниА а 
® землк на йБо. и вы ндоу- 
шима има ин сЕ Колесница 
\угньнаа и КОНИ ВВ НЕН ЗОГНЬНИ 
Н ЕБЫШЕШЕ МЕЖОУ има раз- 
АоучиШЕ м и ВыеХиТиШЕ 
нАИЮ внхр® мко на НБо и 


изАЕва и сноузници его и нЕ 
вНАВ Его к томоу (н ъАтъсл 
кансЕН.за ризы скол) н раздра 
№ ЕЪ ДЕЪ раздранни, и вЪЗАТУЪ 
мб нНАНИНЖ ИКАИСЕИ ‚ ПАДЪ- 
ШЖА НА НЕМЬ.Н УБЛрАТИСА ЕАИ- 
сен и стана вр м керданъсти. 


н приатъ Мот илинж ВЖЕ 


паДЕ връхоу Его. ин оударн въ 
ЕоДЖ Н НЕ растжпи са вода. н 
рЕ` вансЕн: где оуво г” илнНЪ 
афъфоу. н оудари еъ водж н 
растжинса вода сждоу и сж- 
доу и пр№идевлисёи по с8Х8. 
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ваИСЁИ выпнаше Фчё ® арма 
ни сноузници кго и нЕ вид 
кго к томоу н. етсе влисфи за 
ризы свою и растрьза к вь де 
растрьзанн. н вьзеёт мнао’ наТи- 
ноу’ вле\фи падшюую на нЕМЬ, 
ни \фБратисЕ емсЪно и ста на 
вр 3% крдансь ин прик ми- 
лоть наТиноу” ажЕ паде врьхоу 
юго н оу’дари вь воду” н нЕ ра- 
сТоуисЕ вода ни ВЫЗФУПН, 6 АТ- 
СЁ. ГДЕ К ВЬ НАМНЬ АЕЕЙ Н 
Здари вторщею вь водоу и ра- 
стоупиее вода соу ни сон 


прЪиде влисфи по соу” :. 


Въ этомъ эпизодф, если исключить мфста, представляюция 
вставочныя предложешя автора въ библейск!й разсказъ, замф- 
чаемъ значительную близость текста къ паремейному чтению. 
Сравнительно съ спискомъ Григоровичева паремейника читаемъ: 
растрьза вь де растрьзани вмЪстго раздра къ дев раздранин, 
но такое чтеше находимъ въ Захарьинскомъ ‘и Лобковскомъ 
спискахъ. Интересно, что въ полномъ библейскомъ перевод 
стоить: растрьза вь ДЕЪ раздраши на половину, какъ въ похвал 
и спискахъ Захарьинскомъ и Лобковскомъ, на половину, какъ 
въ спискф Григоровича. Зат$мъ остаются еще сьнемь вместо 
приатъ, вьзносима вм$сто въеприкмлемт, вьзоупи вм$сто ре, 
лишнее противъ паремейника вторщею вм$сто втрое полнаго 
библейскаго текста. 

Но особый интересъ представляетъ конецъ этого эпизода, 
то его м$сто, въ которомъ писець Охридскаго сборника пред- 
ложиль два чтен1я по двумъ различнымъ изводамъ. Онъ сдфлаль 
это по тому, что первый изводъ былъ изорванъ и въ немъ быль 


пронуекъ, заставивпий обратиться къ другому изводу. Загра= 
16* 
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дивъ начатое по первому изводу м$сто киноварными скобами, 
писецъ отсылаетъ читателя къ листу 339, на которомъ пом$- 
щено недостающее. Передъ текстомъ похвалы стоитъ: чти се, 
слБдуеть выписка, за которой находится слБдующая эамфтка: 
до 84 чти и пак се вьзврати и чтн до конца; вы ми изьрьвань 
изводь: 4 се нандохь 8 дроугомь нзкод+% и пртсахь с. про- 
ститЕ вратие а вас вь амнь сты илие мАТИвЬ Боуди гршномоу 
твудороу’ недостиуин' же нарици` черн. 

Сличене текста основного списка и новаго извода обнару- 
живаетъ весьма любопытный Фактъ. Между соотв тствующими 
мфстами двухъ изводовъ нЪть полнаго сходства; но, что особенно 
важно, въ библейскомъ текстф, который совпадаетъ въ двухъ 
изводахъ, мы находимъ различе въ переводф. Въ основномъ 
текстф стоитъ: арма, въ новомъ изводЪ: колесница. 


н елисфи вьыпнашЕ ЧЕ ® 
арма. и сноузници кго и нЕ 
внд.& кго к томоу. и 6ТСЕ в41- 
сЪи за ризы свок и растрьза 
к вь дв растрьзани. и вьзёт 
мнАб` наТиноу влефи падшоую 
на нЕМЬ. и \уБратисЕ вльсфи н 
ста на вр%3” икрдансц. и 
при мнлоть НАИНОу" ЖЕ ПАДЕ 
врь\хоу" кго. и оударн вь ву 
н не растоутисЕ кода. и вьзоу‘пн 
емМсфн ГДЕ К Бь нльннь дева 
и Здари вторщщею вь кодоу н 
растоутисе вода со\” и соу, и 
пр№иде вмен по соу’: 


влисфи ЖЕ оставь вьпнтн 
начЕ ГАК. ЧЕ ЧЕ КолЕСНИЦА 
\гньна и сьноузници кго, н 
сьЕрьжЕ на нь милоть свою. н 
выниде вь нь Дхь сьгоувь по 
глоу нАТиНоу". 


Это указаше важно для изучешя ‘ветхозавфтнаго’ пере- 


вода. Изъ значительнаго числа, паремейниковъ только два, судя 
по изданию Р. 0. Брандта, сохранили греческое слово не пе- 
реведеннымъ. Это— Лобковскй, въ которомъ находимъ: арма 
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НЗАЕЕО`, и Захарьинскйй, въ которомъ стоить: драма изАЕва. Въ 
томъ и другомъ, какъ видно, есть уже порча текста. Вс осталь- 
ные списки согласны съ чтешемъ старшаго Григоровичева 
списка, въ которомъ находимъ правильный славянскй переводъ: 
колесница. Но безъ сомнфн!я въ первоначальномъ перевод 
стояло арма. Этотъ грецизмъ удержался и въ одномъ изъ изво- 
довъ Похвалы. 

Съ другой стороны важно, что какъ въ паремейномъ текст®, 
такъ и въ полномъ библейскомъ текстВ въ книгё Царетвъ 
находимъ въ этомъ случаф совершенно правильную замфну гре- 
ческаго слова славянскимъ. Въ рукописи Публичной библотеки 
Е. Г. 461 стоить колесница. Но А. И. Соболевскй замфчаетъ, 
что слово бух чаще передается словомъ оржжие и рфже сло- 
вомъ колесница). Если вполнф вфрно, что въ первомъ случа 
переводчикъ см5шиваль греческое слово съ латинскимъ, что 
свидБтельствуетъ о знаши имъ латинскаго языка, то съ другой 
стороны тБ м$ета, въ которыхъ находимъ чтен!е колесница, еви- 
дфтельствуеть о исправлени замфченной ошибки, которое могло 
быть сдфлано, лишь хорошо знающимъ гречесвй языкъ. Можно 
было бы думать, что спфшность перевода полной библии отозва-- 
лась и на достоинств$ его; къ этому времени можно относить 
таке промахи, какъ #рша = оржжне. Послёдующй пересмотръ 
внесъ исправлеше. Не лишенъ значешя тотъ Фактъ, что такое 
исправлене мы находимъ у писателя, судя по-его произведе- 
шямъ хорошо знакомаго съ греческимъ языкомъ, часто пользо- 
вавшагося греческими источниками. 

Въ этомъ же м$фетБ обращаеть внимане ака вето аффоу 
въ паремейникБ Григоровича, апфо въ полномъ библейскомъ 
текст, въ греческой библи фу. 

Еще одно разлище между двумя изводами заключается въ 


1) Церковно-славянск!е тексты моравскаго происхожден!я стр. 15 отдль- 
наго оттиска. Было бы интересно разсмотрфть, на кая м%Ъста приходится 
правильное чтеше, на м$ста, обийя съ паремейникомъ, или на т, которыя при 
перевод полнаго библейскаго текста, пришлось переводить вновь. 
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томъ,’ что второй гораздо короче. Это интересно какъ. новый 
образчикъ того, что Клименть подвергаль свои слова передЪлкф. 
Въ первый разъ то же самое было замфчено И. И. Срезневскимъ 
въ спискахъ похвалы Кириллу философу: «во всфхъ руескихъ 
спискахъ, мн$ изв5стныхъ, — пишеть онъ,-—порядокъ блажешя 
во второй половин$ похвалы не нарушается никакими повторе- 
ями, а въ болгарскомъ списк$ предетавляетъ повторенте, но не 
такое, какое обыкновенно  д5лается писцами, а заставляющее ду- 
мать объ участи самого сочинителя или перед$лывателя. Позво- 
ляю себф вопросъ: не заключается ли въ болгарскомъ сборникВ 


первообразъ сочинен!я Климента, посл имъ самимъ исправлен- 
ный» '). 

И вь разбираемой нами похвал чтеше второго извода не 
представляеть простого сокращеня текста. Словами и съерьже 
на нь Милоть свою Н выНидЕ вь НЬ ДХь сьгоувь по глбу" нАТиноу 
замфненьъ буквальный пересказъ бибми. 

Въ заключенше остановимся на язык Похвалы. 

Уже въ стать «Охридекй списокъ первоевангеля Такова» 
мы обращали вниман!е на архаизмы въ языкЪ. То же замфчаемъ 
и въ похвалБ: вьзыдо\у вмфето възыдошл; прёндете 3 т. двойств. 
числа. 

Позволимъ себЪф обратить внимаше на одно обстоятельство. 
Въ похвалБ мы находимъ три раза м$етный падежъ съ предло- 
гомъ на при глаголахъ «положити, стати, пасти» вмфсто винит, 
над. въ живыхьъ слав. яз.: положине на крад, на грьл® ставь, 


мнлоть падшоую на нелль °).- Миклошичъ, обращая внимане на, 
несогласте такого употребленшя съ живыми языками, приводитъ 
нфеколько примЗровъ изъ малорусскаго и польскаго языковъ; 
мы обращали внимане на то, что при паден1и флексй въ бол- 
гарскомъ язык и македонскихь говорахъ находимъ въ этомъ 
случа ея сохраненше. Примфры, взятые изъ сборника Имева, 


1) СвБдБюя и замБтки о малоизвЪстныхъ и неизв5стныхъ памятниках‘, 
ХХХУИ, стр. 55. 
2) Сравни Миклошичъ, Уег1. @таши. ТУ. Бушах, 664, 
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относятся именно къ Македони: на главе клала, на земли пад- 
нае; въ данномъ случа изъ дебърекаго говора\). 

Заслуживаеть вниман!я эта черта въ языкф Климента. Не 
слБдуетъ ли и ее отнести ‘къ характернымъ особенностямъ ки- 
рилло-мееодевскаго перевода? 

Въ синтактическомъ отношени интересно также отмётите: 
чьсомоу” ХошЕ, сравни у Миклошича, Зушах, стр. 592. 

Наконецъ снь вы доЕицоу* тоую представляетъ параллель къ 
ФОорм$: въ сколькоу тоую (ср. у Миклошича въ словарЪ: сколь- 
коу там уосабиит Чи Бит). изъ Шестоднева л. 177 списка 
1263 года. Сравни Форму кжьл въ Сас. С1ох. рядомъ съ кока; 


въ похвалБ тоую = тжьХ только стоить вмфето родительнаго 
падежа. 


М$етоимене л”ь здфеь, судя по всему, въ значени члена. 

Въ связи съ этими р$дкими случаями въ грамматик$ можно 
отм5тить употреблене старыхъ словъ, напр. крьчажьць вместо 
чваньць, у г. Ягича кръчагъ и чванъ; втероу” вьдоЕцоуе. 


Въ сочинени «Къ истори происхождения цперковнославян- 
скаго языка» г. Ягичъ придаетъ языку Климента, особенное значе- 
н1е въ числ доказательствъ того, что языкъ Кирилла и Мееод1я 
быль принесенъ съ юга на западъ. Настоящая похвала, въ при- 
надлежности которой Клименту трудно сомнфваться, дополняетъ 
друге списки его словъ желательными, въ нихъ однако отсут- 
ствующими, архаическими чертами языка. 

Итакъ къ 13 до сихъ поръ извфетнымъ словамъ Климента 
Словфнскаго прибавляется еще 14-е; подтверждаются вновь 
слова пространнаго жит!я о литературной дфятельности Кли- 
мента, въ настоящемъ случа слфдуюцщия: «ветрётишь жия и 
пути проповф$дашя %ророковь и апостолов», 

Ниже помфщается текстъ похвалы, соотвфтствующя м$ета 
изъ Паремейника и Тр!оди Григоровича и главы, относяпляся 
къ Или пророку изъ третьей и четвертой книгъ Царсетвъ, для 


1) Сравни Обзорт, стр. 140, 141. 


ЛавровЪъ. 


п. 


зъ Макарьевскихъ Четьихъ ми- 


П. А, ЛАВРОВЪ. 
Въ виду той важности, какая придается произведенямъ 


Климента, присоединяется указатель встр$тившихся въ похвалв 


лейскому тексту, и наконецъ и 
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ней двЪ статьи о Иль пророк$. 
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Г. 


ИцЦа ю вь й. похва` прдивнадго житим наТина вАко вАГЕН .". 

Ма сефтозарнок сльнце, нёснаго кроуга вышьстенкмь 
улньнын\ь Коши. сеЪтлостию просеФактсе паче, янЪ же пакы 
ВСа ВСЕЛЕННаа златозарнымн словесы \узарающисе радостию 
прёсефтлою памЁ цугненоснаго пррка наню, ликоующи чьстно 
творить. нана 6о сё прфдивны выснм на ЗЕман мко СльнцЕ, 
иЗредными чюдЕсы н знамени просефщаю всего мира. рьве- 
никмь палк противные. @гда же се хотфшё родити внд% вь 
сн ФцЬ кго именемь сохавь мко пришёше мож вь вай 
риз4` повивахоу: огне нию ин омтнь пламЕНЬНЬ даахоу кмоу 
астЧн. и вызЕ%сти \оЦь кго внднию скок первумь. н р ше кмоу 
НЕ БОНСЕ ТОГО БОудЕТ БО ЖНАЙЦНЕ кг СЕТЬ. и слов юго изЗрече- 
нЕ соуда, н житию кго сь гАМь вышнимь, й соудити имать 
нерлю мьчемь н огнё. н рькеникмь свонмь попалить проТенье. 
Проу же вь ди кго нечьстивоу вьставшоу, именемь ахакоу. н 
нЕ послоушаюцюу пррка. Мльвоу сьтврь кь вышнемоу вбу. 
Заключи йбо. не \удьжити землю дьжоу трГ дфта н дц. и 
БЫСТАВЬ ОТНДЕ ВЬ ПОустыню и тАМШЕСЕ вь потоц& Харатецмь, $ 
нБё пише прикмлюк враномь, на всакь дйь. прЪсекши же вод 
® ведра, вь потоц% томё. гладемь \удржни"В соущй земли 
тон. повелмник прикм @ ва прркь. вьставь иде вь сареф оо 
Фдонскоую. и оу’зр" втероу’ вьдовйоу” дрьва сьвираюцюу, и рече 
6й нАМа нд ни створи ми ФпрЪснькь © моукы Кже нмаши, н 
сынфмьт © НЕГО, 43 ЖЕ н ТЫ и чеда тком. И рече жена кь наи, 
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живь ГЫ и жива Аша твом. аще К вь домоу мокмь моукый БОЛЕ 
пригрьшь, и СЁ сьвираю полфнца Си да испекши вькоушоу ® 
него, и сь дЪтми монми Змроу. н рече нана сьтвори по глоу 
мокмоу ако ЖЕ ти р. а нЕ ими у томь печали. и оБита в 
домоу вк нам. и сьтвори жена по гАбу кг. и © того ча’ не 
оскоуд сьсо\ моучны, ни крьчажьць МАСЛЬНЫ. чюдеСЕМ же 
растециль @ пррка. оумрЪть сйь вьдокицоу тоую, $ неюже 
в илим. на же плачирисе рЕ`кь прркоу. почто вынидЕ вь домь 
мон вьспоменоути грХь монхь и оумморити сна мокго, нЕ 
расматр'Ьюции Бжик вАгти хотешоую № нкмь мвнтИ`. вьл3 ЖЕ 
вы КАЪФТЬ аа НА ЖЕ лежаше оумерьг Отрокь. полисе Кь ЕКШ 
нЕмоу и’ надьклонивьсе надь нь трищши дьхноу на лнцЕ кмоу, 
н оБратисЕ дша кго вонь. и авие имь кго за роукоу, выстаЕ?и 
и дасть мтрн своки кго. Бь третик же лто по оумртвостн 
аХавовй, спь кго ууузйа прь вывь вк оба имВсто: посла кь 
наи й` мож Ск ПЕДЕТНИК БЕ КгО До СЕБЕ прти ‘и гла порче 
БжИ приди до’ МЕНЕ. и речЕ илим аще ксмь прркк Бжии то да 
сНидЕ огнь св нбСЕ и пойсть вьГи сыйь огнь св нёсн попали И` 
всё. и пакы поусти’ дроугогф сьтника н-р. чем. и томоу та- 
коже сьткори ‘и ‘пакк!’ третимго поусти‘и томоу’ ЗмнаАшоусЕ пр 
пфркомк нЕ сьтеори нь ‘зла&. нь вьставь придё сь ними к 
проу вк третик _л то. и сьвваваше кмоу нана’ люди сьбрати 
на гороу ‘кармнлекоую коупнцу, сь ‘вьсфмижьрць и льжнААи 
прркы. в ше же оуве ихь де тысоушоу. И ако вьзыдоу’ на 
горо\ карминлоу” повела илим привести дей юйца триза гАК да 
полис кь Жо свокмоу” Бо. да’ кго же жрткоу хогнь помсть 
пришьдь сь нбсе, того Ба да послоишакмь вс. и запоев дн юго 
Да БАЮДЕМК. ‘КГОЖЕ АГ ЖртЕд ДА ОСТАНЕТЬ НЕСБЖЕЖЕННА МУСНЕМЬ 
нбсныналь , то да ЗмрЕ дньск. Ир льжтимь прркмь и ЖЬрЦЕЛЬ, 
пожрИте префю вашимь ‘вого’, да ‘познаЕсЕ сила ихь, и ваша 
слоу жа’ мвлЕННА' воудЕ. и приведше веовбци жкрщиюньць 
вдинь заклашё  положише БЕзьугни на крад и вызвааше вогы 
соужетные рироуще” крть крадь: ‘нмако ‘не ‘вьг’ до поло дйЕ 
ничьсоже роугаксе: нмь найа рё.‘велми 369 зов те да вы воть 
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нзьсьпАН возм ваши. маке НЕ вк’ © нихь ничьсоже. Повелы 
имь нАГа Фстоупитн, н реЕЧЕ АЮМЬ прим те едтного кого нуь 
н Тскопавь м%сто при мор сьз& Флтарь. и вьскладе полна 
врьхоу кго. н приведь тельць закаа ин растесавк и вьзложи 
врьхоу дрьЕК. и ре Здвонте АВЮшЕ н ‘оудеонше. и пакы речё 
ЭтроитЕи оутронше. Лонд"ьже ста код врьхоу мёсьь, и вызр®вь: 
на Яо рече послоушан мене ГИ БЕ вседржителю послоушаи мене 
ДНЕ чугнЕМЬ дд’ разоум 5" вел людиЕ пако ты кси кАтнь ТЬ 5 
вСедржитель, н азь рав’ твон. послфшаи мё’ Ги вже послАшан 
МЕ оГНЕМЬ; и ‘ко’ третицею р скйь цугнь сь НЕЕ съесть 
жртвоу кго и полна и водоу полиза. и похваливь илим Га Ба 
ВСЕДржитЕЛм. ПОЕЕАЪ ПОЕрьШи ВЫЗНакы ВСЕ Жьрцк! тьие, и вы Змк 
ножь комоуже на грьл4 ставь, закла н\к до три сьть&, и р, 
рывноук порьвнова\ь по гди 63" вседржители. н вышё на гороу 
поммсё кь гу’ ву’ дьЖа ради. н авие бЕрЗЕ БЫ Хаквы нёсныхе, 
н напон земАк. И прозеве земля ‘ращение плода всёкб’, и 
БАРЕНВЬ ИЛИЯ ЛЮДИ” СЬНИДЕ ск Горы. понмь ск совою вле спа 
н\бсафатова, кгоже помаза на пррчстёо: вы же ндоушима има 
пр®итн пурда’: и сьнемь нана МилоТк Сь СЕБЕ ЮЖЕ'НОШАШЕ и 
съвить ю_ и оудари вк водоу. и растоуписЕ вода бу” н’сбуе и 
придете Ба по соухоу прозрарЕ ЖЕТАНМ ВЫЗЕТИК СИ ® ЗЕМАК, 
рЕ` ватс\ю. проси оуве ® мЕНЕ чьсомоу во ХЕ, и дам ти. 
прЬже’ даже нЕ вьЗЕТК Бой ® ТЕБЕ. понкже‘лювлю те. И ре 
веси кк немоу да воуАЕ З6о ДХь ТЖЕ ВЬ теБВ сьгоуб вк мн. 
а нЕ прошюу” иного ничьсоже 8 тебе. И рЕ илиа Зжестиль кси 
испросити. зуБачЕ Да воудеТ ти тако, нь аше Ззриши МЕ вкзно- 
сима Землк на’ Иво; и вкг идоушщинила ‘имА`, и се колесница 


\гньнаа н кони вы неи угньнти и вышьше межбу има разлоу- 
чише @, и высуитише [нлию вйхруу' ако на нб®. и вме и выпиаше 
\чеЕ ® арма. Й сноузници кго. и НЕЕНА кго к томоу, и 6тее 
вмефи за ризы скок. растрьза к вь дЕЁ растрьзани. ни вьзет’ 
мнАб илТиноу ван падшоую на нЕМь. и \Ювратиее вси и ста 
на врф3” икрданси. и прие милоть наТинсу аже паде врьхоу 
юго. и оудари вь ВАР и не.растоутисе вода; и вьзоупи. ван 
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где К Бь ильннь дева, н Здари вторщею вь водоу н растоутисе 
вода сой и соф, и прндЕ вмефн по сбу .: ] 1). наи. влисфи 
ЖЕ ставь вьпити начЕ гк. че че колесница чугньна н 
сыноузници кго. и СьЕрьжЕ на нь МНАОТЬ СкоЮ, И ВЫНИДЕ ВЫ 
нь АХь сьгоувь по глоу. наТиноу.— Пишет жЕ сё кмоу пакы 
сынитн вь послднек дни и пррчетвовати вь кзыцЪХь и вь 
колЪнвХь сйвь исрАвь. выпиющюу кь люмь и гАЮЩЮУ никто 
ЖЕ вас вратик ниЪфитЕ вфры вгопргиЕномоу” › антихрстоу" 
выскор во раЗроушактсе льсть кго. се во грёть ГЬ сь НЕС вЬ 
славф вжтьа свокго, соудитн хоте живымь и мртвымь. н 
выздати комоуже протнеоу дфлом’ кго. и нЕ могыи трифти 
\УБАНЧЕНМА кго вЕСсТоудный ЗАМи длаЕОЛЬ ЭБиКТЬ н кг и НЕ даСТЬ 
погрести тлЕси юго. првывшоу” же т’влоу” кго трн дви и поль, 
акоже пуань ЕГлисть се дЬтеАСтЕоукть цу ЕидЪНИИ сокмь ДХЬ 
® Ба пакы вынидеТь вк нь. и выстанеть пр всфмн л6ми. и 
оувоктсЕ @) страха кго вси прстоюше и зреше чюдеснаго вьста- 
ним кго. такою вАгтию Хь оудивиль кго пачё сиды чавЯскык. 
Тацвми чюдесын выуроуж!и кго вышнаа пр моудрость. та- 
цфми ХЕаламн ОУБЕЗЕ Кго ДЕСНИЦА ЕСЕДрьЖиТЕЛЕВА. иЗ млада 
Бо БЫ и чюдЕСеНЬ Д’БАЕСЫ. и прорицани страшны снлою нензрЁн- 
ною превышнею властню оуподовлень серафимоу н Хероувнмоу. 
чоудесы снаю ни ако сльнце и хвалами внчаваю вгочьстн- 
вык?). | Илию ЖЕ вь шьстеик` мтньны кони, й првышнею вла- 
стию. Зибвлкнь срафИллоу и ХеЕроувнмоу". чюсы сиаки акы сльнцЕ 
вь зк№34Хь. хвалами Енчавак Бгочьстивые] енць носЕ славы 
гк на сЕБВ и БЖТЕНЫМЬ ЗогнЕМЬ палЕ противные. симвь вь 
прроцВхь маке сльнце вь звздахь лоучамн свЪфтозарными 


1) Это мБето, загражденное въ скобки, принадлежитъ первоначальному 
изводу, которому и все остальное, исключая недостававшее въ немъ, заимство- 
ванное изъ другого извода и приписанное писцомъ отдЪльно. 

2) Это м$сто на л. 889 взято изъ другого извода и должно служить вм$ сто 
заключенныхъ выше въ скобки строкъ перваго. При этой вставкВ къ первому 
изводу слБдуетъ отнести ниже поставленныя нами въ скобки строки, которыя 
совпадаютъ съ посл$дними строками новаго извода. Какъ видно, и это м$сто 
въ первомъ извод$ отличалось отъ второго, 
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\ч’зармк всоу всвленноую. и помазак вАГод\тню прркы и цук. 
всы прогонк и трЁвиша нхь сь слоужителы всё искорени 
истрьгак потръви. вь истноу во вы’ маслина дзБроплоднам. 
истачающи сладость дховноую. словомь затварак нёса. и мод- 
Бою Доуховною пакы \фдьждак н напам ЗЕмМлк. люди закри- 
лак ® гнфва вЖим. чистою мАТЕоЮ илим ЗогнеНосны Хоу 
пришьствию вторы прТча. нанм скфтозарнай дьнница, наНы 
прчьстныи сьсоудь Бжию селЕНИию. илнм БГосаднаа лоза. на- 
поивши  БАГооуанна мира всего мира. илиы сетозарнок 
сльнце, илна тоученосный овлакк, ндий нё\парнын \Фрьль. 
наи“ БРОД НоЕНЫ Зургань. нам златуузарнаа лоуча . нана нстин% 
препоефдникь хкоу пришьсткию. 

Илим великый раздроушникь непрназнсцви льстфи. наны 
Аовры посувникь, и рькнитель по закон Би. нана чтнЕ- 
Аьхновьны \Органь, палфк арустию на противнык наНм Тьплк 
Ззашитникь печалнынмь. налим терьдый камень вр наНм Добры 
ВЫЕОДНИКЬ вЬ ЕЧНОую ЖИЗНЬ. ВЬ НЮЖЕ МОЛИАИ ТЕ ВЪЕЕДИ Й НЫЙ, 
ТЕорешек твок праЗнстео, вь славо и чьсть прЪстык и 
прЁвжтЕенык троице. \ца и спа н смо АХа, нн® и прно и вь 
ЕЪКы вкомь АМНЬ: «< 


П. 


Паремя, читаемая въ великую субботу, по списку Лобковскаго 
паремейника и Публичной библотеки изъ рукописей, пр1обрфтен- 
ныхъ у Сарафова. 


СЭть пртвы. чтё:й: 


БьГ гль гйь кк Ани ГАА. вкетани идн вь саревтл сндонь- 
скжа и сфдиши тоу, и СЕ запода\ь тоу жен вдокицы пр- 
ПитЬти ТА. н ВыСТавь НАНМ И ПОНДЕ ВЬ сареефтх. и приде вы 
врата градоу. и сё т8 жена вдова сьвыраше АрьЕд и ЕЪЗъПИ 
нНАНМ ВЫСАФДЬ ЕВ и р®` Еи прийми сьеждуь и вАЗМи оуво мало 
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воды. вь сьсждф да пил. ндЕ и прижть и вьзьпи вьслВ ва 
нАим н рЁ принаеши мн Зво ХАЪвБЬ © Пт вь ржиВ своЕН. 
и рЁ жена жывь ГЬ В мон аще оу МЕНЕ Е \упрЪснокь. НЬ ЕАНКО 
грьсть мжкы въ водоносв и мало \уАЫа вь чванцы н се азь 
свырам де полфнцы. и ЕНнАх и СТЕорА сЕБЪ и чЧАДОМЬ СЕОНМЬ 
й снмы й оумремы. и рЁ. налим кь жен дрьзан и вьннди и 
сткори по гоу моЕмоу. нж створи мьн% @тждоу мпренькь 
‘маль и пр’ ВЖЕ ИЗНЕСЕШы МН. СЕБЪ ЖЕН чаДОМЬ ТЁОЙМЬ СТЕО- 
ришы ПосАЖ ЖЕ. мко тако глЕ ГЬ БЬ ИЗАЕВЬ. БОДОНОСЬ МЖКЫ НЕ 
скЖАЧЬЕ. й чеанець уАа нЕ оумалител, до ДИЕ ВНЕГАА ЖЕ ДА 
Гь дъЖъ на ЗЕМАБ. иде жена и створи по глоу илниноу. и 
МАШЕ И та и чада Ем. И © того ДНЕ воДОоНОСь МЖКы НЕ УСКЖАВ. 
н чванець Аа нЕ оумалитса по глоу гНю. акожеЕ гла ржкож 
НАИННОА. Н БЫ ГАХЬ СИ. и БОЛ СН ЖЕНЫ гнь Домоу. и БВ Бо- 
АзНь его крпька зало: Дондеже нЕ Мста в НЕМЬДХЬ. и РЁ 
ЖЕНА КЬ МАНЫ ЧТО МН И ТЕБЪ ЧАЧЕ БЕН. ЕННДЕ КЬ МН выСПом- 
нжти неправды мол й оумориты Сна моего. и езать #го ® дона 
м. и ЕЪЗНЕСЕ в Горницж в НЕМ ЖЕ самъ сфАЪше тоу. и положы 
го на ложы скокмь. и къзъпи Илим и рЁ оувы мн ги скд- 
ТЕЛЮ ВДОБЫЧЕ О\ НЕЖЖЕ А3Ъ ЖыЕХ. оу НЕА. ТЫ \ЗАОБИ оо. 
ритн сна Ем и дЗнж на утрочинциа трикраты и приза Ган рЁ 
ГИ БЕ мои Да вЬ: зЕратитсА Аша мугрочиша СЕР въ нь. н вы’ тако. 
й възьпи и оуслыша Гь гАа панИнь. и вызвратисА Аша \утро- 
чи й УЖнЕЕ й пожть НАНМ млфонинимый Й СЕЕДЕ в ® горницж Е 
домь. н даи мтри своеи и рЁ нана ВИЖ ЖыЕЬ ЕСТЬ СНЬ ТЕФН, 
И | рЕ жена къ Елисен. сЕ разм хь «ко чАКЬ БЕН КСИ Ты. И ГАЪ 
БЕН вЬ ОуСтВХь твоихь 1 истынё: 

л. 61 0б. Бы’ гль грь кь нанй ГАЕ вьстави нди вь сарефьтоу 
сндоньскоую. ин сфдеши тоу. сё запоев дах ь “ти. ЖЕНЕ вЕДОЕИЦИ 
прпит4ти те, н кьставь понде вк сарефьтоу, н приде.вь краТл 
града, и се тои. жена вьдовица. сьвираше дрьва, и вьзоупи вь- 
сАбдь ве или и ре ви. приллн. мн 86° МаАФ ВОДЫ ЕЬ сьсоулт 
н да пик. и нде ни възеть, и вьзоупи высдЪАЛЬ, #К; нАНМ: 
и р ки, прыми мн. Зве. хаЪвь © покроуть вь роуц свои. 
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н ро жена жнвьоГь Бы мон. аще” 8. мНЕ есть опр снокь; нь 
ЕАНКО грьсть моукы. вь.кодоное. и мало од\агкь. чьвайьци, н 
се азь сьвираю -Е- полньци; и вынидоу н створю сев и: чеДомь 
своимь. и снЪмы но Змьремы, Ире окь неи млим. дрьзан й 
вЫНиди, и створн, по глоу моЕМоу, но сткорн мн бо доу. 
\прЪенькь, маль- и прЖеЕ изнесеши мн» сев же и ЧЕДОМЬ 
ТЕоимь сткорнши посаВды, ко тако глЕТЬ ГЬ Бь иЗАЕБЬ, ЕОДО- 
нось Зкы. (62) нЕ оскоуд/Веть. и чьканьць ЗАВ нЕ Змалнтьсе 
до АНЕ доньдЪЬЖЕ дасть Гь дьЖь на ЗЕм?ю, и НдЕ ЖЕНА н створн 
по гоу наиноу. и ЖдАфше. нота ить и чеда к. н © того ДЕ 
кодонось моукы НЕ \ускоуд. н, чьваньць. Кама нЕ Змалнтьсе. 
по глоу. гоу. коже гла. роукою, илиннок, н вкГ по гАВХь, и 
Бол% сны. жены господыне домоу. и волзнь его крпька зло, 
ДОНА ЖЕ НЕ оста вЬ нЕМЬ АХа. и р илни. что мн и теЕБ% 
ЧАЕЧЕ БЖЫ; ВЫНИДЕКЬ АН кыСПоМЕНОу ТН нЕправьды мое. н 8 мо- 
рити_ спа, мого» и рЁ илиа кь жен. даЖь мн спа твоего и 
ВЫЗЕТЬ и © дона ЕЮ. и ВЬЗНЕСЕ и вь горьницоу. кБ НЕНЖЕ саМЬ 
СЪАЪшЕ. н положи й на ложи скоЕмь. и вьзоупи кан и рё. Звы 
АН ГИ СЕДЬТЕАЮ ВЫДОЕНЦИ. ВЫ НЕКЖЕ аЗЬ. Живу. ТЫ ОЗАОБИ 
Зморити. сйа Ее. и доуноу на \отрочиша. трикрати, и. призва Ра, 
и РЁ Ги Е мон. да вьзератитьсе Зво. дша дутрочиша сего вь 
нь, и вы тако, и въз8пи убтрочищь. и сьведе и сь горьнице, вь 
домь. и Дасть и Мтёрн скоЕи. норЁ нана вижь живь есть сйь 
тЕои, и рЕ жена кь нанн. се разоулиВхь ко чАЕКЬ БЖИ ЕСИ ты, 
н АБ гйь вь Зстфхь тконхь истиньнь, 


Ш. 


Паремя на день Ими пророка изъ Труоди проф. Григоровича 
Бибмотеки Новорос. Университета № 32. 


л. 61 об., Бы. по ДЯЕХь вр те нлиа влисеа спа дсафатова. и 
ть \фр\шеЕ воловы 2. и изыде илиа.® него. и съеръже милоть 
свом. на, нь. и \устави ЕАНСЕЙ коловы, и понде въеддь, Илнл и 
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слоужааше емоу. и рЕЙлнА нЕ разврашаж азь ИсАь. и вы гда 
Ззр% 4хайзь плиХ. и рече к нем8 Йлна. вже гла прЖе. и р 
НАНА КЪ% аХа30у. ты и домь МДА твойго. внегда зустависте Га 
Ба вашего. и ндосте въсл д валаама. НН\% поусти н съвЕрн ми 
весь Тель. на горж кармилскжж. н прркы валламлл. ТИН. ихже. 


$у. прркь мрьзкы\”ь. н прркъ дроугыхь мджшихь трапезж 
ВЕЛЬЗАВЕЛННЖ. и посла ахаазь вы весь Тель. и сьвра всл прркы 
на горж кармилскжж. н прив их"ъ вел къ нанГ. и рЕ К нимь 
нана. Докл вы Храметё свонми колфны. аще есть ГЬ БЬ. 
то нА\фтЕ за нь.’ и рЁ нана къ людемь. азь поущень есмь 
прркь единь. и пррщи валаамови. и прркомь мрьзокъ 5%л9 
многь. и р нана даднте ми -Е. юнца ‘и да извержть си; си 
едннь и да растешжть на Зды, ин гъзложжть на дрьва. и да 
нЕ пригнЪтать угн- и аЗь растёшж юнЕць дроугын. и \гн® 
нЕ прин фж. но призов те имена В ваши и аЗь прзовж имл 
Ба Мовго. то тои есть Бь. и ФЕрашлА вси людик он рекошл. 
доврь Пль’ еже гАа ДНЕ. н ре илна прркомь вЕстоуАньимь, ид- 
БЕР\ГЕ СЕБК юНЕЩь ЕАННЬ М СтЕоритЕ вы пр ЖЕ. и призовфте 
имена БЫ ваний. и’огн\ иЕ’подьгнЧиранте, ни подшА юнёць и 
сткориша тако. и зов ж нмл ваалоко. ® 5тра до полоуднЕ 
гм. послоушан н4` вадле. н`нЕ 6% гАа ни слышаниа. и ришаахж 
\) жрьтвьниц егоже сткорншл. и вьГ полоуднЕ н поржгасл (62) 
нмь нана Юезвнтнинь и ре. зовтЕ  гласомь ВЕАНКМТ. Пако 
непразн"ь ство есть БМь вкашИМЪ. ин’ вы ако врмА ЕЪЗьГи 
ЖрьтЕВ и НЕ Бьг. н гла нана ДЕЗВИТниНь кк пбрколмть БЕсТоуд- 
НА ГА. устан ТЕ ЖЕ © нихь. пр тЕ къ мн. и пристжиишл 
вси людик к нЕмоу. и приьать илна. 81. камень по числоу колнь 
ГЛЕБ, МКОЖЕ ГАА ТЬ к НЕМО ГАА. Тель БЖДЕ имл ТЕОЕ н сЬЗА 
каменик, н створи зудтарь ГНь. раскопаны Нм\идажь, Е. мЪр% 
СЕНЕ. укрть одтар%. и въскладе полна на зудтарь вгоже сткори, 
н растеса на Зды ксфсьжагаЕма. и възложн на полна. и складе 
на олтарн. и р принесфтЕ ми „Е: водонось коды. н къздиканте 
на ковсъжагавмаа. и на полна. н сткоришл тако и рЁ` Здеонте 
н Эдвенша. н р 5тронте н 5троншх. и прохождааше вода уврть 
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олтар\, ‚м, море испаьни воды, и въЗьпи. нана на ИБО н РЕ Ги. 
АвраамоЕ"ь и исааковь: И ИСЛЕЕЪ, и аЗь равь твои. и тЕБЕ рё` стко- 
рих"ъ ‚Ала сна кс, ты овратиль. сн срца людин сих" въ дл 
ТЕБЕ. н паде- га, мугнь, сь (не)все; и помде всфсьжагаЕмаа. по- 
АНА н каАМЕНЫК, в Пръсть, и водж. лажеЕ в. мори. полиза угнь, и 
падоши всн.дЮк ниць. и рекошл въ истинх ако тон  Вь и РЕ 
НАНА К Юдит, _ Пн тЕ пбркы. валааловы. Дани ‘един 
скрыетск, № они. н/ приьашл. н:къЗЕЕихь нана на потокль..Ки- 
соль: н.о искда. в. тоу. и .рЁ нана потом” къ а\аавоу. възми ко- 
АЕСНИЦА СВО: ЛаКО.ГАа ЕСТЬ сХождЕННа Дж днаго. дата НЕ УВЫ 
деть дл Жь: ионаНЫ ЕЗЫДЕ на каринль. н пр"кленисл. на зЕм^ и 
ПОЛОЖИ АНЦЕ:СЕСЕ МЕЖДОУ КОАФНМа, свонма. и Мансл къ. ГЕН. и 
СЕ луБлакть аль лако ногама ижжьскыма ВЗНОСА водж. мор, 
и нЕ помрачисл. зувлакы и Дуо. новы дльЖь. вЕАНКЪ. Н иде 
ах аавь до А. и ЕъЪЗЕфсти аХаде ВЕЛЬЗАВЕАИ ЖЕНА скоеи ЕС 
ванко_ створи нана, и слышаеть нана н Звомсл. и въставъ иде За 
Ш свом. и прТДЕ. В ВЕрсаВЕХ ЗЕМА иЗдоЕХ. и дубтаЕН \итро- 
Чи свои ‘гоу ну ть сальолотидЕ в поустына, Дю ПЯТье м При- 
шЕдь (62.06, ) ‚< Вде пе барина. н. Зенж, тоу. подь садомь. НЕ 
Но, коснжсл вмоу, и.рЕвмоу выстани мждь и пин. и ЕъЗр'\ Е" 
нана $ въ зглаЕИА: ЕГФ лупрснькь. пыр%нь,. н. чваНьЦь воды 

БЪСТаЕЪ Аден пи, ноувратнеся. и _Зспе. ин въЗЕратисА-аггль РНЬ 
втерицел. н коснжсл вмоу и рЕ. въстани аждь. ако многь пжть 
® тевЕ. н въстА ниасть и пить нндЕ въ кр%лости, №, дни, и. 
ноцан!, до горы Хоривьскым, и> вниде_ тоу". въ о врьтпь, си лувита 
тоу. И се гад ГНЬ КоНЕМОу, что ты ЗЕ. и рЕ нана. ревнЗл порев- 
нова ь_ по ГИ ксЕДрьжители, чако уставиши зав ть твом све 


САЁЕИ. зултарА твол раскопаша. и пррокы ткол извишж мрж- 
жикмъ. и устадь азь единь. и ишжть дж мол изати л. и р 
ть к нЕМоу. иди и възЕратися пжтемь скоимь’ и изыдеши на 
пжть поустына дамасковж. и помажеши ЕдисЕд сна асафатова. 
вы себе м%сто пррка +: 


> +.» 9 
&® цртен три\ чтЕ. 
Бь дни ны приде нлна въ версавех зейл издовж. и 
Извфетя П Олд. И. А, Н., т. УГ (1901), кн. 3. 17 
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\стави  трочишь свон тоу. и УТндЕ в поустынл” Дниг пжть. 
н пришедь СВдЕ подь смрфчиемь. и просн ДШИ свои съ- 
мрть. н рЁ довлеТь НН прими дшж мол ® мене ТИ. мко 
нслмь аз лоучит ФЩь мой. и дегь ЗспЕ тоу" пб’ дрвомть. и се 
етерь коснжем Емь. и рЁ вмоу вьстани аждь н’пнГ. ин къзрЕь 
нана вндЪ. н се 8 възглавиа его зупрснокъ пырфнь. и чванёць 
коды н въетавъ сть и пить. и уБращьсл Зспе. и вьзЕратисл 
агГль ГНЬ ЕТорицЕл, и КоснЖем ЕМЬ. и рЁ 6 моу въстанн и аждь 
н пит. ако многь © ТЕБЕ пжть. и встает. н масть и пнть н НдЕ 
въ крпости тон. М. дНиГи. М. ношии. д горы’ хоривьскыл: н 
ЕННДЕ Е ПЕферж и БИТА тоу. и СЕ аГГаь ГНь: и рЕ что ты ЗДЕ 
нана: н рЁ нана ‘ревноул поревновй по ГИ ЕсЕДръжители. ко 
\уставишл тл СНовЕ Телевн. уатарл твол раскопаша: и прерокы 
твол нзвишА фржжнемт. н.\устахь азь Един” ниш даж мол 
изатн ^. и рЁ нзыдеши 8тр%. и станеши пр Гм в гор. и се 
мимо ндЕ ТЬ. и Д\ь кА и кр+фпокъ. истал горы. и скроушалм 
камение прдь гмь. нев’ дос ГЬ. и по ДЕБЕИХрь. не кт вихр 
Г. н по вихр% огнь. нЕ въ огни п по угни глась Хлада тенка. 
и тоу ТЬ. и вы лако слыша идна покры АНЦЕ СВОЁ МИЛОТНЬХ СЕОЕА. 
и изыде и ста прТ (73) пещер: ин сЕ’к нем$ гАд. и ре что ты 
сдЕ мана. и рЁ илна. ревноул ревновй по Ги иседрьжитеди, ако 
\ставишл ЗавтТь ТЕоИ СНОЕЕ иСЛЕЕН, \уАТарл тво раскопашл. 
и прркы твол извишл \ржжнемъ, н фстахть азь вдинь. и Пия 
АШжЖ мох изати д. и рЁ` ТЬ к немоу инди и въяерашанся пж- 
ТЕМ Свон. и прТдеши въ поустынл дамасковж. и помажеши 
азана%. вь црь сириГ юса’ СЧА амесина помажеши въ црф на 
ислн. и Елисеа сна асафатова ® велмаЗл%. помажеши вь пррка 


СЕБЕ ВМ ЪСто ."*. 


ТУ. 


3 Царетвъ главы 17, 18, 19 и 21 стихи 17—28. 
4 Царствъ главы 1 и 2 ст. 1—17. 
По рукописи Публичной библ!отеки. Е. [. 461. 
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л. 96 об. 1 И прниде наиа прркъ. ® тЕЗЕнА галатскых къ ахав8 
и рёче. жив ГЬ БЪ силъ В псраилевъ, Иже прёстож пр 
ним. Аше вждЕ въ лЪта сни роса или дъждть. понёжЕ ® 
оустъ вжии слово сё; 1) 

И вы ГАЪ бнь къ нАНи. 

нАЙ Юсждоу на къетбкъ. и съкрынсл то въ потоц ха- 
раки, пр№ме лицоу цурдана. 

н вждеши въ потбцф. и вждЕ тоу° вода н пнеши ж. и вра- 
ноль запоЕДаЖ кръмити та тоу. 

и сътебри лид по гАоу- гню. и сВДЕ въ потоцф харади, при 
Аицн цурдню. 

и врановЕ приношаахж м3 ХаЪБы засутра. 4 маса КЪ вЕ- 
чЕрЗ. и ® потока пнаше кодх. 3) 

И вы по ДНЕХтЪ, и нсъше потокъ. ко нЕБЪ дъжда на ЗЕМАИ. 

И вы глъ гйь къ нанн ГАА. 

въетавъ и иди въ сарефож Чдонскжл. се во запоевдаХ”ь 
то\ жен вдовйци прЪкръмити тд. 

и Еъстёкъ, и нде въ сарЕфож. и принде къ врётомть грёдл. 
и СЁ тоу ваше жена вдова, съйражши друъеца. н еъзъпн 
съзади вж нана, н рёче ви. принеси Ми оуво мало коды 
Еъ СЖ н да пнд. 

И ДЕН принесе. и възтъпи въ сл д 6Ж нана и рЁЧЕ вн. при- 
неси оуво и ХАБ ® покржты въ ржи своё. 

И рёче жена. живъ Гь БЪ тЕФи. аще ЖЕ естъ въ скровнши 
мМоЕМЪ что. нжх тъкмо три гръсти мжкы въ водоносф. н 
мало масла въ чванци. н сё Аз съвираж де подфнци. се 
потъшжел и вънИдж и СЪТЕбра ТЕБЪ и себ, и ДАТЕ 
скоимуъ. н амы и Фумремъ. 


1) На поляхъ рукописи по м$етамъ находятся киноварныя заглавия, н 
[- 4. 
прогнЪвасл Гь на ахава н на `Д\да бго Ажкаваа, н посла пророка нАгл ЭзЕГГЕнинА. н 


БАНЧН Н. Н ЗавАза нБа вже не кытн дъждо. 
" = 
2) здЕ запоквда Гъ нанн нтн въ сарефаж къ жен вдокнци. мко да прконтает\ 4го. 


н нае наНа по саОвЕСН ГНЮ КЪ ЕДОЕНЦИ: 
17* 
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13 И рЕч къ нём 1лиа° потъшисл ъНИДй и сътворй по Глоу 
кол. н сътвори ми ® него дпрснъкъ м4лъ прЕждЕ н 
ЕЪЪНЕСН МН. СЕБ ЖЕ И ЧАДОМЪ СЕОИМЪ сътЕбриши по- 
САЗЖАЕ. 
мК© ТАКО ГАЕТ"Ь, ГЬ. Н ЕОДОНО` МЖКЫ НЕ Ари. и чЕднНЕЦЬ 
масла нЕ УМАЛЫСА, Аонёке Да Гь дъждуь на ЗЕмла. 
И ндЕ жена н Я и да емо\ и астъ т® сём, и жеЕНА 
н На еж. 
н съёж мжчный не \оскжд. н чебнець мёсла НЕ оум4лисл 
по ГАЗ гИю. иже Гла ржкож наиинож. 
И вы по сй. и разволфсл нь жены господына д$мЗ. и БА 
Болзнь Его кр№пка ло. акоже и АХть го изыти © него: — 
И рЁчЕ къ илин. что мнф и тЕБЪ чАЧЕ ВЖин, ‘И ЕЪНИДЕ КЪ 
мн въспомнжти неправдуь мой. и суморити сна моего. 
И рёчЕ ната къ жен. даждъ ми Сна Твоего. и къзаТЪ Й 
® лона 6Ж, и ЕЪЗНЕСЕ И въ гбрницж. наёЖЕ самь ту по- 
чнедаше. и полбжи Й на др скоЕмт. 
И къзъпиеъ инлна рёче. оувы мн Гы Ааь ЕДОвыЖ. 


У НЕЖЖЕ АЗЪ НИНЪ ир* Ввываж. ты \ЗАФБН А. «ко Фумерн 
сна еж. 


и доунж на \утрбка триши. и призва Га. н рЕ. ги &Е мои да 
къзЕратитсл нин Дша цугрока сего въ нь. и ва тако. 

и възъпи цутречициь. и съеёде н съ гбрницж въ дому, н 
въдасть й матери его. и рЁчЕ нана кИЖдАть. ко Жи ЕСТЬ 
ен"ь тЕби. 


н рЕчЕ жена къ илин. СЕ разум ако чАКЪ БЖии Есин ты. и 
ГА ГНь въ суть ТВОИХ" ЙСТИНЕНЪ:— 


АН 
ну, 


И вы по же мно \"ъ. н ГА ГЯЬ БЫ КЪ НАНН, ЕЪ Ато 


тТрЁТиЕ. гл. ЩЕ Н ръцй А\давокн. н ДАМУ АЖ на АНЦЕ 
ЗЕМЛИ. 


\ 
Н НДЕ НАНА КЪ аХадЕЗ. Н 5$ гладь кр покть Е самарни. 


рыть к 


ИЕ 
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и призва а\‘давъ авдна, стройтел дбм8. и авдна 5 вожел 
га $6. 

4_ И вы, и въчл вити икзавель. поркы гй | р мх 
? : рркы гнл. и пожт”ь авдиЕ р мм 
и съкры ж съ пЕндЕсАтИми, въ двою връти8. и кръмлше 

Ж ХАЪвомЪ и водо. 

а 

ни рЕЧЕ ахааеъ къ аЕдиЗ. понди, и прфидев на землю, на 
нетбчникы водных и на въ ск потокь. кда како мвращев\ 


БылиЕ, но пркруьмнЕВ кбна и. мъшчАТА, нЕ ПОГоУБИТСА 
\ скотъ. 
н раздБлиста сев п. и граджшема има, н аХаав® _НДЕ 
ПЖ вДННЪ. Н аЕДА ИДЕ ПЖТЕМ Дроугыимъ, вдинт. 
и 5% авАНЕ ДИН на: пЖти. И сё нана. грады на срЪтение 


МЗ. и авдии потъшався поклонисл и пПадЕ НА АИЦИ СЕМ 
н рЕЧЕ. аще ты Есй зд сам Ги мфи наие; 

и. рёче Илиа: къ дЕДИ8. СЁ аъ градж. ноты повфуждль гйоу’ 

ни 

‚ СВОЕМЗ ГА. СЁ ИАА. 

н рЁчЕ авдта. что съгршихть азъ. ко прдлеши рава своего 
въ ржи ахаавли на оу морене; 

живъ ГЬ БГ ТЕФИ. АЕ ЕСТЪ ЖЗыКЪ. ГДЕ пб иртволик | го, 
аможе н поулраль гйъ ми, искати тебе. и р№шл, н®. и 
изыска ТЕБЕ въ всём пртеф свом. и въ вск ЗЕМЛЕ 
Его, и НЕ Бр тТошША ТЕБЕ. 

н нин ты глеши мы. ид. н възЕфсти, гяоу своем, н ръцй 
СЕ наНАа; 

и БЖДЕ (ГАА &3ъ тидж © те. и АХ бНЬ БЪЗМЕТ ТА въ 
ЗЕМлА нфкжх, въ НАЖЕ НЕЕФАЪ ТИ вЪъчнЖ 43%, И БЪНИДЖ 
и възЕфщих  аХааЕ8, и НЕ ОБрАШЕ ТЕБЕ. но сувиег мл. а 
азъ рабъ твОН ЕСМ. и БОЖСА ГА ® юности СЕОЕЖ. 

или нф сжт ти възефетили гн мфи ажеЕ сътворнхть; и егда 
Бо ХотфашЕ извити нкзавель прркы Гнл. пожхть © них 
пррокъ гяь рн мА, н съкрыхть А въ връти*. и кръмихь А 
ХАЪБоМЪ и водо. 

и нинф ты глеши ми. иди и поефждль Ноу своемЯ, СЁ ЗДЕ 
нана; и оувнетъ во мл. 


П, А. ЛАВРОВЪ. 


И рЕчЕ илйа жиЕъ Гь силъ. иже пр®стож. пр“ ним. ако 
АНЕ ПОКаЖЖСА ЕМУ, 

И нде авдиЕ” противж ах дае8. и възЕфстн емоу. и сускори 
ахаавъ. н нде на ср тЕниЕ наНИ: 

И вы егда оузр ахаакъ илиж. и рёче ахааеъ къ нанй. тк 
АИ ЕСИ, развращаж тераил. 

и рЁЧЕ илна. не разврашаж 1ерайлВ нж, ты и дом А 
ТЕОЕГО. ЕНЕГДА ЗУСТАвИСТЕ ГА БА ВАШЕГО: И НДОСТЕ Е САЪДЬ 
аваАНАА. 


И ник посл и съверн къ мн ЕЁ исрайль, на гор кармиль- 
’ 


скжа. ‘и прркы’ вестоуныж, Иже ТН. но прркк/ мръзкый. 
нуж’ четыриста; аджший трапезж нЕЗавелинх. 

И посла а\аавь в” Её тсранль. и привёде еъсА прркы на горж 
кармильскжл. 


н ПривёДЕ къ късВмь им наНЖ. И рёче къ нимуь. наНА. 


Аокол [НХ ХраметЕ своими колфны. аще Есть Гь В. т5, 
ид те За ‘нь. аШЕ Ай авалЪ сам К, НАТ за нк. и НЕ 
ФвЧирашлА АЮДИЕ СЛОБЕСЕ, 


И рече нана къ люде. азь поуенъ есмь прркъ пнь единъ. 
н пррци ‘ваалови: жет ий, мж. и пророк‘ мръзкый д. 
ста. 

И рече илна. дадитЕны два юнца:и да изверм си, сниединъ. 
и’да растешж на суды. и да Еъзаожж"ь на’ дръва. и да 
не пригн тать \угн. и а3Ъ да расташа юнецк ‘дроутгыи. 
и гы нЕ пригн иж 7). 


и Да призовете ‘имена бъ ваши. и`азь’ призовж имд Га ва 
МОЕГО. И ТОН ЕСТЬ БРЪ, ИЖЕ аи послоушаеть \гнё, и Еф 
аш ВСН АЮДНЕИ те Абврь РА ИЖЕ ГАа; Да БЖАЕ 
тако. с 

’ «5> 

И рече нана къ’ пррколик` вестоуидныймть: ‘извер те: сев 

ЮНЕЦ ДИН. и сътворите вы пр'ВЖЕ: лако вы Ест мно- 


“ 
1) Къ ст, 28 относится заголовокъ; зд. повел нана Съткорнтн жрьтЕХ 


ра © . я =; г 
НЕЧЬстнвын т6рцумь н р съткорм н аЗЪ. да вегоже жрътка посл5шана кЖдЕ фгНе То 
Я 

ю ъ, 


У" 


Е сит рый 


ЕЕ 


м та 
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жаишин. и призов те имена Бъ вашихть. илагн% нЕ пригн\- 
цаитЕ. 

И пожшл юнецьи сътебриша; и призываа{ж има ваалово, 
& сутра: и до поаЗдДне. и ршл. послоушан на ® вабле, по- 
слоушаи ‚на. и не 5 гласа и не 6% послоушаниа. и ри- 
стаахж 1") \ жрътенниВ. н сътеоришл, 

и вы полоуднЕ. и поржгасл Иль ‘ната деЕЗвИт Нин: си’ ре, 
Зое гласомь. веЛИКоль. мко БЪ Ест непраздё; Еда 
что ино строитъ, и не супражнетсл.  наЙ ‘оуснжА ВЖдЕ. 
да сувоудитЕй. 


и зо ж И гласомть велико: и'ржахжел по зувычаю 
своЕА\З ножьмн. и мнози вишжел до пролитиа ‘круъве 
СВОЕЖ. 

н прорицаахж. и вы до кечёриа. и вы ко врёма выти 
Еъзвиги жЖруьтЕ: и нЕ 6 гласа. ига наЙа дЕЗЕРРНинУ, 


къ пророком веЕЗстофнылиь. Глл. оустанфтЕ ® нинф, да 
н 43% сътЕбра жрътеж мож. и оусташл,; и оЙмавкошл. 

И рЕче нлна къ. людёмть. пристжийте къ мн*. (99) и при- 
стжпишл въси людие къ нёмз.ли истли холтАрь. 

И вкъзлтъ нАЙа Вт окамени. ‘по’ числоу” колфн"ь аерайлеетъ, 
КОЖЕ ГЛа ГЬ К нЕ ГА. перайль БЖД им. тЕоЕ 2), 

н създа \уАтарь въ има гНЕлисистли додтарк Рнь’ раско- 
паныи; и сктибри’ мере, въмщшажщее дем смене 
\укртть. ултар 

н късклёдЕ полна на’дудтёрь, иже сътЕбри. и’ растеса на 
суды късфсъжагаемаа. и къ зажим на полна. и съкладе 
на \\АтАрн. 

н рЕЧЕ илна: принесфте ми’ четыри: водонфсьь воды. и: въ ЗАН- 
ваИТЕ нА въсёсъжагаемаа. ин на’ полна. ‘и ‘сътЕбришл 
таколн рёче ‘оудкойте, и оудконшл. ‘и рече. оутройте ‘и 
оутреншл. 


1) Писано по выскобленному. 
2) На. д. 99 заголовок: н сътЕфрншж жруътеж рее вазловн по слокес! найл, н 
звашл н не оусльшанн кыша: нана Же съ лугнь. сл век, но вмъ А, н искай: 
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35 ‘и прохождааше вода люкртть дултарЪ. ин мМорЕ исплънь воды. 

36 неъзтъпи нана на нево. и рёче. Ги вже авраамль. тисааковть 
н'дковак. Послоушан мене Ги; послоушан мёне АЕ ЗогнЕМТЬ. 
и. ДВЕ да разеулиВжтть слюдиЕ: сии; ЧаКо ть ЕСЙ ЕДИНЪ Г 
Бгь срайлевь: и`азть рёв твон.. и теве рад сктебрихть 
АЪла сий. 

37. Мослоушан омЁнЕ мугнЕм. нда разоум жуть: късй люди 
сий: лако ты вси Ть БГъ. ноты зувратил си србагаюдин 
сихъ въсл'` (пробфль въ рук.). 

38 И спадЕ мгнь съ нЕБЕСЕ. и помстть въсесъжагаемаа. ‘н по- 
Ана: н камёниЕ и пруъстьи воджлаже в в ллюре. и полиза 
мн. 

39 и падоша въсй людиЕ ниц, и рша. къ истинж РктЪ к 
Въ. 

40_И рЕче нана къ людемть. принатвте прркы' вадловы. да Ни 
един". съкрыетсл Книги игаша ии СЪЕЁДЕ Ж илна нА 
потфкть КИсоЕть. и искай д тоу: 

41 ли рЕЁЧЕ нана ах ааеЗ. къзыдиси мждь и пни. чако гла Есть 
съхождениа дъждтльнааго. 

42 и възыдеахаавь, иластк он питъ. (06.) 1) И найа къзыде на 
кармиль.. н ‘пркаснся на зЕмла. ни” положи ‘ЛИЦЕ’ свое 
мМЕЖдоУ колнома своима: 

43 _ и рёче дутрёчициюу. своЕМоу; ЕЪЗЫДИ И ЕьЗрИ: ПЖТЕМТЬ мор- 
скынамь. и възр зутречишь. и рн ничтбже, ‘м рёче 
нана: ТФ ты уБратисл сёдлиши. 

44 и вы ко лувратисл: сёдилоЕ. и СЁ лувлакь мёАть: чако- са дл 
ногама чаЧИМа възнфсл Еодж ® мор. И рече къзыди, и 
ръци аХааковн. въповади: колесницж. кож. носъниди. даже 
ТЕБЕ НЕ БЫ ДЕ ДЖД. 

45 И выкь дозе и до ЗАЁ. и нево помрачиса‘лувлакы, н 
Дуумъ. и вЫ дъждъ велии. и плачаса иде‘ахаавъ до 


нераил. 


1) На об. л..99: зе -нана мАткож раздрЕшаеть: навеса къ еже кытн АЪжд$, н по 
семь начат” Я нюзавельсгоннтн зерен: свонхъ раднин жа. 
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46 ‘ин ржка тн вы на илни. носътАгь чр”Есла” свой теч: пр 
аХаавомть до перанлЪ. 


д. 


И възефстиеь_ аХаавь женф свови лезавели, въеь вликосъ- 
тЕбри нам. н мко же искла прркы илйа ноже, 

и Посла нюзавель К наи, и рЕЧЕ, ты ди Есй нана; АЗ ЖЕ 
ИКЗавЕД. Сий ДА. сътЕбрат ми води. и сн! да приложат 
ми. маке оутро къ. съ ча. положА Аша. тЕОл. 6о* ДШЖ 
кАНного ) сить. 

И оувоасл нлна Ашж. своЕЖ, и. ВЪЪСТАЕЪ. нЕ. и ПриндЕ Въ 
БЕРсаЕЕЖ ЗЕМЛА. юУдинж. и остави зутрочиша своего. тоу. 

н тъ самъ иде къ поустына дЕМЖ дни 2, и пришёдуь. сёде 
пб смрфчиж. и прфси дши скови съымрти, н рёче, довлЪеТ 
ми. къзмн. ©. мене нин% дшж мож ги. ако нем аз 


7. У» 
БФАНИ, ПАЧЕ МИ" МОН\”Ъ. 


н АЁЖЕ и Фуспе тоу. пб садом. и сё нкто коснжел вм. 
И рЕчЕ емо. въстани жду и пин. 

и Еъзреъ нана. и с ‘при къзгадвни его, упрснокъ пи- 

_ р№нъ. и чеднешь воды. и къставъ нана, нп’, и увращьсл 
фусие. 

И възератисл агГелъ гйь вторицеж. и възьздн й, м. рЕче 
вмоу. въстанй ажд. мко велик тн.к (100) пжть. 

н. еъставъ, мстъ и питъ, и идевъ крпостн “ди тол М 
АНИ, и. М ношии, Ао горкг Хчуривскых, 

И въниде тоу въ врътопь, и \увита то. и се РАБ ГНЬ къ 
немое. н рЁчЕ, что ты ЗДЁ нАИЕ, 

И рёчЕ нлиа. Ревнзж,. поревноваХ"ь по Г въ дртьжнтеАН. ко 
\уставишА ти СИВЕ пкрайдеви. \атарл. твож. раскопашх. и 
прркы тож изьйша фржживмуъ. и мустаХ”ь 43% ЕДИНЪ и 
Нжтъ дшж мож изАтна: 

Й рЕче изыди оутро. и станй пр Гмъ. сё во мимо ИДЕТЪ 
гь, и СЕ Ат крФибкъ растаж горы. и съкроушаж каМЕНИЕ 


Е 


на о анняя : : < 
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12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


пр” Г въ гор. и нЕ въ де ОР. ин по ДЕ ЕЙХръ- н не 
въ внхр Г гь. 

н по внхр% \игнь. и нЕ въ огни РЬ. и по чугни гАа сета 
тънка, и тоу- Гь. 

И вы` ко слыша илиа. и покрьз АНЦЕ СВОЕ МИЛОТИЖ СВОЕ, 
И ншг ста пр врътпомь. и ск нем гАа. и рёчЕ что 
ты ЗДЁ НАНЕ. 

И рёче илиа. Ревн8ж поревнока\ь пои Е" СЕДр”кжитеАи. лако 
уставиша завфить теби сйве перайлеви. зултара твом раз- 
Ароушишл. ни пфркы ткож извишл \уржжнемтк. и устать 
43% ЕДИНЪ. И Им АШЖ мож изаТИ &. 

И рёчегь къ нёмоу.  възвратисл, и ндй’ПЖтЕМ свом, 
и изыдеши на пжть’ поустыня дамМасковы. и помажеЕши 
азаил\ на ‘цртЕо сурин. 

и ноуса спа амеснина, помажеши ‘на иртео нё’терайлемь. И 
кАНСЕ спа асафатова. © авелмабу-лы. помажеши пррока вт 
СЕБЕ МСТ. 

и вждете спасаеми © оржжиа азанлека. и оуморитть и. жена 
тА. и сйсаЕми ® \уржжиа сйа. (въ рук. пробЪлъ) оумрътвитъ 
КАИСЕН. 

и вЖдетъ цустанок”ь въ тераили 7 тьсжз мж, и веко ко- 
Афно нЕ поклоншеесл (0б.) кол%фноу вкаалю. и въефка оуста 
же нЕ Поклонишжел МОУ. 

И иде тамо и оврфте каисеа спа’ асафатока. ить \р'шЕ 
ЕФАМи. В! тими съпржгы, нот сам по ДвоюнадесАтЕ 
съиржгоу. и мутиде ‘нана’ © него. ‘и ЕрежЕ ‘миль свож 
НАНБ. 

н \уставль КАНСЁН Боль, и ТЁЧЕ в САФА ИАЙЖ: Н РЁЧЕ. да 
ндж и лувловызаж Ца моего, и матерь мож. н'идж ЕСА 


тёве. и рёче вмоу иди, и въ звратисл лако `Й% тн оуЖЕ 
АЪла. 


и с# поснааетел има пр ее Ф Га. уувайчитн заокЖ ахаавлм изавелы жены его 


ФУБННСТЕо ЗАНЕ КЪ ЗАЕМ ФукаенишХ, 


21 


18 


19 


20 


22 


23 


24 


26 


27 
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и ЕъЪЗЕратнЕсА ® него. и пожтъ  съиржгы волокъ. и ЗаКАА 
И ИСПЕЧЕ Ж СЪСЖДы БОЛФЕНЬИМИ. Н ДАСТ АЮДЕМЪ и мдошх. 
н ВЪстТаЕЪ иде ЕЪСАф АУ НАНЖ. И САОУЖААШЕ АЗ. => 


гг: 
‚ 
ка. 


И речЕГЬ къ най дезвитфнин8 гал. 

въетани и. съинди на ср тениЕ ахаакоу йрю перайлевоу" иже 
въ самарни, се во Естъ въ виноград навоуюеннф. ко 
сънидЕ тоу пржтн его; 

н. речеши къ немоу” гал, Сице глетъ Гь. понёже т} оуби н 
прёжтъ. сего ради тако гАЕТЪ Гь. на мет идёжЕ полн- 
зашла птица и псй круъвь. навооЕННЖ. ту полижЖ пей 
кръвь твол. и вАЖАНИЦА иЗМЫЖТСА Е КръЕН твои, 

И рЕчЕ аХаавъ нани. \овртЕ ли мл вражЕ мон; и рее. 
вр то\ та. Понёже въсоуЕ съдфа. и сътЕбрн АжкакоЕ сё 
пр ГАмь. въ еже прогнЪвати й: 

Сице гАетЪ ГК. сЁ азъ наведжна тд злаа. н попдлл задн а 
тЕфа. и растбча нъсЁ ахадвова. оувращиьшаагосл, © МЕНЕ 
сене. ин съдръжимыл и фставшАл Е леранди, 

и прдамъ дом ткон въ домть. 1вродмль, сна наваадова. 
акожен дель абинъ, сна ахиина. и прогн\каниихь нмнже 
мА прогнЪва и съгрЪши в перайли, 

И нкзаведн рёчЕ ТЬ гАл, пси съифдатЪ А въ ПръвоЕ падЕ- 
ние въ 1еранан, 

® оумршиих”ь АХавль. въ град сънфдатъ А пси, н 
оумЕршлм. его на полн сънВ ДА птица НЕБВЫХ, 

и въ соуетВ сн ты ахааке. понёжЕ нача тЕбрити. АжкаЕсЕ 
пр Ри\ъ. ако жЕ прферати Й кзавЕлЬь жена его. 

ни \/мразисл ле хода въелфбдь мръзкый. по ЕъсЕмЗ 
ажЕ сътвбрн амореи. коже ист: Гь © лица. СИВЪ 
'сранль, 

и \\ словЕси ИМЖЕ сл оуклони ахааеъ лица г, И ид ше 

плачасА, и съЕръже ризы свож. и прподсасл веришь 


* 
аа рун отлов 


И онвдьдьнатея : 


Ц. А, ЛАВРОВЪ, 


по тфлоу своЕмЗ. ипостисл (102) и 5 мувакчен въ вр%- 


я ` , 
тнфе. ©. ДЯЕ вънжЕ БР оувнен”ь навоу-ден аерайлтнину. 
28 И вы гАъ гйь ржкож раба его наЙЖ. 


л. 107 цртко четертое, 
д. 

1 И беръжесл моавъь в черайли. по оумруктии ахаакди, 

2 и ъпадеЕ ю\озиа въ” Болфзнь. и лежаше въ горници ‘СвОЕН 
въ самарни, и разволфсл дб. и поусти слы и рёчЕ къ 
ним. нАфТЕ и възЗышШате оу ваала. да неглй поможет 
мн акаронь. ‘еда како жне® вждж ®волЗНИ сЕЖ; НН ндошА 
въпрашатн его ради: „> 

3°И аггемь гАь рёчЕ ск ‘наНЙ дЕЗВИТнТн8 ГАА: ВСТАВ и 
принди на’ срфтение слолуь олузиа ‘бр самариска; ‘и ре- 
чеши къ ним. ко, ‘НВ ли Ва вк еранан. ив нин% 
градётЕ въпрашатн ваала акы Ва вк карон%; 

4 ин тако. мко сице гАЕТК РВ. на \удр% на НЕМЖЕ АЕЖИШИ 
тоу. не имаши съа%сти съ него. мко то} имаши съмртил 
оумр№тн. И иде нана и рЁЧЕ къ нимъ 

5 и \вратишж сан къ нем, 

6 нр№шл 648. мм нзыде в сртёниЕ нам; и рёче къ нам, 
възвратитесл. и ндтЕ къ цреи пославшюм8 ‘вы. нГАИТЕ 
кт немЯ. сище ГАР КК, ко, ‘или’ Ба вв Черанан/ и вы 
градете къпрашати ваала” скеръннаго ` Ба’ въ акаронф; не 
тако ли на др, на нЕМЖЕ ты лежнши, и нЕ имаши съ 
него сл%стн. нж, той имаши съмртиж оумрфти. 

7 И бераюь къ ник цирк гл. какокь в ше мт, иЗШшЕ- 
дыни въ сртёниЕ вам. и ГАЕК тоу къ ЕАМ СЛОВЕСА СИ. 


8 н ршл къ немЗ. мж косматик и подсъ оусннъ у чрфс- 
АХ" Его. и рёчЕ нала оЕЗЕИТНИН ЕСТ СЪи, 


9 н посла къ нем8 старфишинж пендесжтника: иск й тими его 
щ“ 7 \ \ 
мжми. н къшёшеЕ и приндоша къ немЗ1). и’ сё нана 5% 


1) На поляхъ сверху киноварью: + зд своднтъ съ нимсе угнь наЙа дезвнтНН 
“ „ 
н попалн два пендеслтника \хозна цуК сйа ахаакА®: 
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сфда на вр\хоу горы. и гай никъ къ немой. и: рёчЕ, 
ЧАЧЕ БЖиН црь зовет ТА СъНидИ. 

н Ке\ракь  нАа и рёчЕ къ пендесатникой: аще ЕСАМЪ: 43% 
ЧАКЪ  БЖИН. 7® Да СЪНИДЕ ЗОГНЬ СЪ НЕВЕСЕ и. сънфет: т. и 
Н вол © ТоБол. И СЪНИДЕ ЗЮГНЬ СЪ НЕВЕСЕ. НсъиЪеть 
МЖ СЪ НИМЪ. 

н пакы поустиирь къ нелл8, дроугааго йо ник®. ий м с 
НИМ. и ЕЪшё пакы ГАА ПЕНДЕСАТНИКЪ КЪ НЕМ. и рЕЧЕ 
ЧАЧЕ БЖИИ СИЦЕ ГАеТЪ црь. потъъшисл и сънидй. 

н ФЕраеь къ немой на гл. аще чаАКЪ вжии аз всмт. 
то Да СЪНИДЕ МГНь СЪ НЕВЕСЕ и да помет ТА, ий мх 
с тоБом. и сънидЕ цтнь съ неБесЕ сънфсть й и 
МЖ ЕГО. 

И прнлежн црь н поусти дроугааго старфишинх, й’ ника трЕ- 
тнаго, ий мж съ нимъ. и принде къ немо\ Я тныкъ трЕ- 


_ ^^ ` — 
ТИ. Н ПОКлоНИСл НА кол'ЁнЯ скоею пр НАНЕМ. Н МАНСА вмоу. 


н гла къ НЕМОу и рЁЧЕ. чаЧЕ вЖин сё готова дша мод пра 
товол. н дЗша равь твои сй й, пр учила ткоима. 

сё во сънидЕ бгнь съ несе и помсть \ува Йтника ста- 
рёнша Й ею. и сЁ готова естъ дша рабъ кой пр® 
\\чима теонлла: -Р 

И гла агГЕЛЪ гйь къ нАии. и рЁЧЕ. съннди съ ними: нЕ воисл 
® лица И’. и къетавъ нана СъНИДЕ съ ними къ црю. 

и гла въ немЗ. и рече. сице глеть Г. понёже посла сль 
въпрашати ваала скеръннаго ба къ “каронф, не тако. на 
др на. нёмже ты лежиши нинф, не сълфзеши съ него, 
ДоНДЕЖЕ съмртил (108) оумрёши. 

и оумр ть. по глбу гню иже гла ржкож, наИННОХ. 

И прёчаа слокё \ухознинъ. и велико сътебри, н НЕ СЕ дн с 
писаНа ЕЪ КНИГа\”® САОБОМТЬ ЕЪ Ани црь 1сранлЕЕТ 1), 

ндораллль сНъ ахаавовъ, цртвова на тераилемъ въ самарин 
Ав: Въ Ато ви пръкое цусафата цр№ юудина. 


1) Въ рукописи ‘въ ‘этой главЪ еще четыре сззха, согласно греческому 
тексту, изданному де-Лагардомъ, стр. 363. 
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20 и’ сътибри лжкавое пр гдть» паче не мако вратиа его наН 


мати Его. 

21 и Юстжин ® коумирь ваалокъ, мжЕ БВ СЪтЕбрилъ иЛЕЪ 
вгму. и. съкроуши д. нм тъкмо въ грсф ть домоу пвро- 
коамА% иже’ съгр№ши въ перайли. но прилфписл и нЕ 
Юстжпи © ни. 

22 и прогнфвасл Г гнвомь на дом’ ахаакль: = 


В 

1 И вы @гда възлатъ ГЬ илиж къ вихр'* на нЕБо. и наВашЕ 
нана, и 16вАНСЕН галгаАСКым. 

2 и рёчЕ нлна къ пвлнсвоу. сфдй ты здЕ, ако ГЬ посла мА до 
ведил%, и рЕЧЕ нелисеи. живъ Гь и жива дша ткоа, аше 
\уставлл та. н приидоста до перихфна. 

3 и привлижишж сйве пррчъстни иже въ 1ерихонф къ {елнсе. 
и рЬшл къ немЗ. аще разоум ат ЕСИ ко ДНЕ ЕЪЗЁМАЕ ГЬ 
господина ТЕФЕГо съкышЕ ® главы ТЕОЕЖ; и рЁчЕ, и а3ъ 


разоум\Ъ ть мльчите. 

4 РЕчЕ жЕ илиа къ кАисЁоу,. сфАн офво ЗАЁ мако ГЬ посла МА 
до пурданф. и рёчЕ клисЕн. жиеъ Гь и жива Аша твоа, 
АЕ устан © тёБЕ. и поидоста ца. 

5 ин мж ® сйъ пррчь. приндоша и сташл пр мо издалЁЧЕ, 


н \вБа стаста при фрданн. 

6 и прижтъ илна милоть свож- и сентъ л, ин оударн ж въ 
дж. и растжписл кода сждз и сждЗ. и прЪФидоста чува 
по соу\оу. 

7 и вы пршёшема има. н рёче наТа къ клисёоу. проси что 
сътебрл ти прждЕ ДАЖЕ НЕ къзаТЪ Бждж © тёве, и рёче 
КАНСЕЙ. Да ВЖДЕ оУБО Д\Ъ НЖЕ ЕЪ ТЕБЪ, соутоувЪ ЕЪ МН, 

8 ирече мана. оужестнлъ еси проситн. \уБачЕ аще оузришн мА 
ЕЪСПОНЕМАЕМАА © СЕБЕ. И БЖДЕ тн ТАКо. АШЕ ЛИ ЖЕ НЕ ЕЙ- 
Анши нЕ има вытн. 


1) На поляхъ киноварью: ЗдЁ въехыцинъ км на на неко гмъ въ вихре. 
2) Е нелнсен разд®ан пурдань мнаотнА НАТННОЖ: Н прнде по сФух$. н нецфжан 
воды злыж н непафных, 1врнхунскал, 
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9_И вы има иджшема. и ндфаста и гадаста. н сё колеснща 
\гньна и коме дгньми. н раздфанша междоу чув а. и 
въЗАТь Бы НАНА Е \ромть ко нА НЕБО. 

10 и влисен зр№шеЕ и къпнаше, ЗЕ \09Е колесница псрайлева, н 
съиЗЗнНЕЦ Е. и НЕ ВИД ео к том, н АТСА КАНСЕИ За 
ризы скол. и растрьха ж въ де раздрани. 

13 и ЕъЗАТЪ МНАОТЬ НАНИНЖ бАНСЁИ ПАДШЖА НА НЕМЪ, Н въ 3- 
врАтисл влисен. и’ ста ‘на вр пурдани, 

14 ни прижтъ (мнаоть) нанинж влнсён аже паде връхоу его. и 
оудари въ водж_ и не растжписл. и рЁчЕ елисен. офво где 
Есть бЪ иАНИНЪ, 4пф9. и оударн втрое. и растжинсл кода 
н проиде по соухоу. 

15 и ЕЙд%шА спе пррчьстии ежеё на’ пурданомъ. и ршл. сё 
почиваеть Д\"ь наНИНЪ на клисён. И приидошл на ср%- 


тЕние Емоу. н поклонишж вмоу де ЗЕМАЛ. 
16 и ршл къ нЕм8. сё нин да идеть съ утракы твонми "9 


мж снеъ силный и да шёше възьшия Ра твоего: едд како 
ЕъЪЗЕМЫН ДХЬ ГЯЬ ПолОЖнА и БЖАЕ на цурданн. на врьх8 
горы, нан на еръхоу Хльма. н рЁЧЕ клисён. нЕ ПоСАИТЕ. 

17 и принздишл й. н оу шаша, и рёче поуститЕ, И послёшл 
| мЖ. и нскашл Рдйи и НЕ Бош ЕГО. 


Г. 


Изъ Макарьевскихъ Четьихъ Миней. 


л. 250. мгненоЕ къехожеше. на ИБСа ИЖЕ ЕЪ прриВХ"ь. вЕАН- 
кагу иАШ стих ако ЖнЕь БОЗВЕДЕСА НЕ Ем. и како Змреши, 
нзефсти  пррчё нЕ знаю и не циш8. на колесниц коньсифи 
късхишенъ Бысть Ил! къ й, 

Ть ваше сйЪ саваковъ, н © фезеа землл аравьск!е. плЕ- 
МЕНЕ аронова. живый в галадЪ. внегда феЕзЫм. иередлмть дана 
вАшЕ; и Енегда роди его тн его. енд савакь \бить его вид 
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ние. ако моужи влозрачии- тому’ весфдокаХ 8. новь дугни того 
повивахЗ. и ‘пламень. дненый. длахоу. Ем частн. но пришед, въ 
ифаим поефда ивредмть. и речесвмЗ мвлене. не оужасаися 
чАЧЕ; воудет. во жнлИшеЕ дутрочати, и’ слово его лусужене. и соу- 
дить ислю. ржет но мунЕМь, сен: сую пророчествова ль 
КЕ. предвари же {во пришестЕТе Аут: © и, 81. СЕЙ ЕСТЬ. НАМ. ИЖЕ 
\\гнь съ ЯБСЕ трижды сЕеДе, и, дождь на ском лазыц носи- 
вый. и МАТЕЫА БЪЗДЕНГЪ: И ПАТЬДЕСАТЬ СОТНИ. ПОПААНЕХ. Н 
въ Хорикъси гор Бга вид. нерданъ милую разд/БаиЕт. 
ни. на ЙБо КОЛЕСНИЦЕЮ игНЕНОЮ вшедть. съпразднзет жессл и па- 
мат стых.прркъ вн. нерен мугам н арена и елисл. съеръшаетъь 
ЖЕ сл своръ ато. къ пррчесте® соупрем8 вл опетрИи новь пркен 
нарицаем" и нова. 

л; 229. лугнЕНОЕ ЕЪСХОЖЕНЕ сТГо нА. о вЕАИКАГО ЕЛ Проро- 
цих. 


. | ® ыы < 
Илма славным, прркъ 6% © страны фЕЗЕа; в ® зЗЕМлюу арат 


витскы нс ПлЕМЕНЕ аронл- \ОЦ ЖЕ: Го СЪХАЕТ. И ЕСЕАНСА ЕЪ 
гала, ти гла роди ти Его: и овнАЛ: ощль  ЕГоЗвИдЬНТЕ ко 
моужн вфломвразни нарицахть нм” ЕАО. М ЛУРНЕЛМЛЬ ПЕНЕА- 
ХЭть и; и ‘пла дугненых даахетьь м8 масти. и пришё Е® 
ранАмь възкфети жрьцемть -привнд Вне свое н рша не венсл 
ЧАЧЕ БОУДЕ во ЖИТИЕ \утрочииа сет. и слово и сой. и тъи 
соудить 1изАю оружем и НЕМ. тои суво пррчествова 
АА Ки Е при аХаЕ нетикфАиь при. и того зубличи цу сувТЕ- 
ни наоуфел изльтанина ко’ Кровь ткол рёче йрю за кровь 
насуфиее пролиёсл н пси полижють Е. ак же и: вы; н варнен 
преже пришестье во л№ть 3 сотъ. и мтнь съ НЁСЕ свЕДЕ. и 
дождь  оудръжа Г лфта-и 3 Мць. и по ‘нк посланных патдЕ- 
сатникы сзгоувьсъжже и сна вдовнча из Мртекр въекрену и 
М ди постивсл Вга вид. и, влнсфа сна асафатова `помаза 
в сЕвЕ мЪсто пррка; иерданъ раздФли‘оударне”ь милотю, н’ на 
нёса на ‘колесници огненфи  възнесесл паке аГГлъу и гда Же 
пртковаше в ‘самарти везаконным ахакъ. и създа тревише к8- 
миромтъ; но нЕ дадашЕ израьтаНОМУ _Ходитги Е ЧЕр’АНМУ; н® 
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БЕЛАШЕ КАаНнАТИСА КОуМиромъ Н \ОСКЕЕРНИ ЕСЕГО ИЗАА, И ЖЕНА 
ЖЕ ЕГО ЕЗАВЕЛЬ изви пррчестеЯщих № имени гйн, и съвраеъ к5- 
мирослоужитЕли влъхувы и чародфицы и множестве моужь н 
закалаше имъ А волов на днь и кидфеше БГ Безакон“ их 
и посла пррка своего на\ю \увличити везакон!а ИХън пришё` има 
мвисА а\аЕз и речЕ живъ ГЬ маке нЕ воудЕ дожа по А’ Ата на 
Земли и разоумЪйЙтЕ азъ есмь прркъ жи; н то рекъ иде до 
гуры хернвьскта М дни и превкг тоу г лЪта. аХаЕЪ ЖЕ искаАШЕ 
Его ЕСЮДЗ но ЕГДаА ЕМЗ ПОВЕЛ БГЪ пакы приде къ а\хаЕЗ и рече 
что ты разврашаеши израл. сверн ми прркы лъжнл ‘ЕЗавЕЛИН 
‘изВдающи трапезЗ. и съвранымуь нА. и повЕЛНО БЫСТЬ ИЛЬ 
ЖрътЕЗ дождл ради ткорити и нЕ высть ® них помоши. Им 
ЖЕ КринуЕъ м и помолисл и спаде мтнь съ нёс и пометь всю 
ЖруътЕЗ Его и тогда повел изрфзати вса неЕЧтивых жръца 
Тогда и Дождь ПОНДЕ На ЗЕМАЮ. и ХОТАШЕ ЕЗАаЕЕЛЬ ОУБИТИ ИЛИ® 
н Бжа ® лица вл. п скрысл в потоц ферахое и посла Гь 
аггла своего въ \уБраз% крана. и приношаше л\3 за оутра Ха Еь 
А КЕЕЧЕроу МАСо И ПОСЕММЪ НДЕ До ЕЕМАОУ Ма Н ПоАТЪ ЕЛИСВА 


спа асафатова. и приде на крданъ и раст8писл вода’и прендоста 
по соу\8. и много чюдеса сътвори мко никто же ® прркъ и 
взАТЪ вьГ на колесниц огне четырми кони огнеными и вл 
сто НАЪЖЕ самъ БРъ Ефеть. 


Извфет!я П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), ки. 3. 
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Словарный указатель къ Похвал$ Ил1и пророку. 


аБнк 250. 

ава 252. 

аз 249. 

акы 252. 

антихр!сть 252. 

арма 251. 

ахавовь 250. 

ахавъ 249. 

Аше 251. 

БЕЗь 250. 

вестоудьнь 252. || влаго. ть 
953. 

влагословнитн 249. 251. 

влагооуханьнъ 258. 

ваюсти 250. 

Бо 249. 

БГодхновеНь 258. 

вогопротивьнъ 252. 

вогосадьнъ 258. 

вогочьетнев 252. 

Богь : вого 250. 

вожна 250. 

кожьстЕо 252. 

Белин 250. 

вомтнсЕ 249. 

Братнма 252. 

вр№гъ: на вр3° 251. 

выти: воудет251 кемь 250 
вы 252. 

Бднти 250. 


Бфлъ 249. 


‚ вфсовьскъ 250. 


вашь 250. 

ведро 249. 

вЕАНКЪ 253. 

БЕАМИ 250. 

вндфник 249. 

вндЪти 249. 

вихрь 251. | 
вАка 949. | 
власть 252. 
вода 249. 
вранъ 249. ь 
врьхоу 251. 
вторицею 252. 
вТоры 253. 
вышьнь 249. 
выЕЕСТи 253. 
вЕФдНикь 253. 
выдоенца 249. 
вьзваТН 250. 
вызефститн 249. 

вьздаТН 252, 

вьЗЕТН: вьзмь 251. 

вьзетнк 251. | 
вызложити 251. 
вьзнакъ 25]. 
вьзносити 251. 
вызрЪти 
вьзоупити 250. 


вьзытн’ 250. 


‘выкоуснтн 250. 


вьАЬЗти 250. 
вьнитн 251. 
выуроужитн 252. 
вьпнмтн 251. 
вьсакь 249. 


БЫСЕДРЬЖИТЕЛЕЕЪ 252. 


выСЕДрьжнтЕль 251. 
вВВСЕЛЕННАМ 252. 
выскласти 251. 
вьскор% 252. 
вьспомленоути 250. 
выстаЕнтн 250. 
выстаниЕ 252. 
вьстати 249. 252. 
высхититн 251. 
вьсь 250. 251. 
высь мнрь 249. 
249. 
вЗкь 2583. 
вфнчавати 252. 
вфныць 252. 
вфра 252. 
вфчьнъ 2583. 
ГЕ 252. 
гль 250. 
глад: гладемь 249. 


гнет 

гь 225. 

гора 251. 

господь 249. 
грести: -ДеЕть 252. 
грьло 251. 


| ВЫШЬСТЕИК . 
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гр ть 250. 

да 251. 

даже 251. 

дати: дасть 252. 

дамтн 249. 

два 250. 

дйь 249. 

десница 252. 

АЛаволь 252. 

д$: приди д® МЕНЕ, д® ты- 
соушюоу 250. 

довръ 2583. 

домь 250. 

Ароуть 250. 

Арьва 249. 

Аоухь 

доуша 250. 

дьждтъ 249. 

дьнь 249. 

Дьньннца 252. 

дьхноути 250. 

АЪло: АВлЕсы 252. 

дЪти: -тми 250. 

егда 249. 

едннь 250. 

кзыкь: вк кзыш в 

клисфи 251. 

ветерь 249. 

кти: 250. -сЕ 251. 

вуЗаисть 252. 

ЖЕ 252. 

жена 249. 

жит 249. 

жизнь 2583. 
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жнАЙИеЕ 249. 
житик 249. 
жртва 250. 
жьрьць 250. 

за 251. 
заклати 251. 
заключити 249. 
законь 258. 
закрилмти 253. 
заповедь 250. 
затварати 2583. 
змуиитникь 253. 
звати: зовфтЕ 250. 
зиЪзда 252. 
землм 249. 
злаа 250. 


златозарьнъ 249. 253. 


зАМн 252. 
знаменик 249. 
зр*Ъти: -вЕ 252. 
нА же 250. 

н: ки 249 кго 251. 
нерен 249. 
икрданьскь 251. 
НЖЕ 251. 
нзредьнъ 249. 
НЗречЕНИЕ 249. 
из: нз млада 252. 
нзьспатн 251. 
НАНННВ 25, 

нАНМ 249. 

нматн 249. 

нмЕ 249. 

инь 251. 
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имань 
носафатовъ 251. 
нскопатн 251. 

испеши: испекши 250. 
испроситн 251. 
истачати 253. 

истина: вь исттноу 253. 
нстрьгатн 253. 

нти: иди 249. 

камень 253. 

кармиль 250. 
кармнльскъ 250. 
кАФтТь 250. 

колесница 251. 

колфне 252. 

конь: кощи 251. 

КорЕ: нскорени 258. 
крада 250. 

кроугь 249. || крьчажьць 259. 
воупны 250. 

кь 249. 

кьыжде 250. 251. 252. 
лЕжатн 250. 

ликовати: ликоующи 249, 
Анти 251. 

АНЦЕ 250. 

лоза 253. 

лоуча 252. 

АЮюБИТИ: ЛЮБАЮ 25]. 
Аюдик: люди 251. 
льжь 250. 

льсть 252. 

Афто 249. 

масанна 251. 953. 


‘масльнъ 250. 


мати: матери свокн кго 250. 
мЕждоу 251. 

месо 251. || мць 249. 
мнлоть 251. 

миро 253. 

миръ 252. 

млад: нз млада 252. 
мон 250. 

молити 253. 

мольвБа 249. 

МорЕ 251. 

мощи: нЕ могын трьпти 252. 
мрьтвь 252. 
моужь 249. 

моука 249. 
моучьнъ 250. 

мьчь 249. 

место 

на: на АНЦЕ 250. 
надь 250. 
надьклонитнсЕ 250. 
напамтн 255. 
напентн 251. 258. 
начетн 252. 

НЕ 252. 

НЕБЕсньн”ь 249. 

НЕБо 251. 
неБопарьнъ 2583. 
НЕНЗреченьнъ 2583. 
неприазньскъ 253. 
нЕСсьЖеженнь 250. 
нечьстиеъ 249. 
никто: никт\ жЕ васъ 252. 
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ничьсо 250. 
ножь 251. 
носитн 251. 252. 

ян 249. 

нь 251. 

\: м нкмь 252. 

ова 251. 

оБаЧЕ 251. 

оБитатн 250. 

\увлакь 253. 

\БАНЧЕНИЮ 252. 

овратнтисе 251. 
огнедьхновьнь 253. 
цгненосьнь 253. 

\\гнь: вЕзь мгни 249. 25. 
\\гньнъ 249. 

\\држатн 249. 

одьждати 253. 

\узаратисе 249. 

\\уврьсть: \крть крады 250. 
онъ 250. 

\\пренькъ 249. 

орьль 2583. 

оскоуд ти 250. 

стати 252. 

отитн 249. 

\фиць 249. 

\\ть 249. 

\утьступитн 251. 

охозна 250. 

пакы 249. 252. 

палитн 240. 
паАфти 253. 
памеЕть 249. 
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пасти 251. 

пачЕ 249. 252. 
петьдесетьникь 250. 
печаль 250. 
печальнЪ 253. 
писати: -шетсл 259. 
пнд 249. 
плакатисеЕ 250. 
пламМЕНьНЬь 249. 
паодъ 251. 


^^ .. 
по: по ги 634 по; по соухоу 


251. 
ПОвЕЛТН 25 
повЕЛМНИК 249. 
поЕнЕати 249. 
покрьши 251. 
погрести 252. 
покти 252. 
пожрти 250. 
пезнатн 250. 
полнзати 251. 


поль: три дни и поль 252. 


полне 251. 
полфньцЕ 250. 
помазати 251. 
помаНтисЕ 250. 
попалнти 249. 250. 
порьвьноватн 251. 
послоушати 249. ° 
послдьнь 252. 
посовникь 258. 
порьеновати 251. 
потокъ 249. 
пока" 249. 


похвалити 251. 
почте 250. 

помстн 250. 
празйстео. 253. 
при: при мери 251. 
привести 250. 
пригрьщь 250. 
приктн 249. 
притн 250. 
присно 253. 
пришьствик 258. 
прогенити 253. 
прозевстн 251. 
прозрЪти 251. 
проповдникь 2583. 
прорицаник 252. 
пророкъ 249. 252. 
пророчьстео 251. 
пророчьствовати 252. 
просе'атнсЕ 249. 
проситн 251. 
протиенъ 249. 
противоу 252. 
прьЕ%к 250. 
прФвыти 252. 
првышьнъ 252. 
прЪднвьнъ 249. 
прфдстомтн 252, 
пр%дь 250. 

прЪЖЕ 251. 
прФити 251. 
прмоудрость 252. 
прсть 253. 

пр се тль 249. 
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прсекноутн 249. 
прЪчьстьнь 253. 
поустити 250. 
поустыни 249. 
равь 251. 

ради 251. 

радость 249. 
раздроушати 
раздроушникь 258. 
разлоучити 251. 
разоум"ти 251. 
расматрати 250. 
растесати 251. 
расти 250. 
растрьзаник 251. 
растрьзатн 251. 
растоупитисЕ 251. 
рациеник 251. 
рещии: рече, р'*ВХ 249. 
риза 249. 251. 
ристати: рицюуше 250. 
родити сЕ 249. 
роугатисе 250. 
реука 250. 

РьвЕНИЕ 249. 
РЬЕЬНИТЕЛЬ 
рьвьновати 251. 
сарефоа 249. 
сефтлость 249. 


сел тельствовати 252. 


сефтозарьнъ 249. 252. 
свЪть 249. 

с 252. 

СЕБЕ 251. 


СЕЛЕНИК 253. 
сндонскъ 249. 
снла 252. 

снатн 252. 

слава 252. 
сладость 2583. 
слоге 249. 
слоужва 250. 
слоужитЕЛЬ 253. 
сльНцЕ 240. 
сноузникв 251. 
спь: снвь 252. 
статн 251, 
страхь 252. 
страшьнь 252. 
соудити: исрлю 249. 
соудоу 251. 
соудъ 249. 
соуктьнь 250. 
соухо 251. 

сь 251. 

сь:— СЕБЕ 250. 
сьвирати 250. 
сьврати 250. 
сьЕнтн 251. 
сьвръши 252. 
сьефишаватн 250. 
сьгоувь 251. 
сьздати 

сьнЕти 251. 
сьнитн 251. 252. 
сьнфестн 249. 
сьнь: вь снк 249. 
сьсоудь 252. 
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сьтЕорити 253. 
сьтникь 251. 

сьто: до три сьтьк 251. 
тантисЕ 249. 

тако 251. 

такождЕ 250. 

табъ 252. 

ткон 249. 

творнти 249. . 
терьдъ 253. 

тельць 251. 

то 250. 
ТреТИи: третнаго 250. 
трн 249. 

третищею 251. 


триз’ь: два юнца триза 250. 


трищи. 250. 
тренца 2583. 
трьпти 252. 
тр'вище 252. 


тоучЕНОСЬНЪ 2583. 

тъ: томь 249. тык 249. 
ты 249. 

тысоуща 250. 

тьпАъ 258. 


т“Вло 252. 

оу: $ теве 251. 
оуБитн 252. 
суво 250. 
сувомтисЕ 252, 
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оуказтн 252. 

оударитн 251. 

Здкоитн 251. 

судивнтн 252. 
оужестнти: Зжестиль еси 251. 
ЗмнантисеЕ: Змнашоусе 250, 
оуморитин 250. 
сумрьткость 250. 
сумр\ти: оумрть 250. 
суподовити 252. 
хутреити 251. 
Харатьскъ 249. 

Хвала 252. 

Хероувнмъ 252. 

ХаквБь 251: 

Хрнстовь 2583. 

Хрсь 2 

Хотфти 250. 

царь 250. 

часъ: ® того ча 250. 
чЕДо 249, 

чнсть 253. 

чюдо 252. 

чьсомз 251. 

чьсть 2583. 

чьстьно 249. 

мЕНТНЕ: лЕННа 250. 
мрость 253. 

мстн 249. 


Объ ударен!яхъ въ Невекихъ глаго- 
лическихъ отрывкахтъ '. 


На надстрочные знаки въ Елевскихъ отрывкахъ обратиль 
внимане еще Срезневсюй въ стать при издаши этого памят- 
ника. Но у него находимъ лишь сл5дующее зам чаше: «На глас- 
ныхъ поставлены зкаки придыханя и удареня или же долготы, 
по не нослБдовательно» °). 

Изъ н$5сколькихъ различныхъ по начертантю надстрочныхъ 
знаковъ рукописи мы уяснили себЪ значене четырехъ, которые 
встр$чаются часто, хотя далеко не надъ каждымъ словомъ. Изъ 


1) Памятникъ этотъ изданъ дважды: 1) академикомъ Срезневскимъ въ 
«СвЪдЪахъ и ЗамБткахъ» № 77. параллельно глаголицей и кирилловской 
транскрипщей и 2) академикомъ Ягичемъ въ статьБ «б]азоПиса. Уат@еаов 
пепен ес ег Егастаенее» (У\1еп, 1890) кириляловской транскрипщей и Фототи- 
шей на семи таблицахъ (Ш-—1Х). Сравнивая текстъ въ издан1и Ягича съ тек- 
стомъ у Срезневскаго, ваходимъ у посл$дняго до 20 неточностей въ надстроч- 
ныхЪ знакахъ въ небольшой части текста (соотв тствующей половинз Ш 
таблицы Ягича). 

Цитаты поставлены въ настоящей замткВ по изданю Ягича: первая 
цихра означаетъь № таблицы, вторая— первую или вторую половину ея. Знакъ 
| указываетъ, что слово въ рукописи прерывается на этомъ мЪстф концомъ 
строки. ` 

2) Когда уже настоящая замЪтка находилась въ редакци «Изв$ ст», поя- 
вилась въ Русскомъ Филологическомъ ВфстникЪ (№ 1 и с. г.) статья г. Грун- 
скаго подъ заглашемъ: «Кль истори ударев!й въ памятникахъ древне-цер- 
ковно-славянскаго языка». Г. ГрунскЙ сопоставляетъь нфкоторыя ударешя 
К. 0-въ съ удареями, возстановленными проф. А. И. Соболевскимъ въ ци- 
туемой ниже статьЪ. Авторъ приводитъ нфкоторыя слова лишь съ значкомъ’, 


^ 


вовсс не упоминая о словахъ съ ^ и`, при чемъ принимаетъ на вфру, что зна- 


| 
| 
} 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
} 
| 
} 
| 
| 
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нихъ < соотвфтствуеть знаку греческаго придыхавя, ставится 
надъ начальной гласной слова, & также иногда надъ гласною, 
непосредственно слБдующей за другою гласною (до || стотнъи 
ТУ,2). ”`^ означаютъ, повидимому, ударения. Разсмотрён1ю по- 
сл$днихъ посвящается настоящая замфтка. 

Вышеупомянутые знаки ударен!я соотвфтственно сходны по 
начертан1ю съ значками греческихъ ударен!й '). Но сходство не 
ограничивается однимъ начерташемъ. 

1) ^въ нашей рукописи ставится лишь на двухъ послЁднихъ 
слогахъ. ’ стоить на различныхь по мЪету въ словЪ слогахъ. 
`—на послёдней гласной въ словф?). 

2) Подобно тому какъ въ греческихъ текстахъ надъ н%ко- 
торыми буквами (о, =) ` никогда не ставится, надъ другими (®, 
у ит. д.) ставится то^`, то’, и въ нашей рукописи ^ вовсе не 
ставится надъ о ие, и еще надъ а, а надъ н$которыми буквами 
ставятся оба знака. Но есть буквы въ нашей рукописи, надъ 
которыми никогда не ставится” (юсы). Все сказанное въ этомъ 
пунктБ наглядно можно представить въ слфдующей таблиц: 


чекъ въ К. 0. есть знакъ ударен!я. Въ заключене г; Грунск!й высказываеть 
предположене, что, гдф ’стоитъ на нЪсколькихъ слогахъ въ словЪ, тамъ 
только одно настоящее ударене, & въ др. случаяхъ'’ указываетъ на долготу 
гласной или на желане при чтенш нараспфвъ оттЪнить нфкоторые слоги. 
Какъ видно изъ слфдующаго изложен!я, мы не можемъ согласиться ни съ 
мотодомъ изслБдованя, ни съ н$которыми выводами г. Грунскаго. 

1) Мы замБтили весьма близкое сходство съ значками греческихь рукопи- 
сей до ХГ вЪка, напр. №№ 63 и 81 въ сочинени: «ТЬе Ра1аеоргарЫ са! Бослеёу 
ГасвпаИез о{ шапизсг р ап4 шзег1рЬопз». Гоп@оп, 1877 — 1878. Раз 1-—УШ. 

2) ы, состоящее по начертан ю изъ з ии (1), принимается при постановкЪ 
надъ нимъ удареня за дв буквы, чЪмъ объясняется написан{е «ни» 
\,1, при «нъй» У,2 и др. Острое вм сто ожидаемаго тяжелаго стоитъ еще во 9 л. 
ед. ч. повелительнаго наклонен1я пять разъ. Изъ нихъ въ двухъ случаяхь 
острое стоитъ передъ знакомъ + (прузьр!. г... 1,2; свтат!. 111,1). Въ трехь 
случаяхъ за глагодомъ сл$дуетъ м5стоимен!е изи, какъ бы энклитика, хотя на 
этомъ ии стоитъ особое удареше (оутврь || д нъй УШ,1; сътвор! нъй 1Х; заше 
хит нъй 1%). Наконецъ написан!е 4 бальетво УТ слЪдуетъ, можетъ быть, 
объяснять энклитическимъ произношенемъ слова бальство (ударяемый пред- 
логъ съ энклитикой именемъ столь обыченъ въ старыхъ болгарскихъ и рус- 
скихъ текстахъ; чему приводить примфры не считаемъ нужнымъ). 
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Острое 


Надъ Облеченное удареше ставится удар. став. 


ни разу (ср. греч. о) о 13 разъ 
» эх (ср. греч. =) И 
воно: { 45 
Зразатосционазн 9 

ра. = 25 

48 » \ 19 

20 » х 1 

12 » з ни разу. 


Замчательно, что большинство случаевъ постановки (болфе 
3), всбхъ случаевъ) падаетъ на буквы: , и (1) и зи (ъ). «ьи» по 
начертаню въ рукописи состоитъ изъ двухъ буквъ 5 и и (1), и 
на эту букву, какъ мы имфли уже случай замфтить, разставляв- 
пий ударен1я смотрфлъ какъ на дв$ буквы. Итакъ здЪеь особенно 
ясно видно, что начертане буквъ имЪфло значене при рёшенш 
вопроса, какой знакъ ставить” или `. 

3) Интересно также, что вс$ случаи постановки облеченнаго 
ударевя надъ 5 падаютъ на, конечный 5 въ р. мн. существитель- 
ныхъ и прилагательныхъ (нанр., бть грфхь Ш,1; непрзанъ 
УГ,2). Это соблазнительно сопоставить съ облеченнымъ въ гре- 
ческихъ текстахъ въ томъ же падежф. 

Но не одно соотвфтстые трехъ значковъ рукописи (’, ,.) 
съ значками греческихъ ударешй склоняетъ признать указанные 
значки за ударешя — къ тому же приводятъ и слБдующе 
Факты. 

Г. Если слово (или опред$ленная Форма слова)’ встр$чается 
съ ударешемъ н$сколько разъ въ рукописи, то посл$довательно 
оно имфетъ удареше на одномъ и томъ же слог$. Напр., слово 
«вси» встрЪчается съ ударешемъ 7 разъ и всегда ударение надъ е, 
или прилагательное святой встрЪчается въ различныхь Формахъ 


'9 разъ, и удареше всегда надъ гласной послБ 7. Исключенй не 


^ 
много: 1) силъи (вин. множ.) УШ,2, ср. силахъ [Х и альи (вин. 
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мн.) ГУ,2, ср. слбж Ш,1. Первое изъ этихъ ударенйй находимъ 
въ (6. 1348`г.'): силы (им.) 108; (вин.)—102 об.; сил (дат.) 
92; ср. сБверно.- великорусское силбмё; 2) съийсений (р. ед.) 
ГУ, 1; съпасение (вин. ед.) У,1. И то и другое —отражеше произ- 
ношешя (разныхъ эпохъ? разныхъ говоровъ?); параллели къ 
ЭТимЪ Формамъ изъ. старой письменности см; ниже. 

П. Обыкновенно`въ слов стоитъ‘ только’ одинъ’ изъ трехъ 
разбираемыхъ знаковъ. Исключенй ‘очень не много: 1) слова 
сложные: весе || могля ГУ,1; 2) слова ср. р. на е: 068 || ни 
о, Изд шений 11,2; ‘бчинченив ТУ,2 (кромЪ ударешй на, ко- 
нечномъ 2, остальныя слБдуетъ сблизить съ вышеупомянутыми 
ударешями въ словб сзпасение); 3) род. ед. жен. рода, прилагат. 
члени,: блаженьита УШ,2 можетъ указывать на старое написа- 
ня блаженти ел, въ особенности если сопоставить ‘это слово съ 


блаженъи |1 (род. ед:) 1.2; небесвекьил (род. ед.) УТ; 4) 


^ 
Форма РованигА (вин. мн.) Ш,1*). 
Ш. Обычно сохраняется въ данномъ словВ не только мфето 


ударешя, но’и его значокъ, такъ что, если въ данной Форм сто- 
ить, напримфръ, ^, онъ удерживается ‘и’въ’другихь мфетахь 
текста въ той же Форм$, впрочемъ не вполн послЁдовательно: 
призьр? ПТ,2 и призьр! УТ,1; ньй (17 разъ) и нъй (4 раза). 
Им$я въ виду все сказанное, мы гадательно вправ$ предпо- 
ложить, что 1) знаки”, `, ^ означаютъ ударешя и заимствованы 


1) Такъ цитуемъ Болгарскй сборникъ 1348 года, Импер. Публ. Библ. Е. Г, 
№ 376. 

2) Впрочемъ едва. ли. не вфроятнзе даже предполагать, что вторая изъ 
двухъ рядомъ стоящихъ гласныхъ во всфхъ приведенныхъ примфрахъ отм$- 
чается значкомъ, ничего не им6ющимъ общаго съ знакомъ ударевйя по емы- 
слу, но сходнымъ съ нимъ по начертан!ю. Такое употреблеше разбираемыхь 
значковъ вмЪсто знаковъ придыхашя намъ приходилось наблюдать во мно- 
гихъ старыхъ болгарскихь и русскихъ рукописяхъ: въ цитуемомъ ниже 
Псалтыри ХУ — ХУГ вв., въ рукописи Импер. Публ. Библ. Е. Т, № 665. ТВ же 
значки на начальныхъ гласныхъ или на гласной, слфдующей за другою глас- 
ною ветр$чаются и въ рукописяхъ, не иифющихь ударенйй; Имп. Публ. Библ, 
Е. п. Г, № 20, 0. Т, №949. 
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изъ греческой письменности; 2). постановка того или’ другого 
знака (остраго, тяжелаго или облеченнаго) не зависЪла отъ от- 
тфнковъ въ произношеши буквы, надъ которой онъ ставился. 
Писцы, разставляя знаки, руководились опредфленными прави- 
лами ороографи, которая отчасти стояла въ связи съ греческой; 
3) ударевя, повидимому, разставлены въ то время, когда на 
конц произносилея ударяемый з (грЪх?), а потому, можеть 
быть, не послфднимъ переписчикомъ ‘(Форма «подась» ТУ,2 съ с 
вм, обычнаго з можеть указывать на исчезновеше конечнаго ь, 
хотя не невозможно объяснять эту Форму и изъ Формы «подаси»). 

ВсБ эти выводы могутъ ‘получить прочность, когда матерь- 
ялъ, добытый изъ нашего памятника, будетъ сопоставлень съ 
цфлымъ рядомъ приведенныхъ въ извфстную систему Фактовъ 
изъ другихъ памятниковъ старославянской письменности, съ дан- 
ными д1алектологическими и народной поэзи. Пока наши работы 
ВЪ этой области не закончены, мы’ позволимъ себЪ’ привести 
лишь н$которыя сравнительныя данныя изъ матерьяловъ, имЁю- 
щихся въ настоящее время‘у насъ подъ рукою, полагая, что и 
это не вполн$ систематическое сопоставлен!е, по’ крайней мЪрЪ, 
до извфетной степени подтвердить вышеприведенныя' соображе= 
шя, а также разъяснить нфкоторыя представляющияся съ пер- 
ваго взгляда непонятными ударения разсматриваемой рукописи *). 

1) Слова ср. р. на е (ие): раздрЬшение: (в; ед.) УТ,2; оупъ- 
вание (в. ед.) ТУ,1; съдраве (в. ед.) У,2; мжченив (р. ед.) 1.1; 
йзбавлени® (р. ед.) У,2; съпасение (в. ед.) У,1; при «съийсениф» 
(р. ед.) ТУ,1. СлБдующе три случая имфють два или три ударе- 
шя: ббфц® || ня Ш,2 (в. мн.); издЪшений 11,2 (в. мн.); бчниче- 
ниВ (р, ед.) ТУ,2. Удареня на и передъ окончашемъ имфютъ 
соотвфтствя: (0б., 5 *): дыхания (р.), оржжие, копие, весе- 


1) Матерьялы по ударешямъ изъ цитуемыхъ въ этой замфткЪ, а также 
н8которыхъ другихъ рукописей и старопечатныхъ книгъь предполагаемъ из- 
дать въ непродолжительномъ времени. 

2) Такъ цитуемъ статью прот. А. И. Соболевскаго: «Черковнасловянскитв 
стихотворен1я отъ хх вЪкъ и тЬхното значение за черковнославянския 
езикъ». 
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лиемъ; 6: пьсанию; рыдание; Н. 3. А"): шроудьк 8006 1; о питЬи 
131,1; пожженьк 144061; общеньк 107,1; созданьк 121061. 
Ударен!я; очйиченив ГУ,2; съийсениф ТУ,1 имБють нфкоторую 
аналогию въ Н. 3. А.;: въ оученьи 141,1; 139062; оученьи (р.) 
138061; покёмнье 73061; 144061; испблненьк 74.9 и друг. 

2) МжченицА (р.) 1,2; бд (р.) УШ,2; повидимому воз- 
можно сопоставлять съ Пе. ХУ—ХУТвв.: птица (им. ед.) 1306.*) 

3) Тфлесе (р. ед.) Ш,2; въ Н. 3. А. въ другихь падежахъ 
тьхъ же основъ (на ес): чюдеса 23061; 62,1; чюдесъ (тв) 143,2. 

4) Марих (р. ед.) УШ,2; мари] (дат.) ТХ; ср. греч. Марлоца. 

5) Пётроу 11.1; Сб. 1348 г.: Пётра 168, 206; П6трови 
213; П6тровь-—У. № 10453), 

6)  ЗАПоВЁДЕЙ (ударене между ь и и) УШ,1; Н. 3. А.: запо- 
вфдии 22062; (0б., 5: въ дат. п. то же слово: заповъдёма. 

7) Род. мн. сущ. и прил. съ ударешемъ на конечномъ ъ: ан= 
фель УП; 1Х; апостолЪ [Х; УШ; ижченк УШ (3 раза); 1Х; 
грёхЪ У (2 раза); Ш; 1Х; аль УШ; дл А О: 
дъвЪ УШ; [Х; непрезтнф УТ, — всего 20 случаевъ. Н. 3. А.: 
та || зыкЪ 63,1; женЪ 70062; ‘роукЪ 14406 очесь 150062 (2 т.) 
и др. Основная разница между К. 0. и Н. 3. А. та, что Н. 3. 
А. имБеть `, аК. 0. —^. 

8) Прилагательныя съ суффФиксомъ эн съ ударен1емъ на окон- 
чани: вфчьны! (им. зв. ед.) 1,1; 1У,2 (2т.); У; УП (2р.); вБчь- 
наВ (в. ср. р.) ТУ,2. Н. 3. А.: вфчную 37,2; 136,2; вфчнок 
135,1; Пе. ХУ—ХУТГ.: вБчнёа 2906; 103; вБчныхъ 102; вБч- 
ных 20706; при «вфчни» 10906. 

блаженоумоу (дат.) Ш,1; блаженътА (род. ед.) УШ,2; бла- 
женъи || хъ (р. мн.) УШ,2; Н. 3. А.: бажны 40,2. 


1) Такъ цитуемъ Новый Завьтъ (Чудовской списокъ) ХТУ вка по Фото- 
типическому издан!ю митрополита, Леонтия. М. 1892. ЦиФхры означають листъ 
и столбецъ рукописи. 

2) Такъ цитуемъ русскую Псалтырь ХУ—ХУ1 в. Импер. Публ. Библ. Е. Т, 
№ 7. Циора означаетъ листъ рукописи. 

3) Такъ цитуемъ рукопись русскую конца ХГУ вфка Рум. Музей изд. 
собр. Ундольскаго, № 1045. 
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правьдьнъихъ (р. мн.) [Х. Н. 3. А.; прёведнй 13,1, праведна 
(им. ж.) 102061. 

Съ т6мъ же ударешемъ посл того же суфикса въ К. 0. 
находимъ еще три слова: причгл || стьнъи (в. мн.) ТХ; непртз- 
нтнЪ (р. мн.) УТ,2; прБподобьнъйхь УШ,2. Лавровь 2261); 
чрьмнбе, темна. Можеть быть, слБдуетъ читать (06. 9, строка 
13: зръховьныя. 

9) Причастйя съ тБмъ же суфхфиксомъ и ударешемъ посль 
суффикса: напльнен! Ш,2; пртнесенъ] (им. ед.) УП,2; УШ,2; 
вин. ед. У (2 раза); УШ.1; Н. 3. А.: наоучени 121061; взбра- 
ненй 145,2; Фверженй 13906.1 и мн. др. 

10) Прилагательныя съ ударешемъ посл сухфикса эк: по- 
ганьскъймъ (д. мн.) У11,; небесьскъйл (р. ед.) УТ,1; вин. мн. 
УШ,2; небесьскъйхъь УШ (р. мн.) 2 раза; 1Х Пе. ХУ—ХУТ в. 
польскёа 142; земский 190; моужескихь 20006.; ёфи\пьскйл 
(им. ср.) 21206. 

11) Интересны прилагательныя съ ударешемъ на конц по- 


слБ в, принадлежащаго основ$ или корню слова: дфвЪ УШ,2; [Х; 
преено || дВвЪи (р.) УПГ; млоставь (зв. ед.) Ш; Н. 3. А.: а5- 
вую 40,2; 21062; трезвымъ (д.) 14006.,2; новы 110,2; новбму 
117,2 и др. Ср. въ пфеняхъ русскихъ: новой, правой, лвбй, са- 
довой; ср. также Лавровъ 226: новё; новбмоу; темнаа; у него же 
изъ Цанкова: «новигьт»; въ словарф Дювернуа 1416: «новийъть» 
и «нбвиятъ». 


12) Ударене м$стоименйЙ: тёбЪ (д. ед.) У (2 раза); УП, 2; 
УШ,1; тёбе (вин. ед.) У,1. 00б., 6: тёбе, сббе, тёбЪ, с6бЪ. 
«бташтайк ег Вшеаг1зсВеп зргасВе», уоп А. ипа О. Купак 
СалкоЕ, стр. 59: бб, +66 (дат.); тбпё, 4656 (вин.); 

твоетА (р. ед.) Ш, У, УП; твойж ТУ,1 твоихъ УШ, 1Х; 
свбих; (вин. ед.) ТУ; твбтл (вин. мн. ж. р.) ТУ, УШ; твбВ (вин. 
ср. р.) ТУ; Соб.6: свбе (ср. р.); въ уши твби; 

вьсфхъ УШ 2 раза; на вёл (вин. мн.) ТУ; вр. вышепривед, 


1) Такъ цитуемъ «Обзоръ звуковыхъ и хормальныхь особенностей бол- 
гарскаго языка», П. А. Лаврова. 
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вьсемогъи-и вьсемогйЪ, гдЪ первая часть слова очевидно вин. п. 
ср. р. ед. ч. 006.4: вьеи (им. мн.); выефхъ; высъмъ. 

Приведенные въ этомъ пунктБ примбры изъ Клевскихъ От- 
рывковъ позволяютъ заключить, что винительный и дательный 
падежи въ противоположность другимъ падежамъ относять уда- 
решя къ началу слова"). 

13) Удареше вспомогательнаго глагола въ настоящ. вр. си 
на первомъ слог У (3 раза), УП,2, УПШ (2 раза); ср. 06. 
1348 г. 6сте (И л. мн.) 46 (при частомъ естё 4306., 47об. 
и др.). 

Въ русскихъ рукописяхъ ударене на послБднемъ слог: 
Пс. ХУ— ХУ вв, 6ей 25; 27; 37; Н. 3.А. 4,2; 1606.,2; 22 
0б., 2 и друг. 

14) наслдовалтт УШ, ср. Пе. ХУ — ХУТ вв. наслёдити 
4806.; 113; повфдати 32; повфдёеши 66; исповфдаше 141 и др. 

15) Причасте: чьсттлцё УТ. Соб. 5: живжщаго (р.), пред- 
стожщимъ, носащбму; но на стр. 6: хотАще. Сб. 1348 г. хва- 
лящА (вин. ед.) Ш об.; Н. 3. А. зовщё 606.,1; видащё 8,2; 
тмущё 906.,1; нослщё 7,2; стомщю 23,2; и мн. др.; Унд. 1045 
лежащу (вин. ж.) ср. русск. длалектолог.: сидючй, живучи и др. 

16) Наконецъ, доказательствомъ того, что въ рукописи раз- 
ставлепы удареня по живому произношению, служитъ до извЪет- 


1) Гибкость вин. п. не представляеть ничего особеннаго: въ именныхъ 
Формахъ на нее не разъ указывали изслФдователи. ЗдБсь мы приведемъ мате- 
р1алъ на гибкость дат. п. именъ сущ. въ параллель къ приведенной здЪеь м%- 
стоименной Форм. Н. 3. А. кнбдЪ 64,1; по всей странЪ 68,1; 79,1; мблвЪ 73,1; 
сатАнЪ 18506.,1; гбрЪ 148; (кгорЪ 13706.,2; слёз 28,1); въ томъ же памятник» 
род. п. тЬхъ же словъ съ ударешемъ на конц: ® воды 43,1; 64,1 и др.; © 
горы 59,1; 12206.,1; сатаны 117,1; 13706.,1 ит. д. 

Въ болЪе позднихьъ русскихъ памятниках это ударен!е въ дат. п. еще 
сохраняется, см. напр.. Уложене АлекеЪя Михайловича, (современное издан!е): 
к’ МбеквЪ 1306,; 14 и мн. др.; при «Москвы»; сер. догадку акад. 09. Е. Корша 
въ статьЪ: «Ударев!я въ языкЪ русской народной поэзи» (Изв, Отд. р. яз. и сл. 
1897, т. Т, кн. 2): «къ Мбекв» — ударен!е въ русскихъ народныхъ пфеняхъ. 
Ср. современное московское къ зимЪ, къ вбёен$. 

Впрочемъ не невозможно, что удареше дат. п. 160» явилось подъ влян]- 
емъ сходной Формы вин. п. 
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ной степени сходство ударешй Клевскихъ отрывковъ съ уда- 
реюями современныхъ болгарскаго и русскаго языковъ. При- 
ведемъ лишь нфсколько случаевъ для примфра: 1) наше въ ко- 
свенныхъ падежахъ ветрфчается 6 разъ съ ударешемъ на пер- 
вомъ слогф; 2) прилагалельное святой съ ударешемъ послё 
т— 9 разъ; ср. 006. 5: пресватая (ж.); 3) существительныя 
стра ТУ,2; молитеж, ТУ,1; 6бразъмь УТ1; 4) удареше въ пове- 
лительномъ наклонеши глаголовъ: прим! У,1, УШ, свытЕ Ш, 
призьр! Ш,2 *). 


Николай Каринсейй. 


1) Ср. Лавровъ, 227: призрй; ®връзй и др. 
Изввет1а ИП Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн, 3. 


= 


В я 
| 
| $ Ц | 
| | 
| | 
| ый] МУ 
У | 
ИГ Я | 
у Я ы 
1 В 177 
й 
| _ 
и УЦ 
| 
НТ 
} 
| | ‚ 
| 
} 
| 
| 
| 
й 
| 
И 
й | 
|} 
Й А 
| | 
| 
. | 
{ 
| } 
| ]* 
| 
| 
| 


и 


ль ьых ов пы чае че фик 


| 
| 
| 


о 


Владимирская эпиграхическая запись 
ХУ взка. 


Въ 1890 году при реставраши Успенскаго Собора въ го- 
род Владимир$ на Клязьм$ было обнаружено, что большая 
часть покрыт1я средней главы состоитъ изъ древнихъ мёдныхъ 
листовъ, помфченныхъ буквами. 

Этотъ цфнный для русской эпиграфхики Фактъ не могь 
остаться незамфченнымъ и о. протоерей А. Виноградовъ, быв- 
пий тогда ключаремъ Собора и принимавций самъ весьма д$я- 
тельное участае въ дЪлБ реставращи древняго, являющагося на- 
тональной святыней, храма, въ такихь выраженяхъ описалъ 
эту находку *): 

«По устройств$ и по покрытм четырехъ трибуновъ, нахо- 
дящихся на углахъ Всеволодовской пристройки, наступала, оче- 
редь приступить и кь исправлен!ю главнаго средняго трибуна и 
къ снят!ю съ нея (него) м$дной, позлащенной главы. Эта, глава, 
была гораздо массивнфе четырехъ угольныхъ главъ и устроена 
была на толстыхъ желБзныхъ журавцахъ; покрыта была доро- 
гой красной м$дью и позлащена. МЪдные листы были очень 
ветхи, разныхъ размфровъ и разной хормы, а древняя позолота 
уцфлВла на нихъ только мфетами. Вс листы ‘оказались древ- 
ними, что ясно видно было по выбитым на нитз, древнязю на- 
чертанля, славянскимз литерамг, которыя показывали счетз 


1) «Истор1я каведральнаго Успенскаго Собора въ губернскомъ городв 
Вяадимф$» (Владимръ, 1891, 80), стр. 110—111. 
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листов. При снят м$ди легко было убфдитьея, что покрые 
главы, въ Форм$ съ пучинами, было не первоначальное. Между 
листами было употреблено на покрыт!е значительное: количество 
листовъ съ Фистонами ‘). Эти листы, приложенные къ Фистонамъ, 
высфченнымъ изъ камня на среднемъ трибун, ясно показывали, 
что они были на Фистонахъ трибуна, гдЪ по м$стамъ уцВл$ли и 
остатки, подъ крфико вбитыми въ стну гвоздями, оторвавшейся 
позлащенной м$ди. Очевидно; что когда измфнили Форму средней 
главы и отъ сего увеличилея ея объемъ, употребили на, покры- 
пе ея и ту. м$дь, которою быль украшенъ средйй трибунъ... 
По сняти съ главнаго трибуна главы и позднфйшихъ накладокъ, 
куполъ трибуна предсталь взорамъ въ первоначальной своей 
Форм, съ ясными признаками своего древняго покрытия. Въ 
виду сихъ признаковъ, съ утвержденя Археологическаго Обще- 
ства, рфшено было устроить и на среднемъ трибун$ главу не съ 
пучиною, а покрыть трибунъ по самому своду, и подъ покрыте 
сковать основане‘изъ прежнихъ жел зныхъ журавцевъ. Устрой- 
ство желзнаго основашя главы производилось при самомъ со- 
бор$, гд$ въ оград устроена была особая мастерская. #ИелЬзо 
на всю тлаву употреблено; бывшее подъ прежней главой. Не 
безз внимамя оставлена‘была и древняя мтъьдь, которою была 
покрыта зласа. Въ виду особой ‘цЁфнности ‘этой м5ди рЪшено 
было употребить ее же на покрыте главы, для чего вся снятая 
м$дь и переплавлена была и перевальцована: въ новые, листы на 
Кольчугинскомъ заводВ. Вновь приотовленныхз листовз оказа- 
лось вполнъь достаточно на покрытие лавы. в полусферической 
форм... Мфди употреблено было на покрыте главы 127 пу- 
довъ, а золота на позлащене ея израсходовано 9 Фунтовъ сня- 
таго съ прежнихъ листовъ, 10 хунтовъ купленнаго и одинъ 
Фунть пожертвованнаго»... 


1) «Н®сколько листовъ съ Фистонами оставлено на хранеше въ Соборной 
ризницЪ; оставлено въ ризницВ и значительное количество древняго начерта- 
ня литеръ, выр$занныхъ изъ позлащенныхъ листовъ» (Прим. о. А. Вино- 


градова). 
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Можно пожалфть, что не было сдБлано археологическихъ 
наблюденй надъ мфрою, Формою и вфсомъ древнихъ. листовъ, 
(которыхъ было такое большое количество, что они вфсили бо- 
лфе ста пудовъ), а главное, что не были сохранены всЪ помфты 
безъ исключеня и тая вырфзки оставленьт были лишь въ видф 
образцовъ. 

Въ настоящее время вырфзанныхъ числовыхъь помфтъ 
имфется на лицо около ста (изъ нихъ 59 въ ризницЪ Собора и 
47 въ Историческомъ Музе$ въ Москв$), дБлящихся по манер 
начертанй на три разряда: 1) начертавя помельче, выбитыя 
очень тщательно чеканомъ; 2) начертаня крупнфе, не столь 
тщательно выбитыя чеканомъ (но лини очертанйя буквъ все-таки 
довольно широкя и глубок!я), и 3) крупныя, небрежныя начер- 
таншя буквъ, какъ бы просто нацарапанныя какимъ нибудь 
острымъ орудемъ. 

На прилагаемой таблиц? (Т. Г) сдБланы снимки съ н$кото- 
рыхъ вырзокъ изъ числа находящихся ‘въ ризницв  Владимир- 
скаго Собора, дающие понят1е о начертанш буквъ веБхъ трехъ 
видовъ помфть. Первый типъ — 1, а (>), ©, тв, ФА, фЕЕ, 
Ала (2); второй— и, та (2), <&,; ‚дв; третйй типъ — йе, йз, рна, 
ф37, УмМЮ"). Возможно, что первые два типа представляють 
одно цфлое, но несомнфнно, что помфты третьяго типа; принад- 
лежать ‘особой парти листовъ, можетъ быть одновременной: съ 
прочими, можетъ быть немного отличающейся по времени. 

Всмалриваясь въ палеограхическе признаки въ начерта- 
няхъ помфтъ, мы приходимъ къ убфжденио, что имфемъ дфло съ 
памятниками очень старыми — нётъ никакихъ основан! считать 


1) Въ ризниц$ Владим!рскаго Собора находятся еще пом ты: вг (816), де 
8, Кг, Ив, $, $2, Чь, дч, 2ч, Ча, дк, рА5, бМа, рмА, рае, ра, си, СГь сда, сл, сан, бог, 
ся, тнг, таг (ошиб. т), у, Те ав, УАА, фай, уд, Я, фг, $5, $3т, $г, у, №, АЕ. и 
нЪсколько непонятныхъ помфтъ какъ-то—ьке, Дда, 51, эка. Въ Историческомъ 
Музе$ находятся помЪты: &, йа, йг; ни, 53, $н, 5`п, й; Чв; ЧА, Че о, окв; рен; омз, 
2, она, 48, ода, са; еНв; смо, спа, сйг, сз (двЪ помЪты сч и с#2), т8, тйх, тд, 
та, уда, Ун, уба; фк, фм фчк, н, Уз, ЦА, 2, дль дк, и 28. ЗатЪмъ есть и так я 
пом ты: гна, лед, унк. 
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ихъ моложе ХШ столб ия. А разъ это такъ, то весьма возможно, 
что разбираемыя нами выр$зки происходятъ изъ листовъ перво- 
начальнаго златоверхаго покрыт1я собора. 

Н$ть сомнфня, что кровля Успенскаго собора и въ ХШ ето- 
лЬтши, начиная съ возстановленя храма, посл монгольскаго раз- 
рушен1я, и позднфе подвергалась неоднократнымъ поправкамъ и 
частичнымъ исправленямъ. 

СлБдомъ одного такого ремонта, если позволительно такъ 
выразиться (совершенно, замфтимъ, неуказаннаго въ лётопи- 
сяхъ), остался намъ драгоцфиный эпиграфическ!й памятникъ, 
найденный среди листовъ соборнаго покрыт!я во время рестав- 
раши 1890 года. 

На продолговатомъ листф красной мФди съ остатками густой 
позолоты ‘(Форму листа см. таблица П) нацарапана сквозь по- 
золоту какимъ то острымъ орумемъ небольшая запись въ три 
строки. 

О. протоерей А. Виноградовъ въ вышеуказанномъ сочи- 
нени первый отм$тить существоваше этого листа, съ надписью, 
положеннаго на хранеше въ ризницу Собора '), при чемъ дати- 
ровалъ надпись «673» годомъ. Въ виду важности эпиграфиче- 
ской л6тописной записи, представляющей нЁчто единственное въ 
своемъ род$ — я ходатайствоваль передь Академей Наукъ о 
присылк$ м$днаго листа въ Петербургъ для подробнаго его изу- 
чешя съ одной стороны и съ другой стороны для сняйя Фото- 
грахи, что представляло въ техническомъ отношеши весьма 
значительныя затруднешя. При просвфщенномъ внимаши высо- 
копреосвященнаго арх1епископа Серг1я надпись была, достав- 
лена въ самомъ непродолжительномъ времени и ею очень заин- 
тересовался покойный академикъ А. А. Куникъ,. 

МЪдный листъ съ надписью претерифлъ много обидъ отъ вре- 
мени: изогнутый, обломанный, съ множествомъ язвинъ и цара- 


а ЕЕ 

1) А. Виноградовъ, тамъ же, стр. 70 (прочитана надпись не совсфмъ 
точно). Сколько мн извЪстно, именно о. Виноградовъ и отбираль листы и вы- 
р®зки изъ нихъ для сохранешя въ ризниц$ и Историческоме Музеф. 
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пинъ, онъ пробить гвоздями во многихъ м$етахъ и даже ‘не по 
краямъ, а по середин$. Самая надпись, расположенная въ верх- 
ней части правой половины листа, иметь круглое отверет!е отъ 
твоздя большой величины (снимокъ съ надписи въ величину по- 
длинника, см. таблица 1), но несмотря на, повреждеше, надпись 
читается впрочемъ вполнЪ ясно. 

Какъ бы нацарапанная острымъ шиломъ, быстро и небрежно, 
надпись въ палеографическомъ отношени т$мъ не менфе сохра- 
нила типичныя особенности современнаго ей начерташя буквъ. 


Расположена надпись въ три строки сл$дующимъ образомъ: 


-— — — - .>* 2 — 
в АВ 2 МИ мб июАЛ ЕЪ Г 
на паМАтТЬ сТГо Па акидты громъ 
Вы И УЕМАА ПОТрАСЕСА. 


Начертан1я обратнаго 5, буквъ и, н, 'ы и др. сохравяють 
древнюю Форму; нельзя сомнфваться, что запись произведена 
дЪиствительно въ ХТУ вЪфкф. Свид тельствуеть она, что 13 1юля 
1340 года во Владимир$ гремЪлъ громъ и тряслась земля. 

Конечно, в$роятнЪфе всего предположеше, что кровельщикъ, 
застигнутый грозою на крыш$ собора, испыталъ впечатл те, 
что и самая земля сотрясалась подъ нимъ ий излиль собственное 
душевное потрясене въ записи на одномъ изъ листовъ, покры- 
вавшихь главу (или среднюю трибуну) собора. Возможна однако 
мысль и о дЪйствительномъ землетрясеши, такъ какъ таковое 
было несомннно испытано Владимиромъ въ 1230 году. Лтопи- 
сецъ разсказываетъ, что въ то время — «м$сяца мая въ 3 день, 
на память святаго Феодосья 1гумена Печерьскаго, в пятокъ, во 
время святыя мтургя чтому святому Еуангелью въ церкв! сбор- 
нфй святыя Богородица, в Волод1мери, потрясеся земля, и церкы 
и тряпеза и иконы подвжшася по стфнамъ, и панкадило с свф- 
щами и свЪтилна поколБбашася, и людье мнози изумФшася, и 
мняхутся тако яко голова обишла коего ихъ, и яко другЪъ къ 
другу глаголаху, не вси бо разумФваху дивнаго того чюдесе; 
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бысть же се въ многахъ церквахъ и. в домфхъ господьскихъ...»'). 
Въ извфстномъ трудф И. Мушкетова и А. Орлова: «Ката- 
логъ землетрясений Росейской Импер» *) въ перечн$ землетря- 
сенй мы находимъ пробль между 1327 и 1348 года, то есть, 
значить, за это время о землетрясешяхъ нЪтъ никакихъ извзстй. 

Въ «Сргоп 4ег ЕтаБеЪеп ива Ушеал-АлзЬгасве», состав= 
ленной Фонъ-ГофФомъ3), можно почерпнуть св$дёше, что въ 
1340 году волканическая волна прошла черезъь Исландию, но 
этого конечно недостаточно, чтобы отм$чать вБроятность земле- 
трясеня во Владимир на КлязьмЪ. 

Одно изъ хронологическихъ ‘указан надписи способно’ вы- 
звать недоумфне и сомнфн1!е — въ ней сказано: «Июля въ 13 
(день) на память святаго апостола Акиль». НКакъ извфстно, во- 
сточная церковь празднуеть память этого апостола не 13, а 14 
Тюля “). 

Такля же указанмя мы найдемъ въ лётописяхь и актахъ. 
Наприм$ръ, въ лБтописяхъ при описан битвы на Шелони въ 
1471 году: «Во утри же день, въ недфлю, рано, на память евя- 
таго апостола Акилы, мЪсяца 1ущя въ 14 день, приспфша къ 
нимъ ратный полки...» 5). | 

Или подъ 1500 годомъ, при описаши боя при Ведроши: «И 


1) Лаврентьевская лЪтопись, подъ 6738 годомъ (изд. 2, стр. 481). Въ хро- 
ник$ землетрясенй, составленной хонъ-ГохфомЪъ, землетрясеше въ 1280 году 
вс отм$чена (хотя есть ссылка на «соПесЯоп асайепидие»), въ сочиненш же 
Фридриха Шнуррера: «Пе КгапкВенеп дез МепзсБеп-Севс ес в. СЬгошк 4ег 
Зецевеп...» (ТаБшоев. 1823 и 1825. 2 т, 89), читаемъ подъ 1280 годомъ: «Та 4ет- 
зе]Беп ТаВг зригёе шап ет ЕгаБереп 1 ВбЪшеп, о. 8018 ЕгаЪереп венг зе {еп 
ша (Га еп 231)...» (Г, 282). 

2) См. «Записки Императорскаго Русскаго Геограхическаго Общества, по 
Общей Геограе1и», томъ ХХУТ (Сиб. 1893). 

3). Каг! Егпзё А4о1Ё уоп Но{#: «@евсы се 4ег дигсв ОеБегИеегипе пасвве- 
у1езепеп пафагНсвев УегАпаегипиеп ег ЕгаорегЯйсВе» (бофВа. 89. 1 часть — 
1822, 2 часть-—1824, 3 часть-—1834; 4 и 5, составляющя упомянутую хронику, 
вышли въ свЪтъ въ 1840 и 1841 году). См. ч. ТУ, стр. 280—281, 

4) №М1со]апз М1Шев 5. Т.: «Каепдат! ата тапиа]е о4газдие есс]ез1е отежаИв 
её осстаешаИз» (Оешроеще. 1896.), Т, стр. 14 и 211. 

5) Полное Собран!е Русскихъ Лфтописей, т, УТ, стр. 10, 192; т. УШ, стр. 
165; т. ХП, стр. 186. 
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снидошася воеводы великого князя Ивана, Васильевичя съ литов- | 
скими воеводами на Митков$ полЪ, на рфчкф на Ведроши, мф- | 
сяпа Толя 14, въ вторникъ, на, память святаго апостола Акылы, | 
и бысть промежи`ихъ бой великъ и счя зла...» 1). 

Въ пергаменномъ Евангели, хранящемся въ ризниц$ Нов- 
городскаго Соч1йскаго собора; вписана, между прочимъ вкладная 
6975 года на Пчевскую землю («в домъ Святаго Спаса въ Не- 
редицю...») и в ней показано ставить «обфды на память святаго 
апостола Окилы, м$еяца Тюля въ 14 день...» ?). 

Однако такое разноглас1е надписи’ съ лфтописями и’ совре- 
меннымъ календаремъ является лишь доказательствомъ ея по- 
длинности и древности. 

Достаточно справиться въ труд высокопреосвященнаго ар- . 
х1епископа Серг1я: «Полный мЪфсяцесловъ Востока», чтобы 
узналь, что въ днф празднованя памяти апостола Акилы встр$- 
чаются различныя уклонен1я` (13 Февраля, 28 1юня и т; д.). Въ 
нфкоторыхъ древнфйшихъ рукописяхъ, какъ наприм$ръ, въ мф- 
сяцеслов$ греческаго. евангеля 1056 года (Моск. Синод. Библ., 
№ 43) и въ славянскихъь служебныхъ ‘ минеяхъ’ ХИ в$ка — па- 
мять апостола показана именно 13 1юля?). 

° ` Тавя перенесенйя дня памяти на предшествующее 13 число 
встрЪчаются и въ рукописяхъ болфе позднихъ, наприм$ръ, въ 
прологф, южно-русскомъ спискф 1643 года, хранящемся въ 
Е ев *). 

Необыкновенное, загадочное, можно сказать, происхождеше 
Владимирской надписи и ея странное м6стонахождене дфлаютъ 
ее въ связи съ ея содержашемъ лБтописнаго характера памят- 
никомъ, весьма интереснымъ и въ историческомъ отношении, 

Н. Лихачевъ. 


дева. 


1) Тамъ же, т. УГ, стр. 46, 243; т. УШ, стр. 239; т. ХИ, стр. 252, 

2) Статья Руха Игнатьева въ Новгородскихъ Губернскихъ В%домо- 
стяхъ за 1851 годъ, № 30. 

3) Архимандритъ Сергай, т. П, стр. 185 и т. Г, прил., стр. 17. 

4) См. Г. Булашевъ: «Мсяцесловы святыхъ при рукописныхъ богослу- 
жебныхъ книгахъ церковно-археологическаго музея» (Кевъ, 1882.), стр. 41. 


Таблица [. 


Вырьзки изъ МЫДНЫХЪ ЛИСТОВЪ ДРЕВНЕЙ КРОВЛИ УСПЕНСКАГО СОБОРА ВЪ Г. Владимир пл Каязьмъ. 
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Таблица ИП. 


ВЛАДИМИРСКАЯ НАДПИСЬ 1340 года (УМЕНЫШЕННЫЙ СНИМОКЪ СЪ ЛИСТА, НА КОТОРОМЪ ОНА НАХОДИТСЯ). 


Таблица Ш. 


ВЛАДИМИРСКАЯ ПАДПИСЬ 1340 годл (спимокъ въ НАТУРАЛЬНУЮ ВЕЛИЧИНУ), 


——«—: = ОИ 1 


о 


Вновь найденная Двинская грамота. 


Н$сколько лётъ тому назадъ мн$ посчастливилось сдфлаться 
обладателемъ пергаменной «Двинской» грамоты (снимокъ съ ко- 
торой прилагается). Грамота эта еще до поступлешя въ мое со- 
браше возбудила сомнфнйя въ ея подлинности, основанныя от- 
части на особенностяхъ почерка, которымъ она написана, отчасти 
на, ея содержанши. Подозрительной она, показалась и нфкоторымъ 
ученымъ, видфвшимъ ее уже у меня. 

ДФло въ томъ, что почеркъ съ характернымъ раздвоешемъ 
очертанй буквъ позволять предположить употреблене твердаго 
металлическаго пера, а отсутстве какихъ-либо помфтъ на, обо- 
ротБ документа, свидфтельствовало, что онъ никогда не быль 
заносимъ въ описи и не находился среди грамотъ, представлен- 
ныхъ въ Коллегию Эконом. 

Содержан!е акта, представляетъ какъ бы перифразъ заклад- 
ной грамоты, напечатанной Н. В. Калачовымъ въ «Актахъ, от- 
носящихся до юридическаго быта древней Росс», т. П, подъ 
№ 126. Т, по подлиннику, принадлежавшему князю М. А. Обо- 
ленскому, а нын$ находящемуся въ собрани Императорскаго. 
Общества Любителей Древней Письменности в 


1) Текстъ грамоты переизданъ Х. М, Лопаревымъ въ Ш чаети Описа- 
ня рукописей Импер. Общ, Люб, Древ. Письменности, 


ыы 


298 Н. П. ЛИХАЧЕВЪ. 


Подлинность разбираемой закладной кабалы выяснилась лишь р 
въ настоящемъ 1901 году. Академикъь А. А. Шахматовъ, 
разбирая архивъ Лодомской церкви (въ 35 верстахъ отъ Архан- 
гельска къ сфверо-востоку), нашелъ тетрадь кошй съ двинскихз 
грамотъ, написанную въ началБ ХТХ столБт!я (бумажный знакъ 
содержитъ и годъ выдВлки — «1804»), въ которой оказались за- 
несенными рядомъ одна подлБ другой—и закладная, подлинникъ 
которой находится у меня, и закладная тБхъ же лицъ и на ту 
же землю, подлинникъ которой находится въ собраши Импера- 
торскаго Общества Любителей Древней Письменности. 

Въ виду этихъ вновь’ выяснившихся данпыхъ относительно 
подлинности грамоты, я и рёшился издать заподозр$нный доку- 
ментъ въ точной транскрипши и съ приложешемъ снимка, огра- 
ничившись при томъ лишь нЪфсколькими замфчанями, такъ какъ 
Академей Наукъ уже предпринято издаше такъ называемыхъ 
«Двинскихъ» грамотъ вмфетБ съ изслБдовашемъ о нихъ А. А. 
Шахматова. 


_ — 
вече 


како 


Текстъ грамоты начинается крестомъ # и расположенъ въ 
19 строкахъ не совсфмъ одинаковой длины: 


{Е се халожи оБросилиь и лаЕрентЕЙ - касильевы 
д\Ъти . сВло хфалли на лодми - фцноу свою - федероу 
макаровоу и его АЪТЕЛАЪ + БИЖАН ЕСА -К- сор 
АКВ. д УАЛОЖНАИ ЕСМА - НА 6. Го. а ихоидТЬ 

{6. Го. ино \вросимоу и АаЕрЕНТЬЮ. \уЩтноу свою 


выкеупнтн. своими коунамн.`а НЕ БОУДЕТЬ 
в оБросима НЕ ААаврнтьм* кун свонх"ъ. ННо НМЪ 


в людей коунъ нЕ имати. по правоу” слокоу. и п® ре 

сномоу” челованию. и по стго. спса ув тоу. а фед® 

роу’ макаровоу” и его дЪтлуъ. на \увросима и на 

Лаврентьл и на нх АВтЕЙ. в коунах”ь нЕ настоу } 
пати. дв тн\"ъ коуна\”ь \уцтна. ить до коунъ. 

а хаЛОжнАН ЕСМА и с коупною грамотою ца 
СВОЕГО. д КОЛОДАТИ НА Бороу" МестИ. а на то ПО 


ВНОВЬ НАЙДЕННАЯ ДВИНСКАЯ ГРАМОТА. 


слоухь коухмла тимофЕЕН- ивань иваноЕй 
микоула миханловиць» трофилиь насумовичь- 
перхоурн рмолнни» а оу’ печати столь сам 
\Увроснамь и даврентен и в дтй своих в м 
сто 


Грамота писана на куск$ пергамена неправильной Формы 
размфра 16, Ж13 сант. Внизу по нижнему краю загнута по- 
лоска пергамена для укрфплешя на ней печати. Отъ свинцовой 
вислой печати сохранилась лишь половина, прикрпленная къ 
грамот$ пучкомъ неокрашенныхъ льняныхъ нитокъ черезъ 
отверст!е, сдБланное въ краю печати‘). Такой способъ прикри- 
леная хорошо извфстенъ въ западно - европейской дипломатик® 
(имфются случаи и въ византйской схрагистик$). Онъ практи- 
ковался тогда, когда булла отрывалась отъ документа или (что 
особенно часто), какъ въ настоящемъ случа, когда печать рас- 
падалась на двое по лини канала, заключавшаго въ себф шнуръ, 
на которомъ была прив5шена булла. 


На сохранившейся части печати съ одной стороны видны 

буквы (имя и отчество): пе[ча] (—=печать Григорья Яковлевича), 
тьг[н] на другой остатки обыч- 

оРЬ[^а] наго на подобныхъ печа- Н-Е 


КОФЕ | дн \ 
вы тяхъ креста: ` 


Изъ содержаня грамоты видно, что Обросимъ и Лаврентй 
Васильевы дфти заложили ихъ землю на Лодми (куплю отца ихъ 
Василья) Эедору Макарову подъ залогъ 20 сороковъ бЪфлокъ 
срокомъ на пять лбтъ. Закладная же кабала, изданная Н. В. 
Калачовымъ, заключается въ томъ, что тв же Обросимъ и 
Лаврентий ту же землю на Лодми заложили на 13 лётъ тому же 
9едору Макарову, взявъ у него 10 сороковъ блокъ. 


1) Въ спискЪ, находящемся въ архивЪ Лодомской церкви, о печати со- 
всфмъ не упомянуто. 
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В подлин- 


Документы эти по содержан!ю своему въ смысл 
ности не иеключаютъ одинъ другого. Несомннно только 


что 


они находятся въ преемственной связи — или за невыкупомъ на- 


Ы 


ИЛИ 


) 


В 


закладчики, разъ выкупивъ землю, принуждены были заложить 


* 


й срокь и въ двойной сумм” 


писана закладная на новы 


Н. Лихачевъ. 


ее второй разъ. 


о ==: - 


ы 
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Первый опытъ истори русскаго самосознания, 


(П. Н. Милюковъ. Очерки по истори русской культуры. Часть 
третья: Нащюонализмъ и общественное мнЪше. „Выпускъ первый. 
Сиб. 1901). 


орррнне 


1. 


Общая оцфнка столь крупнаго явлен1я нашей исторической ли- 
тературы, какъ «Очерки по исторш русской культуры» П. Н. Ми- 
люкова, — дЪло будущаго: трудъ еще не законченъ. Но только-что 
появивпийся въ отдльномъ издаши выпускъ этого труда столько 
поднимаетъ существенныхъ вопросовъ, такъ богатъ оригинальнымъ 
содержанемъ, что обсуждене его, какъ самостоятельнаго цЗлаго, 
представляется и возможнымъ и не лишнимъ. 

Въ первыхь двухъ частяхъ «Очерковъ» авторъ имфлъ дЪао 
«главнымъ образомъ, съ стихйными или полусознательными истори- 
ческими процессами»: съ развитемъ русскаго экономическаго, госу- 
дарственнаго и сословнаго строя, а также съ судьбами русской 
взры, руескаго творчества и образованя. Въ третьемъ онъ ста- 
витъ себЪ задачу — опредфлить характеръ и значене въ русскомъ 
историческомъ процессф «нацюнализма» и «общественнаго мнЪн{я»: 
такими терминами обозначаеть П. Н. Милюковъ два, яротивополож- 
ныть хактора, русской культуры. Термины: «народность» и «нащональ- 
ность», «народное, нащональное, общественное самосознан!е» — боль- 
ное м$ето исторической и сощологической терминологи, Обозначая 
наибол$е глубокя и сложныя явлевшя сощальной психологи, они— 
въ обычномъ употреблени— далеки еще отъ твердой опред ленно- 
сти смысла; это легко объяснимо, во-первыхъ, тёмъ, что субъектъ 
явлен! сощальной психологи не имфетъ конкректной, ‘очевидной 
реальности, а, во-вторыхъ, т$мъ, что понят!я, связываемыя съ упо- 
мянутыми терминами, имБютъ свою, длинную, сложную и мало изу- 
ченную истор!ю, а, потому, чрезвычайно разнообразны. 

Каковъ же смыслъ этихъ терминовъ У П. Н. Милюкова? Содер- 
жаше третьей части «Очерковъ» — развит{е сощальнаго самосозна- 
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я. Субъектъ его—отдфльная личность: «индивидуальное сознане, 
несомнЪнно, является единственнымъ носителемъ коллективнаго 
сознаня—и при томъ до такой степени, что мы не знаемъ, что 
осталось бы въ немъ, если бы исключить изъ него все, принадлежа- 
щее этому посл днему». Но это значитъ только, что индивидуаль- 
ная психолог!я «рискуетъ окончательно раствориться» въ сощаль- 
ной: «ступень развит!я, на которой челов къ едЗлался челов комтъ», 
—есть уже результать сощальной группировки и психическаго вза- 
имодфйств!я индивидовъ, индивидуальное сознан!е — продуктъ со- 
щальнаго союза. 

Принимая эту мысль Гиддингса, Милюковъ находить «надеж- 
ную почву для отысканя кореннаго признака, отдфаяющаго соц- 
альныя_явленя отъ не-сощальныхъ». ДЪло въ томъ, что сощальная 
группировка не только предпозагаетъ, но и «сама создаетъ извЗет- 
ныя ‘средства психологическаго взаимодЪйств!я»; откуда выводъ 
«психическое взаимодЪйств!е умовъ со всъми птемами и результа- 
тами (курсивъ мой) этого взаимодфйствя является основной чер- 
той, отличающей новую группу явлен, сощальную, отъ всВхъ дру- 
ГИХЪ». 

Народная жизнь — предметъ изучен!я историка явлен!е «соц 
ально— психическое»; истор1я народа— истор!я пеихическихъ взаимо- 
дист со веёми премами и результатами этого взаимодйствя 
внутри опред ленной нащональной группы. Полагаю, что эти опре- 
дфлен!я, не выраженныя авторомъ въ такихъ словахъ, вЪрно пе- 
редаютъ его мыель. Какъ же опредфляетъ авторъ понятя: «на- 
род», «народность», «нащональность? Къ сожалБнию, онъ употре- 
бляетъ эти термины безъ достаточной отчетливости: то, какъ си- 
нонимы, то — въ различномъ значенш. «Нацональность (я бы ска- 
залъ: народъ) есть сощальная группа, располагающая такимъ един- 
ственнымъ и необходимымъ средствомъ для непрерывнаго психи- 
ческаго взаимод®йств!я, какъ языкъ, и выработавшая себЪ посто- 
янный запасъ однообразныхъ психическихъ навыковъ, регулирую- 
щихь правильность и повторяемость явлешй этого взаимодЪй- 
ствЁя». 

Слфлавъ это замБчане, П. Н. Милюковъ не останавливается на 
понятш «народнаго (==нащюональнаго) характера или типа», которое 
должно было бы быть установлено дальнзйшимъ анализомъ его 
мысли 0 «запас однообразныхъ психическихь навыковЪ», какъ 
существенномъ признак, наравн® съ языкомъ, всякой «нашональ- 
ности» (народа). Для этого понятя и сл довало бы употреблять 


ве 


зананеь.\ 
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терминъ «народность» —равносильный принятому въ н%мецкой на- 
ук$ выражен!ю: «УоЖзит», обозначая имъ совокупность призна- 
ковъ, придающихьъ изв$стное единство веёмъ проявленямъ народ- 
ной жизни на, всемъ пространств исторической жизни народа !). 

Милюковъ обходится безъ этого понятя и едва-ли даже при- 
знаетъ его законность. Но крайней мфрВ онъ его игнорируетъ, 
чФмъ, какъ увидимъ, и объясняется недостаточная ясность н\ко- 
торыхъ его положений. 

Истор!я сощальнаго самосознан!я данной нащональной группы 
начинается съ. той эпохи, когда она начинаетъ сознательно отно- 
ситься къ своимъ особенностямъ, «дЪлаеть предметомъ наблюден!я 
собетвенныя нащональныя черты». Это эпоха территор!альнаго 
объединен!я наци и столкновеня ея съ другими, несходными съ 
нею. Нашональное сознанше вырабатываеть «обыкновенно, въ р%з- 
кихъ, лапидарныхъ чертахъ» понят!е объ отлич1яхъ нащональнаго 
типа, среди которыхъ главную роль играютъ языкъ и религия. 
Впрочемъ, языку П. Н. Милюковъ не придаетъ, въ данномъ слу- 
чаЪ, достаточнаго значеня, также какъ особенностямъ Физическаго 
типа, почему-то полагая, что «нужна значительная привычка къ 
отвлеченному мышленю, чтобы привести’въ связь сознане нашо- 
нальной особенности съ этими истинными вызывающими его при- 
чинами»; стоитъ вспомнить роль языка въ этнографхическихъ поня- 
яхъ лЬтописи и рёзюя впечатл$ ня, какя-у вевхь народовъ вы- 
зывались чертами Физическаго типа чуждаго племени, чтобы не 
понять этой оговорки. 

«Первымъ» признакомъ, къ которому прикр®иляется сознаше 
нацтональнаго несходства, П. Н. Милюковъ считаетъ «племенную» 
религию; къ этому признаку; по мрЪ дальнфИшаго развитйя соц- 
альнаго самосознаня, пр!урочиваются друге: особенности обще- 
ственнаго и политическаго строя, нравственный обликъ данной 
группы, даже территор!я— все это ‘интегрируется въ нащональномъь 
сознаши подъ покровомъ религи и объявляетея святымъ. Такъ 
устанавливается «нацюнальный типъ», 

Не трудно узнать натуру, съ которой списано это изображение 
зарождающелося нащональнаго самосознан!я: это сознаше Москов- 
ской Руси, которую Милюковъ изучаетъ вн всякой преемственной 


1) Любопытную, хотя и не совершенную, попытку уясненя этого понатйя 
см. въ книгБ «Раз дейёзсВе УоШЖз{аш», изд. Гансомъ Мейеромъ (Герае ила 
УЙеп. 1899). 
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связи съ Русью К1евской. Тутъ н®тъ повода останавливаться на 
этой общей особенности «Очерковъ»; довольно замфтить, что «пер- 
вый» признакъ едва ли игралъ первенствующую роль въ возникно- 
вени русекаго народнаго самосозная въ истинной его колыбели— 
Кевщин%. А`можно ли утверждать, что въ дфлВ сознаня народ- 
ной особносети Московская Русь начала съ начала — и ничего не 
унастВдовала? 

Установленный въ сознанши и закр$пленный «неподвижной ре- 
лиг1озной санкщей» нацональный типъ — прюбр$таетъ большую 
устойчивость и становитея источникомъ нашонализма во внЪфшней 
и внутренней политик®. «Нащоналистическе идеалы» становятся 
общественной программой политики, которой основныя черты— на- 
нональная искаючительность и стремлене сохранить традищонную 
еистему' общественныхъ отношенй. Таковъ первый крупный мо- 
ментъ въ развит и сощальнаго сознан!я. Этотъ моментъ разсматри- 
вается П. Н. Милюковымъ, какъ продуктъ истор!и, т. е. продуктъ 
изв стныхь стихИныхъ‘ историческихъ процессовъ, при чемъ со- 
держаше общественнаго самосознашя вполн® опред$ляетея содер- 
жимымъ этихъ процеесовъ: сознается, какъ безусловно цфнное, все 
то, что создано въ эпоху созидательной государственной работы, 
эпоху, которую авторъ условно называетъ «органическимъ пер!о- 
домъ». Не отрицая, что та или другая степень сознательности ееть 
во’ всякомъ сошальномъ процесез, и указывая на постепенное уси- 
н{е сознательности по мёр$ развитйя процесса, авторъ справедливо 
настаиваетъ на ничтожномъ значенш активнаго общественнаго: со- 
знаня въ ‘органическомъ перодЪ. Торжество нащоналистическихъ 
идеаловъ авторъ называетъ моментомъ «нащональнаго самосозна» 
ня»; это’ чпеихологически и’ хронологически» первый моментъ въ 
развит «народнаго самосознанйя». Если развите сошальнаго со- 
знания оданнаго народа на этой ступени не останавливается, то 
дальнзйшее усложнеше жизни ведетъ къ критикВ нацоналистиче- 
скихъ идеаловъ. Условями, вызывающими это дальнзйшее разви- 
т1е сошальнаго сознан1я и содйствующими ему, авторъ признаетъ: 
1) ослаблене военной дфятельности нащи; 2). извЪстную степень 
разнообразя интересовъ внутри наци, при достаточной густоть 
населен!я; 3) боле или мензе дфятельный психологический обмВнъ 
между личностями и группами, т. е. «взаимод?йств!е и борьбу раз- 
ныхъ общественныхь взгаядовъ и типовъ’ мысли», вызванныхЪъ 
расчлененемъ нащи на группы съ разнообразными интересами, и 
4) впрочемъ, съ оговоркой, что посл$днее условше логически не не- 
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обходимо, —ближайшее мирное знакомство съ чужимъ нацюнальнымъ 
типомъ. Критика нацюнализма можеть, конечно, исходить лишь 
изъ, сознашя интересовъ и идеаловъ, чуждыхъ содержан!ю того, 
что П. Н. Милюковъ называеть «нацюнальнымь самосознанемь», 
или, по крайней мрЪ, не получившихъ въ немъ достаточной силы 
и признан!я. Эта критика—второй моментъ въ развит «народнаго 
самосознан!я» и обозначается терминомъ: «общественное самосозна» 
Не». Этотъ моментъ характеризуется свободнымъ отношенемъ къ 
традищюоннымъ элементамъ общественной жизни и стремленемъ 
перестроить традищонную  ейстему отношен!Й на основан‘ созная 
тельнаго выбора представителей «общественнаго мнфня», которое 
и есть проявлене «общественнаго самосознан1я», 

Таково разсужден!е, которое ведетъ къ установлей!ю дуалисти- 
ческой схемы «нащонализма» и «общественнаго мн%®н1я», легшей въ 
основу изложешя П. Н. Милюкова. Я нашель нужнымъ изложить 
это разсуждеше подробно—въ виду: его несомнЁннаго‘ значеня для 
большей точности въ употребленш терминовъ, существенныхь и 
необходимыхъ, но часто ведущихь къ нежелательной путаницВ по- 
нятй. Опред$лен!я П. Н. Милюкова — отчетливы и удачны, за, ис- 
ключешемъ одного: тамъ, гдЪ онъ говорить о «нацюнальномъ» еа- 
мосознанш, какъ о психической основ сознательнаго нащонализма, 
я бы предпочелъ употреблять выражен!е: «нащоналистическое со- 
знан!е», считая слово «нащональный» либо ненужнымъ вовсе, —либо 
синонимомъ слова «народный». Употребляетъ ‘же самь Милюковъ 
слово «нащональность», какъ синонимъ слова «народъ» и «народ- 
ность. Онъ и не выдерживаеть своей терминолог!и: различая въ 
«народномъ самосознанш» — «нащональное» и «общественное», онъ, 
въ то же время, говоритъ о двухъ Фазисахъ въ развитш «нацо- 
нальнало» самосознан!я: Фазисахъ самовозвеличешя и самокритики: 
Посл$дней, какъ будто, нЪтъ м$ста въ «нашональномтъ» самосозна» 
нш, какъ носителБ нашонализма. 

Замфчане это можетъ показаться мелочнымъ и чисто термино- 
логическимъ. Но это не совсфмъ такъ. П. Н. Милюковъ даетъ по- 
водъ думать, что подъ антитезой «нащонализма» и «общественнаго 
мня» —лежитъ другая, боле рЪзкая. ПобЪда, «критическаго воз- 
зрфнйя» должна бы привести къ замфнф традищонной системы об- 
щественныхъ отношен!й — «системой, основанной на сознательном 
выбор$ большинства» (стр. 11). Но, спрашивается, какъ бы этоть 
выборъ ни быль чуждъ слиого довфрия къ «историческимъ санк- 
щямъ» и основывался исключительно на опёнк% общественныхъ 
Изв. И Отд, И. А. П., т. УТ (1901), ки. 3. 20 
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идеаловъ по ихъ соотвфтетвио потребностямъ настоящаго и’ буду- 
щато, — можеть ли онъ быть чуждымъ нащональной печати, мо- 
жетъ ли «общественное мнЪн1е» избавитьея отъ существеннаго вл1- 
ян!я основныхъ признаковъ нацюнальности — языка и «однообраз- 
ныхъ психическихъ. навыковъ», сказывающихся во всей культурЪ 
даннаго народа? П. Н. Милюковъ, на стр. 128, говоритъ о «дена- 
цонализащи», какъ о явлени возможномъ не только’ тамъ, гдЪ 
нфтъ сильныхъ элементовъ нашюнальной организащи, а имЗется 
лишь безформенная этнограФическая масса, но и «тамъ, гд$ нацо- 
нальная замкнутость уже уступила м$сто сознательному коемопо- 
литизму», гд8 достигнуть тотъ уровень культурности, «на кото- 
ромъ оказалось возможно’ распространеше. эллинистическаго космо- 
политизма». Если это не брошенное мимоходомъ зам чане, кото- 
рому самъ авторъ не‘придаетъ значешя, то подобное воззр$ые 
нельзя не назвать ‘анти-историческимъ. Гд въ исторм примфры 
подобныхъ явленш? Эпитетъ, употребленный Милюковымъ, какъ 
будто указываетъ на; эпоху эллинизма? Но’ эллинизмъ — эпоха ши- 
рокаго. распространен1я опред леннаго нацщональнаго типа и — на- 
цюонализащи его‘элементовъ среди’ разныхъ сощальныхъ’ груптъ. 
Или этоть эпитеть указываетъь на ‹эзлинизмъ» ХУШ в$ка? Но 
нЪмецке УеЪагоег‘ы столь же ярюе представители своего н$мец- 
каго нашональнаго типа, какъ Французске рашюоналиеты — своего 
Французскаго. Я предпочель бы истолковать антитезу «нащона- 
лизма» и «общественнаго’ мнЪн1я» — неё понят!ями «нацюнальнаго 
самосознан1я» и денащюонализированнаго’ общественнаго сознан1я, & 
иными: нацоналистическимь ‘сознащемь, въ которомъ традищюнные 
элементы подаваяютъ’ критику, и нацональнымь самосознанемь, ко- 
торое сильно сознательной критикой и’ обогащаеть свою «народ- 
ность» элементами‘ общечелов ческихъ общественныхъ и культур- 
ныхъ идеаловъ, развивая шире и глубже, но, конечно; не обезли- 
чивая ея, 


П. 


«Введене» П. Н. Милюкова требуетъ особаго внимашя не толь- 
ко потому, что устанаваиваемыя въ-немъ «общя понятйя» сами по 
себЪ существенны и значительны: эти понят!я и построенная изъ 
нихъ схема дЪйствительно. прилагаются авторомъ къ исторш рус- 
скаго самосознания. Въ этой. истори авторъ различаетъ три перюда: 
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1) развие нацюналистическихь идеаловъ органической’ эпохи и 
первыя попытки ихъ критики; 2) офФищальная побфда критиче- 
скихъ элементовъ надъ нацоналистическими (такъ въ оглавлени, 
а въ текст$: «послдая побфды нащюонализма и первые усп$Ъхи 
общественной критики»; оглавлеше даетъ, повидимому, поправку) и 
3) развит!е общественнаго мн н1я ‘критической эпохи, 

Первый выпускъ содержитъ характеристику перваго перюда и 
начала втораго. Полная оцфнка схемы пока невозможна; ограни- 
чусь нкоторыми частными замфчан1ями. 

Авторъ начинаетъ съ доказательства того ‘положенйя; что «рус- 
ское общественное самосознаше не вытекаеть изъ’ преемства, 
уд$аьно-в5чевыхъ традиц!й»; тутъ находимъ цфнную критику: ста= 
раго мнфы!я, что критика московскихъ порядковъ была слёдетв!- 
емъ живучести традиций уд$льно-в$чеваго пер!ода, и разборъ во- 
проса о «степени сознательности процесса образовашя Московскаго 
государства». П. Н. Милюковъ выясняетъ, почему истор!ю русскаго 
«нащюнальнаго самосознан!я» онъ начинаетъ не съ элементовъ са- 
мосознан!я и критики, присущихъ «удфльно-в$чевому» пергоду, а съ 
конца ХУ вЪка, когда слагалея русскЙ «нащонализиъ». Вторая 
глава и посвящена ‘вопросу о происхожденши московской нашонали- 
стической идеологи. Въ трактовкЪ этого вопроса находимъ свое- 
образныя черты, которыя нельзя не отмфтить. Остановивъ внима- 
не на томъ, «почему новая программа” была такъ быстро п ‘такъ 
сознательно Формулирована», авторъ приходить къ неожиданному 
выводу, что многое въ ней было подсказано московскому. прави- 
тельству—съ Запада. Стремлене Ивана Ш добыть «всю руескую 
землю, которая подъ королемъ польскимъ» онъ готовъ объяснять 
«подсказанной Поппелемъ идеей панруссизма». Правда, П; Н. Ми: 
люковъ самъ не вЪритъ этой догадкЪ, ибо говорить: «если бы 
даже у Ивана Ш не было раньше» этой мысли, «если москвичи за- 
были» про Южную Русь, т. е; выражается такъ, какъ, будто при- 
знаетъ, что и мысли у Ивана Шо всей Руси и безъ того были, и 
москвичи ничего не забывали. Но это не м$шаетъ ему говорить, 
что «Иванъ... энергично ухватился за сдфланные ему намеки на 
возможность претензш съ его стороны — влад ть всею Русью», и 
что Иванъ эту «идеологию» извлекъ «непосредственно изъ сноше- 
н съ западно-европейскими дипломатами». Не менЪфе странно, что 
отвЪтъ Ивана на предложеше королевскаго титула оть императора: 
“мы, Божею милостью, государи въ своей землЪ изначала... а 
поставлен!я, какъ прежде мы не хотЁаи ни отъ кого, такъ ‘итеперь 
20+ 
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не хотимъ», Милюковъ считаетъ нужнымъ освЪтить тЪмъ сообра- 
женемъ, что «громкое имя римскаго императора, было пустымъ зву- 
комъ дая невфжественныхъ ушей Ивана ПЬ. 

Конечно, и ‘отвёть Ивана и вся судьба. заботъ о союз Моско- 
вши съ Европой объясняютея тфмъ, что западные люди, заинтере- 
совавшись Московей, встрЗтили туть уже окрфшшее нащонази- 
стическое сознан!е, выработанное борьбой съ татарщиной и полу- 
чившее могущественную религ!озную санкшю въ событяхьъ, поса$- 
довавшихь за Флорентйской ушей. Именно этимъ объясняется 
быстрота и сознательность Формулировки нащоналистической идео- 
лог во второй половин ХУ взка: она подготовлена долгой рабо- 
той нащональнаго самосознаня, въ развитш котораго «первый» мо- 
ментъ опредфлень у П. Н. Милюкова. слишкомъ произвольно. «На- 
ц1онализмъ» въ его искусственной, книжной и оФФИЩОоЗзнОой ФОрму- 
лировк— явхене вторичное. Но и «нацюназистическая программа» 
въ примфненши къ политикВ старше, чфмъ можно думать по изло- 
жен П. Н. Милюкова. Иваньъ Ш уже въ дётБ новгородскомъ 
проводитъ ту же «идеолог!ю», которой первое примнене Милюковъ 
ищетъ въ его отношеняхъ къ ЛитвЪ. 

Больше интереса представляетъ изображене роли южныхъ сла- 
вянъ въ развит русскаго нащонализма. Опираясь на изсаЗдован!е 
Радченка: «Религюзное и литературное движене въ Болгар въ 
эпоху передъ Турецкимъ завоеванемъ» (Кевъ, 1898), П. Н. Мизю- 
ковъ сильно подчеркиваетъь эту роль, недостаточно еще выяснен- 
ную. Съ еретическимъ и православно-мистическимь движешями на 
Базлканскомъ полуостровз связываетъ Милюковъ ересь жидовству- 
ющихъь и учеше Нила Сорскаго. О посл$днемъ и его ученикахъ 
авторъ выражается н$сколько неосторожно, черезчуръ сближая 
ихъ съ еретиками: «они не были такими отъявленными еретиками, 
какъ новгородсве, жидовствующие» и т. п; на дЪл$ они ничуть не 
были еретиками‘и нЪтъ основан!я причислять ихъ къ‘ «русскому 
религюзному вольнодумству». Въ глав объ «оппозищонныхъ идео- 
лопяхъ» нельзя не отмЪтить нфеколько новыхъ-мнЗнй, съ кото- 
рыми необходимо будетъ, считаться при дальнфйшемъ изелВдовани 
затронутыхъ тутъ вопросовъ. Весьма любопытна попытка связать 
«БесЪду Валаамскихъ чудотворцевъ» съ сказанями Ивашки Пере- 
свЪтова; характеристика обоихъ памятниковъ принадлежитъ къ 
лучшимъ стравицамъ «Очерковъ», какъ и вся характеристика «по- 
зитической оппозищи ХУГ в.», въ связи съ которой памфлеты Пе- 
ресвЪтова получаютъ яркое освфщене. Утверждене автора, что 
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записки, поданныя устроителямт Стоглаваго собора, принадле- 
жать — вопреки мн$н!ю И. Н. Жданова — не сторонникамъ, а про- 
тивникамъ реформы — должно бы вызвать пересмотръ вопроса о 
группировк$ парт въ ту пору и о роли митр. Макаря. 

Борьба оппозицюнныхъ и нащоналистическихь идеолог за- 
кончилась торжествомъ посл днихь въ послфдней четверти ХУ] в. 
Он$ переживаютъ Смуту и въ новыхъ условяхъ ХУП в$ка дости 
гаютъ полнаго и точнаго опред$леня въ нацюналистическомтъ 
идеалБ противниковъ усилившагося западнаго вияня. Смута въ 
схем$ Милюкова имфетъ значене «перваго пароксизма нащональ- 
наго самосозная, первой широкой популяризащи контраста между 
своимъ и чужимъ». Оцфнка основныхъ явлен! смутнаго времени у 
Милюкова — р$зко отличается отъ воззрёвй на’ эту эпоху прох, 
Платонова и Каючевскаго. Устанавливая свою характеристику 
Смуты на 12 страницахъ, П. Н. Милюковъ лишь намекаетъ на свой 
аргументы. Главный сощально-политический результатъ Смуты, для 
Милюкова, въ сущности тоть же, что для Платонова: торжество 
служилаго класса. Но роль отдльныхъ классовъ въ событяхъ 
Смутнаго времени представляется Милюкову менфе значительной, 
чЪмъ другимъ изстдователямъ. Его толкован!е движешя, вышед- 
шаго изъ сБверно-русскихъ областей — своеобразно, но прямо про- 
тивор$чить всему, что мы объ этомъ движени знаемъ. Читая гра- 
моты, которыми обмнивалиеь жители этихъ сфверныхъ городовъ, 
собпраясь въ ополчеше; никакъ не угадаешь, что’это «просто ’ре- 
круты, поставленные своими волостями, по приказу уфздныхь ваа- 
стей», какъ думаетъ авторъ. Чтобы выдержать свою ‘точку зрЪния, 
авторъ долженъ предетавить дЪ1о такъ, что посадеке люди «испол- 
няли обычную государственную’ повинность», посылая правитезь- 
ству этихъ рекрутъ. Но въ грамотахъ яено, что ополченцы ника» 
кого правительства законнымъ не признавали: «пожалуйста, писали 
они другъь другу — помыелите съ мфомъ крфико и не сившите 
креста цЗаовать»; это значить, по Милюкову, что посадее люди 
просто исполняли свою обязанность «не такъ охотно, какъ всегда» 
изъ опасен!я, что попадутъ на службу не тому правительству, ко- 
торое окажется законнымъ. Смыель текста грамоты гораздо серьез- 
н$е: люди эти не хотятъ цловать крестъ, потому что не видят на 
Руси законнаго правительства, а оговорка, что-молъ «успВемъ съ 
повинной послать» — сдфлана на тотъ случай, если не удается изба- 
виться отъ гн$ва Божьяго на Русскую землю. При точк® зрн1я 
Милюкова непонятно, для какой же пли посылали посадеке аюди 
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«рекрутъ» — правительству, которому даже креста цфловать не хо- 
тли. 

Своеобразно понимаетъ Милюковъ и истор!ю съ присягой Шуй- 
скаго: видить въ этой присягВ попытку опереться на весь служи- 
лый классъь противъ боярской интриги, къ негодован!ю «своихъ 
избирателей». Содержане крестоц$ овальной записи этому понима- 
ню не противор$ чить, но въ послБдующемъ поведени Шуйскаго 
и отношени къ нему служилыхЪъ людей нЪтъ ничего, что подтвер- 
ждало бы остроумную гипотезу П. Н. Милюкова, а много такого, 
что ей противор чить. И въ дальнфйшемъ изложен мнфн1я автора, 
требовали бы развитя и подтвержден!я; не останавливаясь на де- 
таляхъ, отмЪчу только, что авторъ совс$мъ не касается вопроса о 
томъ, какое значеше событйя Смуты имВли для нащональнаго самосо- 
знан1я. Неужели весь этотъ кризисъ только и далъ, что популяриза- 
цю контраста между своимъ и чужимъ? Литературные памятники 
Смуты и ихъ оцфнка въ труд С. 0. Платонова о «Лревне-руескихъ 
сказавяхь: и повъстяхъ»: и въ рецензши прох. Ключевекаго на этотъ 
трудъ — заелуживали бы большаго вниман!я. Унижене «третьяго 
Рима», полный разгромъ государетва, исчезновен!е старой привыч- 
ной власти—все это вызвало несомнЪнное брожене политическихь 
и религозныхь идей, оставшееся безъ оцнки у историка народ- 
наго. самосознаня. Изображене борьбы нацонализма съ западни- 
чествомк въ ХУП в. заключаеть въ себЪ много интереснаго. Но 
одинъ изъ основныхъ вопросовъ, отчего у насъ сопротиваеше на- 
цонализма оказалось ничтожнымъ, остается неяснымъ. Его выясне- 
не ничего не выигрываетъ отъ ссылки на «Деруледа, тщетно про- 
повфлующаго нащональную вражду русскому мужику въ имВнш 
Льва Толстого»; иллюстращя эта должна означать дв степени, два 
полюса въ развити нащональнаго самосознаня. Она не убЪди- 
тельна, ибо самая мысль ошибочна: шовинистическй нашщонализиъ 
не можетъ считаться необходимой стадей въ развитм сощальнаго 
сознан1я, хотя при извстныхъ «стихЙныхъ» условяхъ въ государ- 
ственной жизни и берутъ верхъ нацюналистичесвя тенденщи; это 
бываетъ на разныхъ ступеняхъ культуры, а потому’ Деруледь и 
Толстовскй мужикъ могутъ служить символомъ не двухъ степеней, 
а двухъ типовъ. МнЪ кажется, что П. Н. Милюковъ въ объяснени 
судебъ «нащонализма» и «критики» ХУП вЪка недостаточно при- 
нялъ въ разсчетъ «стихЙные» процессы, вызывавийе критику род- 
ного склада жизни и недовольство имъ, то глубокое несоотв тетв!е 
средствъ и цлей во внЪшней и внутренней политик ХУП в., ко- 
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торое самъ же онъ такъ ярко изобразиль въ своей диссерташи‘и 
въ [-ой части «Очерковъ». Критические элементы въ сознани рус- 
скихъ людей ХУП в$ка были, въ значительной степени, порожде- 
немъ совершавшихся на Руси «стихШныхъ» процессовъ и того по- 
ложеня, какое ими создавалось для отдФльныхъ дфятелей и клас- 
совъ общества: въ этомъ и была ихъ сила. Рядомъ и передъ «эле- 
ментами критики, заимствованными изъ жизни европейскихъ наро- 
довъ», слдовало поставить друге «элементы критики», созданные 
собственной жизнью и ‘обусловивице усп5хъ первыхъ. Только тогда 
могла бы быть понята и Петровская реформа. 


Ш. 


Второй отдфлъ изучаеть «офхищальную побфду критическихъ 
элементовъ надъ нащоналистическими». Передъ нами’ — въ отдЪль- 


`номъ издании !) страницы, посвященныя дфятельности Петра Вели- 
‘каго. Смыелъ этой дЪятельности — указанъ заглавемъ отдфла: это 


«оФФИЩальная побЪда», на первый разъ внфшняя и Формальная, 
«такъ какъ совершена была насильственными мфрами, а не’внут- 
реннимъ процесеомъ эволющи народной жизни». Означаютъ ли эти 
выраженя, что П. Н. Милюковъ не видить корней рехормы во 
«внутреннемъ процесс эволющи народной жизни»? Н$Фтъ, видить: 
«фактически, —говоритъ онъ, —конечно, уже вполн® выяснилось, что 
рехорма неизбЪжна, и притомъ не реформа умБренная, а крайняя, 
не реформа идеологическая, подготовленная книгой и литературой, 
а реформа, непроизвольная, стихШная, вытекающая непосредственно 
изъ потребностей. жизни; наконецъ, не реформа, основанная на на- 
родномъ сознанш, а реформа, идущая наперекоръ этому сознаню, 


сверху, — рехорма насильственная, необходимость которой предска- 
зывалъ и ждаль отъ царской неограниченной власти еще Юрй 


Крижаничъ». Все это Фактически выяснилось до Петра, и до него— 
едва ли одинъ Крижаничъ сознаваль, какого рода реформа необ- 
ходима и камя имются на лицо средетва и премы для ея осу- 
ществаен1я. 

Сознавалъ-ли это Петръ? П. Н. Миаюковъ сильно и настойчиво 
принижаетъ сознательный элементъ въ его дФятельности, «Ц%ае- 
сообразно и сознательно» Петръ дЪйствовалъ, повидимому, только 
«вЪ сфер$ вопроса о развитм производительныхъ силъ Росеш», но 


1) Продолжене см. пока въ журнал «АПръ Бож» 1901, съ 1юня, 
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и тутъ его мысль, по мн$нйю Милюкова, не отличалась глубиной: 
«это развите было для него или само по себЪ цВлью, или даже 
средетвомъ для ближайшей цфли— усилен!я государственныхъ рес- 
суреовъ». Выгодно отличается отъ Петра — Крижаничтъ, какъ «по- 
литически подготовленный мыслитель»: «онъ систематически при- 
нижалъ государетво до роли служителя нащональной жизни» п раз- 
вит!е производительныхь силъ страны было, вт, его глазахъ, зишь 
средетвомъ для развит!я «самодФятельности нащональной жизни», 

Я думаю, что достаточно, даже ничего не зная о ПетрЪ, вни- 
мательно вдуматься въ иззожен1е Милюкова, чтобы притти въ не- 
доум$ ше: какъ ничтожна должна была быть сознательность въ 
Петр, если пробуждене «самод’Бятельности нашональной жизни» 
не сознавалось имъ, какъ существенная и настоятельная потреб- 
ность! 

Превосходно и ярко изображаетт, Милюковъ позоженше Петра и 
ту среду, въ которой пришлось ему дЪйствовать. Отеутств1е «проч- 
ной культурной традиции», отсутств!е «пзотно организованныхь 
классовыхъ интересовъ», безсиме жазкихъ остатковъ распавшагося 
боярства, безеиме духовенства, среди котораго побЪ$да критиче- 
скихъ элементовъ надъ нацоналистическими была «побфдой бюро- 
кратичеекой канцелярщины надъ народной психологей», — таково 
насл де ХУИ вЪка, обусзовившее осуществлеше рехормы «въ Фор- 
махъ личнаго произвоза». Но «если существовавиий сощазьный 
строй нич$мъ не могъ помфшалть петровской рехормЪ, то зато въ 
немтъ не на что было и опереться». Петръ былъ страшно одинокъ; 
люди, которые его окружали сначала, дая дЪаа не годились; онъ 
окружилъ себя другими, по своему выбору. П. Н. Молюковъ его |] 
выборомъ недоволенъ. Допустимъ, что черезъ чуръ строгое суж- 
ден1!е о сотрудникахъ Петра — справедливо. Но какъ объясняетъ 
авторъ этотъ выборъ? Среди тревожной обстановки дЪтетва, у 
Петра выработалось — «непобЗдимое недов5 ре къ искренности его. | 
окружающих»; потому онъ цфнилъ въ зюдяхъ «прежде всего 
пепытанную вфрность себф» и поэтому «имВаъ очень ограничен- 
ный выборъ п ни на одинъ сколько-нибудь отвЗтственный постъ 
не могъ посадить лицо, дЪйствительно подходящее, а назначать 
Фигурантовъ, ничтожества». А это только усиливало необходимость 
(Милюковъ говоритъ: чжелане, превратившееся въ потребность») — 
самому. все д»лать, входя въ самыя мелочныя детали каждаго 
дЪла».— «Личное участе царя въ реформ, конечно, гораздо боле 
скрадывалось бы, если бы въ ней все совершалось въ свое время 
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на своемъ мфетЪф, при помощи разъ избранныхъ и приставленныхъ 
къ дБлу посредниковъ и исполнителей». Получаетея впечатл ше, 
что Петръ изъ мезочной подозрительноети окружалъ себя ничтож- 
ными людьми и только по недоразумВ нию жалуется Юлю, что «въ 
важныхъ дфлахъ почти не имБеть помощниковъ и по невол% за- 
вЪдуетъ всёмъ самтъ». Однако, гдф же т люди, которымъ предпо- 
чель Петръ своихъ чфигурантовъ»? Искусетвенно-ли ограничилъ 
онъ свой выборъ и или у него и не было возможности: его раеши- 
рить? Сколько-нибудь доказательнаго отвфта на этотъ вопросъ у 
Миаюкова нть. Но стоитъ вспомнить жалобы Ордина-Нащокина, 
что негд взять «промышленниковъ», людей, способныхъ собствен- 
нымъ промышлешемъ помогать дфлу реформы, чтобы лучше по- 
нять жалобу Петра, ч$мъ заставаяетъ насъ ее понимать Мизюковъ, 
Стоитъ обратить внимане, что въ его перечн® «Фигурантовъ» нЪть 
ни Тозетого’ ни Ягужинскаго, ни Д. М. Голицына, ни Татищева, ни 
многихь другихъ, которые подъ сужден!е не’ подошаи бы; да и 
Меншиковъ едва-ли не по недоразум$ нию попаль въ этотъ пе- 
речень. 

Факты, свидтельствующе о томъ, какъ Петръ дорожилъ вея- 
кимт, проявлешемъ тазанта п энергии — общеизвЪстны, Петръ умблъ 
и любилъ находить людей, умфлъ и создавать ихъ, давая толчекъ 
ихъ энерги. Не его вина, что находки были случайны; П. Н. Ми- 
чюковъ хорошо выяснить, что не было среды, культурной п орга- 
низованной, которая создавала бы нпужныхь для большого дЪла 
людей: «при отеутетвш этого необходимаго услов!я сознательной 
реФормы, Петру по невол$. приходилось вфрить въ одного только 
себя и полагаться лишь на собственныя силы». Если «по невод\» и 
вЪ сизу «сощальнаго и культурнаго простора», то не вел детве 
«благопрюбрЪтенной (т. е. случайной) черты» непоб$ димаго недо- 
вфря къ окружающимъ. 

ГдВ же. искать Петръ «точку опоры» дая своей дДЪятельности? 
Н.Н. Милюковъ указываеть на «обдуманную и сознательную си- 
стему устраневя аристократш и привлечен!я мелкаго дворянства, 
оргапизованнаго въ гвардейске полки, для поддержан!я и усилен!я 
власти государя»’—и тфмъ подходитъ близко къ отв$ту на постав- 
ленный вопросъ, но не даетъ его. Отношен!я Петра къ гварди 
объясняются у него тфмъ, что въ ней Петръ находилъ опору, 
«чтобы дЪйствовать ‘такъ р$5шительно, какъ онъ дЪйствовалъ, бра- 
впруя вкусы, привычки, стремленя и интересы какъ ближайшей 
окружающей среды, такъ и широкой народной массы», Получается 
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эффектная, но какъ нельзя боле’ далекая отъ исторической дЪй- 
ствительности, картина военнаго деспотизма, опирающагося на 
силу преторанцевъ. За то отношене Петра ко всему дворянству 
отмчены мимоходомъ, въ немногихъ строкахъ. Старая Петра 
привлечь дворянство къ участию въ губернскомъ (зандраты) и 
уфздномъ управаени (выборы и отв тственность земскаго комис- 
сара) и въ выборВ должностныхъ лицъ — только одно изъ прояв- 
ленй общаго стремленя Петра пробудить русское общество. къ 
самодятельности. Къ этой же цфли— вызвать сознательную само- 
дфятельность должны были вести и распространене опредВленныхъ 
политическихь понят съ помощью книгъ Пухендорфа (ставшей 
даже учебникомъ) и Грощя, или посредствомъ цфлыхъ трактатовъ 
по разнымъ вопросамтъ, которыми Петръ сопровождать свой «вы- 
сочайшия повелнйя», до «Правды воли монаршей» включительно, 
и—чтобы взять прим ръ изъ совершенно другой области —усердныя 
хлопоты о томъ, чтобы вызвать энергичную торговую дЪятель- 
ность компанями. Правда, результаты, по большей. части, были пла- 
чевны; и Петръ жалуется, что мало «охотниковъ», что «наш На- 
родъ, яко дфти; которыя никогда за, азбуку не примутся, когда отъ 
мастера не приневолены бываютъ». И «приневоливалъ» евоей ши- 
рокой системой государственной опеки, охватившей вс стороны 
народной жизни, и во всЗхъ создавшей элементы для нацщональной 
самодфятельности, пробудившейся постепенно позднзе; слишкомъ 
поздно для Петра: то «трагическое» положен!е, въ какомъ Милю- 
ковъ изображаеть Петра въ поса$дн!е его. годы, едва-ли объяс- 
нимо только событями въ ближайшемъ круг преобразоватезя. Что 
такое вся дфятельность Петра, какъ не служен!е государства — на- 
щональной жизни, но не въ узкомъ смыслВ нашюонализма Крижа- 
нича? 

Петръ искаль опоры тамъ, гдЪ только и могь ее найти; въ 
единственной сощальной групп, которая могла, стать дВятельной 
силой въ окружавшемъ его «сощальномъ и культурномъ простор» — 
въ дворянетв%. И «путь, указанный Петромъ дворянству къ дости- 
женно положеня правящаго сословя, не былъ забытъ посл его 
смерти», но заключался онъ не въ одной силЪ гвардш, а въ созна- 
ни руководящею частью сословя своего значения, какъ единствен- 
ной политической и культурной общественной силы. Конечно, раз- 
вит!е русскихъ сощальныхъ отношенй пошло въ ХУШ в. по пути, 
котораго Петръ не предвидль п едва-ли желалъ, но трудно не ви- 
дЪть, насколько сознательное и активное отношене къ вопросамъ 
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-«вЪрно и мфтко» опредЪлилъ, какъ въ первой части царствовавя: 
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политическимъ и общественнымъ обязано евоимъ возникновешемъ 
не только всей дфятельности Петра, но и его усиямъ возбудить 
такое отношеше въ русекихъ людяхъ. —Это приводитъ насъ къ 
вопросу, «въ какой степени сознательно самъ Петръ относился къ 
своей рехорм$». 

Въ суждевшяхь П. Н. Милюкова по этому вопросу надо прежде 
всего отбросить нзкоторыя частности. Любовь Петра къ военному 
ДФлу — подсказана Лехортомъ, который, по словамъ Корба, «ука- 
залъ царю истинный путь къ славЪ и, возбуждая его къ важнымъ 
подвигамъ, питаль въ немъ стремлеше къ посл дней». Лехортомъ 
«подсказаны» азовеке походы и заграничная пофздка. Такъ пер- 
вые шаги дфятельноети Петра получаютъ, въ сужденм историка, 
случайный характеръ и внфшнюю, поверхностную. мотивировку. 
«Чувствительность къ слав» сопровождаетъ Петра черезъ все ‘его 
царствоване. Но’ на, слБдующей страницЪ мы узнаемъ, что «надо 
всегда помнить; что. въ реформ Петра «сзава» есть не идеальная 
ЦЪль, а вполнВ. реальное средство»; направленное къ достижению 
реальныхъ цВлей. Противор че сглаживается указашемъ, что по- 
ниман!е «славы» у Петра грубое: вместо того, чтобы думать «о 
добромъ имени въ европейской семьЪ народовъ» (хотя бы пфной 
реальныхъ ущербовъ?), Петръ «постоянно подчеркиваетъ, что слава 
состоитъ въ могуществВ Росси и въ грозномъ положенш, пр!обр- 
тенномъ ею въ короткое время среди европейскихъ держав»; но и 
это могущество для Петра неё цфль, а средство достигнуть «безо- 


пасства». отъ сос$дей. И этому пониман!ю. «славы» Милюковъ про- 


тивопоставляеть иное, бол$е идеальное, которое, будто-бы, съ нею 
связывали иностранцы. ВФдь рфчь идетъь о. внфшней политик: 
можно ли указать въ международныхъ отношен!яхъ современной 
Петру Европы Факты, которые свидЪтельствовали-бы о значени 
для европейскихъ политиковъ «идеальныхь блёгъ», для которыхъ 
они жертвовали-бы реальными интересами? А политика Людо- 
вика ХТУ, основанная дЪйетвительно на понятяхь э1оте и ров 
ЧВоппеиг (нфчто очень далекое отъ простого Воппеиг) — неужели 
выше политики Петра? Династическихь войнъ Петръ не вель, и 
вообще не велъ войнъ ради славы, и боролся за реальные интересы 
государства, П. Н. Милюковъ, конечно, признаеть этотъ Фактъ, но 
оцфниваеть его очень странно. 

И оц$нка эта вовсе не вытекаеть изъ собственныхъ историче- 
скихъ воззрён@ автора. Онъ признаетъ, что задачу свою Петръ 
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во чтобы то ни стало побфдить непраятеля, ради внфшней безо- 
пасности, такъ и во второй: утвердить въ государств внутреннй 
порядокъ и правосуде (слВдовало бы еще добавить: а также раз- 
вить народную дфятельность во вефхъ направлен яхъ). Но, призна- 
вая это, П. Н. Милюковъ не можетъ помириться съ нзкоторыми 
чертами въ’ дфятельности Петра. И прежде всего, ему не хватаетъ 
«сознательно разработаннаго’ плана, рехормы». Конечно, это не ре- 
Форма, «подготовленная книгой и литературой», и Петръ, дйстви- 
тельно; не могъ’бы на вопросъ о значенш своей реформы «отв$- 
тить намь соцщологическимъ трактатомъ». Но стоитъ ли говорить 
объ этомь? П. Н. Милюковъ такъ хорошо выяснилъ, почему на 
Руси въ начал ХУШ в. не могло быть реФхормы, основанной на 
подготовк ея книгами и теорйями, что подобный критер для 
опфнки Петра является, по меньшей’ м5рф, неисторическимт. ВЗлдь 
если врно утвержден!е автора; что иной рехормы не могло быть, 
то не ясно-ли;, что ‘натура; способная дЪйствовать лишь по тща- 
тельно построенной ‘теор’ и съ хорошо’ подготовленными еред- 
ствами, быза бы, въ данныхъ условяхъ, обречена либо на полную 
бездятельноеть, либо на— банкротство? Въ томъ и велич!е Петра, 
что онъ сумВль’ одновременно и создавать средства и достигать 
цфлей, дая которыхь ‘средства создавались, Та великая сила, кото- 
рая дается практическому дфятелю убЪждешемъ, что «успвать мы 
будемь такъ же, если только захотимъ» — обращается у Милю- 
кова — чуть ли не въ недостатокъ Петра. 

Изъ изложешя автора ясно, что паи дфятельноети были Пет- 
ромъ врно поняты, и что онъ достигъ того, чего можно было до- 
стигнуть въ данныхъ условяхъ; авторъ даже признаетъ, что «не 
сл6дуеть черезъ чуръ низко цфнить значешя той чисто внЪшней 
прививки новыхь культурныхъ эхементовъ, которой, по необтоди- 
мости, ограничилась рехорма Петра». Можно бы только замЪтить, 
что «прививка» не была «чисто внЪшней», потому что была, дЪй- 
ствительно, прививкой и вызвала глубоке и плодотворные внутрен- 
ше процессы. 

П. Н. Милюковъ придаетъ болышое значеше тому, что «полнаго 
пониманя» содержаня европейской культуры — невозможно искать 
ни въ рехорматор, ни въ реФорм®; у Петра не было пониманя 
«болЪе глубокихъ, и тонкихъ» сторонъ европейской культуры. Слова, 
«полное» понимане, «глубокя и тоныя» стороны столь энергичны, 
что затуманиваютъ вопроеъ; подъ эти слова, въ полной мЪрЪ, разв 
Лейбницовское пониман!е подойдетъ. Но еели авторъ хочетъ ска- 
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зать, что содержательность высокой культуры была непонятна 
Петру, то это едва-ли вЗрно. Давно пора бросить р$чи объ исклю- 
чительно утилитарномъ взгляд$ Петра на просвфщене. Онъ сифшно 
насаждалъ то, что на первыхъ порахъ веего нужн%е было! для его 
ближайшихъ цфлей, настоятельныхъ и неотложныхь. Но значитъ- 
ли это, что онъ ничего и нужнымъ не считалъ, кром того, что 
усп$лъ насадить? Стоило бы вспомнить объ Академи Наукъ. 

Странная двойственность проникаеть вею главу П. Н. Милю- 
кова, посвященную Петру. Съ одной стороны, вЪрное и ясное по- 
нимаше эпохи, съ другой — рядъ невяжущихся съ этимъ понима- 
н1емъ суждев!й, страстныхъ и пристрастныхъ, часто мелочныхь и 
противорфчивыхъ. Двойственно и общее впечатлне труда: глу-. 
боко задуманная задача, богатый матер!ать для ея исполненя, ли- 
тературный талантъ, по истин блестящй — и рядомъ съ этимъ 
много произвольнаго, много лишняго (въ глав о Петр%), а иной 
разъ—пробфлы, не совсБыъ понятные. Не надо забывать, конечно, 
что мы имфемъ дфло съ «Очерками»: это эскизъ, съ котораго мо- 
жетъ быть написана превосходная картина. ПТероховатости эскиза— 
исчезнуть, а останется и ярко выступить основная концешия, ло- 
рогая уже тБмъ, что указываетъ путь къ давно желанному, И 
давно отеутствующему содержательному обобщению основныхт 
явлен!И русекой истори. 

А. Пр$еняковъ. 


Польсвя изслфдованя по истори Смутнаго времени. 


Въ посл6дше годы «Смутное время» привлекаетъ къ себф вни- 
ман!е историковъ; появились также и польск я изслЬдовая п из- 
дан!я, посвященныя этой эпох$. Изъ этихъ изел$дованй мы им 
емъ въ виду слВдующе труды: 1) А]екзапаег Низега. Пушйг 
Зашо2машее. И Пиазёгасуат. , Уе_ Гмозже 1898; 2) рядъ статей 
г. Брюкнера въ журнал «Реза Ро]зК!», 4. 137, 2ез2уё Пи Ш, & 
138, вез2уф ТУ, подъ заглавемъ: «Тгасейуа тозКезузка. Заксе 13 ю- 
кус2пе» рг2е? Ог. А1екзапага, Вгаскпега; 3) 5гопа ]егукома огуе1- 
паза Ро]зесо зи «Рушйга Затог\майса» 40 рар1еа КЮетепза 
УШ, 2 аша 24 Кумениа гоки 1604. Мар!за] 7. Вапдоши 4е Соите- 
пау. \\ Кгако\же, 1899; ‘а изъ издан: «Рапменик Залзама/ Ме- 
тшо)оузесо (1606—1608) ууда{ АЛекзапаег Низ2уега». Гмозу 1899;. 
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и опубликованные‘ г. 0. Вержбовекимъ матер!алы къ истори Мо- 
сковскаго государства въ ХУТ и ХУП столБтаяхъ. Выпускь Ш. 
«Смутное время» въ современной ему Польской литератур$. Часть Т 
(1605—1607). Варшава, 1900. 


№ 


Начнемъ свое обозр$ ше съ труда г. Гиршберга. Авторъ выше- 
указаннаго изсяБдован!я о Самозванц$ обнаруживаетъ громадную 
эрудишю. Его сочинеше показываетъ знакомство изсл$дователя не 
только со всею литературою предмета, съ печатными документами 
и первоисточниками, но и свидфтельствуетъ о той кропотливой ра- 
бот, которая дала возможность автору ‘извлечь изъ архивовъ 
много новаго матерала для исторш Самозванца. Однако работа 
г. Гиршберга не можеть быть признана всестороннимъ изслБдова- 
немъ эпохи Лжедимитр!я Т. Въ самомъ дЪфлБ, для веесторонняго 
освфщен1я царствованя Лжедимитр1я историку необходимо равно- 
мЪрно разрЗшить три вопроса: 1) о причинахъ «Смуты», коренив- 
шихся въ политическомьъ, сощальномъ и экономическомъ строЪ 
Московскаго государства; 2) о личности Самозванца, и наконецъ 
3) о проявлени «Смуты» и ея. пося$довательномъ развит до ка- 
тастроФы 17 мая 1606 г. 

Между тфмь г. Гиршбергъ изъ этихъ вопросовъ исчерпалть 
вполн% лишь послВднй, т. е. представилъ подробную внфшнюю 
истор!ю Самозванца, а что касается двухъ первыхъ вопросовъ, то 
одинъ изъ нихъ — о причинахъ Смуты, совсЪмъ не вошелъ въ об- 
ласть самостоятельнаго изслЪдован!я ‘автора, а на другой — о лич- 
ности Самозванца, хотя въ сочинени и данъ опред$ленный отв тъ, 
но отвЁтъ этотъ не можетъ быть признанъ плодомъ взаимной про- 
вЪрки везхъ имБющихся данныхъ о. личности Лжедимитрая, а ос- 
новывается на, указашяхъ Буссова, которыя авторъ старался’ под- 
кр8пить главнымъ образомъ ссыакою на особенныя черты харак- 
тера Самозванца, наведпия его на мысль о насл$дственности. Во- 
просу о личности Самозванца, посвящена авторомъ послЗдняя глава 
его сочинен!я, и потому, ограничившись пока общимъ зам чанемт, 
о труд$ г. Гиршберга, приступивъ теперь къ боле подробному из- 
ложен!ю взглядовъ автора. 
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Указавъ на то, что первыя проявленя «Смуты» слЁдуетъ отно- 
сить еще ко времени малолЁтетва Грознаго, когда происходила 
борьба бояръ изъ-за обладан!я властью, г, Гиршбергь останавли- 
вается на томъ волнеши посл смерти Грознаго, которое повлекло 
за собою ссылку БФльскаго. На основаши донесеня Льва СапЪги, 
помфщеннаго въ «АтсШуци @оши Ваау Ио», авторъ утвержда- 
етъ, что БЪльскЙ, желая удержать въ своихъ рукахъ власть, уб%- 
ждаль царя 9еодора сохранить «дворъ и опричину». Его стремлен!я 
стали изв$стны боярамъ, и БльскЙ потери ль неудачу. Эта по- 
б$да бояръ была лишь на руку Годунову, добившемуся въ концв 
концовъ престола. 


Избраше Годунова на царство было унижевемъ боярства, И 
тогда среди бояръ евоставилась противная Годунову парт!я. Эта 
парт!я опиралась на недовольные правленемъ Годунова элементы. 
«Члены этой парти окружали себя таинственностью, и лишь по 
мЪрф того, какъ главный очагъь ихъ дфйств переносился въ 
Польшу, ко двору Вишневецкаго, а затмъ сандомирскаго -воеводы 
Мнишка, все боле и боле обозначаются, если не главные руко- 
водители партш, то по крайней мБрЪ второстепенные актеры и 
агенты» (стр. 6). 

Это были «дфти боярскя», чернецы, игравише роль посредни- 
ковъ и агитаторовъ, и наконецъ. козачество. Во главЪ ихъ стояло 
несколько извЗстныхъ бояръ. 


Не вдаваясь въ разсмотр$не взаимнаго отношен!я боярекихъ 
родовъ въ Московскомъ государств$, авторъ указываетъ, что гла- 
вою партш былъ Б$льск, & выдающимися ея членами: Васил! й 
ЦЩелкаловъ и Рёмановы, какъ доказаль Костомаровъ, Гавршлъ 
Пушкинъ, Наумъ Плещеевъ и, можетъ быть, думный дьякъ Аеана- 
ой Власьевъ. 


Эта партя р5шила во что бы то’ ни стало избавиться отъ Бо- 
риса. А для этого былъ одинъ только путь — выдвинуть самозван- 
ца, — путь, указанный своимъ противникамъ самимъ Годуновымъ, 
въ подтверждене чего авторъ ссылается на извЁетное письмо Ан- 
дрея Сапфги къ Хр. Радзивиллу отъ 15 Февраля 1598 г. Какъ бы 
то ни было, враждебная ‘Годунову парт!я принялась отыскивать 
Самозванца. Найти подходящее лицо въ МосквЪ было трудно; по- 
этому обратились за помощью въ этомъ дВлВ къ н%Ъкоторымъ ли- 
товскимъ магнатамъ, съ которыми Богданъ БЪльсю! находился въ 
близкихъ отношеняхъ; а такъ какъ въ Польш$ того времени было 
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много магнатовъ. и`шаяхть, жаждавшихъ‘ приключен!й; то здеь 
составилась вскорЪ. парт1я Самозванца. 


Къ ея числу принадлежали: Вишневецюе Адамъ, Константинъ и 
Михаилъ, овруцкй. староста, м$стечко котораго Лубны было ебор- 
нымъ пунктомъ’ для сторонниковъ Лжедимитр!я, какъ доносилъ объ 
этомь въ январв 1604 г. королю 'Янупгь Острожек!: затмъ Ми- 
хаить. Ратомеюй, остереюй” староста, являвпийея посредникомъ въ 
пересылк® лицъ-и переписки; Юр Мнившекъ, вфроятно, вошедиий` 
уже раньше съ ними въ соглашене; МатвЪй Война, литовсюй пи- 
сарь, и наконецъ «важнЪйний участникъ всего предпраятя» Левъ 
Сап$га, канцлеръ литовскй. 


Признан!е Льва Сап$ги «важнЗйшимъ участникомъ» предпр!я- 
т1я основано у автора на показан1яхъ Буссова, и отчасти Массы, и 
онъ вЗритъ, что юноша, отысканный въ Польш для роли царе- 
вича, участвовать въ свит$, съ которою СапЪга отправилея въ Мо- 
скву въ 1600 г. 


Не смотря на надзоръ, устроенный Годуновымъ, Сапфга, ка» 
экется, говоритъ авторъ, сносилея съ противниками Бориса п оста- 
вилЬ ИМЪ «ту таинственную личность», которая приготовлялась къ 
роли царевича (стр. 13) и съ этою ц$лью переходила изъ мона- 
стыря въ монастырь ради лучшаго знакомства 6ъ народомъ и усло- 
вями Московской жизни. Эти переходы совершались при содй- 
ствш монаховъ, ув$ренныхъ, должно быть, въ своей служб истин- 
ному царевичу, а однимъ изъ дфятельнёйшихъ пособниковъ Само- 
званца былъ Гришка Отрепьевъ (стр. 19). 


А между тфмъ вЪеть о спасениг царевича распространялась вра- 
гами Бориса. Но преслЗдованя Годунова затрудняли дЪйствя про- 
тивной ему парти; открытая борьба съ нимъ была отсрочена, и 
Самозванцу, находившемуся тогда въ Дерманскомъ монастырф, не 
сообщали указан, что дЪлать. Самозванцемъ овладфвало нетер- 
пЪне, и онъ, по’ приглашен!ю, должно быть; Гаврила Гойскаго, 
перехаль въ Гощу, и здЪсь, какъ говорить Янушъ Острожек!й въ 
письмЪ къ корозю отъ 2 марта 1604 г. (письмо это находится въ 
Рукописяхъ музея Чарторыйскихъ), «сегетоше апафар!узё0\у орга: 
уозта№». Однако не «апостоломъ аранства» въ ПольшЪ предстояло 
быть Лжедимитр!ю. ТЪмъ не ‘менЪе пребыване въ Гощ было не 
безслВднымъ для Лжедимитр!я: ЗдЪсь онъ проникся не только в%- 
ротерпимостью; но’и т5мъ равнодушемъ къ религюзнымъ вопро- 
самъ, которое: часто. проявлялъ впослВдствш; Отъ Гойскихъ Само- 
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званецъ переЗхаль въ Брагинъ къ Адаму Вишневецкому и. здсь 
открыто выступилъ въ роли претендента на московек!й престолъ. 

ИзвЪетно, что король пригласиль въ конд .концовъ Вишневец- 
каго прЁБхать съ Самозванцемъ въ. Краковъ и выражаль готов- 
ность принять. участ!е въ предпр!яти Самозванца, 


Упуетивъ, посл смерти @едора Тоанновича, случай воспользо- 
ваться сов$тами, между прочимъ Замойскаго и Хр. Радзивилаа; 
искать для себя Московской короны’ и такимъ образомъ осущез 
ствить популярный въ то‘время въ ПольшВ проектъ унш еъ Мо- 
сковскимъ государетвомъ, Сигизмундъ, теперь; не‘смотря на’ заклюз 
ченное три года тому назадъ перемир!е съ Борисомъ Годуновымъ, 
увид$лъ въ поддержкВ претендента’ удобное средство’ для осуще- 
ствленя своихъ динаестическихь интересовъ и религозной пропаз 
ганды (стр. 30—31); 

ВЪритъ ли король въ то время въ подлинность претендента: 
сказать трудно (хотя авторъ полагаетъ, что не вФрилъ), но посл 
извфетныхъ экспертизъ надъ Самозванцемъ, дворъ открыто про- 
возглашалъ его сыномъ Грознаго. 


Какъ же относилось къ Самозванцу польское общество въ лиц 
лучшихъ своихъ представителей? На этотъ вопросъ г. Гиршбергъ 
даетъ обстоятельный отвЪтъ въ своемъ сочинении. 


Изв$стно, что король разсылалъ письма, къ сенаторамъ съ прось- 
бою высказаться по поводу задуманной ими поддержки Лжедимит- 
ря. До появлешя труда г. Гиршберга были известны отвфты гет- 
мана Замойскаго и н$которыхъ сенаторовъ, не одобрявшихъ замы- 
словъ Сигизмунда. 

Г. Гиршбергу посчастливилось извлечь изъ рукописей музея 
Чарторыйскихъь цЪлый рядъ новыхъ отвЗтовъ на. запросъ короля, 
Оказывается, что только гнззненсюй архепископъ въ своемъ от- 
вЪтЪ, подписанномъ также сЗрадскимъ воеводою. и саноцкимъ 
каштеляномъ, соглашался съ планами короля. Отвзты другихъ са- 
новниковъ были въ иномъ духЪ. Отаниславъ Красинсюй, плоцюй 
воевода, Янушъ Острожекй, краковсюый каштелянъ, и Станислав 
Тарновскй, сендомирск!й каштелянъ, совфтовали королю отложить 
всякое рёшене по. этому дЪлу до ближайшаго сейма или, по край- 
ней мВрЪ, до «созваня общаго совЪта всфхъ сенаторовъ». Что же 
касается Яна Замойскаго, Ходкевича, Яна Острожскаго, познанскаго 
каштеляна, и Гаслицкаго, познанскаго епископа, то они рёшительно 
высказались противъ помощи Самозванцу:: «еуетфиз шереуту, а со 
Извфстя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 3. 21 
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\МеЕзга, 12е о ртхупиетхе, К4оге узгаз2опе, шву рос1езгпеко еЁеК- 
{1 ше ойштоз1о» (стр. 34). 

Такимъ образомь г. Гиршбергъь обосноваль то’ положене, что 
польское общество съ вамаго начала возникновен!я Самозванства 
относилось скептически къ затЗямъ короля '). А если. мы обратимъ 
вниман!е на настроенте нЪфкоторыхъ. сеймиковъ, собиравшихея въ 
1605 г., и на тё инструкщи, которыми они снабдили своихъ пословъ 
на вольный сеймъ (стр. 90), равно какъ и на постановлене сейма 
1605 года, хотя и сорваннаго (стр. 91), то придемъ къ закаюченю, 
что книга нашего автора вполнф доказываеть и тотъ тезисъ, что 
Рчь Посполитая въ появлени Самозванца неповинна и все время 
относилась къ «претенденту». иего сторонникамъ скептически и съ 
неодобрешемъ, 

Однако король не послушался совтовъ лучшихъ людей. Не рЪ- 
шаясь выступить открыто. на помощь Самозванцу, въ виду рЁзкаго 
отвзта Замойскаго, Сигизмундъ т$мъ не менфе не устранилея отъ 
всякаго участйя въ этомъ дЪлЪ. Дальнфйшая политика короля по 
отношен1ю къ Самозванцу изв$стна и обнаруживается уже послЬ 
прЁзда Лжедимитря съ Юремъ Мнишкомъ въ Краковъ. 

Г. Гиршбергъ придаетъ большое значене вм шательству сан- 
домирскаго воеводы въ дВло Самозванца. Мнишекъ, такъ же какъ 
и друте сторонники Самозванца, руководился въ своей дятельно- 
сти жадностью и честолюбемъ. Съ появленмемъ «претендента» 
Мнишку открывался выходъ изъ его критическаго въ денежномъ 
отношенш положеня. Онъ только-что въ 1603 г. долженъ быль 
продать за 28000 злотыхъ одно изъ своихъ родовыхъ им$н для 
уплаты королю хотя части своего долга, потому что Сигизмунд 
пригрозиль ему секвестровать «самборскую экономно» (стр. 38). 
Поддержать Лжедимитр!я, который изъявиль желане, во время 
перваго своего пребывая въ Самбор, жениться на дочери вое- 
воды и об щаль Мнишку, въ случа своего успЗха, отдать Смо- 
ленское и СЪверское княжество, было дЗломъ заманчивымъ. Сандо- 
мирсюй воевода ухватился за него, и въ Краков выступаетъ уже 
въ роли «истиннаго опекуна и протектора» Лжедимитр!я. 

СлЗдя за всВми дЪйствями воеводы, направленными для блага, 
Самозванца, начиная съ банкета и кончая ауденщей у короля, ав- 


1) Списокъ сенаторовъ, неодобрительно отозвавшихся о затВяхъ короля, 
въ настоящее время дополненъ г. Пирлингомъ въ статьЪ: «Названный Дими- 
тр». (ВЪстн. Евр., январь, 1901). 
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торъ нашь замфчаетъ, что ауденщя у короля должна была вну- 
шить Самозванцу мысль о необходимости искать для себя новыхъ 
союзниковъ и покровителей. «Мнишекъ и въ этомъ отношенши не 
замедлиль представить ему соотвЪтственныя указаня»: онъ обра- 
тилъ вниман!е «претендента» на ту силу, которую слдовало’ при- 
влечь на свою сторону, а этою силою была католическая церковь 
(стр. 44). Добиться содйстя этой силы’ было не трудно, дая 
этого стоило лишь высказать желанше осуществить, въ случаЪ ус- 
пфха, издавна лелфянныя папской курей мечтаня о церковной 
унш. Самозванецъ такъ и поступиль. Онъ ршилея принять кало- 
лическую вЪру. 

Вопросъ о сношеняхъ Лжедимитр!я съ 1езуитами и о переходЪ 
его въ лоно католической церкви изложенъ г. Гиршбергомъ на ос- 
нованши донесенй Рангони и разсказа Велевицкаго, — источниковъ 
вполнЪ доетовЪрныхъ, какъ доказалъ, по мнЪн!ю автора, г. Н. Ле- 
вицкЙ въ изсаВдовани: «ГдЪ, когда и какъ былъ обращенъ въ ка- 
толичество Лжедимитрай Т2» Разсказъ свой объ обращена Само- 
званца въ католическую вЪ$ру авторъ оканчиваеть изложенемь 
письма Лжедимитр!я къ пап$ Клименту УП, польеый оригиналь 
котораго, изданный г. Нирлингомъ, приложилъь къ концу своей 
книги, и общимъ замБчашемъ о томъ впечатлВни, какое про- 
извель своимъ поведешемъ на 1езуитовъ и папекаго нуншя Лже- 
димитр!й. «Въ искренность его чувствъ увровали, какъ 0.о. 1езу- 
иты, такъ и Рангони, который, прощаясь съ нимъ, благословляль 
его и обнялъ сердечно, а въ своихъ донесеняхъ восхваляль его 
«искреннюю набожность» и съ его честолюбивыми усилями связы- 
валь не малыя надежды» (стр. 52). Однако г. Гиршбергъ тутъ же 
въ прим чан прибавляетъ, что вс эти проявленя глубокой ре- 
лиг1озности были вымышлены; это удостов$ряютъ, какъ поступки 
Лжедимитр!я посл его вступленя на престолъ, такъ и тв разго- 
воры, въ которыхъ онъ осмФивалъ ксендза, Помасскаго и даже вы- 
ражалея легкомысленно о пап$. 

Вообще г. Гиршбергъ считаетъ переходъ Самозванца въ като- 
личество лишь ловкимъ политическимъ шагомъ съ его стороны, и 
на протяженш всей своей книги, когда рВчь заходитъ о сношен]- 
яхъ Лжедимитр!я съ 1езуитами и папской кур1ей, постоянно под- 
черкиваеть недальновидность кури, не понявшей истинныхъ нам$- 
ренй Самозванца и возлагавшей на него надежды (см. главу Х, 
стр, 159—161, гд$ говорится о посольств въ Москву Пратиссоли; 


гл. ХШ, посвященную сношенямъ Самозванца съ курей, мисаи 
21* 
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Лавицкаго, посольству Александра Рангони, заботамъ Лжедимитр!я 
енискать у папы разрзшене для Марины причащаться по восточ- 
ному обряду; наконець стр. 254, гдф разеказывается объ ауденши, 
данной Самозванцемъ 25 мая н. с. 1606, Лавицкому). 

Обративъ внимаше Самозванца въ Краков на католическую 
церковь, расположеше которой надо было снискать, Мнишекъ не 
оставлялъ его своими сов тами и поел отъ$зда ихъ изъ Кракова 
въ Санокъ, а потомъ въ Самборъ — «главный очагъ дфйствй вое- 
воды» (стр. 55): Здесь прятели Лжедимитр!я занимались собира- 
зЧемъ для него вооруженной силы, а самъ воевода заботился о при- 
веденши въ исполнене мысли, которая занимала его. въ Краков п 
для осуществленя которой онъ тогда уже сдЗлаль первые шаги, 
именно добиться расположешя къ предирят!ю’ претендента Замой- 
скаго и Острожекихъ. Съ этою цфалью Мнишекъ завязалъ переписку 
съ этими лицами. Но ‘она не ув$нчалась усп$хомъ; поэтому сандо- 
‘мире! воевода заставляетъ Самозванца писать письма Рангони съ 
просьбою заступиться за него, претендента, передъ Янушемъ Острож- 
скимъ, а самъ лично отправляется къ Янушу Острожскому, и затЪмъ 
выВст% съ нимъ въ Замостье къ гетману Замойскому, какъ объ этомъ 
свидЪтельствоваль' впослёдетвш Мнишекъ на сейм 1611 г. (0 чемъ 
въ «Уои 1. М. Рапа Мофежоду Зепаошиг ео Миз2сва», рукоп. 
библ. Ягеллон. и рук. музея Чарторыйскихъ). Эти хлопоты Мниш- 
ка, по мнЪ®нНо автора, привели, кажется, къ обфщаню со стороны 
самыхъ сильныхъ противниковъ не препятствовать ни сбору вой- 
ска, ни его движеншю къ восточнымъ границы РЪФчи Посполитой 
(стр. 60). Однако при изложеши похода Самозванца авторъ приво- 
дить изъ дневника Борши’ указав!е. на то, какой страхъ внушалъ 
отрядамъ Лжедимитр!я Янушъ Острожеюйй (стр. 71). 

Ревноетно заботясь о предирятш‘ Лжедимитрая, Мнишекъ не за- 
бывать и севоихъ собственныхъ интересовъ; онъ добился, какъ из- 
вфетно, новыхъ обязалельствъ ео стороны Самозванца 25 мая и 12 
юня н. с. 1604, причемъ этотъ посад актъ измВняль усло- 
в1е, закаюченное съ Самозванцемъ во время перваго’ пребыванйя по- 
слЪдняго въ СамборЪ, вся дстве тЪхъ уступокъ, кая приходи- 
лись Самозванцу сдЪлать королю. Заручившись новыми обязатель- 
ствами Самозванца, Мнишекъ рёшилъ сопровождать Лжедимитрая 
въ походъ въ предзльг Московскаго ‘государства. Выбранный въ 
Глинянахъ воеводою, Мнишекъ покинуль Лжедимитря лишь посл 
извзетной ссоры поляковъ съ Самозванцемъ у Новгорода СЪвер- 
скаго, причемь отъфздъ сендомирскаго воеводы г. Гиршбергъ 


библ. Оссол.). 


на 88. стр. своего труда. 
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объяеняеть сознашемъ необходимости вербовать для Самозванца 
новые отряды. А что Мнишекъ дЪфйствительно занялся этимъь въ 
предлахь Польши, доказательствомь этого служить письмо къ 
нему Самозванца оть 29 мая 1605 г., въ которомь Лжедимитрй 
просить, чтобы Мнишекъ, «о4фойузз2у 4еп хас!ас \модеппу, 40 Мо- 
ЗК\у па \уезе!з2е схазу розр1ез2уб $е тасхуф» (Письмо изъ рук; 


Съ отъфздомъ Мнишка Самозванець дЪйствуетъ самостоятельно. 
Онъ отступиль отъ Новгорода СЗверскаго, потериль поражене 
‘при Добрыничахъ, б$жаль въ Рыльскъ, а оттуда въ Путивль. По- 
аожеше Самозванца было критическимъ, о чемъ наглядно свид$- 
тельствуютъ письма, отправленныя имъ ©ъ Татевымь къ Сигиз- 
мунду ПП: одно лично отъ себя, а другое отъ «офумайе16\у 21еш: 
зезтегзК1е] 1 шпусв 2атКбуу; К4бг2у ша рокюпШ в1е». Это письмо 
авторъ извлекъ изъ рукописи. библ. Оссолинскихъ, гдф оно оши- 
бочно помфчено 21 января, вмФето 27 января 1605 г., и приводить 


Самозванецъ находился въ ужасномъ положенш. Однако его 
спасла, та измФна, которая окружала царя Бориса и проникла въ 
арм!ю, отправленную Годуновымъ противъ Лжедимитрия, 


Но прежде чЗмъ перейти къ объяенен!ю, данному авторомъ, 


военныхъ дЪйствЙ арми Годунова, отмВтимъ сперва н%которыя 


изъ м$ръ, принятыхъ царемъ Борисомъ для борьбы съ Самозван- 
цемъ, съ цфлью подчеркнуть мнфне г. Г иршберга о взглядахъ Го- 
дунова, на личность Лжедимитрая. Говоря о первоначальныхь мЪ- 
рахъ Годунова посл появленя Самозванца въ ПольшЪ, г. Гири: 


бергъ на стр. 62 своего труда замфчаетъ, что уже тогда чкажетея, 
1 будто минутами Годуновъ сомнфвался, не былъ-ли тоть юноша, о 
| которомъ все громче и громче говорили въ ПольшЪ, подлинным 
| Димитр!емъ»; для выяснешя истины Годуновъ, какъ извфетно, 
| устроилъ свидаше съ царицею Мареою; это свидан1е; по мн®нйо ав- 
тора, произошыо 7 апрФая н. с. 1604, какъ видно изъ письма, Миз 
хаила Ратомскаго отъ 29 мая 1604 г. къ Самозванцу. Донесеше 


Ратомскаго извлечено г. Гиршбергомъ изъ ватиканскаго архива; 
здБсь о Мареф сказано: «диали сего 8610, забфаю запсю Низзе аъ 
Нойопе забуесфат дцезйон из её пиеггосайал...» (стр. 63). 

Во второй разъ авторъ указываетъ на колебане Бориса въ 
опред лен личности Самозванца, когда разсказываеть о посоль- 
ствЪ Поетникова-Огарева. Обращая внимаве на донесене Рангони 


отъ 12 Февраля 1605 г., гдБ нуншй передавать о тайномъ со= 
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вЪщанши московекаго посла съ нЪ$сколькими выдающимися санов- 
никами РЪзи Посполитой, авторъ подчеркиваетъ, что Постниковъ- 
Огаревъ, по словамъ Рангони, называлъ Самозванца не Гришкою 
Отрепьевымь, а «сыномъ сапожника». По мин!’ г. Гиршберга, 
Рангони былъ хорошо‘ освздомленъ о’ происходившемъ на тайномъ 
совфщанши отъ Льва Сап$ги, или отъ виленскаго епископа; и если 
московекй посолъ не называлъ Самозванца Гришкою Отрепьевымъ, 
то это свидзтельствуеть о томъ, что уже тогда «измнились о 
немь домыслы и мнЪФн!я при московскомъ дворЪ», и посолъ москов- 


ск, не рьшивиЙся сказать объ этомъ открыто въ торжествен-° 


номь засфданиг Сената, легко могь сдфлать это въ кругу н%- 
сколькихъ лиць (стр. 93). Такимъ образомъ г. Гиршбергъ пола- 
гаетъ, что царь Борисъ не былъ увфренъ въ тожеств$ Самозванца 
съ Гришкою Отрепьевымъ; мне, высказанное г. Гиршбергомъ 
объ рЪчи Огарева, углубилъ, если можно такъ выразиться, г. Щеп- 
кинъ въ изслфдованши своемъ: «Уег мат Рзеидодетейта Г»; и мн- 
ще это обратило на себя внимаше въ посафдующихъ трудахъ: 
г. Брюкнера, о которомъ мы ‘будемъ говорить ниже, и г. Пирлинга: 
«Названный Димитр» (ВЪетн. Евр., январь, 1901), причемъ оба 
автора находятъ тезисъ г; Щепкина не достаточно обоснованнымт. 

По мнЪню г: Гиршберга, царь Борисъ колебался въ опред$ле- 
нш личности Самозванца; ‘это, конечно, должно было доставлять 
ему не мало тревоги, а между т$мъ извЗет!я съ театра войны при- 
ходили неутфшительныя. 

Весь ходъ военныхъ дйстый посл побфды при Добрыничахъ 
вплоть до изм$ны Басманова подъ Кромами; о чемъ разсказано на 
основани письма’ Яна Запорскаго,; ‘начальника отряда, посланнаго 
Самозванцемъ изъ Путивля подъ Кромы (письмо это извлечено изъ 
рукописи ‘библ. Оссолинекихъ), авторъ объясняетъ сознательнымъ 
нарушенемъ долга сторонниковъ’ Самозванца въ арми Годунова. 
«Способъ ведешя войны; равно какъ и массовое бЪгетво изъ ла- 
геря, было безусловно’ ихъь (т. е. сторонниковъ Лжедимитр!я) д 
ломъ 1). Со вехъ сторонъ окружала Бориса изм$на, которая, правда, 
медленно; но съ твердостью и послВдовательностью все бозВеи 60- 
ле подкапывала, всякое основан!е его власти» (стр. 101). Если Го- 
дуновъ убЪфждалея въ измфнЪ, то Самозванець долженъ быль 
придти къ сознанию, что главная ‘его сила не въ войскЪ, а въ «той 


1) Иной взглядъ на ходъ военныхъ дЪйств проводитъ проф. Платоновъ; 
«Очерки по истори Смуты», стр. 266. — 271. 
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неумолимой ненависти, съ какою враги Годунова почти съ. жеаЪз- 
ной посл довательностью; не смотря на строжайпшия преслдован!я, 
стремились къ его погибели» (стр. 103). 

Измна царила всюду. Она погубила въ МосквВ все семейство 
Годуновыхъ. Г. Гиршбергъ приписываетъ смерть царя Бориса от- 
равЪ, поднесенной ему его противниками; при чемъ подчеркиваетъ 
то обстоятельство, что кончина царя удивительнымъ образомъ 
пришлась какъ разъ во время для его враговъ, и что въ ПутиваВ 
какъ будто ее ожидали. (Разборъ показан!й о, смерти Годунова ав- 
торъ представилъ на стр. 108 — 110). Та же. «метящая рука» вра-. 
говъ Бориса погубила и его семью; приписывать тибель Годуно- 
выхъ 060бому распоряжению Самозванца ‘авторъ считаетъ изаиш- 
нимъ: для этого было достаточно ненависти къ Годуновымъ въ 
МосквЪ (стр. 123), 

Со смертью Бориса Годунова, Самозванецъ: достигалъ завЪтной 
мечты. Уже 26 мая 1605 онъ двинулся изъ Путивля, однако при- 
нимая м$ры предосторожности и не довФряя войску, измЗнившему 
Борису подъ Кромами. Это обстоятельство ослабляетъ, по нашему 
мнЪн!ю, приговоръ автора, высказанный имъ’ о ходЪ военныхъ 
дЪйствй послЪ поражен1я Самозванца при Добрыничахъ и указан- 
ный нами выше. 

Только достигнувъ Тулы, Самозванецъ почувствовалъь себя госпо- 
диномъ положен1я. Изъ Тулы. Самозванецъ уже, какъ. признанный 
государь, о чемъ говоритъ его письмо. къ Мнишку, двинулся въ 
Серпуховъ. Однако, дату выступленя Самозванца изъ Тулы 29 
1юня г. Гиршбергъ приводить ошибочно '); изъ Серпухова Само- 
званецъ двинулся къ КоломнЪ, а оттуда въ Москву. Но не смотря 
почти на всеобщее признан!е, положене Лжедмитря не было еще 
прочнымъ. Авторъ останавливается подробно. на, заговор, устроен- 
номъ Шуйскими, _и указываетъ на то, что о замыслахь Шуйскаго 
Самозванецьъ узналъ еще по дорог} въ Москву. Дао въ томъ, что 
при переБздВ изъ Серпухова въ село Коломенское Самозванецъ 
пригласиль къ себЪ въ карету Метиславскаго и Василя Шуйскаго, 
По прибытш въ Коломенское, мноше стали поздраваять Шуйскаго 
съ тою честью, какая ему была оказана царемъ (ссылка на, днев- 
никъ Н$моевскаго). Но Шуйсюй въ отвЪть на эти поздравленя 
сказать одному изъ довфренныхъ купцовъ, что’ Самозванець «раз- 


1) Самозванець выступиаъ 24 1юня н, ст., или вБроятнЪе 25. См, Евг, 
Щепкина; «Кратк1я извЪст!я о Лжедимитри [». Одесса, 1900, 
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стрига и предатель». Эти слова услыхалъ другой купецъ и уфшизь 
донести объ этомъ царю. Съ этою цВлью онъ написалъ. письмо, ко- 
торое вручиль Слонекому съ просьбою передать Лжедамитрию. 
Олонекй исполнилт, его просьбу. Такимъ образомъ Самозванецъ уже 
тогда обратиль внимане на В. Шуйскаго. Должно быть, вскорЪ 
посл этого, Самозванець узналь о тфхь порицашяхъ, которыя 
дЪлали ему заговорщики. И т. Гиршбергъ полагаетъ, что прото- 
попъ Терентй въ рзчи своей къ царю въ Благов$щенскомъ собор$ 
имёль въ виду этихъ заговорщиковъ, желающихъ посеорить царя 
съ народомъ, а вовсе не поляковъ, какъ думаль покойный Со- 
ловьевъ (етр. 135). 

Надъ Шуйскимъ, какъ извЪстно, былъ енаряженъ судъ. Г. Гиршз 
бергъ, основываясь на дневник НЪмоевекаго, отрицаетъ досто- 
вфрность русскихъ источниковт, будто Шуйеюй открыто сталь 
упрекать царя въ самозванствЪ, тБмъ боле, что этому противорЗ- 
чить характеръ В. Шуйскаго, отличавшагося хитростью и никогда 
не возвьниавшагося до героизма, (етр. 137). 

[Шуйсюй быль осужденъ на казнь, но помилованъ’ Самозван- 
пемъ; это помилован!е авторъ объясняетъ нежелашемъ Самозванца, 
проливать кровь евойхъ подданныхъ, какъ передаваль Бучинскй, 
и отрицаетъ выБшательство въ данномъ случа царицы Мареы, 
которая прибыла въ Москву ‘лишь 25 1юля. За Мареою быль по- 
сланъ Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-Шуйсюй, одинъ изъ враговъ 
Самозванца; въ этомъ обстоятельств г. Гиршбергъ не видитъ, по- 
добно Костомарову, доказательствъь увфренности Самозванца’ въ 
своемъ царскомъ происхожденш и вообще не считаетъ мисою Ско- 
пина, особенно важною: враги Годунова, начавъ съ нимъ борьбу, 
заранфе вошли въ сношене съ Мареою и добились ея соглаея при- 
знать Лжедимитря сыномъ; 

ПосяВ прЁВзда Мареы въ Москву, Самозванецъ короновался 31 
поля н; ст. Начались по этому поводу пиры и угощен1я; произошаи 
и безпорядки, вызванные поведенемъ поляковъ. Этими безпоряд= 
ками и отношеншемъ Лжедимитр!я къ польскимъ отрядамъ восполь- 
зовались враги Самозванца: они стали представлять его народу, 
какъ царя, навязаннаго поляками, и тзмъ самымъ медленно подры= 
вали авторитетъ его власти. А Самозванецъ между тмъ надячея 
привлечь къ себ сердца своихъ подданныхъ; 

Изложивъ въ Х глав своего труда реформы, произведенныя 
Лжедимитремъ; авторъ въ окончатёльномъ своемъ суждени о’ Са- 
мозванцВ выражается такъ; «онъ представить доказательства того, 
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что удачно понималъ свою задачу и нужды народа. Старался улуч- 
шить администращю, обезпечить справедливость, облегчить участь 
низшихъ слоевъ’ общества и вообще поднять экономическое благо- 
состоян!е... Мечталь также поднять уровень просвЪщен]я въ госу- 
дарствВ» (стр. 273). 

Во внЪшней политик Самозванець задавался широкими наа- 
нами: его мечтою была война съ Турщей и Татарами въ союзЪ съ 
христанскими. государями; для осуществлен!я этой мечты онъпо- 
стоянно поддерживать сношен!я съ папскою курей и ласково об- 
ращался съ 1езуитами, не думая, однако; не только’ ноддерживать 
католическую пропаганду’ въ МосквЪ, но даже стараясь отстранить 
отъ себя въ этомъ  отношенш всяюмя подозр$н1я евоихь поддан= 
ныхъ. Кури приходилось постоянно разочаровываться. Однако раз 
зочароване постигало не ее одну; испыталъ его и Сигизмундъ ПШ, 
которому Самозванецъ наотрФзъ отказался уступить хотя бы пядь 
русской земли. 

Не желая разрыва съ польскимь королемтъ, Самозванець при 
всБхъ дипломатическихь сношеняхъ показывалъ свою независи- 
мость отъ Сигизмунда и требовалъ не умалять его титула. Изъ-за 
умален!я титула послы Самозванца: Власьевъ; Слонскй и Безобра- 
зовъ отказались принимать королевсюя грамоты, и эти грамоты 
пришлось отправлять позднЪе въ Москву съ посломъ сендомир- 
скаго воеводы (стр. 184, примЪч.). Споръ о царскомъ титул воз- 
никъ также впослфдетвш во время посольства Олесницкаго. Не пре- 
рывая дипломатическихь сношевй съ Сигизмундомъ, Самозванець 
т$мъ не менфе сносился тайно съ врагами короля въ Польш$, съ 
«будущими рокошанами». Разобравъ эти сношеня; г. Гиршбергь 
замБчаетъ, что двуличная политика Сигизмунда по отношен1ю къ 
Лжедимитр!ю не только не доставила королю въ лиц Самозванца 
сторонника, но напротивъ того онъ «нашелъ въ немъ ловкаго и не- 
разборчиваго въ средствахъ’ соперника» (стр. 178). 

Мы представили взгляды автора ‘на внутреннюю и внфшнюю 
полатику Самозванца, и намъ остается сказать лишь нЪеколько 
словъ о послднихь главахъ труда г. Гиршберга, въ которыхъь 
идетъ р$чь о событяхъ; поса$довавшихъ вслдъ за прЕздомъ Ма- 
рины въ Москву и окончившихся катастроФою 17/27 мая 1606. Въ 
этихъ главахъ г. Гиршбергъ исправляетъ неточности въ описащяхь 
этихъ событй у Костомарова и, основываясь на дневник Н%моев- 
скаго, впервые имъ изданномъ, излагаеть нфкоторые Факты въ 
иной окраскЪ. Не имя возможности вполн исчерпать эти главы; 
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мы остановимся лишь на н®которыхъ особенностяхь въ изложенш 
автора. 

Разсказывая о сношеняхъ Самозванца съ Мнишкомъ, авторъ 
замфчаетъ, что постоянные подарки Лжедимитр!я дали возможность 
воевод уплатить королевскй долгъ (стр. 164); въ повфствованшт о 
торжественномъ сбор Мнишка съ дочерью въ Москву авторъ из- 
лагаеть содержан!е инструкщи, данной воеводою своей евитЪ для 
неукоснительнаго исполненя во все время’ пути въ Москву. Эти 
«агбукоу» доставлены были автору въ коши изъ частной вилен- 
ской бибмотеки 0. Л. Пташицкимъ (стр. 203); при въЪздЪ въ Мо- 
скву Марину прив тствовали думные бояре; отъ ихъ имени гово- 
рилъ р$чь Васимй Шуйский, а не князь Метиславекй, какъ сказано 
у Костомарова (стр. 220); р$чи пословъ Сигизмунда Ш на ауден- 
щи у Самозванца изложены авторомъ на основанш тщательной коши 
этихъ рЪчей, находящейся въ рукоп. музея Чарторыйскихъ, а не 
на основанш текста, пом щеннаго во 2-мъ том «Моришеща» Тур- 
генева, (стр. 229); описане коронацш Марины авторъ излагаетъ на 
основанш дневника НЪмоевскаго и’ дневника посольства, Николая 
Олесницкаго, причемъ, по его мнВнио, эти источники утверждаютъ, 
что Марина пробщалась св. Тайнъ въ день коронащи (стр. 237, 
прим. 2)!); слова Лжедимитрая, сказанныя посламъ на пр!емЪ 21-го 
мая, когда Олесницк требоваль соотв тственнаго м$ета за ‘сто- 
ломъ, авторъ, на основани рукоп. библ. Оссолинскихъ, передаетъ 
такъ; чаш Ктб]а ро есо па \езе]е ззе ргозИ» и проч., замЪчая, 
что у Тургенева во 2 том неправильно напечатано: «ше ргозИ»; 
при описани бунта и нападеня на Кремль, авторъ, ссылаясь на 
Нмоевскаго, утверждаетъ, что’ это нападене было сдфлано народ- 
ною толпою, а не 200-ми лишь заговорщиковъ съ Шуйскимъ во 
глав. 

Описашемъ катастрофы 17/27 мая 1606 г. оканчивается изложе- 
не внЪшней истори `Самозванца. Въ заключительной главЪ авторъ 
старается обосновать свой взглядъ на личность Лжедимитря. 

Овид% тельства Замойскаго, Басманова, Сигизмунда Ш, Льва Са- 
пфги, Мартина Отадницкаго и Гембицкаго, великаго канцлера ко- 
роннаго, не оставляютъ никакого сомнфя въ томъ, что Лжедими- 
тр быль Самозванцемъ. Но черты его характера, носивпия на 


1) У Н5моевскаго сказано, что патр!архъ предложилъ артосъ и вино ново- 
брачнымт: «аа пл ро Кауэдка сШеъа, аЪу }е4!, роёуш юеНвжек за». (Дн. 
Н$моевскаго, изд. Гиршберга, стр. 50). 
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себЪ западно-европейсюй отпечатокъ; не даютъ возможности при= 
знать въ немъ великоросса, тфмъ боле, что Лжедимитр!й не полу- 
чилъ никакого образовашя и не могъ такимъ образомъ усвоить 
ихъ этимъ путемъ; эти отличительныя западно-европейск1я черты 
были у него природными. Но если Самозванецъ не былъ велико- 
россомъ, то нельзя въ немъ видфть, подобно г. Иловайскому, про- 
стого западно-русскаго шляхтича; этого предположеня не допу- 
скаетъ та импонирующая у Самозванца увЪЗренность въ себЪ, кото- 
рая могла явиться лишь плодомъ сознаня своего царственнаго про- 
исхожденя, ставящаго его выше даже самыхъ родовитыхъ бояръ. 
И г. Гиршбергъ, пораженный этою стороною’ въ характер Само- 
званца, обращаетъ ‘особенное вниман!е на распространенное въ 
Польш$ и Западной Европ$ мнфн!е, будто Лжедимитрй быль вые 
номъ кого-нибудь изъ государей; а это обстоятельство приводить 
его къ признаню достовфрности извзст1я Буссова: Самозванець 
быль незаконнымъ сыномъ Стехана/ Баторя. 

Предположеше Буссова, по мнёню г. Гиршберга, находить для 
себя косвенное подтверждене съ одной стороны въ письмахь ХУП 
въка, а съ другой — въ возможности предположеня, что Самозва= 
нець унаслБдоваль свои ‘основныя черты отъ СОтехана’ Батория. 

«Если, кром$ смуглости лица’въ’ Физ!юноми Самозванца и Оте- 
хана Батор!я нзтъ большого. сходства, то за то; какое поразитель- 
ное тожество’ (25041086) отличительныхъ чертъ характера», воскли- 
цаеть нашъ авторъ. 

Страсть къ честолюбивымъь и смЗлымъ предирятямъ, любовь 
къ подданнымъ, желане приносить имъ благо и ум8нье енискивать 
ихъ расположене, вепыльчивость при полномъ отсутствйм злопа- 
мятности, любовь къ военному искусству и способность къ откры- 
ямъ въ этой области (Самозванецъ изобрЁлъ такъ называемый 
«адтъ»)!), наконецъ страсть къ охотВ,— вотъ черты, напоминаюцщия 
въ Самозванц® Батор1я, по мнёню г. Гиршберга. Полагаемъ, что 
подобная ссылка на наслВдетвенность для непрелубЪ жденнаго чи- 
тателя не представляетъ вовсе доказательства въ пользу показан!я 
Буссова. 

Не выдерживаютъ критики и тф косвенныя доказательства, ка- 
вя авторъ приводитъ изъ писемъ ХУП взка. Онъ ссылается во- 
1) на распускаемые сторонниками Шуйскаго, во время перваго за- 


1) Авторъ оспариваетъ мнён!е прох, Платонова объ «адЪ» на стр. 152 
своего труда, 
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говора, слухи, будто Самозванецъ — польск королевичъ, о чемъ 
доносиль въ своемъ письмВ Янъ Виелоухъ; во-2) на н$мецк пе- 
реводъ письма В. Шуйскаго къ эрцгерцогу Матв$ю 1607 г., гдЪ 
Лжедимитрия называютъ «етеп #'ет4еп уегтейцео Еагзбеп»; въ- 
3) на письмо 7Жеромскаго къ епископу Рудницкому;, въ которомъ 
сказано: «офахтауа, з1е, аБу 2 4есо фак ай гамо?апезо 1 ме УУ1юз2есВ 
сага, ше 5у1 Тгалзу]уапиз ак». Но эти ссылки, какъ доказано’ г. 
Щепкинымъ относительно письма Шуйскаго, и г. Брюкнеромъ от- 
носительно письма 7Жеромекаго, вовсе не подтверждаютъ мн$я г. 
Гиршберга, а что касается распускаемыхъ сторояниками Шуйскаго 
слуховъ, то намъ думается, что авторъ даль удовлетворительное 
ихь объяснеше на стр. 143 своего. труда: «представляя Самозванца 
народу, какъ царя; навязаннаго поляками (паг2асопесо рг2е2 Ро]а- 
К0\) медленно ‘подкапывали его власть»; объявить Самозванца поль- 
скимъ королевичемъ—значило еще бол$е усилить впечатя не. 
Если приведенныя авторомъ въ пользу своего мн$ыя доказа- 
тельства, не выдерживаютъ критики, то противъ его предположеня 
говоритъ, кажется, и то’ письмо Самозванца къ пап Клименту УШ, 
которое приложено въ концЪ книги; въ самомъ даЪ, какимъ обра- 
зомъ возможно приписать ‘подобное письмо сыну Стефана Батор1я? 


Но г. Гиршбергъ на этотъ вопросъ не даетъ вовее отв$та. 

Мы окончили обзоръ сочинешя г. Гиршберга и въ заключенше 
можемь сказаль, что авторъ въ своемъ труд3 даетъ много новаго 
матерлала для внЪшней исторш Самозванца, что онъ воспользовался 
новымъ источникомъь для этой эпохи —= дневникомъ Н»моевскаго, 
впервые имъ изданнымъ 1), но что вопросъ о личности Самозванца 


1) Дневникъь НЪмоевскаго, изданный авторомъ, обнимаетъ событ!я отъ 
1606 до 1608 г. НБмоевск!й, в. коронный подстолй, былъ посланъ въ Москву 
сестрою Сигизмунда ПТ, Анною, съ поручешемъ продать Лжедмитр1ю часть ея 
драгоцЪнностей; по дорог онъ соединился вблизи отъ Орши съ Мвишкомъ и 
Мариною и выфетЪ съ ними прБхалъ въ Москву. Дневникъ НЪ$моевскаго 
изданъ авторомъ. въ двухъ редакщяхъ: 1, по рукописи ХУШ в$ка, достав- 
ленной автору въ коши 0. Л. Пташицкимъ изъ одной частной виленской биб- 
лотеки, а 2, по рукописи изъ бибмотеки Оссолинскихъ; она относится къ 
половин ХУПЬ, и представляетъ собою кошю дневника, исправленную рукою 

самого НЪмоевскаго, какъ говоритъ авторъ въ предисловм. 

До сихъ поръ НЪмоевскому ошибочно приписывался такъ называемый 
«Дневникъ Марины», авторомъ котораго г, Гиршбергъ считаетъ Вацлава Дья- 
ментовскаго; въ коши этого дневника, находящейся въ рукописи музея Чарто- 
рыйскихъ, находится надпись: «Ргхер1ваф У/о]с1есв БоЫеск1... 2 шапизктура 
Эатесо, огубшатеро, р1запесо оё Дуашешюо у Неро, Кбгу БУТ {е] геуоасу! рг2у- 
\ошпуш» (см, введене автора). ) 
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р$шенъ авторомъ неудовлетворительно, такъ какъ его выволъ не 
основывается, къ сожалфн!о, на взаимной критической провзрк® 
всЪхъ иифющихея данныхъ о личности Лжедимитрия. Приходится 
также пожал$ть, что авторъ не’посвятиль хотя бы краткой главы 
критическому обзору источниковъ, а ограничился: лишь отл льными 
зам чанями о томъ или иномъ источникВ въ подетрочныхъ при 
мфчантяхъ, 


П. 


Иной взглядъ на личность Самозванца высказывается въ по- 
именованномъ нами выше ряд. статей: «Тгаседуа тозе\узКа» г. 
Брюкнера. ЦЪлью своего, талантливо написаннаго, историческаго 
очерка авторъ ставить разр$шен!е: двухъ вопросовъ: 1) о личноети 
Самозванца и его сторонникахъ, причемъ обращаетъ особенное 
вниман!е на польское. участе въ дЪлБ Лжедимитр!я и во 2) о той 
сред, въ которой приходилось дЪйствовать въ Московскомъ госу- 
даретвЪ Самозванпу. 

Важность этого посяЗдняго вопроса авторъ выразиль словами: 
«для насъ не Димитр!й создаваль положеше, а положене создавало 
Димитревъ». 

Приступая къ характеристик$ Московскаго государства, г. 
Брюкнеръ имфлъ въ виду подчеркнуть лишь т черты, которыя 
выступали рельефхно въ трагеди Дизитр]я и вмяли на, ея дЪйствые, 
приводя въ движене бояръ и чернь, дворянство и духовенетво, 
стр$льцовъ и. казаковъ. 

Авторъ изображаетъ, въ какомъ св$тЪ представлялись «ЛитвВ» 
п иноземпамъ вЪра, обычаи и образъ жизни московскихь людей 
ХУ! и ХУП в. 

Та вБроиспов$дная. граница, въ которой развивалось Москов- 
ское государство, породила съ ростомъ нащональнаго самосознаня 
стремлене къ охранен!ю неприкосновенности православя и вм ст% 
съ тфмъ религозный фанатизмъ; а на ряду съ этимъ возникла и 
нащональная гордость, повлекшая за собою неуважеше и ненависть 
ко всему иноземному; эта ненависть и неуважен!е сказывались и въ 
обращен съ личностью иностранца, чему нагляднымъ прим ромъ 
„служитъ положене иностранныхъ пословъ въ Московскомъ госу- 
дарств$, и въ отношени московскихъ людей къ иноземной р%чи, 
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книг, наукЪ: «легче и безопаснзе было составлять заговоры на 
жизнь Годунова или Димитр!я,—говоритъ авторъ,—нежели учиться 
по-польски и по-латыни и читать сочинешя на этихъ языкахъ». А 
между тфмъ просвЪщеня ‘не было: существовали лишь начальныя 
школы. Бибмя, апокрихы и сказки — воть чЪмъ удоваетворялиеь 
умственныя потребности’ массъ. Масса отличалась нев$жествомъ. А 
недостатокъ культуры налагалъ свой отпечатокъ и на боле глу- 
бокя, внутренн!я стороны жизни, и на вн$шнюю обстановку ея. 

Положен!е женщины-затворницы, отсутств!е уважешя къ чело- 
в ческой личности, «пренебрежене правдою» и страсть ко лжи по- 
ражали иноземцевъ боле, нежели отсутетые комфорта въ жизни; 
описанные авторомъ костюмъ, характеръ развлеченй и увеселенй, 
пиры, охота дополняютъ ту «Форму» московской жизни, которою 
русеюе люди сильно дорожили при своей ненависти ко всему ино- 
земному. 

И понятно, какое впечатлВн!е должны были производить окру- 
жавиие Лимитр!я поляки на ту среду, въ которой они дЪйствовали. 
Народъ ненавид$ль ихъ, и р$зня 27 мая была направлена не про- 
тивъ Лимитр!я и католичества, а противъ всего польскаго. 

Обрисовавъ вру, обычаи и образъ жизни московскихъ людей 
ХУГ и ХУП взковъ, авторъ переходитъ къ изображеню государ- 
ственнаго механизма, управлявшаго Московскимъ государствомт, 
Финансовыхъ и военныхъ силъ государства и, наконецъ, ставить 
вопросъ, въ чемъ заключалась загадка успЗховъ Московскаго госу- 
дарства, становившагося вее бол$е и боле грознымъ для соседей. 

«Покорная зависимость отъ Орды; оплата княжескаго положе- 
шя не только данью, но и изм$ною, выдачею собетвенныхъ брать- 
евъ съ цфлью снискать ханскую милость; неразборчивое, и вмфст® 
съ тЪмъ осторожное стремлеше къ достижен!ю власти; расширене 
ея на счетъ болфе слабыхъ или боле благородныхъ, но мензе 
дальнозоркихъ соперниковъ; обременен!е новыми налогами народа, 
который переносиль все въ виду татарской грозы; постепенное 
освобождене себя отъ всякой отв тственности; возросташе чуветва, 
власти, непреклонной воли, желВзной пост довательноети, — все 
это создало деспотовъ на трон и невольниковъ внизу». 

Духовенство также способствовало усиленю власти. Оно вепа- 
хало и приготовило «почву для посфва цезаро-папизма», который 
началъ всходить роскошно и быстро. Уже ко времени Ивановъ Ва- 
сильевичей въ рукахъ московскихъ государей соединяются «татар- 
сы деспотизмъ» и «византЙская автократ1я»; посл казней Гроз- 
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наго рёдзютъ ряды стариннаго боярства; не «порода» и богатство, 
но милость царская указываетъ теперь «м сто», и въ конц кон- 
цовъ’ вс обращаются въ холоповъ государей и руководятся въ 
своихъ поступкахъ не собственною инищативою, а царскимъ ука- 
зомъ. 

Аристократическая и даже олигархическая Польша, не понимала 
самодержавной и относительно демократической Москвы. Поляков» 
болФе всего поражало’ безграничное: подчинен!е: везхъ вол одного, 
но эта полная зависимость вс$хъ отъ воли государя имфла два по- 
сафдствя: во-1) сильнфйпий не всегда могъ’‘угнетать слабЪйшаго; 
важнфйпя судебныя дла, возникающ!я между господиномъ и елу- 
гою, направлялись въ приказъ, могли восходить и до государя; не- 
правый судья въ такомъ случа терялъ все; — и Московеке люди 
не желали польской свободы; во-2) не было преграды между ца- 
ремъ и его холопомъ, такъ какъ люди, стоявпие у трона, дЗйетви- 
тельной властью не обладази, а это обстоятельство порождало то, 
что когда не было царя или отсутствовала, его воля, низы общества 
брали верхъ, становились «всфмъ». Деспотизмъ сверху сталкивался 
съ деспотизмомъ снизу, и силу черни испытали на себ Годуновъ 
и Шуйский. 

Но если при полной подчиненности вебхъ вол одного, Москов- 
ское государство представляло единообраз!е и единство, то вее- 
таки это единство, за исключенемъ области вЪры, не пустило глу- 
бокихъ корней. Экономическя и климатическя условя раздфаяли 
Московское государство на три полосы: сЁверную, центральную и 
южную, отличавийяся значительно: одна отъ другой въ матерйаль- 
номъ и сощальномъ отношеняхь, 

Въ ХУГ в. Московское государство переживало кризисъ; войны 
Грознаго обременили народъ налогами, благосоетояне народное па- 
дало; вывозъ продуктовъ сократился, появилось недовольство своим 
положешемъ, и недовольная масса стала уходить на плодородный 
югъ; такимъ образомъ здфеь на юг скоплялись бурные элементы, 
Поэтому, посл смерти Грознаго, когда ожили у бояръ воспоминан1я 
о прежней независимости и начались дворцовыя’ интриги, повлек- 
пя за, собою казни Годунова, а народъ сталъ страдать отъ Физи- 
ческихъ бФдетвЙ и голода, то вел детве престфдован!й въ столиц 
и «непослушая юга» возникать самъ собою планъ о какомъ-то 
движенш противъ Годунова; нуженъ быль только лозунгъ для воз- 
сташя, и такимъ лозунгомъ явился спасенный царевичъ, съ кото- 
рымъ воскресатъ угаспий родъ Владимра, Святого. 
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Государство переживало тяжелый кризисъ; но оно вышло изъ 
него побфдоносно, съ одной стороны благодаря‘ энергии масеъ, не 
допустивших; ради’ неприкосновенности православной вфры, бояр- 
скихъ компромиесовъ съ Поляками, а съ другой — вел дств!е сза- 
бости и «терога@птозс» польской и шведской, главнымъ же обрая 
зомъ вел детв!е ‘антагонизма между Польшей и Швещей, создан- 
наго роковымъ выборомъ Вазы: то, что должно было уничтожить 
Московское государство, стало для него спасешемъ: 

Мы исчерпали отвзтъ, данный авторомъ на первый изъ постав- 
ленныхъ имъ вопросовъ о «сред», въ которой приходилось дЪй- 
ствовать Лжедимитр!ю, и’ теперь  перейдемъ къ изложено его 
взглядовъ на личность Самозванца. 

Изсллдован!е вопроса’о личности Самозванца, авторъ начинаетъ 
подробнымь разборомъ события 15 мая 1591 г. Анализъ веБхъ на- 
ходящихея въ распоряжений историка извёстй объ этомъ событш 
приводить нашего автора къ установлен ю того положення, что 
если подробности убйства или самоуб1йства Димитр!я въ «припадкВ» 
боззни немогутъ быть вполн$ выяснены, то т$мъ не мене Фактъ 
смерти истиннаго' царевича, не подлежатъ сомнЪ но. Все поведене 
Нагихъ, горе и варывъ негодован!я царицы не могутъ быть объяс- 
нены комедей; Нате въ первую минуту посл события не дорожили 
своею жизнью и подвергали себя страшной кар; если ихъ не по 
стигла гибель, то’ причиною этого была лишь осторожная расчетли- 
вость Годунова; не желавшаго’ скомпрометировать. себя ` поголов- 
нымт истреблешемъ вехъ родетвенниковъ царевича. 

Разсказьт' о спасениг Димитрля могли возникнуть только въ 
Польш\, гд№ не были известны обстоятельства Угличекаго собы- 
тя: въ Москв® они были’ немыслимы. О царевич Димитр въ 
'Москв8 забыли. и только; посл прекращен!я династи, въ 1598 г., 
естественно вепомвили о немъ, и заговорили. Распространились невз- 
роятные еплетни ‘и слухи. Одну изъ такихъ сплетенъ подхватили 
пионы Сап®ги; а вслВдъ за ними повторить’ и самъ посолъ, будто 
Годуновъ отыскалъ юношу, похожаго на покойнаго Лимитр!я, и же- 
латъ возвести ‘его`налпреестолъ дая того; чтобы сохранить при немъ 
въ’своихъ рукахъ власть. Подобныя свВдЪфн!я, сообщаемыя пийо- 
нами, равноцённы показаямъ иностранцевъ, все равно исходятъ 
ли они отъ’Буссова или Массы, Маржерета или Петрея: Эти изв- 
тя ничего не: доказываютъ; въ лучшемъ случа они свидфтель- 
ствують о’ томъ; съ какого’ именно времени начали распростра- 
нятьея слухи въ.Москв о Димитр: 
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Москва заговорила о какомъ-то ложномъ царевичВ въ 1598 г. 
а въ 1603 г. появился истинный Димитрй въ Польши. Отсюда 
быль сдфаланъ выводъ, державпийся долго въ Росёш: «вся Димиз 
трада» —дЪло польскихъ рукъ и главнымъ образомъ 1езуитовъ. Но 
такое представлене является ложнымъ въ самомъ основани: вторая, 
«Тушинская Димитр!ада» устраняетъ всецло мысль о католицизм, 
Заговоръ Самозванца-—исключительно московское д№л0; вина 1езу- 
итовъ и Польши’ состояла, въ томъ, что’ они не отказали въ помощи 
Лжедимитр!ю; но во всякомъ случа они пришли, такъ’ сказать, 
на готовое; поддерживали Самозванца всеми силами, не сознавая, 
какое ждетъ ихъ разочарованте. И боле всего обманулись въ своихъ 
расчетахъ 1езуйты, эти глубочайше сердцевЗ ды. 

Знаменитое письмо Самозванца къ пап, и Фантастическя за- 
писи въ пользу Мнишка и Сигизмунда ПТ русскахъ земель, нако- 
нецтъ ласковое обращене съ 1езуитами, которыхъ Лжедимитрй 
держалъ около себя въ МосквЪ не ради ихъ в$ры, но ради науки 
и просв$щен!я, были лишь политическимъ актомъ съ его стороны: 
Ноставлен1е въ патр1архи Игнал1я было вполнф естественнымъ, ‘и 
если на Самозванца и Игнат!1я смотрЪть, какъ на оруде папскаго 
престола, (р1опк1 рар1е2з1е); то во’ всякомъ случа ветрЪтились они 
случайно на одномъ и томъ же поприщВ («згаспо\ушеу аеоже}»), 
и нельзя въ этой случайной встрфзЪ видЪть торжества римской 
комбинаци; въ Москв$ Игнат, такъ же какъ и Самозванецъь, 
быль только православнымъ и ‘побЪждаль Римъ, подобно Само- 
званцу. 

Роль 1езуитовь и Рима приходится поэтому ограничить лишь 
простымъ желашемъ ихъ воспользоваться складывающимися об- 
стоятельствами для осуществлен!я зав$тныхъ мечтаний. Установивъ 
это положен1е, авторъ переходить къ вопросу о содЪйств поля- 
ковъ Лжедимитр!ю, такъ какъ объ ихъ винЪ говорятъ болЪе глубо- 
ке проекты и Факты. 

Самозванецъ обратплея прежде всего къ Вишневецкимь и Мни- 
шкамъ; это были люди такого склада, что имъ легко можно было 
бы приписать создане всей комеди, хотя, въ дЪйствительности, они 
были лишь главными режиссерами ея и то въ предЗлахъ Польши. 

Литва, не смотря на горячее участе этихъ пановъ, не питала 
симпати къ Самозванцу, не оказывала ему помощи, за исключе- 
немъ одного сановника — Льва Сап$Зги, который вель во всей этой 
истори двуличную политику. Потери въ полную неудачу въ каче= 
ств посла, Сап$га питалъ естественно нерасположене къ москов- 
Извфейя П Отд. И. А. Н., т, УТ (1901), кн. 5. 22 
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скому правительству, но принесенная имъ Борису Годунову присяга, 
въ соблюдени договора не давала ему возможности стать явнымъ 
нарушителемъ клятвы. СапЗга дйствоватъ втихомолку, и роль его 
незначительна. Когда нужно было подтвердить пущенные у Вишне- 
вецкихъ разсказы о спасен Димитр:я, СапЪга принять участе въ 
этой мистифхикащи; онъ. посылаеть, дая опредВлевня личности Са- 
мозванца, Петровскаго, а позднЪе;, извЪстнаго Ливонца. На этомъ 
участе Сапф$ги и остановилось. — Однако, въ догадкахь пошли 
дальше, и распространилось мне, что уже въ оршакВ посольства, 
СапЪги находилея Самозванецъ и что онъ оставиль его’ москов- 
скимъ боярамъ; съ этого времени, говорятъ; появились извзст!я о 
СамозванцВ и Борисъ началъ свои преслБдовашя. Г. Брюккеръ не 
раздВляетъ подобнаго взгляда; онъ указываеть на то, что пресл$- 
дован1я Бориса начались раньше прибыт1я посольства’ СапЪги въ 
Москву, что катастрофа, постигшая Романовыхъ, должна была, ис- 
пугать всякаго см$льчака, и что положен1е посольства, окруженнаго 
строжайшимъ надзоромъ, не допускало возможности сношен1я съ 
боярами, тЪмъ боле, что отношен1я его ко всБмъ боярамъ безъ ис- 
каюченя были натянуты. По мнЪн!о нашего автора, скорЗе можно 
было бы допустить создавне Самозванца Вишневецкими, которые 
затмъ выЪфстВ еъ Мнишкомъ постарались добыть для него содЪй- 
стые короля, 1езуитовъ и Сапфги. Однако, и это болБе вФроятное 
предположенше приходится оставить: Вишневецые играли въ даль- 
нзйшемъ развитши смуты лишь второстепенную роль; и не получили 
отъ Самозванца такихъ наградъ и отличй, каюя выпали на долю 
Мнишка. Поэтому авторъ объясняетъ участе‘ихъ въ дфлЪ Само- 
званца; «честолюб1емъ и жадностью»; они не создали Самозванца, & 
только приняли его съ распростертыми объятйями и проложили ему 
первые, самые трудные шаги, навербовали для него отряды, и 
Польша вздохнула свободнзе послВ того, какъ эти шайки покинули 
границу Р$чи Посполитой. 

ВсБ достовзрные источники ‘утверждаютъ, что Самозванецъ 
былъ москвичемъ; а его «выступлене и усп$хъ достаточно объ- 
яеняются легковМемъ того времени, идущимъ рука объ руку съ 
дикою подозрительностью; и мы не знаемъ, чему больше удивляться, 
чудовищности-ли разсЪваемыхъ вфстей, или легкости, съ какою имъ 
вфрили», зам чаетъ г. Брюкнеръ. 

Фантаз!я людей ХУП в. творила боле трагичесмя положеня, 
нежели Фантазля  вс$хъ новфйшихъ драматурговъ, не исключая 
ШИизаера. 
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Разсказъ Сапфги о приготовлени Борисомъ Самозванца, вфети, 
разсваемыя Вишневецкимъ о спасени  Димитр!я и повторенныя 
Сигизмундомъ Ш въ письм$ къ сенаторамъ; свидфтельства Петров- 
скаго и Ливонца о личности Самозванца, сплетни объ убйствЪ Бо- 
рисомъ Годуновымъ не только Грознаго, Димитр1я, но и царя @е- 
дора и собственной сестры; ночная сцена испытан!я Борисомъ и 
его женою царицы Мареы; самоотравлене Бориса, его бЪгетво на 
кораблВ въ Ангано; присылка Мареою къ Сигизмунду Ш какого-то 
Ливонца съ извфщенемъ, что Самозванець—не истинный царевичъ; 
донесеше Маржерета, что Гришка Отрепьевъ увфрахъ въ Ярославля 
какого-то члена ангйской` компани, будто Самозванецъ — истин- 
ный ‘царевичъ и, наконецъ, увЗренность, что Самозванець спасся 
посл майской катастрофы 1606 г., — вотъ вереница плодовъ Фан- 
тази людей ХУП в$ка. 

Авторъ приводитъ подлинныя слова НЪмоевскаго, челов$ка ум- 
наго, какъ образчикъ той аргументащи, какою тогда удовлетворя- 
лись: «мы начали вфрить, что царь Димитр живъ, не смотря на 
всю неправдоподобность этого и не смотря на т св$дВя, камя у 
насъ были о томъ, что сдфлали съ трупомъ убитаго. Однако ра- 
зумъ отказался отъ зная, такъ какъ вее у Господа Бога возмож- 
но». Создавать чудеса въ то время умли. 

Поэтому; историку ‘при р$шенш вопроса о личности Самозванца, 
надлежить устранить вс тЪ слухи и уличныя сплетни, которые 
распространялись иностранцами, нер$дко не понимавшими ясно 
того, что имъ передавали московск!е люди, равно, какъ и свид$- 
тельства частныхъ лицъ, далекихъ отъ интриги»: Нмоевскаго, 
Бусеова, Массы, Петрея, Маржерета и многихъ другихъ; сл$дуетъ 
обращаться лишь къ русскимъ и польскимъ оффищальнымъ источ- 
никамъ: актамъ, посольствамъ, письмамъ и показанямъ лицъ, близ- 
кихъ къ «интриг$». Но и эти источники представляютъ не мало за- 
трудненй для изсафдователя; всЪ компетентныя, оффищальныя 
лица: Мареа и В. Шуйскй, Самозванець и Басмановъ, король Си- 
гизмундъ и Мнишекъ лгутъ сознательно. Поэтому, наивно спраши- 
вать, кто говориль правду; надо Формулировать вопросъ иначе, не 
было-ли хотя кого-нибудь изъ всей плеяды свидЪтелей, для кого 
важно было полное раскрыт!е истины? 

Такимъ лицомъ былъ царь Борисъ Годуновъ. Судьба династши 
зависфла отъ раскрытя истины; снять маску съ лица Самозванца 
было настоятельною потребностью Бориса и его сторонника, патри= 
арха Гова. Оба они доискивались правды, но не торопились съ об- 


22* 


# 


-—=-— 


рае аще 


340 БИБЛЮОГРАФЯ. 


зичешемъ Самозванца. Годуновъ долгое время велъ безъимянную 
борьбу съ Самозванцемъ, не’ объявляя изм$ны и не называя от- 
крыто врага. Между т$мъ. объявить Самозванца, при первомъ его 
появлени въ Позьш$, «литовскимъ воромъ» было для него не тру- 
дно; нони царь, ни патрархъ не сдали этого; они, говоритъ ав- 
торъ, «предоставили’ прох. Иловайскому открыть. въ Самозванц 
«литовскаго вора», а сами не строили. своего обвиненя на сплет- 
няхъ; разослали’ шооновъ, слЗдили, разыскивали, было. пролито 
цЪлое море человЪ ческой ‘крови и только ‘тогда, когда узнали тайну 
«разетриги» и не'открыли его пособниковъ, объявили Самозванца— 
Гришкою Отрепьевымъ. Съ.тЪхъ поръ: въ тожеств$.Самозванца, съ 
Гришкою никогда ‘не сомнЪвались ни Борисъ Годуновъ, ни его 
сынъ, ни Шуйсьй. 

Однако въ посл$днее время н®которые изся$дователи подчер- 
кпвають колебане Бориса въ опредВлен!и ‘личности Лжедимитрия; 
ссылаются при этомъ на тз извфстя, как я имБются объ устномъ 
сообщенти" Постникова-Огарева въ польскомъ сенатВ о СамозванцЗ. 
Московек!й посоль въ устной бесБдЪ не назвалъ его Гришкою От- 
репьевымъ; а какъ назваль, объ этомъ передаютъ различно. Ран- 
гони говорить, ‘что Огаревъ назвалъ его «сыномъ сапожника»; дат- 
скй посолъ, что «еыномъ писца»; данцигекй синдикъ Кекербартъ, 
что «мужичьимъ сыномъ» и, наконецъ, данцигск! рецессъ назы- 
ваетъ Самозванца «Нгевого\1е2ет», слугою у «нотар1я» архимандрита. 

Эти разнорЗчивыя показан1я;, по’ мнЪн!ю. г. Брюкнера, могутъ 
быть объяснены только тЪмъ, что русская р8чь Огарева была, не- 
понята тЗми лицами, которыя передавали ея содержан!е. иноземцамъ; 
а эти послЁ де исковеркали непонятныя для нихъ  руеск1я назвая 
ня. — На простомъ недоразумВнш ‘и ‘плохо переданныхъ именахъ 
нельзя создать ничего прочнаго, и потому «трумфъ г. Щепкина, 
что онъ нашель имя того, котораго правительство Бориса, посл 
боле глубокаго разслдовашя, признавало Самозванцемъ, а именно 
какого-то «Оушита Нтевогоу\1е2а», преждевремененъ». Въ данциг- 
скомъ рецесс «Нтевого\1ст» вмЗсто «Нгевога» такая же ошибка, 
какъ Соколовскй вмЗсто Соколинск!й. 

Борисъ Годуновъ всегда считалъ. Самозванца Гришкою Отрепь- 
евымъ: тожество этихъ двухЪ личностей не вызывало сомнзня и 
у 9едора Борисовича, и у Шуйскаго. 

Ссылка на’ присягу, приносимую царю @едору Борисовичу, въ 
которой требовалось не приставать лишь къ «вору», безъ упомина- 
ня имени Гришки; не: можеть служить доказательствомъ того, что 


причинит 
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московское правительство‘отказалось отъ взглядовъ царя Бориса. 
При СамозванцВ находилось лицо, носившее имя Гришки Отрепьева, 
и потому требоване не признавать «вора» вполн% понятно. 

Что же касается Шуйскаго, то онъ черезъ Волконекаго и дьяка 
Иванова, въ письм$ къ Рудольфу ЦП, въ окружныхъ грамотахъ 
всегда отожестваяль Самозванца съ Гришкою Отрепьевымъ; приз 
веденное г. Гиршбергомъ письмо Шуйскаго въ н$мецкомъ пере- 
вод отъ 1607 г. къ эрцгерцогу МатвЪю, гдз Самозванца назы- 
ваютъ «чешеп Нет4еп уегтениеп Ейг&{еп», ничего не доказываеть; 
въ этомъ же письмЪ Самозванецъь названъ и «царемъ москов- 
скимъ», а этого достоинства, конечно, не признавалъь за нимъ Шуй- 
скй. Если же сторонники Шуйскаго называли его’ польскимъ коро- 
левичемъ, то дфлалось это ими съ цфлью унизить его въ глазах 
народа, а не потому, что они были увфрены въ польскомъ его про- 
исхожденш: ВеБ' сказаня и хронограхы, напиеанные посл. 1606 г., 


‘признаютъ Самозванца Гришкою Отрепьевымъ, и, наконецъ, семей- 
ство Отрепьевыхъ въ челобитной своей АлексВю Михайловичу, съ 


просьбою дозволить ему именоваться инымъ прозвищемъ, признаетъ 
Гришку «воромъ» и свидтельствуеть о преслВдованм Самозван- 
цпемъ ихъ рода. 

Въ виду вышеизложеннаго г. Брюкнеръ примыкаетъ къ москов- 
ской традицш безъ всякихъ  оговорокъ. 

Но если Самозванець быль Гришкою `Отрепьевымъ, то какъ 
онъ могь проявить столько свфтскости, широкихъ плановъ, често- 
любя, сознанйя, своего превосходства надъ всей московскою средою 
и, наконецъ, ув$ренности въ себ. На эти недоумВя г. Брюк- 
неръ замфчаетъ, что Самозванець, конечно, представляетъ явлене 
исключительное; но этой аномащи’ нельзя устранить предположен!- 
емъ, что онъ былъ сыномъ Грознаго, или родовитаго происхож- 
дешя и воспитаннымъ ‘въ царскихъ традищяхъ. Для устранешя 
всякаго недоумВня въ этомъ отношенш пришлось бы допустить, 
что Самозванецъ не былъ москвичемъ. Но подобная гипотеза не 
можетъ быть принята; что Лжедимитрй не вышель изъ Польши, 
доказательствомъ этого служитъ хотя бы незнанше имъ латинекаго 
языка, «тере\упозе ро]з2с2ухпу» и собственное его признаше о томъ, 
что онъ бродиль по московскимъ монастырямъ. Доказательства, г. 
Гиршберга, будто Самозванець былъ сыномъ Отехана Батория, не 
выдерживаютъ критики, и отрывокъ изъ письма Жеромскаго къ епи- 
скопу Рудницкому: «офа\!а)а зе, аЪу 2 ево {ак ]1й халуофапесо 1 
уе У Тюз2есН сага, ше Ъу1 {гапзу]уапиз да», приведенный г. Гирш- 
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бергомъ въ оправдаше своего положен!я, ничего не доказываеттъ. 
Это письмо не служить свидфтельствомъ того, что Лжедимитрай 
быль трансильванцемъ по происхождению; бояться этого полякамъ 
и литовцамъ было нечего; слова Жеромскаго означаютъ: опасались 
того, чтобы изъ него не вышелъ какой-нибудь трансильванецу, т. е. 
интриганъ, врагь Польши, какъ напр. Бетленъ Габоръ. 

Самозванецъ быль москвичемъ. И г. Брюкнеръ полагаетъ, что 
Гришка уже въ молодости въ Галич, наслышавшись о Лимитри 
и его судьбЪ, задался Фантастическою мыслью принять на себя имя 
убитаго царевича (онъ быль старше его веего’‘на нфеколько тБтъ), 
когда начало колебаться положене царя Бориса; съ этою мыслью 
онъ носился въ Москв®, но опасность положеня заставила его б$- 
жать въ Польшу— туда, гдф его приняли съ распростертыми’ объ- 
ятями. 

Когда къ нему стали стекаться «дти боярске», и примкнуло 
козачество, онъ почувствоваль подъ собою почву и проникся увЪ- 
ренностью въ усих®. Два, года пребыванйя въ Польш въ возраст, 
когда человзкъ боле всего поддается’ внзшнимъ впечаттёнямъ, 
наложили на Гришку черты «ро]зКозе», освободили его отъ преду- 
бЪжденя противъ всего западнаго, показали ему необходимость въ 
'Московскомъ тосударств® коренныхъ рехормъ. А усиёхь Само- 
званца въ ПольшЪ далъ возможность многочисленнымъ и сильнымъ 
врагамъ Годунова въ МосквЪ вздохнуть свободнзе и «поднять го- 
ловы». — Но Гришкою никто изъ московскихъ бояръ не руково- 
дилъ спещально, никто не приготоваяль его къ той роли, какую 
ему приходилось разыграть. По крайней мфр$, самый тщательный 
анализъ источниковъ не даетъ возможности указать этихъ руко- 
водителей. Локазательствомъ этому служитъ и выборъ лицъ, кото- 
рыхъ отличать Самозванець, сд$лавшись паремъ, Онъ возвысиль 
тЪхъ, кто прокладывалъь ему путь изъ СЪверщины въ Москву: 
Масальскаго, Басманова, патр!арха Игнат!я; по отношеню къ Б$аь- 
скому держаль себя всегда независимо, а возвышене Нагихъ было, 
конечно, необходимо для усп$ха самой комеди. 

Таковы взгляды г. Брюкнера. Трудъ его; какъ легко могъ уб$- 
диться читатель, яваяется съ одной стороны критикой сочинен!я г. 
Гиршберга и по вопросу о личности Самозванца, и по вопросу о 
достоврности иностранныхъ источниковъ, а съ другой стороны 
старается поколебать правильность окончательнаго вывода г. Щеп- 
кина о СамозванцЪ; и въ этомъ отношен!и, равно какъ и въ защит 
тожества Самозванца съ Гришкою Отрепьевымъ, г. Брюкнеръ на- 


а 
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шель въ нынфшнемъ’ году поддержку въ статьЪ г. Пирлинга: «На- 
званный Лимитр!й» (Вфстн; Евр., январь 1901), который также со- 
мнЪвается въ правильности основного положен]я г. Щепкина и 
является защитникомъ московской традици о личности Само- 
званца. `: 


Ш. 


Для рёшен1я вопроса о нащональности Самозванца имфетъ важ- 
ное значен!е польск оригиналь письма Самозванца отъ 24 апр$ая 
1604 г. кь пап Клименту УП. Письмо это со стороны языка со- 
ставило предметъ изсл$довашя проф. Бодуэна-де-Куртенэ. Не вда- 
ваясь въ подробный разборъ, сд$ланный авторомъ, и не отм$ чая 
его разногласй съ другимъ изсл$дователемъ этого письма, С. Л. 
Пташицкимъ, отм$тимъ тотъ окончательный выводъ, къ которому 
пришелъ авторъ. Въ заключен!е своей работы . г. Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ ставитъ вопросъ, какимъ образомъ примирить многочисленныя 
графическя, ореограхичесвя и хормальныя со стороны языка ошибки 
письма, точно. также какъ и сдфланныя въ письм$. поправки этихъ 
ошибокъ, съ правильностью построен1я, съ точки зря польскаго 
языка, цфлыхъ предложен! и вычурностью. (\ук\што5е1а) отдВль- 
ныхъ выраженйй, и приходитъ. къ тому выводу, что возможны два 
рЬшевя этого вопроса. 

Во-1) является возможнымъ предположить, что сочинялъ и пи- 
салъ письмо ЛимитрЙ лично, и въ такомъ случа. надо признать 
его великороссомь по происхожденю, выучившимея впослВдетви 
бЪгло читать и говорить по-польски, однако не овлад$вшимь въ 
совершенств польскимъ письмомъ, и потому, когда ему пришлось 
писать на этомъ языкЪ, то «граФико-Фонетическ!я ассощаши», явив- 
пияся результатомъ изучен1я церковно-славянскаго письма и навыка, 
къ киризловскому алфавиту, заставляли его дфалать постоянно 
ошибки, 

Во-2) возможно допустить, что Димитр набросалъ лишь планъ 
письма, а вся стилистическая работа была поручена имъ какому-ни- 
будь лицу, которое представило ему черновикъ письма, съ котораго 
уже Димитр переписывать, причемъ ‘мало «вчитывался въ отдзь- 
ныя буквы черновика». Во всякомъ случаЪ, ошибки и исправлея, 
сдЪзанныя Димитремъ въ чистовомъ письм$В, не дозволяютъ ви- 
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дЪть въ немъ просто лишь переписчика и копировщика: онъ во 
веякомъ случа\ орентировался въ польскомъ письм$ и только не 
усвоилъ себЪ всЪхъ тонкостей польской графики. 

Предположене, что ошибки въ письм$ были сдЗланы созна- 
тельно для того, чтобы скрыть свое происхождене, *нев$роятно по- 
тому, что письмо это писалось въ болышой тайнЪ, и, конечно, ни 
Димитрий, ни его сторонники не думали виять на сужден!я истори- 
ковъ ХХ в$ка. 

Такимъ образомъ, аназлизъ письма, привелъ автора къ тому поло- 
женио, что Лжедимитр!й во всякомъ случа не быль природнымъ 
полякомъ. 


ЕТ ТИЕА 


ТУ. 


Иначе понялъ выводъ проф. Бодуэна-де-Куртенэ г. Вержбов- 
сыЙ, издающ указанные нами выше матер!алы для истори Мос- 
ковскаго государства въ ХУГ и ХУП стол мяхъ. Г. Вержбовевй 
взять на себя трудъ поддержать мн$ше г. Гиршберга о личности 
Самозванца и съ этою цфлью призвалъ на помощь нумизматику. 

Въ предислови къ своимъ матераламь авторъ зам чаетъ, что 
проФ. Бодуэнъ-де- Куртенэ «призналь ДЛомитрая великороссомъ 
только лингвистически, что вполнф справедливо въ томъ емыслБ, 
что Димитр быль несомн$нно лишь воспитанникомъ великоруеской 
школы»... и «такимъ образомъ, этоть выводъ проф. Бодуэна-де-Кур- 
тен ничуть не противор$читъ или, точнЪе сказать, не опровер- 
гаеть» предположеня г. Гиршберга». Внимательное чтене сочиненя 
прох. Бодуэна-де-Куртено привело насъ къ той мысли, что выводь 
его, точно говоря, опровергаетъ мн$н!е г. Гиршберга. Но это не 
такъ важно для. характеристики сужден!я г. Вержбовскаго; боле 
интересною` представляется ‘его попытка сказать свое слово по во- 
просу о личности Самозванца. Г. Вержбовскй на УП страниц® 
своего предисловя пишетъ: «если, однако, истор!я, по всей вЁроят- 
ности, никогда не доставить намъ достаточно ясныхъ и убЪлитель- 
ныхъЪ доказательствъ, то нельзя ли довЪрять самой природЪ, кото- 
рая, какъ бы въ виду безеижя истори и жезан!я людей умышаенно 
запутать дфло, сама дала неоспоримое доказательство того, что мно- 
ге столь долго напрасно старались разъяснить. Кто изучалъ медали, 
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и монеты Стехана Батор/я, тотъ хорошо знаетъ, что у короля. подъ 
правымъ глазомъ была небольшая бородавка. Такая же.бородавка 
была и на лицЪ Дмитр!я`Самозванца, съ тою лишь разницею, что не 
ниже, но. повыше праваго глаза. Бываютъ вЪдь семьи, въ которыхъ 
извфетные знаки или черты переходятъ съ отца, на сына въ течеше 
нфсколькихь покол$н. Почему же не допустить этого и въ дане 
номъ случа?» Допустить возможно многое; но мы думаемъ, что 
нумизматика въ данномъ случаВ никакой пользы историку при- 
нести не можетъ. ВержбовскЙ думаетъ иначе; ему кажется, что 
«самый Фактъ (т. е. существован!е бородавки), въ виду соображе- 
ый, приведенныхъ г. Гиршбергомъ, является не безъинтереснымъ, 
и я, — продолжаетъ авторъ,—отм$ чаю его здесь, отстаивая визст® 
съ симъ и честь нумизматики (?!), какъ вспомогательной науки исто- 
ри, такъ какъ занят!я ею навели меня на путь констатированя 
указаннаго Факта». 

Если путь, указанный г. Вержбовскимъ, не ведетъь къ цЁали, и 
нумизматика не въ состоянш доказать ничего историку въ во- 
прос$ о личности Лжедимитр!я, то почему все-таки г. Вержбовек!й, 
констатирующий хактъ существован!я бородавокъ у Батор!я и Само- 
званца, не вполн% точенъ въ евоихъ показащяхъ? 

У г. Гиршберга на стр. 39 приведены въ перевод подлинныя 
слова Рангони о Лжедимитр!и; воть что говоритъ папекй пунщй о 
наружности Самозванца: «[езё 40 ифодлешее Баг42о и)шидасе] ро- 
У\1ег2сВ0\/0561, 0  зшаз1е) (\уаг2у, 2 \еШка Ъгодамка род позепи 
дгиса па ргамеш ое». Са довательно, если существованше боро- 
давокъ «Фактъ не безъинтересный», то во всякомъ. случа борода- 
вокъ у Самозванца было двЪ, а не одна только. И дфйствительно, 
на изображеняхъ Самозванца, находящихся въ Имп. ЭрмитажЪ, 
насколько намъ изв$етно, также обозначены двВ бородавки, хотя 
ихь расположене не соотв тствуетъ описаню Раигони, 

Что издаваемыхъ г. Вержбовекимъ матер!аловъ, то въ новЪй- 
шемъ ихъ выпускЪ помБщены въ хронологическомъ порядкЪ полв- 
смя брошюры, касаюцщйяся «смутнаго’ времени». Онф важны, по 
словамъ г. Вержбовскаго, въ томъ отношенш, что съ извфетной 
точки зря «бросаютъ обий свЗтъ на тогдашня событя и пси- 
хологическое настроен!е современнаго польскаго шаяхетскаго обще- 
ства» (стр. УПО. Изъ этихъ брошюръ г. Вержбовеюй издалъ: «Маг$ 
тоз1е\узЕ! Кгуа\му», составленный Яномъ Жабчицемь или Забчи- 
цемъ: «Розе? Мозе\зКр» того же автора; «Нутепаеиз» Яна: Юр- 
ковекаго; «Р1езш па {езё исезхпу» поэта Станислава Гроховскаго; 
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«Песпаше 0]с2угпу» Яна Кабчица, по поводу отъ$зда Марины изъ 
Польши; «Рг2у]ас1е] $2с2егу» Яна Даневскаго; вторую часть бро- 
поры: «Рафозпе пагаекалиа, Когопу ро]зе», посвященную избленю 
поляковъ въ МосквЪ; «Соду Мозчеуз Ме», написанные неизв ст- 
нымъ Себастаномъ Мехтелемъ; «РорадКа з1алупе] Когопу ро] еу»; 
эту брошюру авторъ приписываетъ перу Войц$ха Раковекаго; и 
наконецъ «Гален зег4естпу», въ которомъ выражается скорбь жены 
о мужЪ, не вернувшемся съ Московекой войны. 


Владим!ръ Криксинъ. 


Разысканя польскихъ ученыхъ въ римскихъ архивахъ и библотекахъ. 


‘—Котгхешожзк 9. Апаеса готапа. (Зегрфогез геги роошеагит, 


$. ХУ). Кгакб\у 1894. 


— АБгаваш, №1. Зргамо2даше 2 роза ай у атс ууасв 1 ЫЪПобекась 
трутзЕ1еЬ у 1абась 1896—7 1 1897—8. Кгако\ 1899. 8°, стр. 2382. 


Что въ Ватикан хранятся богатЗйпие матералы къ истори 
европейскихъ государствъ и народовъ, это извЪстно, но доступъ къ 
нимъ изслдователямъ былъ очень труденъ. Наконецъ папа Левъ 
ХШ открыль двери Ватиканскаго архива, чЗмъ не замедлили. вос- 
пользоваться научныя учреждешя и ученые, чтобъ произвести въ 
немъ необходимыя для себя розысканя. Изъ польекихъ современ- 
ныхь изслдователей первый побывалъ въ ВатиканЪ ©. Вержбов- 
ск, чтобъ извлечь изъ его архива матераль для своихъ работъ 
о гнззненскомъ архепископ8 Яков Уханскомъ, ХристоФорВ Вар- 
шевицкомъ, папскомъ нунци Викенти Лаурео, Андрез ДудичЪ 1). 
Въ 1885 году Краковская Академя Наукъ отправила въ Римъ 
двухъ молодыхь ученыхъ, Влад. Абрагама и Брон. Дембинскаго, 
давши имъ сл$дующее поручен!е: они’ должны были опредлить 
разм ры матер!ала, относящагося къ истори Польши, его раепре- 
дЪлен!е, характеръ и’ значене. Оба изсл$дователя представили за- 


1) См. «Отчеть УП о’научныхъ занятяхъ за границею въ течене 1880 
года». 


В. НОВОДВОРСКИЙ. 347 


тБмъ Академи отчеть о своихъ разысканяхъ "). Убфдившись въ 
обими и важности документовъ, которые хранятся въ РимЪ и ко- 
торые не были еще затронуты изсл$ дователями, прох. Краковскаго 
университета Стан. Смолька задумаль организовать ученую экспе- 
диц1ю въ Римъ, чтобъ извлечь изъ тамошнихъ архивовъ и библ1о- 
текъ все важное, касающееся истори Польши. На мысль историка 
сочувственно откликнулись извфстные ‘польск1е меценаты, равно 
какъ и сеймъь Галицши, и поспВшили оказать содЪйстве осущест- 
вленйю задуманнаго ученаго предпрятя денежными субсид1ями, 
велВдстве чего экспедищя могла въ скоромъ времени приступить 
къ своимъ занят!ямъ %). Она собрала съ 1886 г. по настоящее время 
тромадный матер!алъ, который хранится въ. Краковской Академи 
наукъ подъ назвашемъ «Римск!е портфели» (Тек глуше). Часть 
этихъ «портфелей» описалъ одинъ изъ участниковъ ‘экспедищи, Г. 
Корженёвекй, и издалъ это описане подъ заглавемъ: «Сафа]021и8 
асбогиш её 4осишешогит тез сезбаз Ро]ошае Шазгапйит, диае ех 
0011$ тапизегриз ш фабщагИ8 её ЫЪю{ ес Ка|Пе1$ зегуа41$ 
Ехре 10113 Вошапае сига МОСССЬХХХУТ — МОсссГХхХХУИ 
4ерготр\а зип. Сгасо\ае 1889» (АтеМуит Копизл №15югуслпе}, 
Е УП 3). 

Туть мы имЗемъ: указатели, перечислен1я и описанля рукописей, 
актовъ и документовъ, относящихся къ истори Польши (А. 7, П, 
ПТ); инструкщи нунщаямъ, состоявшимъ при польскихъ короляхъ 
1472—1585 (В. Т); письма кардинала Комскаго Птоломея Галла къ 
нунщямъ Тоанну Андрею Калигари и Альберту Болоньетта 1579— 
1585 (В. П); письма нунщевъ Липпомано, Бонджованни Портико 
(С. Т), Викент1я Лаурео (С. П), Калигари (С. ШУТ), Болоньетти 
(С. УП ХИ, де Буои (С. ХТУ), Тоанна де Торресъ (С. ХУ—ХУШ), 
Петра Видони и Антошя Пиньятелли (0; ТХХ); различные доку- 
менты нунщевъ ХУП ст. (С. ХХ); письма нунщевъ къ различнымъ 
особамъ и письма различныхъ 0с0бъ къ нуншямъ (0. Т); акты, до- 
кументы, записки, относяпияся къ ревизш церквей, возвращено 


1) Вг. ет йзК1, Вргамо2Аале 2 розхавуай м агсЫмасв 1 ЫБНоекась 
трушз&1сВ а 8262е26ш6] у АтсЫ\уит \УабуКай Нет, О шаег]афась 40 аже]б\ 
ро] ен у ХУГЕ ХУП м. КгаКоу 1886. 

У/1а4. Аргаваш, Эргауо24аше ес. О шайег]а?асв 40 аме]бу ровяев зу 
улекасн 5гедшсв. КтаКоу 1888. 

2) Бёап. Уш4аюеу1с2, Уургама папкома 4о Вхуши \ тока 1886. КгаКбу 
1887. У ургаяа паакоуа 40 Вгуши. Кашраша 2 гоки 1887—8, Кгакб\ 1888. 

8) То же въ Эсгрюгев гегиш ро]ошесагиш, %, ХУ. 
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еретиковъ на лоно католической церкви, къ тяжбамъ между духов- 
ными лицами ипр. (Е, Г); релящи о состояни Польши въ ХУГ ст, !) 
(Е. Т, П); письма польскихъ королей и иныхъ 060бъ къ папамъ (@. 
Г); письма различныхъ лицъ (6. П); акты процесса Краковскаго 
епископа Тоанна Мускаты (Н. Т); письма къ Тоанну Франциску Ком- 
мендоне. отъ различныхъ 0с0бъ (Н. П);. письма и документы, отно- 
сяпцеся къ личности и дЗятельности Антоня Поссевино (Н,Т1П-—У); 
акты, документы, записки, изображающие попытки создать лигу 
противъ Турокъ 1582—1600 (7. Т); письма кардинала Гаетани (Ф. 
П); извлечешя изъ книгъ аннатовъ (К. Г); документы разнообраз- 
ные меньшаго значеня (К. П). 

Тотъ же ученый далъ еще краткое описан!е римскаго конси- 
сторскаго ‘архива, извлекъ изъ него’ матер!аль, относяпцеся. до. на- 
значен!я епископовъ. и перевода ихъ изъ одной епархш въ другую, 
прибавивъ къ нимъ отрывки изъ протоколовъ консисторскихь за= 
с<Бданй, происходившихь подъ предсЗдательствомъ. папъ?). 

Намъ думается, что описане рукописей, хранящихся въ консис- 
торекомъ архивЪ, составлено еъ излишнею подробноетью. 

Кром того, Корженевсюй` напечаталъ слБдующе, весьма инте- 
ресные для польской истори документы: 

Вегпага! Уароуг! 4е Ъе!о а 5115щип4о Т Весе Ро]ошае сопёга 
Мозсоз сезфю аппо 1508; Ро]от! Вей! сиш а@ ас ргоушенз 4е- 
Зеро (принадлежащее, вЪроятно, полагаетъ какъ изся$дователь, 
перу извЗстнаго польскаго историка Мартина Кромера); РааИ Ае- 
ши С1оуапийи «Ве]а2опе. @ Ро]оша» 1565; Ащопи Матае бтайатя 
Таюгтайо 4е гефиз Ро]от1ае а@ Непгеат Везет 1574; И\№огтайо 
де геБиз оесопоти сз Ро]ошае 1583; Ногаёй ЗраппоссВй «Веаллопе 
деЙе созе 41 Ро]оша (богпо аПа теНо1опе» 1586 3). 

Переходимъ теперь къ отчету, составленному Вл. Абрагамомъ. 
Хотя отчетъ носить заглаве «чо шабега?асв 40 42ле]б\у ро] мев м 
уекаеВ Згеди1еВ», однако въ немъ можно найти матералыь и къ ис- 
тори новаго времени; ИзслВдователь описываетъ ватиканск! ар- 
хивъ и распред$ляетъ храняцнеся въ немъ матералы по слБдую- 
щимъ категорлямъ: оригинальные документы, регесты, рукописи от- 
дфальныхь шкафовъ, финансовые акты, Ватиканская бибмотека. 


1) Онф напечатаны въ ХУ т. Эсг|июгез гегаш ро]оп1сагиш и ниже бу- 
дутъ нами отм чены. 

2) Ехсегр!а ех 13 шапи зе рЫз агсВГ сопз1 бога Из готаш, въ Эегро- 
тез гегиш ро]ошсагиш $. ХУ. 
3) См. Зейрюгев гегит роощсагиат, &, ХУ. 


—=%. 
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Замфтимъ, что нфкоторые матер!альг могутъ интересовать и 
русскаго историка, напр. документы о брестской уни (стр. 16—77), 
отчеть Михаила Гарабурды о’ переговорахъ его съ Тоанномъ 
Грознымъ въ 1572—1573 г.1) (стр. 18), эдикты Стефана Батория 
по случаю войны съ Тоанномъ, Грознымъ (стр. 21, 29), воззваше 
папы Тоанна ХХИ къ русскимъ князьямъ о принятм унш (стр. 38; 
85), извВетя изъ Москвы (Веасе 2 МозКжу, стр. 149), Ое! Ъагьа= 
го е Безие табатено. сЪе изо 1 Писа, 41 Мозсоу1а а15 1 атазе!а- 
фот! Ро]ассН; П15сотзо 4е] аЪЪ. Зеапо Ста@! зорга’ 1а стати 
{8 де] гно стесо т ПНасиа з1ауа е зорта, {1 ророНе равз! 41 ае о то; 
Р15сог5о зорга 1 шопас! 41 тйо отесо е Штеца з]ауа; #40 а1Р. Моузе 
Сошеу1ей шопасо БазШапо 4е] тпе{езйто тНо; Геега 4е] отап Риса 
41 Мозсо\!а а рара С1ешешме Х; Веа2юопе аеНа соме ‘41 Мозсояа 
айа Гаппо 1589 4е ЕШрро Репи {еп ашазеайоте сезатео а] стап 
Ришере @1 Мозсо\а и др. (стр. 169). 

Отчетомъ Абрагама трудно пользоваться, потому что нЪтъ ука- 
затезя; изслБдователь располагать матер!алы въ томъ порядкЪ, 
какъ онъ ихъ находилъ, такъ что они перем шаны, за искаюче- 
мемъ, впрочемъ, регестъ, которыя (какъ и въ архив) располо- 
жены въ хронологическомъ порядкВ слБдованя папъ, 


— Косвапо\уз 1, 7. К. Каишуеги \еПа. Иагуз бузова 1 рапомата (2у- 
с1огузу 2пакош!уеь 1а421). \Уагзгаха 1900 8°. стр. 142. 


— Ую. УЧейа Кяайе Шеззкт. Залил 15 ютустпе, Уатзхала 1900. 
89, стр. 207. 


Въ ВаршавЪ начало выходить недавно издан!е подъ заглавемь 
«Жизнеописан!я знаменитыхъ людей». Пока въ составъ этого изда- 
шя вошло жизнеописане только одного знаменитаго польскаго дфя- 
теля, именно б1ограч1я Казимира Великаго. 


1) Ср. 5. К. ЭешЯеу1с2, ЗКатЫес Ызюгй ро18е). Рагух, 1839—1842, +. И. 
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Нечего и говорить, что сочинен!е ‘о великомъ королВ Польши 
представляетъ собою весьма желанное явлене, такъ какъ кром$ 
соотвЪтственныхь отд®ловъ въ сочинени Я. Каро. («Сезешеще 
Ро]епз», т. ИП). и характеристики Т. Шуйскаго («Сватаетуз ука 
Каишиега \.) нётъ монографи о КазимирЪ В. Сочинеше Ко- 
хановскаго не можетъ восполнить этотъь недостатокъ, во-первыхъ 
потому, что это — произведеше, имЗющее ц$лью популяризировать 
историческое знане, и во-вторыхъ потому, что оно написано до- 
вольно неудовлетворительно. Авторъ старается изобразить великаго 
короля на Фон обще-европейской цивилизации, что сл довало бы 
считать достоинствомъ сочинен!я, если бы Фонъ былъ написанъ ис- 
куенЪе. Къ сожалБн!ю, онъ яваяется какою-то см$сью на удачу 
выбранныхъ Фактовъ; къ тому же, слогъ’ автора такъ вычуренъ и 
теменъ, что часто трудно понять ‘мысль, которую авторъ хочеть 
выразить. 

Въ доказательство того, что въ Европ ХТУ ст, проснулся уже 
духь критицизма, историкъ напоминаеть намь о Рожер Бэкон$, 
о великомъ церковномъ раскол, ВиклефЁ, Французской жакерш, 
императорахъ Людовикф Баварскомъ и Карл ТУ, готическомъ 
стил и т.п. Ночто имфють общаго Французская жакеря, ВиклеФъ, 
стиль готическй и друшя явленя, перечисленныя историкомъ? 
Разсказъ неясенъ и сбивчивъ. НапримЪръ. Тотчасъ по ветуплеи 
на престолъ, Казимиръ посп$шиль заключить миръ со всеми вра- 
гами, съ которыми отецъ его, Владиславъ Локотокъ, велъ упор- 
ную борьбу. По этому поводу иеторикъ говоритъ: «Борьба Вла- 
дислава Локотка съ императорскою партею Виттельсбаховъ въ 
Германи привела Польшу въ опасное столкновеше съ Бранденбур- 
гомъ, Орденомъ и Чедею. Отношеня эти еще боле обострились, 
когда Гоаннъ Люксембургсвй подчиниль себЪф Силезшю и Мазов!ю. 
Необходимо было непрем$нно отказаться отъ вредной отцовской 
политики». Прочитавъ все это, читатель готовъ думать, что Кази- 
миръ заключиль вфчный миръ съ германской импер!ею, между тмъ 
оказывается, что онъ, въ силу обстоятельствъ, явился сразу вра- 
гомъ императора, такъ какъ помирился съ Тоанномъ Люксембург- 
скимъ, который въ это время воевалъ съ императоромъ (стр. 39). 

НЪкоторыя утвержденя историка непонятны или прямо оши- 
бочны. Онъ заявляетъ, что во франкской монархм евреи были 
подчинены Моисееву законодательству согласно господствовавшему 
тамъ какому-то принципу «наслВдовая правовой принадлежности» 
(стр. 65). Германское право признавало т. наз. принцишь личности 
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(РегзопаНзргитйр), въ силу котораго гражданинъ подчинялся за- 
`конамъ того племени, изъ котораго онъ происходилъ. Къ иностран- 
цамъ и евреямъ этотъ принципъ не примнялся (Вгиппег, еиёзеве 
Вес ёзаезес\е Г. 275), такъ что утверждене историка, если 
только принципъ «наслёдован!я правовой принадлежности» одина- 
ковъ съ принципомъ личности, надо признать невзрнымъ. 

Гораздо лучшею работою является второе сочинеше, Коханов- 
скаго, о великомъ князЪ литовскомъ Витовт, потому что оно напи- 
сано до извЗстной степени самостоятельно. Научное значене этого 
сочиненя основывается на томъ, что историкъ составилъ свой раз- 
сказъ на основанш матер!аловъ, которыми изслВдователи пока еще 
не пользовались; впрочемъ, эти матер1алы раскрываютъ передъ 
нами сравнительно незначительные Факты изъ дФятельности Ви- 
товта. 

По нашему мн$н1ю, б1ограчля литовскаго князя страдаетъ сл%- 
дующими недостатками. Во-первыхъ, авторъ желалъ убдить насъ 
въ истинности своего основного воззрЗн1я на характеръ Витовта, 
который представляется ему не только политическимъ, но и нацо- 
нальнымъ дфятелемъ, ген1емъ, воплощавшимъ въ себЪ интеллекту- 
альныя силы литовскаго народа и стремившимся спасти литовскую 
нащональность отъ гибели (стр. 83); ‘между тЪмъ въ разсказЪ ис- 
торика выступаетъ передъ нами лишь ген1альный политикъ, кото- 
рый въ высшей степени ‘искусно развивать и осуществлять свои 
иногда, грандлюзные политическ!е планы, но ‘нащональнаго дфятеля 
мы не видимъ. Правда, Витовтъ ‘стремится усилить могущество 
своего государства и дфйствительно поднимаетъ его ‘на небывалую 
еще дототВ высоту; правда, нашъ историкъ заявляетъ, что «въ ту 
эпоху, когда жилъ и дЪйствовалъ Витовтъ, единственнымъ усло- 
вемъ индивидуальнаго развитя народовъ считали политическую 
самостоятельность и независимость» (стр. 156), однако, мы нигдВ не 
находимъ ни одного факта, который говориль бы намъ о томъ, что 
Витовтъ желаль возвеличить свой литовекй народъ, а не народъ 
своего государства. Намъ думается, что нащональные интересы 
были ему чужды и думалъ онъ только объ интересахъ государ- 
ственныхъ. Во-вторыхъ, Кохановск!й слишкомъ прославляетъ героя: 
все; что ни совершилъ Витовтъ, кажется ему превыше всякой 
похвальт но онъ почти не говоритъ объ отрицательныхь сторо- 
нахъ его героя. Объ отрицательныхъ чертахъ въ характерЪ Ви- 
товта мы встр8чаемъ лишь слБдующее краткое замБчан!е: «извз- 
стно, что этотъ князь не разборчивъ былъ въ средетвахъ, а ядъ 
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и кпижаль быливъ т% времена орудями, которыми политика вовсе 
не пренебрегала» (стр. 99). | 

ЗатБмъ о’ внутренней дЪятельноети зитовскаго князя авторъ 
упоминаеть лишь ‘вскользь и отрывочно, такъ что мы не можемъ 
составить себЪ даже слабаго понятя о томъ, насколько культура 
литовекаго государства при ВитовтБ сравнительно съ предшество- 
вавшими временами; благодаря дЗятельности Витовта, подвинулась 
впередъ. Мы ветрЪчали несколько разъ выраженя въ род сл6- 
дующаго: «работа надъ подняемъ культуры страны, напоминаю- 
щая намъ живо стремлешя Казимира В. и основывающаяся ‘на да- 
роваши евреямь привилегй съ цфлью оживить торговыя и эконо- 
мичеся отношеня Литвы; поощрене этихъ же отношешй при 
помощи торговыхъ договоровъ съ сосвдними рынками; наконенъ, 
строительныя работы, поручаемыя заграничным архитекторамъ — 
вотъ что лополняетъ въ этомъ пер!одЪ. ‘дБятельность Ватовта въ 
Литв»%» (стр. 130). Очевидно, что’ изъ подобнаго рода сообщений 
трудно себ представать, въ какомъ состоянши' находилась тогда 
экономическая жизнь литовскаго государетва. 

Наконецъ, историкъ не указываеть съ достаточною силою 
важнЪъйшихь моментовъ въ судьбЪ- своего героя: кажется, какъ 
будто ве ‹актьг въ” глазахъ` изсл$дователя имфли одинаковую 
важность; О грандюзныхъ планахъ Витовта ‘относительно Золотой 
Орды мы находимъ только слдующя замфчаня: «Передъ Витов- 
томь, истребителемъ гидры (т. е. татарскаго владычества), душив= 
шей русск мръ, открылось бы немедленно господетво надъ 0б- 
пирнымь Востокомъ и заблестВло бы могущество столь великое, 
Что громадности его могло бы соотвфтетвовать только удивлеше 
тогдашняго ма», — и только. Разсказавт о катастрохЪ, постигшей 
Витовта на ‘берегахь Вореклы, историкъ прибавляетъ: «бЪдетв!е; 
которое потериВаъ на ВорскзВ Кейетутовичтъ, было для него до 
извЪетной степени двойнымъ несчастемъ: во-первых, само по себЪ, 
какъ погромъ, разочароваше въ надеждахъ и происшестве, разру- 
тавшее почти совсфмъ его могущество въ Литв$ и на Руси, а во- 
вторых, велВдств!е того, что оно’ случилось одновременно почти 
60 смертью королевы Ядвиги». Такимъ образомъ обще-историче- 
ское значене плановъ Витовта въ этотъ моментъ и крушенйя 
ихъ псторикомь едва намчено. Точно такимъ же образомъ онъ 
относится и‘къ такимъ событямъ, какъ битва при Танненберг $, 
какъ ушя въ ГородаЪ, какъ констанцскй соборъ и др. Эти события 
совершенно исчезаютъ среди громаднаго множества политическо- 
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дипломатическихь мелочей. ТЪмъ не мене, сочинене Кохановскаго, 
какъ первая попытка, составить цфльную б1огразлю гевальнаго по- 
литика Литвы на основанш новыхъ историческихъ матераловъ, за- 
служиваетъ полнаго вниман1я. 


В. Новодворский, 


Старинныя описи Литовской метрики. 


Выпускъ Г. Сиб, 1900, (Издаве Археографической Коммисс!и), 


Въ настоящемъ издани Археограхической Коммисси нацеча- 
таны старинныя описи нфсколькихъ книгь Метрики Москов. Арх. 
Мин. Юстиции, а именно; третьей книги Записей Литовскихъ и 9, 
10, 77,86 книгъ Судныхь ДЪль Литовскихъ. Судя по безсистемному 
подбору книгъ, описи которыхъ напечатаны, надо полагать, что 
это издан!е Коммисс1и является случайнымтъ, сдЗланнымъ для озна- 
комленя интересующихся съ тЪмъ, что представляютъ собою ста- 
ринныя описи Метрики. Во всякомъ случа настоящее издаше 
представляетъ немало интереса: своимъ. появлен1емъ оно снова при- 
зываетъ къ обсужден!ю вопроса, объ изданш описей Метрики и до- 
кументовъ изъ нея, и сверхь того даетъ описаше н$Зеколькихъ 
книгъ. Можно только пожал$ть, что книги выбраны чисто случай- 
но, Такъ, среди названныхъ книгъ одна, именно девятая, вовсе не 
принадлежитъ МетрикЪ, такъ какъ это — книга воеводства. Витеб- 
скаго, случайно. когда-то. попавшая въ Метрику. 

Отдфльные документы, занесенные въ книги Метрики, снаб- 
жены заглавями; эти заглавя при перепискЪ ` древнЪйшихъ книгъ 
въ концЁ ХУ в. переписывались въ отд$льныя тетради, которыя 
подшиты къ началу книгъ. Такимъ образомъ каждая книга имЪ- 
етъ общее оглавлен!е и сверхъ того заглаве каждаго документа, 
въ текстВ. По такой систем книги велись въ ХУП и ХУШ сто- 
лВияхъ. Оглавлене дЪлалось на томъ языкЪ, на которомъ написанъ 
самый документъ. При перепискЪ книгъ въ конц ХУТ вЗка въ н$- 
которыхъ книгахъ не было сдФлано заглавй, но между докумен- 
тами оставлены м$ета для нихъ. Въ такихъ книгахъ заглавя. над- 
писаны уже въ позднзйшее время въ ХУШ в., — вФроятно, во 
время секретарства извЪстнаго Адама Нарушевича. Тогда заглавя 
писались польскими буквами, но архивисты надписывали заглавия 
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етариннымъ актовымъ языкомъ ХУГ в. И эти заглав!я списывались 
‘и пришивались къ ‘книгамъ въ вид’ общаго ‘оглавлешя. Вообще 
‘заглав1я, написанныя въ ХУШ. в: (впрочемъ; сдфлаемъ оговорку: 
быть можетъ, нЪкоторыя книги такъ'‘озаглавленьыг ‘и раньше), ко- 
роче и: мензе точны: сравнительно съ сдфланными при самомъ ко- 
пированши книгъ. Посл$дыйя вообще отличаются большой обетоя- 
тельностью и точностью въ передачЪ правовыхъ понят. Въ ХУП 
вЪкЪ заглавия книгъ текущаго дФлопроизводства писались довольно 
небрежно и очень кратко. Это относится въ особенности къ загла- 
вю книгъ Судныхъ ДЪлъ. Въ ХУШ в. енова стали писать подроб- 
ныя заглашя и даже составлять алфавитные указатели къ кни- 
гамъ. 

Оглавленя при книгахъ, составленныя въ ХУГи ХУП вЗкахъ 
на русскомъ язык, были переписаны польским алфавитомъ и при- 
‹шиты къ книгамъ впереди оглавлен!я ‘на русскомъ языкЪ. Эта ра- 
бота, была исполнена при’Адам8 НарушевичЪ, когда книги были 
вновь переплетены и приведены въ тотъ ихъ внЪшн!й видъ (кромЪ 
теперешней нумерац!и), въ какомъ он хранятся’въ настоящее 
`время. 

Такова въ общихъ чертахъ истор1я оглавлен!й и заглав!й книгъ 
"Метрики. Правда, эти’ заглавя страдаютъ н$фкоторыми недостат- 
‘ками, но въ общемъ онф очень облегчаютъ пользован!е книгами 
'Метрики. Дополнимъ еще, что польекя оглавлешя книгъ или «ре- 
естры» были списаны при томъ же НарушевичВ въ особые Фол- 
анты и такимъ образомъ составляютъ отдВльную ‘опись книгъ За- 
писей и’ Судныхъ Дфлъ Литовскихъ. Впрочемъ, этотъ списокъ ме- 
нфе исправенъ сравнительно съ оглавлешями ‘при книгахъ и'иногда 
написанъ неразборчивымъ почеркомъ. Въ настоящее время въ Ме- 
трикЪ хранятся въ отд$льныхь книгахъ реестры веЪхъ книгъ 
Судныхь ДЪль и книгъ Записей Литовекихъ, за исключешемъ 
книгъ 24-—49 Записей, реестръ которыхъ не’быль высланъ въ Ар- 
хивъ Юст, Этимъ книгамъ въ Архив составлена новая опись на 
русскомъ язык, съ распредВлешемь документовъ по содержанию 
ИХЪ, 

Изъ сказаннаго ясно значене метрическихъ реестровъ и загла- 
вй. Еелибы они когда-либо появились цфликомъ въ печати, то 
несомннно значительно могли бы облегчить изучеше Метрики. И 
это тВмъ боле важно; что до вихъ поръ изъ Метрики издано 
весьма немного документовъ ‘и ученые, интересуюцщеся Западной 
Русью, принуждены работать по рукописямъ. 
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Изучене Метрики въ рукописи, по необходимости; еще будетъ 
продолжаться многе и мног!е годы; и эта. необходимость вытекаеть 
не только изъ того, что трудно разечитывать когда-нибудь видЪть 
въ печати такое громадное собраше рукописей, какое предетавая- 
етъ собою Метрика, какъ памятникъ дфлопроизводства централь- 
ныхъ учрежден Литовской Руси, но вт, особенности. потому, что 
ни одно ученое, учреждене не высказываеть дЪйствительнаго ин- 
тереса къ издано и изученю Метрики, 

Изучеше западно-русской истори’. сложилось довольно стран- 
нымъ образомъ. Правительствомъ основано три учрежден1я, которыя 
имБють цфлью издан!е памятниковъ западно-русекой старины — 
коммисат ЕКевская, Виленская и Витебск центральный архивъ. 
Эти учрежденя едфлали весьма, много, но каждое изъ нихъ поста= 
вило себЪ узкую. задачу: КЛевская коммися ограничиаа свою. д%я- 
тельность издашемъ документовъ известной территорш, а Вилен- 
ская и Витебский архивъ издаютъ акты м%стныхь архивовъ. Такимъ 
образомъ вс три учрежденя много ‘издали документовъ, вышед- 
шихъ изъ областныхъ учреждешй Литовской Руси и при томъ пре- 
пмущественно позднзйшихь ХУП и ХУШ вЪковъ, — конечно, въ 
зависимости отъ состава м$стныхъ архивовъ. Положене, занятое 
Кевской коммиссей и Витебскимъ архивомъ, вполнз понятно, Оъу- 
жеше научныхъ задачъ издашемъ документовъ м$етнаго архива 
должно быть поставлено въ упрекъ Виленской коммиссш: находясь 
въ центр бывшей Литовской Руси, она могла поставить себф бо- 
тБе шировя задачи въ изучеши истори Литовско-русскаго госу- 
даретва. 

При такихъ условяхъ естественно было бы ожидать, что из- 
данемъ. документовъ Метрики могло бы заняться одно изъ цен- 
тральныхь учреждешй — Академя Наукъ изи Археографическая 
Коммисая. Какъ видно изъ предисловя къ разематриваемой книг%, 
въ протоколахъ Археограхической Коммисси есть весьма широкя 
постановлен1я, не разсчитанныя однако на дЪйствительность. Такъ, 
въ предислови говорится, что «въ 1895 г. Археограхическая Ком- 
мисс1я, побуждаемая настоятельной необходимостью, приступила къ 
изданйю полнаго. текста, Литовской Метрики». Если заявлеше преди- 
слов!я точно передаетъ текстъ протокола, то все издаше разечитано 
на 2000 лЪтъ, принимая во внимаше услов!я, при которыхъ дЪй- 
ствуютъ наши выспия ученыя учрежден1я. Очевидно, лучше было 
бы поставить ‘задачу скромнфе. Предислове. кь той же книг 
говорить, дЪйствительно, и о. боле: скромной задач, поставленной 
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себ Коммисфею въ 1894 г.: издать реестры Метрики; ‘поел днее, 
быть можеть, и осуществимо. 

И очень желательно было бы, чтобы первое 1895 г. постанов- 
лене, какъ разечитанное на очень продолжительное время, не от- 
м нило. рёшеня объ издани описей. 

Издане «Старинныхъ Описей» должно, очевидно, объяснить 
намъ, какъ Коммисся смотритъ на до издав!я описей. Мы теперь 
и обратимся къ разсмотр® ню изданной книги. 

ЗамЪтимъ, что все описане издано кириллицей съ сохраненемъ 
во всей точности стариннаго правописан!я. 

Такъ какъ въ заглавяхъ нЪть дать, то послф дня вставлены 
вт опись изъ текста документовъ. Это, разумФется, необходимо 
было едфлать. Изъ 5 напечатанныхъ описей при двухъ книгахъ 
есть только реестры, написанные польекими буквами, при осталь- 
ныхъ трехъ есть и руссюе реестры. Обратимея сначала къ пер- 
вымъ, т. е. къ 3 Книг Записей и 9-ой Судныхъ ДВтъ. 

При издани 3-ей книги Записей объяснено, что польск ре- 
естръ ея «воспроизводится славянскими буквами съ исправленями 
и дополнешями (взятыми въ прямыя скобки) изъ текста докумен- 
товъ». 

Это объяснен1е не вполнЪ соотвтетвуетъь тому способу, какимъ 
издана опись 3-й книги. Издатель только въ очень р$8дкихъ слу- 
чаяхъ отывчаетъ сдланныя имъ поправки скобками. Мало того, 
издатель, перелицовывая написанную польскимъ алФавитомъ опись 
на кириллицу, перед лать опись. Такимъ образомъ это не есть из- 
дане реестра 3-й книги, но переработка его. Положимъ, реестръ 
этотъ очень не исправенъ и плохо написанъ, такъ что его не сто- 
ило бы и издавать (въ Метрик$ вновь составлена боле исправная 
опись этой книги). Однако изданная передфлка стараго реестра 
уступаетъ ему въ полнотВ и точности. Въ общемъ, издатель сильно 
сокращаетъ старый реестръ, и сокращен я эти имфютъ существен- 
ный характеръ для пониман!я документа. 

Приведемъ для прим ра выдержки изъ изданной описи и изъ 
реестровъ книги. Такъ, на страниц 107 изданной описи документъ 
17-й описанъ такъ: «Потверженье купли пану Троцкому наместнику 
Полоцкому, на часть четвертую въ Кривичахъ, въ Жосне и въ 
Курянци, а у въ Олянехъ, а въ Кнегинине и въ иншихъ розныхъ 
иЪстехь». Между тЪмъ въ польскомъ реестр тотъ же документъ 
озатлавленъ гораздо обстоятельнЪе, а именно: «Роб\еггеше Кори 
Рапа Тгоскоши, папчезички Ро]оскоти па 286 схейулегвиди \ Кгу- 
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\е2касв; у Хозше у \\ Кигапег а и Моашесв Кир1опи]а с2а3ё у 
4\а слез и детатт у 2 з1еполайи а у Квоные (испорч. 
Кнегинини), а \ Киавшйнех а \ Зтошап а \ Роз е20% О]апу 
Оу\уога, а у Напизоу!с» схеюу и и мешеда у!есито, па \1еси- 
108$». 

Такимъ же способомъ сокращенъ въ издаши весь реестръ 3-й 
книги. Такъ, въ документ № 18 пропущено (стр. 107) 5 сель, по- 
именованныхь въ грамот$ и занесенныхъ въ реестръ (Половинчичи, 
Гридковщина, Иванковщина, Ячменщина, Рунчевщина). Опись до- 
кумента № 19 сокращена такимъ образомъ: «Потверженье писару... 
Нашку на именье, ниву и сеножати въ Веленскомъ повете, а на 
землицу Совримову, и на иныя землицы». Въ реестр читаемъ: 
„.РазеВКу па \епа у У епзкош розеше №1 у’ вепога па у 
звутбу па Моупиме оё \Мейпу, а па 2ешНи ‘Зоугутоми а па аще 
зе су; Ветдеуи а агипала Аугупюуи, а Козлеуи, а Зуймеш, а 
озбто\мес у 2 з1епорафуш! ес. ‘па \1е67106. 

Умножать сравнен!я было бы излишне, потому что’вееь реестру 
перед$ланъ такимъ же образомъ. Впрочемъ, нёть и нужды въ 
дальнзйшихъ примфрахъ, такъ какъ характеръ сокращенй поль- 
скаго реестра ясенъ изъ предыдущаго. Издатель береть изъ 
реестра не вс географическ!я названйя, а только нЪкоторыя изъ 
нихъ. Далфе, издатель вездВ опустиль правовое опред лене вели- 
кокняжескихъ пожалован на земли — «на вЪЧНоСТь», «до воли го- 
сподарской»; эти опред$леншя находятся въ старомъ’ реестрЪ, потому 
что составители его придавали значене юридическому опредфленйю 
пожалован!й. Если бы опись документовъ была составлена вновь, 
то указанные пропуски должны были бы быть поставлены ей въ 
упрекъ. Т$мъ болфе непонятно, почему издатели описи сочли. нуж- 
нымъ передфлать старый реестръ. ЗамВтимь, что языкъ реестра 
также передланъ. 

Съ другой стороны, издатели описи строго держались‘ стараго 
реестра тамъ, гдЗ этого не слБдовало бы дфлать. 'Гакъ, въ рееетрЪ 
даже не упомянуто о цлой книг земельныхъ данинъ короля Ка- 
зимира, занимающей первые 70 листовъ 3-й книги Записей (эта, 
книга издана мною въ 1 томВ Документовъ Московскаго Архива 
Министерства Юстищи); о ней нзтъ даже упоминан!я въ описи; Из- 
датели оставили неисправленными ссылки реестра на листы книги, 
а между тБмъ эти ссылки не вБрны. ОтмЁтимъ и еще одну особен- 
ность изданя. Документы въ книгВ датированы индиктами; эти 
даты внесены въ опись. Но при многихъ документахъ читатель 
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ветрВтитъ: еще и годъ. Оказывается, что издатели внесли въ опись 
годы, поставленные к$мъ-то` карандашомъ на поляхъ книги; едва 
ли удобно вносить тая случайныя помЪтки неизвЪстныхъ чита- 
телей книги, безъ пров$Зрки, въ опись. 

Такимъ образомъ, реестръ 3-й книги въ издани Археографи- 
ческой Коммисеи передЗланъ и не къ лучшему. 

Реестры заглавй 9-й книги Судныхъ дЪль Г) писаны поль- 
скими буквами и очень кратки, Издатели составили вновь подроб- 
ную опись этой книги; опись составлена на актовомъ западно-рус- 
скомъ язык и издана кириллицей со всБми. сокращенями, приня- 
тыми современной палеогразей, Это:-—очень любопытный образчикъ 
реставращи древняго ‘западно-русскаго языка. 

Изданная опись составлена. весьма подробно и, разумЪется, ин- 
тересуюцщеся документами 9-й книги (книга/ очень цфнная) будутъ 
довольны издавшемъ такой описи. Однако. въ ней есть недостатки, 
Недостатки эти касаются опять таки юридической: терминологии, 
Очень кратк!я заглав!я въ книгВ тщательно соблюдаютъ юридичееще 
термины; эти заглав!я могли бы облегчить работу составителю но- 
вой описи. Такъ въ издан многе судебные акты названы «жало- 
бою», между тВиъ какъ это — «справы», такъ какъ они заключають 
въ себф не только жалобу истца, но и судебное постановлене (на- 
прим. стр. 6, №№ Ти 8; стр. 7, №№ 10 и 16; стр. 8, №№ 20 и 26; 
стр. 11, № 39; стр. 12, № 49 и 50 и др.). 

Издатели описи избЪгаютъ очень опредЪленнаго юридическаго 
термина того времени «пильность права» и «пизьность справы» и 
выражають соотвфтетвенныя термину понят!я описательно, напр.: 
«Про память. Чоловекъ съ. Клепачовъ Иевъ Мишъковичъ сталъ ку 
праву, а зазвавъийй его Салинъка не. сталь» (стр. 11, № 43). Это 
проето «пильность року Иева Мишовича». Такое описательное 
оглаваеше не только излишне, но и можетъ повести къ недоразу- 

мфнямъ: на страниц® 32 зарегистровано 2. акта въ совершенно 
тождественныхь выраженяхъ; между тЪъмъ № 179 есть «пильность 
права», а № 180 — «пильность справы», что не одно и то же. Из- 
датель не отмВчаетъ въ описи такихъ важныхъ правовыхъ указа- 
нШ, какъ назначене коммисей для вызда на спорные. грунты 
(напр. стр. 14 № 64, стр. 15 № 67, стр. 16 № 79 и др.); эти акты 
у него являются подъ. терминомъ жалобъ. Подъ тоть же тер- 


1) Кстати исправимъ маленькую ошибку: въ предислови говорится; что 
при 9-й книг нЪтъ реестра, между тЪмъ какъ онъ существуетъ, 
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минъ иногда подведено «и отложенье справъ» (стр. 19 № 92) и 
даже декреты (стр. 11 № 45). 

Таковы недостатки изданной описи; на нихъ посЪтуютъ юристы, 
но въ общемъ опись отличается обстоятельностью ‘и полнотою, 
искупающею указанные недостатки. 

Что касаетея ‘описей 3-хъ ‘остальныхъ  книгъ Судныхь Дать 
(10-й, 77-Й и 86-Й), то о нихъ говорить не’ приходится: издатели 
списали русске реестры названныхъ книгъ и цфликомъ ‘издали 
ихъ безъ всякихъ изм$ненй и ‘при’ томъ съ’соблюдешемъ, самымь 
точнымъ ‘образомъ, стараго’ правописания. 

Добавимъ, что къ описямъ приложены очень подробные‘ указа- 
тели, составленные П. А. Гильдебрандтомъ, 

Итакъ, въ разсматриваемой книг метрические реестры изданы 
не по одному’ плану: одни изданы цфликомъ, друге передфланы 
къ лучшему, а иные къ худшему. 

Думается однако, что реестры могли бы быть изданы по од- 
ному плану; но при обсужден! такого плана нужно’ исходить изъ 
яеснаго представлен1я о недостаткахъ метрическихъ реестровъ. Вы- 
ше было упомянуто, что реестры, какъ насл6 де архивныхъ работъ 
ХУГ-ХУШ вБковъ, предетавляютъ собою прекрасное пособ1е. Но 
въ нихъ есть недостатки, одни изъ которыхъ желательно было бы 
исправить, друге — должно. Къ чисзу послБднихь принадаежать 
мелк!е недосмотры описи: пропуски: заглавй; ‘слишкомъ кратюя ‘за 
глав я, особенно частыя въ латинекихъ актахъ ХУТ в., пропуски 
Фамил, такъ какъ’ заглавя иногда довольствуются’ только  титу- 
ломъ крупныхЪ должностныхъ лицъ, опущен!е при Фамимяхъ именъ 
и отчествъ и нфкоторые друге. Въ’ реестрахъ отеутствуютъ даты, 
которыя, разум$етея, необходимо ветавить. При названяхь селен 
очень часто не указывается повЪтовъ и’ волостей, къ которым 
они принадлежатъ. Въ подтверждешяхъ  старыхъ грамотъ часто 
занесены: очень древн!я пожалованя цфликомъ, напр. грамоты 
в. кн. Витовта, Свидригайла, Казимра. На это необходимо указать. 
Реестры книгь ХУП в. (особенно Судныхъ) и польске реестры 
ХУГ в. иногда ‘очень кратки. 'Заглав!я судебныхь актовъ чаще 
всего надписаны такъ: «Между: такимтъ-то.и такимъ-то»; безъ ука- 
завйя предмета судебнаго спора. И такая опись ‘уже полезна, но ве 
желательно было ‘бы ‘дополнить указаншями на предметъ спора’ и 
результатъ суда; въ иныхъ случаяхъ полезно было бы обратить 
внимане читателя и на н$которыя процеесуальныя ‘особенности 
дла. РазумФется; такое ‘исправлеше требуетъ большого труда. 
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При изданш. реестровъ необходимо строго соблюдать древнюю 
правовую терминолог!ю, извлекая ее изъ заглав! или изъ актовъ. 
Уже архивисты ХУ1—ХУШ вЗковъ придавали ей подобающее‘зна- 
чен!е и не пропускали въ заглавяхьъ такихъ терминовъ. какъ «вЗз- 
ность», «ленное право» и др. Есть и еще одно замБчавне, которое 
при издани описей полезно принять во ‘внимаше: необходимо было 
бы въ примВчаняхъ отмЪтить грамоты, уже напечатанныя въ раз- 
ныхь изданяхъ изъ Метрики. 

Не совеЗмъ. яснымъ представляется для насъ принцишальное 
рЪшене Коммисеи издавать именно реестры при книгахъ, а, не са- 
мыя заглавя надъ грамотами. Казалось бы боле простымъ издать 
то, что обстоятельнЪе составлено въ каждой данной книгЪ. Д%ло 
въ томъ, что при копировани  реестровъ съ. заглавй, въ первые 
иногда вкрадывались ошибки; пропуски. Поэтому вообще. заглавйя 
на русскомъ язык достовфрн$ереестровъ; при еравнени поль- 
скихь заглавй и реестровъ. иногда посл де оказываются  нолн%е 
первыхъ. Такимъ образомъ, сл довало бы примниться къ каждой 
отдфльной книг, но вообще. заглав1я сл дуетъ’ предпочесть реест- 
рамъ. Реестры имфютъ еще`и тотъ недостатокъ,. что иногда напи- 
саны ‘безъуказанй на листы книги; иногда счетъь лиестовъ пере- 
путанъ, и во веякомъ-елучаВ оборотные листы не отличаются. отъ 
лицевыхъ. Сл$дить при пздани описи за заглавями полезнЪе еще 
и потому, что. въ опись необходимо. внести заглавя отдВльныхъ 
частей книгъ, весьма характерныя для пониман!я состава, книги, 

При такомъ порядкВ изданйя описей Метрики нЪтъ нужды дер- 
жатьея кириллицы: это совершенно. излишняя. роскошь. во веЪхь 
отношен1яхъ, которую. разв можетъ допустить учреждене, обла- 
дающее громадными средствами. и больышимъ ‘количествомъ опыт- 
ныхъ ученыхъ. ТЗмъ болЪе не нужнымъ является. перелицовка на 
кириллицу описей, написанныхь польскимъ алФавитомъ, или состав- 
лене. новой описи на западно-руескомъ ‘язык, такъ какъ такое 
упражнеше. въ старомъ язык не принесетъ. существенной пользы. 

Еслибы оказалась возможность выполнить огромную работу по 
переработк® описей, то ихъь слФдовало бы  передЗлать. совсфмъ 
инымъ образомъ. ДЪло,не въ томъ, на’ какомъ языкВ — старомъ 
или новомтъ, тфми или другими буквами, будетъ издана архивная 
опись. Отъ описи требуется прежде. всего; чтобы она; при необхо- 
димой краткости, давала отчетливое  представлене о содержанш 
акта, давала возможность изслВдователю проникнуть въ бытовыя 
и юридическя особенности его. содержан1я и сверхъ того была бы 
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такъ расположена, чтобы по ней легко было освоиться съ содер- 
жашемъ и значешемъ цфлаго отд%ла документовъ. Посл днее очень 
важно при изданш многихъ томовъ описей. Въ древнихъ актовыхъ 
книгахъ отдфльные документы занесены безъ всякаго порядка. 
Сложный составъ содержашя книгь Метрики хорошо изветенъ 
всБмъ, занимавшимея ею. Чтобы подыскать документы по тому или 
иному очень крупному вопросу, необходимо просмотрфть тысячи 
актовъ или тысячи заглавй, т. е. переработать предварительно са- 
мое описаве грамотъ, если оно издано въ томъ порядк%, въ какомъ 
въ книг слБдують акты. Работа трудная и неблагодарная, почему 
архивная наука въ настоящее время стремится облегчить трудъ 
изстВдователя издашемъ такихъ описан! документовъ и КНИГЪ, ВЪ 
которыхъ (т. е. въ описаяхъ) отдфльные документы располагают- 
ся по изв$стнымъ рубрикамъ. Это — единственный ращональный и 
вполнф научный методъ описаня, способный наглядно показать бо- 
гатетво содержаня цфлаго архива, дать руководяця нити изелф- 
дователю и облегчить трудную работу архивиста. Никаке указа- 
тели, какъ бы они ни были полны, не могуть замфнить подобнаго 
рода описав. 

Если перерабатывать кореннымъ образомъ описи Метрики, то 
ихъ полезно было бы переработать именно въ указанномъ направ- 
лени. Въ архив по такому принципу сдфлано описаве 25 книгъ 
Метрики, въ замфнъ недостающаго второго тома отдфльныхь ре- 
естровъ книгъ Записей Литовскихъ. Въ этомъ новомъ описан от- 
дЪльные документы каждой книги зарегистрованы по ихъ содер- 
жаншю и расположены по отдФламъ, напр. отдфлъ о землевлад В ни, 
0 сеймахъ, Финансахъ, судебныхь рёшеняхъ, церкви, внфшнихъ 
сношешяхъ и н$которые др. Такая опись значительно упрощаетъ 
пользоваве книгами. 

Въ такомъ видЪ представляется намъ вопросъ объ издан ста- 
рыхъ описей Литовской Метрики. Мы старались показать, что такое 
эти описи и какъ ихъ можно было бы издать съ соблюдешемъ наи- 
большихъ удобствъ для читателя и наименьшей траты времени, 
сить и средствъ со стороны того учрежденя, которое задумало бы 
ихъ издать; послБднее услов!е надо принимать въ разсчеть, имя 
въ виду медленность, съ которой у насъ выходатъ въ евфтъ боле 
или менфе капитальныя историческя издан!я. А издать опись Ме- 
трики было бы очень важно, въ виду громаднаго научнаго и практи- 
ческаго значеня, какое имфетъ этотъ архивъ. 

М. Довнаръ-Запольекий. 
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(едёлешя русснаго языка и словесности Иниераторской Академи Наук: 
тома 1-го, 1896. 


книжка 1-я стр. Ш -+234 
›» 2-Я— › 235—437 г по одному рублю. 
»  3-Я— › 439—646 
› 4я— » 647-1008 = загл. листъ къ Г тому и общее оглавле- 


не. Цна 7 290. 50 коп. 


— тома Й-го, 1897. 
книжка 1-я— стр. 1— 279. — ЦФна, одинь рубль. 
› 9-яЯ— » 281— 575. — ЦВна 1 руб. 50 коп. 
» 83-я-— » 577— 844. — Цна одинь рубль. 
›» 4я— › 845-1164.-- загл. листъ ко П тому и общее огла- >= 
влене. Цна, 71 рб. 50 коп. 


— тома 1-го, 1898. 


книжка, 1-я — стр. 314 + Приложен. с. 1—48. 
› 9я— » 315—632-- Приложен. с. 49—129. 
›. З3я— о 633—968 = Прихожен. с. 167 и 1—42. 
› 4яЯ_ ь 969—1396-ы загл; зисть къ Ш-ему тому и общее 
оглавлеше. Цна каждой книжки 701 296. 50 коп. 


— тома И\-го, 1899. 


книжка 1-я — стр. 373-П-=Призожен. с.17--2, Фототипич. снимка. | 


„» 9-я— » 315 — 719 -- 8 автотипич. свимковъ. 
› 3-яЯ— › 1781—1152 Приложен. с. 1—32. 
5 Дя— » 1153—1537--Прихожен. с; 33—69, и загл. лить 
кьТУт. и общее оглаваене. Цфна каждой книжки 70 1 20 к. 
— тома \-го, 1900. У 
книжка, 1-я — стр. °1— 369. =. 
» 9-я » 371—746 Приложен. е.1—21. _ + 


» 3-Я— » 1747—1075. 
» 4-Я— » 1075—1431-взагл, листъ къ Ут. и общее оглавле- 


не, а также общее. оглавлен1е къ ТУ томамъ Извфетй (1896—1900 гГ.). 
Цуна каждой книжки по 1 руб. 50 копеек, 


— тома \У1-го, 1901. 


книжка 1-я— стр. 1—358 = 1 таблица. 
» 92-я— стр. 1—251-51-ХУГ-Н1— 115. 


Напечатано по распоряженю ИмпевРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
С.-Петербургъ, Ноябрь 1901 г. Непрем$нный секретарь, Академикъ Н. Дубро 
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ПРОДАЕТСЯ У КОМИССТОНЕРОВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМТИ НАУКЪ: 
И. И. Глазунова, Н. Л. Ринкера и М. Эггерса и Комп. въ Санктпетербург%; Н. П, Карбаснинова 
въ СанктпетербургВ, Москвф и ВаршавЪ; М. В, Клюнина въ МосквЪ; Н. Киммеля въ 
Риг%; Н. Я. Оглоблина въ СанктнетербургВ и КлевЪ; у Фоссъ (Г. Гессель) въ Лейпцигв, 
а также въ Книжномъ склад ИмпеЕРАТОРСКОЙ Акадеши Наукъ. 


Цъьна этой книжки одинъ рубль пятьдесять копеек, 
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1. ть и. Н.К. она. ‘«Изъ истори русской, оторауры > 
тридцатыхь. годовъ» примчане 3-е на НТ. '42. дозжно =. . 
‘исправлено сдующимъ образонъ: 


О З) Там же, стр. 181—136. 0бъ учения а о сы. 
_ танже статью Рейбо въ «Неупе 4ев Чеих шоп4ез» 1836, фоше 7: «Восйааиез \ 
Е ‘тодегиев»; книгу Г. Вейля; «Г/ёсо]е Зани-Знпошепае, ‘зол. №10 1те, воп Зобивиее 


. иЗЦИ’& ‘поз Зопг8», "Рав, 1896, и недавно вышедшее въ свЪтъ изотьдов 
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Текутъ... пришаи, шумят... профессоръ Длинный 
Напрасно входитъ, кланяяся чинно. 

Онъ книгу взялъ, раскрылъ, прочелъ, —шумятъ; 
Уходитъ — втрое’ хуже... 


Такую картину жизни московскаго студенчества тридцатыхъ 
годовъ рисовалъ Лермонтовъ въ поэм$ «Сашка», вспоминая свой 
университетск!е годы. Тургеневъ почтиль это время высоко- 
художественной страницей романа «Рудинъ» и въ повфсти «Не- 
счастная» вывель Станкевича въ «студентф-поэтф»!). «Въ гла- 


1) См. сочинешя Н. С. Тихонравова, т. Ш, ч. Г, стр. 601. 
Извфетя П Отд. И. А. Н. т. У1 (1901), ки. 4. 
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Изъ истори русской литературы 
тридцатыхъ годовъ. 


(Н. А. Полевой и А, И. ГЕРЦЕНЪ). 


Святое м$сто!... помню я, какъ сонъ, 

Твои каведры, зальт, коридоры, 

Твоихъ сыновъ. занобчивые споры 

О Бог®, о вселенной и о томъ, 

Какъ пить; съ водой, иль просто голый ромъ,— 
Ихъ гордый ‘видъ предъ гордыми властями, 
Ихь сюртуки, висящие клочками. 

Бывало, только восемь ‘бъетъ часовъ, 

По мостовой валитъ народъ ученый. 

Кто ночь провелъ съ лампадой средь трудовтъ, 
Кто въ грязной лужЪ, Вакхомъ упоенный; 

Но веЪ равно задумчивы, безъ словт 

Текутъ... пришли, шумятъ... профессоръ. длинный 
Напрасно входитъ, кланяяся чинно. 

Онъ книгу взялъ, раскрылъ, прочелъ, —шумятъ; 
Уходитъ — втрое хуже... 


Такую картину жизни московскаго студенчества тридцатыхъ 
годовъ рисоваль Лермонтовъ въ поэм$ «Сашка», вспоминая свои 
университетске годы. Тургеневъ почтилъ это время высоко- 
художественной страницей романа «Рудинъ» и въ повЪсти «Не- 
счастная» вывелъ Станкевича въ «студентф-поэт»!). «Въ гла- 


1) См. сочинен1я Н. С. Тихонравова, т. Ш, ч. Г, стр. 601. 
Извфети И Отд. И. А. Н, т. У1 (1901), кн. 4. 


Н, К, КОЗМИНЪ. 


захъ у каждаго восторгъ», разсказываетъ Тургеневъ отъ имени 
Лежнева: «и щеки пылають, и сердце бьется, и говоримъ мы о 
Бог$, о правдф, о будущности человфчества, о поэзйи, — го- 
воримъ мы иногда вздоръ, восхищаемся пустяками; но что за 
бЪда...»*). Эти восторженныя рЪчи молодыхъ мечтателей воспла- 
менили и вдохновили скромную лиру Кольцова, поевятившаго 
имъ одно изъ своихъ стихотворенй: 


Могучая сила 

Въ душ ихъ кипитъ; 
На бл дныхъ ланитахъ 
Румянецъ горитъ; 

Ихь очи, какь звЁзды 
По небу, блестятъ; 

Ихъ думы — какъ тучи; 
Ихъ р$чи горятъ °). 


И едва ли не одинъ только Гончаровъ, не примкнувций къ 
кружку Станкевича, въ младшемъ' АдуевВ выразить «вею празд- 
ную, мечтательную и аффектащ1онную сторону старыхъ нравовъ 
съ обычными порывами юности къ высокому, великому, изящ- 
ному, къ аффектамъ, съ жаждою высказаль это въ трескучей 
проз$, всего болБе въ стихахъ...» 3). Въ этихъ словахъ объ аФ- 
Фектащи чувствуется, быть можетъ, излишняя трезвость равно- 
душнаго сторонняго зрителя, а не участника горячихъ и пылкихъ 
прен!й молодыхъ идеалистовъ... 

Московекй университетъ въ начал тридцатыхъ годовъ былъ 
еще «наканун$ возрожденйя»: комментироваше какой-либо пЪсни 
Энеиды или книги Тита Лив!я, выставлен!е образцами красно- 
рёчя Дмитрйя Ростовскаго и Стефана Яворскаго, съ искаюче- 
шемъ Жуковскаго, чтеше курса всеобщей истори по сухому и 
краткому н$ёмецкому учебнику — все это не выходило изъ ра- 


1) «Рудинъ», изд. 1883 г., стр. 76. 

2) «Поминки». 

3) См. Тихонравова, тамъ же, стр. 600; соч. Гончарова, т. 8, изд. 1886 г 
стр. 218. 
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мокъ гимназическаго преподаваня, мало привлекало внимаше 
молодежи, находившей себЪ удовлетворен!е: или на живыхъ лек- 
щяхъ Павлова, съ Надеждинымъ, бывшихъ ‘исключенемъ среди 
профессорскаго персонала, или въ своемъ личномъ стремлент 
къ самообразованю и «выработк® въ себЪ человЪка...» *). Въ ту 
пору, когда отъ профессоровъ не требовались спещальныя заня- 
тя, не могло быть и р$чи о спещальныхъ темахъ студенческихъ 
бесфдъ, отличавшихся обще-гуманитарнымъ характеромъ; но въ 
этихъ бесфдахъ, не смотря на ихъ крайности и увлеченя, «жилъ 
не духъ празднаго безпокойства», а «гор$ль огонь любви къ 
истин$». 

Въ такихъ бесБдахъ проходила жизнь двухъ сложившихся 
при университетЬ кружковъ: Станкевича и Герцена. Кружки, 
какъ извфстно, были противоположныхъ направлешй и не схо- 
Дились во взглядахъ. 

Отвлеченныя занят1я ФилосоФ1ей, увлечеше Шелдинговымъ 
пантеизмомъ, стремлеше къ обладаню полной, абсолютной исти- 
ной и выяснению общаго «м1рового закона», интересъ къ нёмец- 
кой эстетик$ и поэз1и—парили въ первомъ кружк$, мысль кото- 
раго парила въ идеальныхъ сфхерахъ, чуждыхъ реальной основы, 
Друг1я задачи намфтилъ себЪ кружокъ Герцена. Общественные, 
политическе вопросы и затрагивавшая злобу дня Французская 
литература, подвергались здЪсь обсужден!ю: 

Великимъ откровешемъ являлось для приверженцевъ Гер- 
цена учене школы сенсимонистовъ въ томъ видф, въ какомъ 
оно встр$чается, начиная съ 1829 года, когда заправилами 
школы были Базардъ и Анфантенъ, значительно уклонившеся 
отъ завфтовъ самого Сенъ-Симона ?). Установивииеся взгляды 
на, собственность, семью и религю подвергались значительной 
ломкЪ; въ новыхъ взглядахъ видфли залогь прекраснаго, бла- 
женнаго будущаго. Громко было провозглашено, что эксплоата- 


1) Гихонравовъ, тамъ-же, стр. 595—6; А. Пыпинъ: «БЪлинск1й, его жизнь 
и переписка», ч. Т, стр. 61—69. 

2) Раи1 Лапеф, Запие-Зипоп её 1е Зашё-Випошзше, Рав 1878, р. 75—77. 
1* 


а 
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ця человфкомъ челов$ка окончилась, и наступаетъ время эксплоа= 
тащи земного шара; что надо освободить вещи, начать съ ре- 
Формы собственности. Девизъ новой школы: А, сВасип зе]оп за 
сарас\6, & сВадие ‘сарае 6 зе]оп зез оепугев, возстановлялъ, по- 
видимому, принципъ идеальной справедливости; такимъ обра- 
зомъ, уничтожалось преимущество’ рожденя: праздный не мо- 
жетъ пользоваться плодами трудовъ отца своего... Для освобож- 
деня ‘отъ угнетеннаго состояня пролетар1ата казалось необхо- 
димымъ уничтожене права наслБдованя: Гафой@оп ае ГВ 6т1- 
Таре. Капиталы или имЪфнйя считались лишь’ средствами для 
труда; распред$леше средетвъ — д$ло общества... 1). 

Наряду съ реформой’ собственности возникла и новая рели- 
пя — синтезъ всфхъ предыдущихъ. Братство осуществляется 
не только на небесахъ; ‘оно — сошальный догматъ, и должно 
быть не во Христ$ только, но въ уничтожеши рабства и угне- 
теня бФдныхъ богатыми; должно существовать неравенство не 
по сил, а по заслугамъ. Церковь не права, разъ имфеть цфлью 
исключительно духъ и унижаетъ матер1ю и плоть. Богу-матери 
и Богу-духу противопоставляется Богъ-духъ-матер!я ‘въ един- 
ств субстанщи. Новый догматъ состоитъ въ оправдани плоти: 
мръ не быль осужденъ, жизнь — не долина слезъ, плоть — не 
310;..-*); 

Понят!е семьи видоизм$няется въ зависимости отъ измнен- 
наго взгляда на, женщину. Сощальный индивидуумъ, принятый 
всей школой, есть пара: мужчина и женщина. Одновременно 
поднимается вопросъ о равноправности женщины; отрицается 
подчиненность послфдней, и утверждается ея эмансипащя 3). 10- 
явившеся въ самомъ начал$ тридцатыхъ годовъ романы Коржъ- 


1) Тамъ-же, стр. 86—96. 

2) Тамъ-же, стр. 111—124 и сад. 

3) Тамъ-же, стр. 131—136. Объ ученм посл дователей Сенъ-Симона см. 
также прекрасную статью Рибо въ «НВеуце 4ез еих шоп@ез» 1836, +оше 7: 
«Бос1аНвез шодегпез» и книгу Г. Вейля: «Г’6со]е Башё-Зниошенпе, воп В1вюойте, 
зоп шНиепсе зи” поз ]оптв», Раш, 1896. 


ИЗЪ ИСТОРШИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ТРИДПАТЫХЪ ГОДОВЪ. 5 


_, Зандъ: Индана (1832) и Валентина (1832), хотя еще не стояли 


въ прямой связи съ сощализмомъ, но уже до н$которой степени 
гармонировали съ распространившимися теор1ями  сенсимони= 
стовъ, въ отношен!и семьи, женщины и брака. 

Н$которые Французске журналы, принявше подъ конецъ 
ихъ издантя, сенсимоническое направлене: Вегие Епсуорвадие 
(1819—1833) и Ге Се (1824—1831) 1); а быть можетъ, 
даже Г’Отдаюзеиг (1829—1831) *); служили проводниками 
новыхъ идей въ русскомъ обществф. Что касается романовъ 
Зандъ, то’они,; по крайней м$рф, въ оригиналф, могли быть еще 
въ 1832 году извфетны въ Росси. Такъ въ 1833 году въ Пе- 
тербургБ былъ уже отпечатанъ въ четырехъ частяхъ переводъ 
«Инданы», сдфланный какими-то А. и И. Лазаревыми; въ слф- 
дующемъ году имя знаменитой писательницы находимъ на стра- 
ницахъ «Аббадоны» Полевого, гдф выставаенъ новый типъ жен- 
щины, названной БЪлинскимъ фешше бтапс!рёе»?), и въ «Библю- 
тек для Чтенйя» печатается рядъ статей, предпринимающихъ 
крестовый походъ противъ современныхъ франпузскихъ рома- 
ноВЪ. 

«Пропов$ди» Жоржъ Зандъ въ Индань; Валентин и Лели 
называются «безнравственными»; ея произведеше «Жакъ» — 
«страшное происшестве для ума и нравственности». Вообще ея 
«статьи» «могли бъ удивлять читателя страстною своею далек- 
тикою, если бъ не заставляли сожалфть о ней и даже о народф, 
въ которомъ узы, самыя священныя и необходимыя для челов - 
ческаго счастья, такъ гибельно начинаютъ расторгаться». Какъ 
лучшее средство для предотвращен!я зла, употребляется сатира, 
въ род статьи 0. В. Булгарйна (0 которой намъ уже доводилось 
говорить по другому поводу): «Петербургская чухонская ку- 


1) Первые два журнала часто упоминались на страницахъ «Московскаго 
Телеграфа». 

2) «Г’Ограшза{еиг, )опгпа] 4ез ргортёз 4е 1а зс1епсе сбёпёгае» — главный 
органъ сенсимонистовъ. 
3) См. нашу статью «Аббадона» въ Журн. Мин. нар. Просв. 1899, № 4. 
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харка, или женщина на всфхъ правахъ мужчины. Га {ешше 
бтапе!рёбе 4е5 56. зппошепз. Эпилогъ къ ФилософФическимъ глупо- 
стямъ ХГХ вфка» '). 

Полемическая запальчивость и раздраженный тонъ рецензий 
«Бибмотеки» указываютъ, что ей надо было. бороться съ поете- 
пенно укоренявшимся въ обществ$ вмянемъ Иоржъ Зандъ. 
Не даромъ н$еколько времени спустя даже руссвя барыни, не 
имфюця, повидимому, ничего общаго съ литературой, увлечен- 
ныя чтешемъ ея романовъ, принимались за, переводы. «Ты мнЪ 
прислала записку отъ ш-ше К...», писаль Пушкинъ женф отъ 
29 апрфля 1835 г.: «дура вздумала переводить Занда и просить, 
чтобъ я сосводничалъ ее со Смирдинымъ. Чорть побери ихъ 
обоихъ! Я поручиль Ан. Ник. (ВульФъ) отвфчать ей за, меня, что 
если переводъ ея будетъ такъ же вфренъ, какъ она, сама в$рный 
списокъ съ т-ше Бал, то успёхъ ея несомнителенъ, а что со 
Смирдинымъ дла я никакого не имфю» ?). 

Описанныя выше теченя общественной‘ мысли отразились 
на воззрёяхъ молодыхъ сочленовъ кружка автора «Былого и 
думъ», который даетъ живую характеристику интересовъ мо- 
сковскаго студенчества своего времени. 

«Время, слБдовавшее' за усмирешемъ польскаго возстанйя», 
пишетъь онъ: «быстро воспитывало: Мы начали’ съ внутреннимъ 
ужасомъ разглядывать, что и въ Европ$, и особенно во Франщи, 


1) Библ1отека для Чтен1я 1834 г., т. 3, смЪсь, 129—180; т. 6, смЪеь, 
75; т. 2, сыЪеь, стр. 88; т. 6, стр. 88. См. также А. Пятковскаго, «Изъ исто- 
ри нашего литер. и общ, развит!я», 2 изд.;, Шт., 231, 214. 

2) Мы имЪемъ цЪлью указать на самое.раннее знакомство русскаго обще- 
ства съ Жоржъ-Зандъ. Отм$тимъ, что въ тридцатыхъ же годахъ переведены 
слфдующя произведеня: «Письма путешественника» («Москов. Наблюдатель» 
1835, ч. ПТ, 36), «Симонъ» (тамъ же, 1886 г., ч, 6и7), та же повЪеть отдльнымъ 
издан!емъ (Сиб. 1837), «Квинтил!я» (Сиб. 1837), «Мопра» (М. 1889), «Леоне де 
Леони» (М. 1840). Въ первую книжку «Сына Отечества», вышедшую въ январЪ 
1838 года, Полевой, по собственному желанию, «ухнулъ» «двЪ повести — К. 
Зандъ и Жакоба. Библофила — премилыя" («Записки», 402). Сороковые годы— 
уже время наиболБе сильнаго интереса въ 2Ж. Зандъ; рядъ переводовъ пом%- 
щенъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» и т. д. 
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откуда. ждали пароль политический и лозунгъ, дла идугь не ладно; 
теори наши становились намъ подозрительны». 

«ДЗтевй либерализмъ 1826 года, сложившийся мало-по-малу 
вЪ то Французское воззр5не, которое проповфдывали Лафайеты 
и Бенжаменъ Констанъ, пфлъ Беранже — терялъ для насъ, посл 
гибели Польши, свою чарующую силу». 

«Тогда-то часть молодежи, и въ ея числ Вадимъ (Пассекъ), 
бросилась на глубокое и серьезное изучене русской истории. 
Другая — въ изучене н$мецкой Философи. Мы съ Огаревымъ 
не принадлежали ни къ тёмъ, ни къ другимъ. Мы слишкомъ 
сжились съ иными идеями, чтобъ скоро поступиться ими. Вфра 
въ беранжеровскую застольную револющю была потрясена, но 
мы искали чего-то другого, чего не могли найти ни въ несторов- 
ской лБтописи, ни въ трансцендентальномъ идеализм Шел- 
лиНГа». 

«Середь этого броженя, середь догадокъ, усилй понять сом- 
нфня, пугавния насъ, попались въ наши руки сенсимонистек1я 
брошюры и пропов$ди, и ихъ процессъ. Они поразили наст». 

«Поверхностные и неповерхностные люди довольно смфялись 
надъ отцомъ Енфантенъ и надъ его апостолами; время иного 
признан1я наступаетъ для этихъ предтечъ сощализма», 

«Торжественно и поэтически являлись середь мфщанскаго 
м1ра эти восторженные юноши съ своими неразрзными жиле- 
тами, съ отрощеными бородами. Они возвфстили новую вфру, 
имъ было что сказать и было во имя чего позвать передъ свой 
судъ старый. порядокъ вещей, хотвций ихъ судить по кодексу 
Наполеона и по орлеанской религ!и». 

«Съ одной стороны освобождене женщины, призване ее на 
общий трудъ, отдаше ея судебъ въ ея руки, союзъ съ нею какъ 
съ равнымъ. Съ другой — оправдане, искуплене плоти, Вёва- 
ЫЩайоп @е ]а свай!» 

«Велик!я слова, заключаюция въ себЪ цфлый мръ новыхъ 
отношенй между люльми, мфъ здоровья, мръ духа, мръ кра- 
соты, мфъ естественно-нравственный и потому нравственно-чи- 
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стый. Много издфвались надъ свободой женщины, надъ призна- 
шемъ правъ плоти, придавая словамъ этимъ смысль грязный и 
пошлый; наше монашески-развратное воображен1е боится плоти, 
боится женщины. Добрые люди поняли, что очистительное кре- 
щен!е плоти есть отходная христанства; религя жизни шла на 
смфну религ!и смерти, религ!я красотьг на см$ну религи бичева- 
шя и худобы отъ поста и молитвы. Распятое тло’ воскресало въ 
свою очередь, и не стыдилось больше себя; человЪкъ достигаль 
созвучнаго единства; догадывалея, что онъ — существо пфлое, 
а не составленъ, какъ маятникъ, изъ двухъ разныхъ металловъ, 
удерживающихь другъ друга, что врагъ, спаянный съ нимъ, 
исчезъь». 

«Какое мужество надо было имфть, чтобъ произнести все- 
народно во Франщи эти слова освобожденя отъ’спиритуализма; 
который такъ силенъ въ понятяхъ Французовъ и такъ вовеё не 
существуетъ въ ихъ поведени. Старый мръ, осмфянный  Воль- 
теромъ, подшибленный револющей, но закрБиленный; переши- 
тый и упроченный м56щанствомъ для своего обихода, этого еще 
не испыталъ. Онъ хотБль судить отщепленцевъ на основани 
своего только соглашеннаго лицемфрля, а люди эти обличили его. 
Ихъ обвиняли въ отступничествВ отъ христ1анства, а они ука- 
зали надъ головой судья завфшанную икону’ послБ револющи 
1830 года: Ихъ обвиняли въ оправдаши чувственности, & они’ 
спросили у судьи, цфломудренно ли онъ живетъ», 

«Новый м1ръ толкался въ дверь, наши души,‘ наши сердца 
растворялись ему. Сенсимонизмъ легъ ‘въ основу нашихъ убфж- 
денй и неизмфнно остался.‘въ существенномъ. Удобовпечатли- 
тельные, искрённо-молодые, мы легко были подхвачены мощной 
волной его и рано переплыли тотъ‘рубежъ, на. которомъ оста- 
навливаютея цфлые ряды людей, складываютъ руки; идутъ на- 
задъ или ищутъ по сторонамъ броду — черезъ море 15 *). 

Личность автора «Былого‘и думъ», оставившаго столь жи- 


1) «Былое и думы», часть Г, стр. 210—214 (изд. 1861 г., Лондонъ). 


—— 


———————— 
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выя воспоминашя о дняхъ своей юности, не менфе интересна, 
чБмъ его произведеше. По мн$нйю современниковъ, лично знав- 
шихъ Герцена, онъ съ «мягкимъ, добродушнымъ, почти жен- 
ственнымъ характеромъ» соединялъ: въ себф «гордый, энергиче- 
сюй умъ», склонный къ критицизму и «обличенью темныхъ ето- 
ронъ существовамя». Многихъ ошеломляль «этотъ необычайно 
подвижной умъ, переходиви!й съ неистощимымъ остроумемъ, 
блескомъ и непонятной быстротой оть предмета къ предмету, 
умВвший схватить и въ складф простой рфчи, и въ проетомъ елу- 
ча изъ текущей жизни, и въ любой отвлеченной идеф ту яркую 
черту, которая даетъ имъ Физ1оном!ю и живое выражене. Спо- 
собность къ поминутнымъ,  неожиданнымъ’ сближешямъ разно- 
родныхъ предметовъ, которая питалась, во первыхъ, тонкой на- 
блюдательностью, а во вторыхъ, и весьма значительнымъ капи= 
таломъ энциклопедическихъ свфдфшй, была развита у Герцена 
въ необычайной степени»...!). 

'Положимъ, въ студенческую пору «капиталь свфдён» еще 
не’могъ быть такъ великъ, какъ въ позднфйшее время, но при 
его’ ‘постоянной высокой оцфнкБ благородныхъ увлечений и не- 
утихавшей ‘никогда жаждв зная, даже на’ университетской 
скамь$ Герценъ долженъ былъ съ необыкновенной: чуткостью 
присматриваться ко’ всякому‘ явленю, способствовавшему ум- 
ственному и нравственному вовершенствованю обществал. 

Какъ разъ въ начал тридцатыхъ годовъ`(Герценъ кончиль 
курсъ въ 1833 г.) самымъ ‘выдающимея! московскимъ, и даже; 
можно сказать, вообще русскимъ пер1одическимъ издавмемъ быль 
знаменитый «Московекй Телеграхтъ»; поддерживавций славу тог- 
дашней журналистики. Хоропия оригинальныя статьи; а, главное; 
масса переводныхъ статей лучшихъ европейскихъь писателей, 
трактовавшихъ о литератур$, истори; наконецъ, большое число 
беллетристическихъ произведенй, русскихъ и иностранныхъ, и 
стремлеше ознакомить москвичей съ ‘лучшими произведенями 


1) П. В. Анненковъ, «Воспоминашя: и критичесве очерки», т. Ш, стр: 
78—79 ид. 
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западной ` цивилизащи — все это создало необычайный усп$хъ 
журнала. Еще Пушкинъ откровенно признавался, что при совре- 
менныхъ ‘ему общественныхъ условляхъ журналъ литературный 
едва-едва могъ разсчитывать на 500 подписчиковъ 1), а у «Те- 
леграха» на, второмъ году его существованя ихъ было до 1000; 
впослёдстви же это число доросло и до 2000 2). Заранфе можно 
предвид$ть, что подобный журналь привлечетъ внимане любо- 
знательнаго студента: Такъ и случилось. 

Студентъ посл$дняго курса Александръ Герценъ даже ищеть 
случая познакомиться съ издателемъ «Телеграфа». Это ему 
удается; онъ начинаетъ посфщать домъ обоихъ бральевъ Ксено- 
Фонта и Николая Полевыхъ; и между нимъ и послфднимъ начи- 
нается рядъ бесБдъ, касающихся самыхъ жгучихъ современныхъ 
вопросовъ; бес$ды эти часто кончались жаркими спорами, что и 
было естественно, если принять во вниман!е р$зко расходивииеся 
между собою характеры и воззр$н1я обоихъ собес$дниковъ. 

Николай Полевой переживалъ’ тогда время своей «пущей 
славы», «время, предшествовавшее запрещению «Гелеграфа»; 
онъ представляль собой человЪка съ прочно уже установивши- 
мися взглядами на развит1е общественной жизни, просвфщеня, 
литературы. 

Выдающийся журналистъ, серьезный и. талантливый  кри- 
тикъ, авторъ популярныхъ въ свое время повфстей и рома- 
новъ, Полевой не былъ рожденъ ФилосоФомъ: Главная цфль его 
ДФятельности заключалась въ ознакомлеши русскаго’ общества, 
съ лучшими произведен1ями и развит1емъ мысли представителей 
западно-европейской науки и литературы, въ свержеши съ пье- 
десталовъ многихъ мнимыхъ корифеевъ поэз!и и въ установлеши 
принциповъ новой осмысленной критики. Но, благодаря своей 


1) А. С. Пушкинъ, соч. т. УП, стр. 279; Чернышевск!й, «Очерки Го- 
голевскаго пер!ода», изд. 1893 г., стр. 56. 

2) Письмо Полевого къ П. П. Свиньину отъ 22 января 1826 года (руко- 
пись П. Н. Полевого); А, Н. ПыпинЪ, «БЪлинск!, его жизнь и переписка», 
т. Г, стр. 260; «Записки» Ксенофонта Полевого, стр. 112 (изд. 1888 г.). 


| 
| 
| 
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замфчательной разносторонности, поддаваясь духу времени, онъ 
не могъ не «усвоить себЪ нфкоторыхъ идей транецендентальной 
ФИЛОСОФи; сталъ (еще въ 1823 г.) читаль книги, написанныя въ 
духВ ея, и былъ уже приверженцемъ новыхъ взглядовъ, когда 
судьба сблизила его со многими молодыми людьми, изучавшими 
нфмецкую ФилосоФ1ю»1). Онъ называль Германию «плавильной 
печью европейскихъ идей», открыто заявлялъ, что «новая Фило- 
соа4я германская» «является для насъ не нелфпостью, не бре- 
домъ, но важной и великой задачей», что германская реформа 
въ половин$ 18-го и въ начал 19-го вфковъ коснулась очень 
многаго и что съ «идеализма» Канта началось «новое умственное 
движен1е»... 

«Въ ФилосоФШ» — писаль онъ: «реализмъ Локка и матерья- 
лизмъ энциклопедистовъ замфнили разрушаюнй ихъ трансцен- 
дентализмъ Канта, неясный, но высок идеализмъ Фихте и 
умиряющий, новоплатоническ!й идентитеть Шеллинга»). 

Шеллингь привлекаль особое внимаше Полевого, который, 
впрочемъ, довольно ‘безпристрастно отнесся къ позднфйшимъ 
воззрёшямъ германскаго Философа?). «Шеллингъ невыдумываль 
своей Филосоч1и» — напечатано’ въ’ «Московскомъ Телеграф» *): 
«она существовала, съ того времени, какъ существуеть человзкъ; 
она была Филосочлею восточною; греческою; ‘александрайскою. 
Шеллингъ — заключительный перюдъ ея, ‘начатый Кантомъ и 
Фихте. Послф изумлешя, какое слфдовало за великимз подвиомз 
Шеллина, естественно было ветрфтить ей противоборство, ибо 
человЪчество не кончилось съ Шеллингомъ, а если не кончилось, 
то и надобно было ему идти впередъ, а Шеллингу остановиться. 
Во время самаго великаго могущества Шеллинга можно было 


1) Записки Кс. Полевого, изд. 1888, стр. 89; см. также стр. 157—8. 

2) «Очерки рус. литер.», т. Т, стр. 149; см. 102, 293; т. П, 295 (Сиб. 1839). 

3) У Полевого же встрёчаемъ ироническую Фразу о слишкомъ’ увлекаю- 
щихся и черезчуръ восторженныхъ поклонникахъ Шеллинга и Гегеля, «сво- 
дившихъ умствован!е человЪческое въ чернильницу» одного изъ упомянутыхъ 
ФИЛОСОФОВЪ («Очерки», т. Т, стр. 383), 
4) М. Т. 1832, № 17, стр. 108. 


12 Н, К; КОЗМИНЪ. 


предвидфть, ч5мъ кончить онъ самъ: онё впалз в мистицизм, 
сколько можемъ мы понять изъ всего, что объ немъ слышимъ. 
Кажется, что ‘именно это’ ‘направлене называютъ намъ теперь 
мног!е истинною ФилосоФ1ей нашего времени. Но должно ли 
вфрить: мрачный мистицизмъ есть частное  уклонен!е ума, чело- 
вфческаго, такъ же какь и чистый матерьялизмъ. Это дв$ край- 
ности челов$ческаго мышлешя: синтезъ бываетъ началомъ одной; 


анализъ началомъ другой». 

Какъ ни былъ великъ, по понят1ю Полевого, подвигь Шел- 
линга, однако нашъ писатель избралъ себ въ руководители Ку- 
зена. ДвЪ лекши знаменитаго эклектика переведены въ «Москов- 
скомъ ТелеграфЪ» *), самъ онъ называется «человЪкомъ необыкно- 
веннымъ», благодаря которому Философ1я Французовъ ‘достигла 
наивысшей ‘степени ‘развития *). «Философъ  Кузенъ» — писать 
Полевой: «никогда не перестанеть быть великимъ въ истори 
своей страны ‘и своего `вЪка. Люди, уличаюиие Еузена в при- 
своензи нъмецкихь идей и опровергающие его’ эклектизмз — ка- 
жется, не понимаютъ того, что онъ писалъ, и въ чемъ заклю- 
чается его’ Филосочя, великая, мудрая, приноровленная къ вЪку, 
въ которомъ жиль, и къ народу, съ которымъ говорилъ Ву- 
зенъ» 3). Извфстное’ чувство мБры, не позволявшее Полевому 
ударяться въ крайности, дало ему возможность точнфе ‘опред 
лить место своего любимца въ истори Философ1и: такъ Кузенъ 
не признается «ФилосоФомъ самобытным», «не сопоставляется 
съ исполинами ФилосоФ1и н$мецкой», или «всеобщей»; его заслуга 
главнымъ ‘образомъ въ томъ; что онъ былъ «первый профессоръ 
истинной ФилосоФи во “Рранши» “). 

Очевидно, ‘что Кузена не ‘только цфнили въ. «Московскомъ 
Телеграф», но даже отдавали ему предпочтеше передъ многими 


1) М. Т. 1829, № Зи 10: «О великихъ людяхъ», лекшя 10-я, и‘лекщя пер- 
вая курса истори Философ. 

2) М. Т. 1828, № 17, стр. 97. 

3) М. Т. 1832, № 17, стр. 109. 

4) М. Т. 1832, № 16, стр. 560. 


ке 


ИЗЪ ИСТОРТИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ТРИДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 13 


другими Филосохами. Особенное внимаше, оказываемое Кузену, 
объясняется увлечешемъ, съ которымъ относился Полевой къ 
любимой имъ Французской наук$ и литератур$: вфдь, въ то время 
слава основателя эклектизма была не менфе славы Гизо и Виль- 
мена, его сотоварищей по чтен!ю. знаменитыхъ лекц!й, покоряв- 
шихъ умы и сердца слушателей. Была еще одна причина, воз- 
вышавшая въ глазахъ Полевого цфнность кузёновой системы — 
это ея шеллинганск оттфнокъ. Ипполитъ’ Тэнъ. въ евоей пре- 
красной книг$: «Гез рЬозорНез с]аззиез ди ХХ з. еп Егапсе» 
удачно подмфтиль характерныя черты въ: «Етастенйе рв11080- 
р№1иез», родняшия ихъ съ шеллинговой теор1ей ` тожества, и 
подчеркнуль тотъ фактъ, что Кузенъ,: излагая ‘воззрфвя гер- 
манскаго ФилосоФа, называеть ихъ «истинными» 1); кромф того, 
ВЪ томъ же ‘сочинени Кузена есть любопытныя мЪета, напоми- 
наюцшя положеня ` Гегеля: о тезис$, антитезисЪ‘ и синтезЪ, о 
народахъ — выразителяхъ того’ или иного момента. въ: развити 
идеи и т: д. 3). 

Потому-то многе журналы конца двадцатыхъ и начала трид- 
цатыхьъ годовъ, такъ или иначе ‘интересовавишеся злобой дня, 
должны были поговорить о Кузен: въ «Московскомъ ВЪстникЪ», 
«Телескоп» и «Бибмотекь для чтен!я» помфщались статьи, по- 


. священныя разбору его взглядовъ; 


Органъ московскихъ шеллингистовъ первый былъ заинтере- 
сованъ появленемъ «Егавтелёз рЬЙозорЬчиез» 3). Рецензя о 
НовомЪ ФИлОСОоФСКкОМЪ ИизслЁдован1и отличается довольно боль- 
шимъ объемомъ и написана со внимашемъ, такъ какъ Кузенъ 
обладаетъ «глубокомыемемъ, обширностью знан!Й», способенъ 
проливать «новый свфтъ въ мышлени», въ виду чего «всякое 


—ж—»————ддд 


1) См. русск переводъ книги Тана, подъ заглавемъ: «Французская хи- 
лософ1я ХТХ вфка», Спб. 1896, стр, 86—89. 

2) См. спещальный трудъ Поля Кане; «Узс+ог Соцат её воп оепуге» Рат18 
1885, евр. ХТ, р. 249, 252—383, 260—961, «Кузенъ у меня похитилъ н%сколько 
рыбокъ, но облилъ ихъ собственнымъ соусомъ», сказалъ Гегель (Тэнъ, тамъ 
же, стр. 89). 

3) Московскй ВЪстникъ 1828 г., № 21—92. 
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произведен!е» его «имфетъ право на изслБдоваше». Впрочемъ, 
рецензентъ иногда склоненъ критически отнестись ко взглядамъ 
Кузена, «не признавать справедливой его мысль касательно исто- 
ри Философ», и способенъ отрицать оригинальность эклектизма. 
Афоризмы, по’ мн$ю его, «убЪфждають въ томъ,; что Кузенъ 
почерпаль учеше свое изъ однихъ и т5хъ же источниковъ, 
именно изъ ученй нёмецкихъ ФилосоФовъ. Замфтимъ однако, что 
мы (русске) в5 этомз упредили франиузовз, которые до сихъ 
поръ не могутъ разстаться съ Кондильякомъ. Нельзя также пройти 
молчанемъ, что мы не осмтъливаемся прилисывать себъ чужих 


основных 5 6600065, вседа: показывая писателей, #35 которых 


что-либо заимствовали; ‘но’вз Кузень этою сознаная ‘не нато- 
дима». 

Отрицая правильность отдфльныхъ частей Кузенова ученя, 
рецензентъ, въ общемъ, относится къ’ нему благосклонно. 

«Мы въ н8которыхъ положеньяхъ»—пишеть онЪ: «съ нимъ 
не согласны, въ иныхъ статьяхъ ожидали большаго; но это не 
уменьшаетъ нашего уваженшя къ писателю, котораго вляше на 
своихъ соотечественниковъ весьма, ощутительно; напротивъ, за- 
мфчан1я наши да послужатъ доказательствомъ вниманя, съ ка- 
кимъ смотрятъь на людей первоклассныхъ, отъ коихъ ожидаютъь 
совершенства. Кузенъ, говоря его словами, съ ученостью. столь . 
обширною; какъ мысль, соединяетъ даръ слова, столь блестяций, 
какъ надежда, и; прибавимъ, мышлене столь глубокое, какъ 
сердце челов ка». 

Сталья о Кузен, напечатанная въ «Библотекь для Чте- 
н1я» 1), была заимствована, изъ «Е@шогей Веуем». Она пред-. 
ставляла собой м$ткую и вполнф безпристрастную‘критику си- 
стемы кузеновой, изложенную со знашемъ дфла, свойственнымъ 
большинству ‘сотрудниковъ англйскихъ «обозрфнй». Въ начал 
ея указывается рфзкая разница въ методахъ изслфдован!я пси- 


1) Бибмотека для Чтеня 1884 г., т. УП, статья: «Филосов1я и ФилосоФи- 
ческая критика Кузена» 
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хологовЪ И ОНТологовъЪ, ИиЗЪ КОТОрыхъ первые, или послфдователи 
такъ называемой Филосочли ощущешя, господствовали во Фран- 
ци, а посл5дые — въ Германи въ начал нынфшняго вфка. А 
«Кузенъ предпринялъ согласить эти двЪ Философ и, слить ихъ въ 
одно цфлое, примирить осторожное сомнфше съ положитель- 
ностью, предположенною безусловно. Это было’ логически невоз- 
можно. Однако жъ онъ надфялся вывести нфчто самобытное и 
вфрное изъ двухъ враждебныхъ началь, и для этого’ старался 
сообщить психологи положительность онтологическую. Онъ на- 
чинаетъ разборъ челов$ка психологею, съ и помощью ея восхо- 
дитъ до идеальнаго я; но’ однажды дошедъ до началъ этого! Фило- 
софическаго существа, онъ бросаетъ психологию, вооружается 
одной онтолог1ей, и, оборотясь назадъ, посредетвомъ новой своей 
союзницы, быстро’ истребляеть вс сомнфя и противорёчя, 
оставиияся нерфшенными въ психологи при первомъ его дви- 
женш. Конечно, эта стратегическая хитрость чрезвычайно за- 
мысловата: мы не думаемъ, чтобъ она была въ состоянши доста- 
ВИТЬ ФИлосоФу полную побфду надъ упрямою истиною; но по- 
средетвомъ ея можно невзначай разбить истину на голову, и 
нфкоторое время блистать кажущеюся поверхностью надъ вфч- 
нымъ врагомъ нашего любопытства». Есть еще, недостатокъ у 
Кузена, его «системолюб!е» и «наклонность жертвовать ему 
историческою истиной», что и случилось въ отношения философа, 
КЪ локковой системф. Но даже съ наиболфе взыскательной и 
суровой точки зр5ня, Кузенъ оказался достойнымъ далеко не 
одного осужденя: сотрудникъ «обозр тя» призналь за, нимъ не- 
малыя достоинства. 

«Этоть отличный писатель выдаетъ систему свою за без- 
пристрастный, всеобъемлющий эклектизмъ; но умъ его получилъ 
главное побуждене и направлеше отъ Философскихь системъ 
Германи, особенно отъ Шеллинговой и Гегелевой. Заслуга, его 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ С0юлаль понятными и общедоступными во 
Франции эти обзсита тере а, мрачные затворы двухъ глубокихъ 
и восторженныхъ мыслителей, изложивъ ихъ соотвфтетвенно 


аб ладотада Н/ К. КОЗМИНЪ. 


своему ясному и блестящему разум$ню. Публичныя’ его лекши 
-приняты были съ особенною и заслуженною благосклонностью, 
и чрезвычайно способствовали к оживлентю. общало участия в5 
‘области метафизическиаь изсльдованёй. Одаренный боатым5 и 
Убъдительнымь краснорпщем, Кузень умтль одушевить ‘отвле- 
ченность жаром и роскоиело слова, не жертвуя притомё су- 
щественными качествами метода и лозическало порядка»: 
Сталья «ТГелескопа» 1), посвященная разбору Французскаго 
эклектизма, —особенно любопытна. Она— русск переводъ кри- 
тическаго очерка Шеллинга, помфщеннаго въ «Ваегзсне Аппа- 
]еп» 1833 года (№ 135). Въ примфчани переводчика значится 
слфдующее: «Шеллингъ, глава германскихъ ФИЛОСОФОВЪ, ПОСЛЬ 
долгаго  молчаня ‘напечаталъ наконецъ ‘весьма замфчательную 
‘статью’ о: КузенЪ; по случаю новаго изданйя его «Егастетз рЬ1- 
1ю5ор 4 ез». Спфшимъ передать нашимъ читателям: ею статью, 
замфчательную по `двумъ отношенямъ: во-первыхъ, изъ ней уви- 
дятъ они образъ сужденя Шеллингова; во-вторыхъ; она’даетъ 
имъ довольно вфрное‘понят!е объ отношеняхъ и ‘степени сродства 
‘между эклектизмомъ Кузена и германской ФИЛОоСОФей, ВЪ 060- 
-бенноети же Философей знаменитаго творца системы тожествах. 
«Первая услуга, оказанная Кузеномъ своей наци», пишетъ 
`Шелалингъ: «состоить въ ‘томъ, что онъ ниспровергъ безуслов- 
ный сенсуализмъ; который въ мысли и во всЪхъ возвышеннй- 
лпихъ  произведеняхъ ‘умственной’ дфятельности видфлъ только 
преображенную чувственность. Дабы вполнЪ опцфнить то, что 
онъ сдфлалъ, не ‘надо’ терять ‘изъ виду точки, съ которой, ему 
было должно отправиться. Чтобъ быть понятнымъ ‘для’ своихъ 
соотечественниковъ, онъ долженъ быль начать въ Филосоафи съ 
того, на, чемъ ее засталь между нами. Въ самой Германи, ГДЪ, 
уже со временъ Лейбница, интеллектуализмъ не переставалъ бо- 
роться съ Локкомъ, Кондильякомъ и потокомъ Французской Фило- 
софи ХУШ вБка, въ самой Германи не возможенъ. быль слиш- 


1) «Телескопъь, 1885, ч. 25, стр, 88. 
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комъ рЪзкй переходъ въ послБдовательности ФилософФическихъ 
системъ со временъ Канта». Шеллингъ залцищаетъ далфе автора 
«Етастепз» отъ нападокъ разныхъ неблагопраятелей. Кузенъ не- 
справедливо «сдфлался добычею неблагодарности», какъ благодаря 
удачной полемикЪ противъ Филосоа1и сенсуализма, такъ и по нф- 
которымъ политическимъ обстоятельствамъ. «Упрекъ болфе важ- 
ный и болБе личный сдфланъ былъ Кузену и, по мн$ню Шел- 
линга, совершенно неосновательно, что будто онъ пользовался 
чужестранцами, не признаваясь въ томъ. При семъ случа авторъ 
излагаетъ истор!ю своего ФилосоФхическаго воспитаня; онъ на- 
зываетъ первыми своими наставниками Ларомигьера, Ройе-Ко- 
лара, Менъ-Бирана. Призванный рано для преподавания въ Нор- 
мальной школ и въ словесномъ Факультетф, онъ скоро почув- 
ствовалъ, что ему нужны друге учители, и сталъ искать ихъ въ 
Германи», Кузенъ откровенно говориль о личномъ знакомств$ 
съ Гегелемъ и Шеллингомъ, что занимательно для нёмецкихъ 
читателей. «Скажемъ только»— добавляетъ германский мыслитель: 
«что если во Франщи могли упрекать понтеннаго автора въ не- 
благодарности къ людямъ, коихъ называютъ его наставниками, 
то си люди, съ своей стороны, никогда не дфлали ему подобнаго 
упрека; напротивъ, они всегда воздавали должное почтеше 
добросовЪстности его нравственнаго характера, равно какъ и его 
таланту». «При томъ, кромБ исторической важности трудовъ Ку- 
зена, если справедливо, какъ онъ самъ говоритъ съ такою осно- 
вательностью, что метода и анализъ, потребность чистоты, точ- 
ности и совершенной гармови, составляетъ раг ехсеЙепсе духъ 
Французовъ, то авторъ нашъ, обладающий сими качествами въ 
столь высокой степени и употребивиий, какъ и всф истинные 
ФИЛОСОФЫ, Первыя и лучшия силы свои на изслБдоваше методы, 
можеть въ свою очередь служить примфромъ и образцомъ для 
тБхъ самыхъ н$5мцевъ, коими онъ пользовался, по его собствен- 
ному признаню. И мы желаемъ, чтобы предислове его, коего 
всфхъ достоинствъ не могло показать вполнф это извфее, было 


въ скоромъ времени переведено на нашъ (нфмецк!й) языкъ». 
Извфетя П Отд. И. Ак. Н., т, УТ (1901), кн. 4. 2 
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Такимъ образомъ основные принципы Франпузекаго эклек= 
тизма обсуждались, даже съ н5которою горячностью, нашими 
пер1одическими изданями; имя Кузена, какъ основателя новаго 
ФилосоФскаго направленя, пользовалось солидной популярностью: 
Благосклонные въ общемъ отзывы о Кузенф русской журна- 
листики, какъ оригинальные («Московскй ВЪстникъ»), такъ и 
переводные, съ которыми, очевидно, были согласны переводчики, 
удостоивише ихъ своего вниманя, показываютъ, что въ лицф 
Полевого Герценъ натолкнулся на представителя извфстнаго на- 
правленя въ тогдашнемъ русскомъ обществ, направленя, близ- 
каго къ шеллинганству. 

По воспоминанямъ современниковъ, Полевой, во время раз- 
говора на интересуюция его темы, высказывалъ «суждешя смф- 
тыя», облеченныя въ «вдохновенную» ‘и «отрывистую Форму. 
Герценъ, обладавиий живостью характера, проницательностью и 
остротою ума, & также даромъ слова, оставиль любопьтгийшя 
воспоминаюя о своихъ бесфдахъ съ издателемъ «Телеграфа». 
«Этотъ-то человфкъ», пишеть онъ про Полевого: «живний по- 
слёднимъ открыифемъ, вчерашнимъ вопросомъ, новой новостью 
въ теории событяхъ, мфнявпийся, какъ хамелеонъ, при всей 
живости ума не могъ понять сенсимонизма. Для насъ сенсимо- 

низмъ былъ откровеемъ — для него безумемъ, пустой утошей, 
м5шающей гражданскому развитию. Сколько я ни ораторствовалъ, 
ни развивать, ни доказывалъ, Полевой быль глухъ, сердился, 
становился желченъ. Ему была особенно досадна оппозищя, дф- 
таемая студентомъ; онъ очень дорожиль своимъ вляшемь на 


молодежь, и въ этомъ прени видЪлЪ, что опо ускользаетъ отъ 
него». 


«Одинъ разъ, оскорбленный нелбпостью его возраженй, я 
ему замфтиль, что онъ такой же отсталый консерваторъ, какъ 
тв, противъ которыхъ онъ всю жизнь сражался. Полевой глубоко 
обидфлся моими словами и, качая головой, сказалъ мнф: «Придетъ 
время, и вамъ, въ награду за цфлую жизнь усилй и трудовъ, ка- 
кой - нибудь молодой человЪкъ, улыбаясь, скажетъ: «Ступайте 
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прочь, вы-—отсталый челов$къ». Миф было жаль его, мнф было 
стыдно, что я его огорчилъ, но вм$етБ съ тёмъ я понялъ, что 
въ его грустныхъ словахъ звучаль его приговоръ. Въ нихъ 
слышался уже не сильный боецъ, а отживиий, усталый гладйа- 
торъ. Я поняль тогда, что впередъ онъ не двинется, а на мфетв 
устоять не сумФетъ съ такимъ дфятельнымъ умомъ и съ такимъ 
непрочнымъ грунтомъ». 

«Вы знаете, что съ нимъ было потомъ — онъ приняяся за 
«Парашу Сибирячку» '). 

Велика была разница въ убЪждешяхъ обоихъ собесБдниковъ, 
горячи были ихъ споры, но личныя отношеня ни мало не по= 
страдали отъ этого. Тазантливый критикъ - журналистъ не обра- 
щаль вниман1я на юный возрасть пылкаго студента, замЗчая 
приближающийся расцв$тъ его сильныхъ умственныхъ дарован!й; 
вЪ свою очередь, молодой человфкъ, склонный счесть Полевого 
«отсталымъ консерваторомъ», цфниль его разносторонний таланть 
и его значене для своего времени. 

Между тБмъ мрачныя тучи постепенно нависли надъ голо- 
вами увлекающихся членовъ кружка Герцена, и разразилась гро- 
зовая буря, которая разнесла мечтателей изъ Первопрестольной 
въ отдаленнфйпия окраины Росаш. Самъ глава кружка очутился 
въ Вяткф. Скучно и монотонно’ проходило время вдали отъ ум- 
ственнаго центра, но живой интересъ къ просвфщешю и наук 
сохранился и здфеь, въ этой неприглядной обстановк®. Герценъ 
пишетъ статьи и по поводу нихъ входить въ сношеня со своимъ 
бывшимъ противникомъ по московскимъ спорамъ — Полевымъ, 
надфясь при его посредетв$ помфщать предполагаемые труды въ 
пер1одическихъ издашяхъ обфихъ столицъ. 

Первой статьей Герцена, написанной въ 1835 году, быль 
критическй очеркъ о Гофман — Фактъ, любопытный, указы- 
вающий на ту особенную благосклонность, съ которой относились 
къ нмепкому романисту люди разныхъ парт и противополож- 


1) «Былое и думы», т. Т, изд. 1861 г. (Лондонъ), стр. 218—214. 
2* 
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ныхъ воззрЪнИ: и любители отвлеченнаго мышлешя, и сторон- 
ники сощальныхъ вопросовъ. 

Имя Гофмана сдфлалось извфстнымъ въ Росси не въ поло- 
вин$ тридцатыхъ, а въ половин$ двадцатыхъ годовъ. Сотрудники 
«Московскаго Телеграфа» едва ли не первые, три года спустя 
послБ смерти писателя, стали переводить н$которыя его произ- 
веденшя для своего журнала 1); «Московсвй В$стникъ» 3), отчасти 
«Литературная Газета» ®), наконецъ позже «Телескопъ» *), вмЪстЪ 
съ беллетристами, въ родф Одоевскаго и Полевого, поддержали 
указанное литературное направлеше. «Пламенная, почти горя- 
чечная любовь къ искусству, отличавшая Гофмана», свидЪтель- 
ствуеть Анненковъ: «приходилась въ уровень съ необычайно воз- 
бужденною критическою пытливостью его русскихъ поклонниковъ, 
Въ немъ обр$тали они страстную, почти идеальную привязан- 
ность къ дфлу, которое сами считали чуть ли не единственнымъ 
дъломз въ м фръ, достойнымъ этого имени. Гофхманъ почти никогда, 
не ошибался въ значен!и предмета, принадлежащаго искусству: 
но онъ не иначе изображалъ его, какъ въ огненномъ, нестерпи- 
момъ блескЪ, въ сверхъ - естественныхъ хантастическихъ размЪ- 
рахъ. Исполнивъ задачу, онъ самъ падалъ ницъ передъ собствен- 
нымъ представлешемъ, въ благоговЪйномъ ужасф... Электрически 
дъйствоваль онъ на ‘молодые серьезные умы, считавпие слова его 
поэтическимъь прозр5емъ въ самую глубь творчества... Самыя 
повфсти и Фантастическая сказки его находили симпатическ!й от- 
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1) Переведены: «Б$лое Привид$н!е» (1825), «Ботаникъ» (1826), «Очарован- 
ный бумажник» (1829), «Домовой песочникъ» и «Майорать» (1830), «Золотой 
горшокъ» и «Черты изъ жизни Кота Мурра» (1831), «Жизнь трехъ друзей» 
(1882). 

2) Переведены: «Что пфна въ винЪ, то сны въ голов» (1827), «Захар 
Вернеръ» (1880), «Езуитская церковь» (1830), 

3) Переведена повЪсть «Пустой домъ», 1880 г., т. Т, стр. 245 и сл$д. 

4) Переведены повфсти: «Песочный челов къ» (ч. 6), «Недобрый гость» 
(ч. 31); помбщенъ бюграхическ очеркъ Ке. Мармье «Гохманъ» (ч. 16) ит. д. 
Позже повЪсти ГофФмана переводились въ «Московскомъ НаблюдателВ» и 
«Отечественныхъ Запискахъ», см. А, Пыпина, «Б$линскй, его жизнь и пе- 
реписка», т. Т, 105, 247; т. , 13—14, 36. 
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голосокъ въ круг Станкевича: он такъ хорошо соотвфтетвовали 
господствовавшей ФилосоФской систем$ своимъ могущественнымъ 
олицетворешемъ безжизненной природы. Тутъ еще была, своего 
рода истина, понятная сердцамъ, поэтически или мечтательно на- 
строеннымъ. Юморъ Гофмана и его картины будничной, пошло- 
ватой нфмецкой жизни тоже нравились людямъ, не имфвшимъ 
понят!я о ея тупой правильности и чисто внфшней серьезности» '). 

Сказанное Анненковымъ о кружкЪ Станкевича распростра- 
няется и на кружокъ молодыхъ сенсимонистовъ. Подтвержде- 
мемъ мн5вя, что «на Гофман сошлись вкусы» *) противниковъ, 
служитъ статья Герцена, посвященная Николаю Платоновичу 
Огареву °); въ ней находимъ б1ограхическ!я данныя о нфмецкомъ 
романистБ и оцфнку его творенй. 

Отношеше автора статьи къ Гофману—въ высшей степени 
симпатичное; значене послБдняго въ истори литературы при- 
знается достаточно важнымъ, талантъ' его — сильнымъ. 

«Въ началБ нынфшняго в$ка», пишетъ Герценъ: «явился въ 
н$фмецкой литератур писатель самобытный, Теодоръ Амедей 
Гофманъ: покоренный необузданной фантазтей, съ душою сильной 
и глубокой, художникь в5 полном значении слова, онъ смфлымъ 
перомъ чертиль как1я-то тфни, каке-то призраки, то’ страшные, 
то см5шные, но веда изящные; и эти-то неопредфленныя, на- 
бросанныя тБни— его повфсти. Обыкновенный, скучный порядокъ 
вещей слишкомъ тфениль Гофмана; онъ пренебрегь жалкимъ 
пластическимъ правдоподобемъ. Его Фантазя предфловъ не- 
знаетъ; онъ пишетъ въ горячк$, блБдный отъ страха, трепещу- 
ций передъ своими вымыслами, съ всклокоченными волосами; онъ 
самъ отъ чистаго сердца вфритъ во все, и въ «песочнаго чело- 
вЗка», и въ колдовство, и въ привидфн!я, и этой -то в$рою под- 
чиняетъ читателя своему авторитету, поражаетъ его воображенше 


1) П. Анненковъ, «Воспоминавя и критичесве очерки», Спб. 1881, отд. 
ПУ, стр. 301—802. 

2) А. Н. Пыпинъ, «БфлинскЙ», т. Т, стр. 105. 
3) Поэтъ эмигрантъ, род. въ 1815 г., ум. въ 1877 г. 
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и надолго оставляетъ слБды. Три элемента жизни челов$ ческой 
служатъ основою большей части сочиненй Гофмана, и эти - же 
элементы составляютъ душу самого автора: внутренняя жизнь 
артиста, дивныя психическя явленя, и дЪйств1я сверхъ - есте- 
ственныя. Все это, съ одной стороны, погружено въ черныя 
волны мистицизма, съ другой, растворено юморомъ живымъ, 
острымъ, жгучимъ. Юморъ Гофмана весьма отличенъ и отъ страш- 
наго, разрушающаго юмора Байрона, подобнаго см$ху ангела, 
ниспровергающагося въ преисподнюю, и отъ ядовитой, адской, 
зминой насмфшки Вольтера, этой улыбки самодовольствя, съ 
сжатыми губами. У него юморъ артиста, падающаго вдругъ изъ 
своего Эльдорадо на землю, артиста, который среди мечтаний 
замфчаетъ, что его Галатея—кусокъ камня, артиста, у котораго, 
въ минуту восторга, жена проситъ денегъ дфтямъ на башмаки. 
Этимъ-то юморомъ раствориль Гофманъ вс свои сочинея и 
безпрестанно перебЪгаеть отъ самаго пылкаго паеоса къ самой 
злой ирони. Этоть юморъ натураленъ Гофману, ибо онз больше 
всею тудожник» истинный, совершенный. Посмотрите на ею 
статьи обз музык; назову деъ: «Разборз Бетховена» и «Разборз 
Донг-/Куана». Там вы увидите, чтб для нео звуки, увидите, 
какз они облекаются вз формы, оставаясь безттълесными» 1). 

Этотъ критико-б1ографическй очеркъ Герценъ захотфль на- 
печатать въ какомъ - нибудь пер1одическомъ издани, и изъ м5ста 
своей ссылки послать его въ Москву, Николаю Алексфевичу По- 
левому, прося его содфйствйя. Со свойственной ему отзывчиво- 
стью и готовностью служить, ч$мъ только можно, всфмъ, а т$мъ 
болбе старому. знакомому, Полевой радушно откликнулся на 
письмо Герцена, °). 

«Зная, какъ всегда любиль и уважаль я васъ», писаль онъ: 
«вы повфрите искренности словъ моихъ, когда я скажу, что я 


1) Тедескопъ, 1886, ч. 38, № 10, стр. 139—168, статья «ГоФмант». 
2) Письмо Н. А. Полевого къ Герцену отъ 25 Февраля 1536 года напеча- 


тано въ «Полярной ЗвЪздф» на 1859 г., стр. 196—198; ем. «Русскую Мысль» 
1892, № 7, стр. 88. ЗРЕЕИМЕ ЕЕ” 
инянивныяых олени» 
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сердечно обрадовался, получивъ письмо ваше. Добрая вЪсть эта 
была, подаркомъ для меня; слава Богу, что вы уцфлфли, что вы 
не упали духомъ, что вы продолжаете занятйя ваши, что можно 
иногда перекликнуться съ вами. Бодретвуйте, любезнфйций Але- 
ксандръ Ивановичъ! Время драгоц$нное лекарство на все. Будемъ 
же опять вм$ст$, будемъ опять Философствовать, съ тою же 
безкорыстною любовью къ человфчеству, съ какою Философство- 


вали нфкогда. Напередъ всего вы простите меня и не причтите-” 
ьнинанининия) 


мнф въ вину долговременное медлеше мое отвфтомъ на увфдом- 
лене ваше. Причиною была полуожиданная, полунечаянная по- 
Ъэдка моя въ Петербургъ, отнявшая у меня почти м$феяцъ, а 
потомъ тьма мелкихъ заботъ и нездоровье мое по возвращении; 
не повфрите, сколько различныхъ досадъ и непрлятностей пере- 
несъ я съ тёхъ поръ, какъ мы не видались, моральныхъ и Физи- 
ческихъ. Москва такъ надофла, мнЪ, что можеть быть я ршусь 
совершенно оставить ее; по крайней мЁрЪф, нынфшнее л$то, съ 
юня м$сяца я провожу въ Петербург$. Если ужь надобно, не- 
воля велитъ продолжать мнф мою дЪятельность, то надобно про- 
должать ее въ Петербург, который какъ молодой красавецъ 
растетъ и величится насчеть Москвы, стар$ющей и дряхл5ющей 
во всфхъ отношешяхъ '). Но что въ будущемъ, вБдомо только 
Богу, а пока я въ Москв$, прошу васъ писать ко мнф, когда 
вздумаете и что вздумаете. Мню пятно сдълаться и посред- 
ником5 вашимь с5 журналами и публикою, если вы захотите 
входить в5 какя нибудь с5 ними сношеная. 

Отатью вашу о Гофман$ я получилъ. Мн кажется, вы су- 
дите объ немъ хорошо и вЪрно, но, если вы хотите дать публич- 
ность этой статьЪ, то примите мой дружескй совфтъ: ее надобно 
поисправить въ слог$, весьма небрежномъ, и необходимо, прежде 
цензуры, исключить н$фкоторыя выраженя. Кром$ того, что безъ 


1) Полевой смогъ однако осуществить своё намфрен!е только въ октябрЪ 
1837 года, когда покинулъ Москву и перенест, свою дЪятельность въ Петер- 
бургъ (ем. «Записки» Кс. Полевого, изд. 1888 г., стр. 877). До этого времени 
онъ навЪфщалъ «молодого красавца», в$роятно, съ цю предварительнаго 
ознакомлен!я съ условями будущей жизни и дЪятельности. 
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этихъ поправокъ статья можетъ навлечь на наеъ непраятности, 
положимъ хоть журнальныя, спрашиваю: къ чему эти выра- 
женя? Дфло въ дфлБ, а не въ нихъ. Если вы довфрите мнф, я 
охотно приму на себя обязанность продержать надъ статьею 
вашею политическо-литературную корректуру и потомъ отдать 
ее въ какой угодно журналъ. Безъ вашего позволен1я, присту- 
пить ни къ чему не см$ю, и право, не совфтую безъ поправокъ 
посылать къ другому. Повфрьте, что я желаю вамъ всякаго 
добра, какъ родному, увЪренный притомъ, что настоящее поло- 
жеше ваше продолжаться долго не можетъ, если вы будете 
сколько возможно осторожн$е, во вефхъ отношеняхъ. Вфрю, 
что вы можете быть въ состояни оскорбленнаго и раздражен- 
наго человЪфка, но кто изъ насъ переходилъь путь жизни безъ 
горя и безъ страданй? Слава Богу, если они постигаютъ насъ 
тяжелымъ опытомъ въ юности. А какъ измфняются потомъ въ 
глазахъ нашихъ взгляды и отношен!я на все насъ окружающее. 
Великй Боже! я самъ испытываль и испытываю все это, а мн 
только еще сорокз л$тъ.. Разстояне между мнЁвями и понятями 
двадцати и сорокалЁтняго человфка дфлитъ бездна. — Братецъ 
вать") разсказывалъь мнф, что вы принялись за географ1ю, за 
статистику, дло доброе! Жаль, что по исторической части сто- 
рона ваша совершенно безплодна, объ ней можно сказать одно: 
жили, а кто жиль, и за чфмъ жили, Богъ вфеть; вирочемз если 
бы что открылось любопытное, пожалуйста, сообщите мнъ. 
Русская Исторйя сдфлалась, моею страстью. Я’ охотно лотов 
сообщить вам исторической пыли, сколько хотите. Исторя 
теперь и кстати. Кажется, что вся литература наша сбивается 
на задня числа. Адресъ мой теперь: въ Моско, подъ Новин- 
скимё, в5 Кудринь, в5 проходъ девяти мучеников» в домъь Са- 


1) Егоръ Ивановичъ Герценъ (род. въ 1803 г.) — воспитанникь Ивана 
АлексЪевича Яковлева, Онъ былъ челов къ больной, вЪчно возивпийся съ 
докторами; по своимъ л$тамъ, онъ не могь быть товарищемъ Александра 
Ивановича, но пользовался любовью и уваженемъ послЪдняго. См. Кн. А. 
Б. Лобанова-Ростовскаго «Русская родословная книга», т. 2, изд. 2-е, стр. 446; 
«Былое и думы», ч. 1, стр. 17. 
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фонова. Буду ждать писемъ вашихъ, а въ ожидани всегда со- 
храню къ вамъ чувства совершеннаго почтенья и преданности». 

Но искреннимъ пожелавямъ Полевого, высказаннымъ въ 
приведенномъ письмВ не суждено было осуществиться: случай- 
ное обстоятельство воспрепятствовало ему войти въ близкя сно- 
шения съ Герценомъ, пристраиваль его статьи въ журналахъ и 
обмЪниваться съ нимъ мыслями и новыми свфдфшями касательно 
русской истори. Одинъ близый знакомый Герцена, — повиди- 
мому, Николай ХристоФоровичь Кетчеръ, извфетный въ свое 
время литераторъ получилъь для прочтеня рукописный очеркъ о 
ГофманЪ и, не зная, что онъ отданъ уже Полевому, напечаталь 
его въ «Телескоп», подъ исевдонимомъ «Искандеръ», который 
Герценъ «шутя употребилъ въ одной стать, назначенной не для 
печати». Полевой разсердился и написалъ «записочку» Алексан- 
дру Ивановичу, въ которой нфеколько рфзко говориль, что 
«серьезные люди не даютъ одну и ту же статью въ два жур- 
нала».— «Они имфють еще и другя привычки, напр., сперва 
узнать дБло и потомъ браниться», съ обычнымь остроумемъ 
отвфчаль задфтый за живое и то же ни въ чемъ неповинный 
Герценъ... Злосчастное недаразум$е испортило отношеня, быв- 
пя до т5хъ поръ самыми лучшими и искренними *). 

Прошло около пяти лёть. Многое измфнилось въ русской 
литератур$ и журналистик$, и еще боле въ жизни Полевого. 
Неудачи его, начавпияся въ Москв$ съ появлешя реценз!и на 
«Исторю государства россйскаго», послужившей поводомъ къ 
разрыву съ пушкинскимъ кружкомъ; враждебное отношеше 
Уварова, ярко выразившееся въ закрыт «Телеграфа»; запре- 
щенте выставлять имя на обложкахъ издаваемыхъ имъ журна- 
ловъ — все это были удары, тяжелые удары,  надломившие По- 


1) Объ указанномъ происшестви разсказываетъ самъ Герценъ въ «По- 
лярной Зв$здЪ» на 1859 г., скрывая имя своего знакомаго подъ буквою К. 
Знакомство и дружба его съ Кетчеромъ начелись съ 1831 года, см. «Былое и 
думы», ч.Т, стр. 176—177; «Литературныя воспоминан1я «Ив, Панаева, Спб, 
1888, стр. 177. 


26 Н, К. КОЗМИНЪ. 


левого. Въ Петербург$ положеве его не улучшилось, а, скор%е 
ухудшилось въ томъ смысл$, что ко вефмъ нравственнымъ стра- 
давпямъ присоединились окончательный подрывъ здоровья и по- 
стоянныя денежныя затруднения... Угнетенный, нервно настро- 
енный и дрожаций за судьбу своей семьи, истомленный непо- 
сильной работой, Полевой урывками отъ обязательныхъ занят!й 
писалъ свои послфднйя беллетристическя произведеня— драмы... 

Отдалеше отъ умственнаго центра, необходимость сближения 
съ людьми, въ родф Булгарина, съ которымъ онъ не могъ ла- 
дить до конца своей жизни *), и вфчно лихорадочная журнальная 
спфшка пагубно влляли на характеръ произведенй Полевого, въ 
которыхъ, по его собственному мн$фн!ю, обнаруживалось иногда, 
«жалкое безсиме противъ великихъ образцовъ,..» ?). Наиболфе 
оригинальныя и наиболБе удачныя пьесы воспроизводили сцены 
русскаго быта, выхваченныя изъ русской исторш, и замЪча- 
тельныя событ1я былыхъ временъ; при этомъ въ нихъ выводи= 
лись очень часто положительные, идеальные русск!е типы, год- 
ные въ образцы обществу. Эти пьесы, дфйствительно, подчасъ 
страдали излишними «патр1отическими пророчествами», но онф 
весьма совпадали съ господетвующимъ общественнымъ тягот- 
шемъ къ возсозданю русской народности 3). Совпадеше обще- 
ственнаго настроен!я съ идеями, проводимыми Полевымъ, соз- 
дали славу его драматическихъ опытовъ. Самъ императоръ Ни- 
колай Павловичь поошрялъ автора, пожаловалъ ему брилан- 
товый перстень за «ДЪдушку русскаго Флота» и одобрилъ къ 
представленю «Парашу Сибирячку», которая имфла громадный 
успфхъ *). Въ бенефисъь Асенковой, взявшей главную роль въ 


1) Ср. «Записки Кс. Полевого», стр. 426, 446, 509; также «Литературная 
Газета» 1846 г., №4 и5: «Полевотипъ, или н$зчто о воспоминан1яхъ 6. В. Бул- 
гарина». 

2) «Записки», стр. 411. 

3) «Ежегодникъ Императорскихъ театровъ», сезонъ 1894—95 г., прило- 
жене 3-ье: «Полевой, какъ драматургъ», ст. В. Боцяновскаго, стр. 68, 78—74. 


4) «Записки», стр. 446; «Русская Старина» 1873 г., етр. 324 (изъ «Записокъ» 
Каратыгина). 
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пьесф, нельзя было достать билетовъ отъ большого наплыва, же- 
лающихъ. Государь, посфтивъ театръ, остался доволенъ; вели- 
кая княгиня Мар1я Николаевна была растрогана до. глубины 
души; рукоплескаюя потрясали залу, Полевого вызывали н$- 
сколько’ разъ ')... Даже отзывы строгихъ судей клонились къ 
тому, что «пьеса сложена ловко»; что «мног1я положешя въ ней, 
по сущности самаго содержаня, въ высшей степени ‘порази- 
тельны, трогательны и чувствительны» °); переведенная на нё- 
мецюй языкъ, «Цараша» ‘была поставлена въ нфмецкомъ театр 
въ ПетербургБ и отослана въ Берлинъ; осенью 1840 года ее 
хотфли сыграть и на Французскомъ язык$ 3). 

Но шумныя оваши, устраиваемыя Полевому, не были для 
него особенно отрадны, такъ какъ возбуждали подозр$ я н$ко- 
торыхъ изъ его знакомыхъ, которые, забывая свойственное ему 
всегда, вполнЪ искреннее, но н$еколько сентиментально-принод- 
нятое патр1отическое настроете, проскальзывавшее еще въ «Мо- 
сковскомъ ТелеграфЪ» *), обвиняли его въ излишней гибкости 
характера, заискивани и перем$н$ прежнихъ убфжден!й на боле 
удобныя въ данный моментъ. 

«Партя, къ которой принадлежали БЪлинскй, Герценъ и 
подобные имъ», пишетъ съ н$фкоторымъ раздраженемъ Ксено- 
ФОонТъ Полевой: «порицали Николая АлексЪевича за его патр1о- 
тическя пьесы, какъ называли они — «Дфдушку русскаго Флота», 
«Иголкина», «Парашу Сибирячку» и подобный имъ драматиче- 
сыя сочиненя, основанныя на истинныхъ событяхъ русскаго 
мтра, и видфли въ нихъ, или хотфли, чтобы видЪли друе, какую- 
то хвалу настоящему; но самыя пьеса и письма моего брата, по- 
казываютъ, что онъ просто писалъ по одушевленю, какое обла- 
дало имъ непритворно, и сначала даже не думаль о громкомъ 


1) «Записки», стр. 491; «Ежегодникъ», стр. 69—70. 

2) В. БЪлински!й, Полн. собр. соч., изд. М. 1862 г., т, 12, стр. 25. 

3) «Записки», 499, 501. 

4) Эта мысль убфдительно развита В. 0. Боцяновскимъ, см, цитованный 
«Ежегодникъ», стр. 52—58. 
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успвхЪ, а хотфлъ создать что-нибудь лучше того, что загромож- 
дало русскую сцену»). 

«Повфришь ли, Боткинъ, что Полевой сдфлался гнуснфе Бул- 
гарина», откровенничаль съ праятелемъ БЪлинск въ 1840 году, 
черезъ двф-три недфли поел представленя «Параши Сиби- 
рячки» *); не менфе ясно обнаружился и взглядъ на Полевого 
Герцена, въ томъ же году прибывшаго въ Петербургъ. 

1 Келая вновь сойтись съ авторомъ «Былого и думъ» и со- 
знавая въ душ, что размолвка изъ-за статьи о Гофман была, 
вызвана простымъ недоразум$емъ, Полевой просиль Вадима 
Васильевича, Пассека“) передать своему бывшему хорошему зна- 
комому, что «стыдно сердиться»... Но посредничество не привело 
ни къ какимъ результатамъ. 

Герценъ сухо уклонился отъ сближеншя съ Полевымъ. «Я 
вовсе не за Гохмана сердился тогда», призналея онъ впослЁд- 
ств: «это было время «Параши Сибирячки» *). 

Обвиненя въ недобросовфстности убфжденй тяжелымъ кам- 
немъ ложились на душ человфка, которому, только десять лтъ 
спустя послБ смерти, нашелся защитникъ, считавийй долгомъ 
«снять пятно съ его ‘памяти» и признать его «честнымъ и же- 
лавшимъ добра литературЪ» 5). 

Здфеь прерываются свфдфя о сношешяхъ Герцена съ По- 
левымъ. Приверженцы противоположныхъ воззрЪнйй, они разо- 
шлись по противоположнымъ жизненнымъ дорогамъ: одного ожи- 
дала, впереди кипучая, полная интереса, дфятельность; другой съ 
ужасомъ видфлъ развертывающуюся передъ нимъ и постепенно 


1) «Записки», 459. 

2) А. Н. Пыпинъ, «Б$линскЙ, его жизнь и переписка», т. П, стр. 22; 
пьеса Полевого поставлена на сцену въ первый разъ 17 января 1840 года 
(«Записки», 491). 

3) Изв$стный этнограхъ, прятель Герцена (1807—1842), 

4) «Полярная ЗвФзда» на 1869 г., стр. 198. 

5) Въ стать Бфлинскаго о Полевомъ, написанной въ 1846 году, выясня- 


ются исключительно его литературныя заслуги и не говорится о нравствен- 
ныхъ свойствахъ его личности. 
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засасывающую его тину «житейской пошлости и прозы», въ 
глубин которой онъ похорониль возможность осуществить свои 
лучиия стремлен!я, свои излюбленные идеалы... 


Н. К. КозминЪ. 


«Взяте Казанскаго царетва». 


П$еня и сказанте. 


1. «Середи было казанскова царства | что стояли бБлокаменны 
палаты | а изъ спалны белокаменной палаты | 0”о сна туть 
царица пробужалася, царица Елена Семиону царю она сонъ 
расказала, аи ты встань Семионъ царь пробудися, что начесь 
мне царице мало спалося, в сновиденьице много виделося, `какъ 
0" силнова московскова царства, кабы сизой орлиш' ша, стрепе- 
нулся, кабы грозная туча подымалась, что на наше веть цар- 
ство || наплывала»... !). 

9. И. Буслаевъ въ «Русской хрестоматш» сдфлаль такое 
примфчаве ко всей пфенф вообще и къ приведенному отрывку 
въ частности: «Эта былина, основанная на историческомъ Факт, 
поддерживала въ народЪ память о важномъ событии, о которомъ 
люди грамотные читали въ одномъ, очень распространенномъ въ 
старинныхъ рукописяхъ, занимательно написанномъ сказани, 
подъ именемъ Истории о взятии царства Казансколо. По бы- 


1) «Сборникъ Кирши Данилова. Издавше И. Публичной биботеки по ру- 
кописи, пожертвованной въ библютеку княземъ М. Р. Долгоруковымъ. Подъ 
редакшею П. Н. Шефххера. Съ хотограхическимъ снимкомъ». Спб. 1901. 
Стр. 119, — Стр. 119, пр. 1. Вертикальныя черточки, которыми текстъ этой 
пЪени м$стами раздбленъ, очевидно, на стихи, внесены изъ оригинала. Раз- 
ставаены эти черточки въ оригинал н%Ъсколько поздн$е, чБмъ написанъ са- 
мый текстъ. — Стр. 119 пр. 2. Слова царица Елена въ оригинал зачеркнуты. 
О взятш Казани см. еще у Кир$евскаго, выш. 6, стр. 1—35. 


№, ии ииииЕЕЕЕнЕнииннииининииииииииииипзсес т 
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линф, вБщШ сонъ видить царица Елена, супруга Казанскаго 
царя Симеона (вм. Едилера); по старинной Истории вЪшая сно- 
видфня видятъ самъ Едигеръ и одинъ изъ его приближенных»; 

Въ числ рукописей Буслаева, цоступившихъ въ И. Публич- 
ную бибмотеку, есть сборникъ (9. ХУП. 209), ХУШ в., въ 
которомъ, между прочимъ, находится и Иеторля о Казанскомъ 
парств$. (Отчетъ И. И. Б. за 1894. Сиб. 1897. Приложение; 
Отр. 275.). На л. 245 — 246 читаемъ вия сновид$шя Еди= 
гера и сеита. 

Надо сказать, что списковъ «Исторш», которые содержатъ 
вфиая сновидфн1я, повидимому, весьма немного: кромЪ Буслаев- 
скаго, мн$ извфстенъ еще одинъ только списокъ, имБюций в?ф- 
пе сны, списокъ бибмотеки Соловецскаго монастыря, нахо- 
дяпийся теперь въ Казанской Духовной Академм подъ № 42 
(1501), ХУП в. (См. Описаше рукописей Соловецкаго мона- 
стыря, находящихся въ Казанской Духовной Академии. Ч. П. 
Казань 1885. Стр. 542). Этотъ списокъ исправнфе Буслаев- 
скаго: въ посл$днемъ есть искаженя, пропуски. Соловецкимъ 
спискомъ ‘я и воспользуюсь здфсь при сопоставлени ифени и 
«Истор1и». 

л. 122. Сказание волхвовъ о цареве сне и о сеитове 1 о 
страсе царя и казанцовъ и о внежжающихъ изъ града битя с 
русью '). Глава 62. 

(л. 122 0б.). Въ первую же нощъ, егда к казани приде 
царь 1 велики! князь и градъ облеже, виде сонъ страшенъ салгь 
про себя казански! царь. Легшу ми с печалию мало уснут!, яко 
изыде с востока м$сяцъ малъ, теменъ, худъ и мраченъ и ста 
надь казанию; други! же м$сяцъ аки отъ запада взыде, зело 
пресв$тель 1 великъ велми и, пришедъ, надъ градомъ же ста, 
выше темного мЪфеяца. Темный же м$еяцъ передъ свфтлымъ 
побЪфговаль и потрясашеся; велики! же мфсяцъ стоявъ и, яко 
крылатъ, полБте отъ места своего и догнавъ, и удари собою 


1) Въ рука н гра киГ рфю. 
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темнаго мфеяца, и аки поглотивъ в себЪ и приятъ, и то1 в немъ 
просветися. Велики! же мфсяцъ, светлыши, испусти ис себЪ *) аки 
звфзды огненныя искры до полу небеси и во градъ и сожде вся 
люд! казанския, и паки ста надъ градомъ велики! м$феяцъ, и болВ 
возрасте, и паче перваго сияше неизреченнымъ свфтомъ, аки 
солнце. В ту же нощъ сеитъ казански! сонъ же виде (л. 123): 
яко стекошася мнози стада великия многообразныхъ звере! и люте 
рыкающе лвове же и пардуси, и медведи, и волцы, и рыси, и напол- 
нишася ими лугове и поля вся казанския. Противъ же ихъ исте- 
коша из града невелики! стада единошерстни звфрие и волцы, 
выюще, и естися битися со многоразличными т$ми зв$рьми, и 
в часъ еднъ вси стекше из града отъ лютыхъ т6хь зв5р 
изядени быша. Сеитъ же на утрие, праехавъ к царю и сказа ему 
сонъ сво, а царь свои сонъ сеиту поведавъ и дивишася о снзхъ 
своихъ..» Волхвы объяснили, что оба сна.предвёщаютьъ полное 
поражене казанцевъ, и потому сов$тывали добровольно поко- 
риться царю московскому, пока не поздно. 

2. Въ пфенф говорится, что взрывъ (а за нимъ, по пЪен$, не- 
медленно и сдача города) не произошелъ въ то время, когда, его, 
по крайней мрЪ, ожидалъ велик князь Московскй. ПослБднй 
заподозрЪль въ измфнф «канонеровъ»: «воспалился тутъ велик?и 
князь, московски князъ Иванъ сударь Васильевичъ, прозритель 
и зачель канонеровъ тутъ казнити, что началася о" канонеро” из- 
мена»... (Стр. 119 — 120. пр. 1. ярозритель въ оригинал 
зачеркнуто), 

Любопытно, что въ «Истори», тоже въ спискВ Соловец- 
комъ 2) указана, какъ одна изъ причинъ, замедлившихъ взяте 
города, измфна воеводы Юря Булгакова, «приставника дела 
этою» (подкопнало). Сказаше далфе говоритъ, будто бы Юрй 
этоть, по взяти Казани, быль уличенъ собственноручными 
письмами къ царю Казанскому и былъ казненъ. 


1) Въ рук.: и себЪ. 
2) Въ Буслаевскомъ это м$сто испорчено.” 


5. 


вырвать: Г 
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У Карамзина говорится, что кн. Юр Михайловичъ Голи- 
цынъ - Булгаковь строиль Свяжскъ, быль подъ Казанью, въ 
послднемъ поход, и вернулся оттуда. (История Г. Р. Издаше 
Эйнерлинга т. УШ, 80, 104, пр. 239.). Итакъ, кажется, можно 
сказать, что здфеь историческая неточность; Въ «Исторйи» гово- 
рится: 

(По списку Соловецкому) л. 136. 

О пришедшихъ хрязехъ ко царю московскому и великому 
князю. Глава 69. 

(л. 136 об.). Т се внезапу тогда посла Богъ ко царю, само- 
держцу, яко аггела своего ко’Исусу Наввину разорити стены 
Ерохонския, мангитомъ утвержденныя, тако и зде праведе ново- 
хитренныя мудр$цы, Фряги иноземцы, служити ему. И повел 
ихь парь и князь велики! преставит! предъ ся. Фрязи же, 
ставше предъ нимъ и видевше лице его, и падше, поклонишася 
до земля. Царь же видевъ ихъ честный мужи, взоромъ добры и 
сказа имъ крЁпость града и непослаблеше казанцовъ; они же 
рьша, ему: Не печалуися господине 1) царю. Мы скоро и малеми 
деньм!, аще волю подаси мнЪ *) ото основания нииззложимъ 
градъ, и наше есть дфло сие, и на томъ придохомъ еже послу- 
жит! Богу и тебЪ. Онъ же, слышавъ сия отъ Фрягъ, и радости 
наполнися, и одаривъ ихъ попремногу златомъ и сребромъ и 
свфтлым! портищи, и повелфваетъ имъ таковая в борзе творили. 
Хитрецы же со усердиемъ яшася по сие дЁло» 3)... Сначала 
построили 4 высок!я башни, выстр$лами изъ которыхъ препят- 
ствовали движеню по улицамъ въ Казани. «И вскор$ другому 
дЪлу болшому касаются, его же преже того нихто же на, Руси 


1) Въ рук.: Ги цую. 

2) ВмЪсто.: намъ?—Въ рук. Буслаева, (). ХУП. 209, л, 249 об. «миф» нЪтЪъ, 

3) Ср. П. Заринск. Очерки древней Казани. Казань 1877. Стр. 214: «Изъ 
нфкоторыхъ свидЪтельствъь нашихъ лЪтописей и по соображен!ю всего хода 
осады казани можно положительно заключить, что ходомъ осады руководили 
иностранные инженеры. Въ Казани даже сохранилось предане, что одному 
изъ этихъ инженеровъ, англичанину Бутлеру, царь посл осады и взятя Ка- 
зани подарилъ обширныя земли въ Казанскомъ краз». 

ИзвВстя П Отд. И. А. Н., т, УТ (1901), ки. 4. 8 
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видаль, и почаша нощию таино копат! (л. 186 06.) глубокия 
рвы подъ Казань градъ, съ восточныя страны, подъ глубокую 
ону стремнину ото арскаго поля, с приезду к Казани, и нфведу= 
щимъ казанцемъ дфла сего, отъ нашихъ вой никому же, токмо 
воевода, и делатели, иже кои дБло сие дфлаху, но ити укр$плены 
со истинною никому же дла того повфдал1, изменныхь для на- 
из лисиовз, да, не сведавше казанцы и того устр$гутся; и с 
имьлё же единз бъ некто отз приставникъ дела то воинъ 
полку царева, родомъ колужеского, именемъ Юрьи Булгаковъ, 
лютъ сы и неправеденъ, яко во отечестви своемъ сожительствую- 
щихь ему соседъ насилствоваше и грабляше, и озлобляше, и 
землю у нихъ отводяше, къ свое! земли прилогаше, его же за 
злонравие не любляше самодержецъ, многажды смиряще. Сеи же 
беззаконы за нелюбе то гневашеся на, господина !) своего и царя 
и хот$, аки невфрный, злое прелагатт (л. 137) естество сотвоз 
рит!, и написавъ грамоту на стр$лЪ, и пусти ю въ Казань ко 
царю, да градъ и люди своя крЪпит! и самъ не страшится, сказа 
ему и м5ста подкопные 1 отступление царя и великаго князя 
вборзе и во всфхъ воехъ скорбь великую кормля рад! и потопле - 
ния на Волге. Да егда, рече, царь и князь велики! отъ Казани 
отступит!, азъ же мало проводвъ и буду к тебЪ в Казань слу- 
житЕ ты же буд! мя бреш! и любя раба, твоего.—Ничто можеть 
человфкъ сотворит!1, аще не Богъ попустЕ ему. — Казанцы же 
паче о семг укрепишася и искаху в томъ м$сте подкоповъ, не 
обретоша...». 

3; «Онъ и взяль с него?) царскую корону, и снялъ парскую 
перфиду, онъ царской костыль в руки принелъ, и в то время 
князь воцарился, и насель в московское царство, что тогда Мо- 
сква основалася и с техъ и слава великая». (Стр. 120.—Пф. 6: 
и въ оригиналБ зачеркнуто). 

Въ «Исторш», по списку Ундольскаго № 7741), читаемъ: 


1) ВЪ рук.: Га. 
2) Т. е. царь Иванъ Васильевичъ съ Симеона, царя Казанскаго. 
3) Описане этой рукописи см. у Г. Кунцевича. Исторя о Казанскомъ цар- 
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л. 160. (Въ глав: О приведени предъ царя 1 великого князя 
казанскаго царя Едигеря). «Царь похвали воинство свое и ра- 
достно приемлетъ брата своего, князя Владимера Андр$евича, 
лобзая глаголаше: отчество наше взыскася, прародителей на- 
шихъ; царство блудящее, яко овъча па пустыни, к намъ воз- 
ратися. Бо меня смиреннаго лосударемз учиниль велицеи 'Росии 
$ восточному царству Казанскому...». 

л. 168. (Въ главЪ: О пришествии царя и великого князя к 
Москве). Царь благодарилъь Бога, пренепорочную Его матерь 
Богородицу и всфхъ святыхъ угодниковъ его, «яко дасть вели- 
кое свое милосердие и неизреченныя щедроты: градъ Казанъ 
взялъ и царя Едигеря изымаль и землю Казанъскою смирилъ. И 
тако поиде в царские палаты и с5дф на стол ‘отчества своего, 
скипетра великия Росии, утре*) поту и показавъ побфду 1 трудъ 
великъ за домы святыя и за всеросииское’ царство. Бысть же 
радость вемя*) и неизреченныя о таковеи преславнеи побЪде не 
токмо во единомъ рускомъ царствии, но и во всбхъ далнихъ 
странахъ, ‘идфже есть православие; во иновёрных же странахъ *) 
бысть тогда печаль и унын%е, и страхъ, и многи страны мира“) 
требоваху». 

л. 161. (Въ главЪ: О приведении предъ царя 1 великого 
князя Казанского царя Едигеря). Православнаго царя спраши- 
вали, что дфлать съ плфнными и взятымъ богатствомъ. «Пфаво- 
славный же царь не златолюбець, но елико б$ избраннаго ору- 
жия, симъ подобная и царскихъ утвареи тако повелё взяти въ 
свою царьскую ризницу; сокровища же царская, иже в казани 
взято быша, венецъ царьскии и жезлъ, и знамя казанскихъ ца- 
реи, и прочая царьская орудия, в руце благочестивому царю 
Богомъ предана быша..,.». 


ствЪ. (Ея списки). Спб. 1891. Стр. 39—54. (Отд. оттискъ изъ «Сборника» Ак, 
Н., т. ЦХИХ, № 2.). 

1) Изъ рук. М. Д. Ак. № 98; въ рук. Ун.: и тер’. 

2) Изъ рук. М, Д. А. № 98; въ рук. Унд.: великое. 

3) Въ рук. (Унд.) посл этого слова: идех. 

4) Изъ рук. М. Д. А. № 98; въ рук. Унд.: ми. 


36 Г. 3. КУНЦЕВИЧЪ. 


Указанныя параллели, мнф кажется, не противорфчатъ той 
мысли, что о Казани существовалъ цфлый рядъ отдфльныхъ ска- 
занйй, среди которыхъ сказашя о взяти, конечно, занимали не 
посл6днее м$сто. 

«Стоить (градъ Казань) и донынЪ, осюъми русскими людьми 
видимъ есть и знаемь, не знающимь же ею’ слышимз есть, 
(«Исторля». Спб., 1791. Стр. 13). 

Русскй книжникъ откликнулся на величайшее событе сво- 
его времени: явилась Истор1я о Казанскомъ царствЪ. Оостави- 
тель ея, несомнфнно, пользовался и народными сказавями, см. 
напр. разсказъ о змфиномъ жилищф, о бЪсф, творившемъ мечты 
предъ челов$ки, прорицашяхъ и т. д. Грамотные люди всфхъ 
классовъ читали «Историю», которая переписывалась еще въ пер- 
вой четверти ХХ вфка. 

Слушали и пфени о Казани. Народная пфеня не могла не 
упоминать о Казани, хотя бы оплакивая взятыхъ въ плёнъ, уби- 
тыхъ казанцами, разорене городовъ и селъ'). Но события неслись 
своимъ чередомъ: старое, потерявшее значеше, забывалось, и 
пъени о Казани, казанскихъ татарахъ, утративъ указаше мЕстЪ 
и лицъ, легко слились съ пфенями о татарахъ, ставшихъ народ- 
нымъ символомъ враждебной силы. Лишь пфеня о взяти Казани 
дожила до ХУШ в. 

. Г. Кунцевичъ. 


1) Ср. синодикъ ХУП в. (около 1654 г.) Седмюзерной пустыни (Казанской 
губ.), № 3, л. 63: Помяни Господи душа иже на Калкахъ убиенныя отъ без- 
божныхъ агёрянъ и побиенныхъ за православную вЪру отъ нечестиваго царя 
Батыя. Помяни Господи душа иже в Казани злавы своя положившилть за право- 
славную вптру и посъченныя отъ безбожно царя Малмедамида. Помяни Господи 
иже в поли побитыя отъ крымскаго царя Надзбиши...—ЗамЪтка о рукописяхъ 
Седмтозерной пустыни, которыя я`вид$лъ уже лЪтомъ 1901 г., будетъ напеча- 
тана. 


акки 


„ку: 


Изелдованйе о ево-Печерскомтъ Па- 
терикЪ, какъ историко-литературномъ 
памятникЪ. 


О редакщяхз и спискахз Печерскаю Патерика. 


П. 


Какъ сборникъ литературныхъ произведен разныхъ авто- 
ровъ и разнаго времени, Печерсюай Патерикъ составлялея по- 
степенно и не съ разу получиль тоть видъ, въ какомъ мы его 
читаемъ, напр., въ такъ называемыхъ Кассановскихъ редак- 
щяхь, не говоря уже о славянскихъ печатныхъ изданяхъ, 

Зерно Печерскаго Патерика составляютъ: Симоново Слово 
о создани церкви Печерской, его же Послаше къ Поликарпу, 
Послаше Поликарпа къ Акиндину и Нёсторово Слово о первыхъ 
черноризцахъ Печерскихъ. 

Эта основная редакщя не дошла до насъ въ цфльномъ и 
самостоятельномъ видЪф, но ее можно возстановлять, какъ ука- 
заль уже Шахмаловъ '), на основан!и довольно значительнаго 
количества позднфйшихъ списковъ нашего памятника, тфхъЪ спи- 
сковъ, гдф указанныя статьи стоять особнякомъ и носятъ двные 
слБды своей сравнительной давности, доказываемой ихъ близо- 
стью къ древнфйшей датированной редакши Патерика — Арсе- 
нтевской (1406 г.). 


1) Кевопеч. Пат. и Печерск. лЪт., 4—7. 
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Л. 
Л. 


Д. 


= 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 
Л. 


Д. И. АБРАМОВИЧЪ, ИЗСЛБДОВАНТЕ 0 КТЕВО-ПЕЧЕРСКОМЪ 


Такихъ списковъ Печерек. Патерика мнф извфстно 16 3). 


1) Рукон. И. Общ. ист. и др. р. № 157, ХУГв. 


1: К’нига глемам патерй пёръскы 5’ бг почина&. 
Слбво ® съзанн% пркви. да разум$ють вси... 

5: Въехотв $60 сий Гехгий Симоновй Фкова“ грб стго 
ел” сина еже ий сотвори: > 

9: И се вы братие скажб ино дино й преслано чюдо 4) тои 
боизбраннфи пркви бчинф$: > 
Нач. Приидоша © прыграда. д. мужи богати... 

14: Й се ёдино скажу: > 
Нач. Пр!идоша © того же бгохранимаго града. 

17: И се сказаша намъ придобний ти черноризцы чюда 
изрыдни: > 
Нач. Быста два м жа... 

18 об.: Сказаниё д стЪй трапез$ й & сшнниё том ве- 
ликим пркви бжим мтре: „> 

20 06. 21: Посланиё смиреннаго еп®па Симона вла- 
димерскаго й с5зда’скаго к’Поликариу черноризъ- 
цб пещерскимб: = 
Нач. Брате сфди въ безмолвги. .. 

27 об.: Й се братиё скаж Что ра’ моё тщаниё и сеты 
Антонию и Оецдосию: „+ 
Нач. С’лыша” вещь предивнё. .. 

30: Слово & ст" е5стратий постницф: > 

33: Слово & смиренн$мъ и долготерпеливемъ Никонф 
черноризцф: „> 
Нач. Дрёгый же мни* именё' Никонъ... 


. 36 об.: Слово х Е5кше: „+ 


Нач. Волею преминб сего блженаго. .. 
37: Слово ® стмъ Аоанасий затворниц$: > 


2) Шахматовымъ (Ор. с. 4—7. 49) отмфчено восемь: рукоп. Новгор. Сох. 


№ 1389—сюда не относится, (бр. запись нал. 206), 


| 
} 
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Л. 39 0б.: Слово ® придобнемъ кизи Стоши чернигов- 
ско“; > 
Нач. И се разум въ бяженный кнзь Отоша.... 

Л. 48:4) ЕразмЪ. 

Нач. Быеть Чръноризець именемъ Еразма. к 

Л. 50: И се вид" т& с5щб ми в’ пещер: > (= О АрефЪ 
черноризц?). 

Л. 59: И се ёще йно дивно скаж$ еже с&' видёхЪ... 

(—=О Тит поп и Евагрёи: дакон?). 
Нач. Два брата бЪста по дх8... 

Л. 54 об. Втораго написаним еже ко архима’дрит% пе- 
черском$ ‘Анкидину стыхъ и баженныхъ чернори- 
зецъ братий нашем. списано Поликарпомъ: = 
Нач. ГУ поспфвающу... 

Л. 55 об. Слово Ф Никит$ затворниц$. .. 

Нач. Бысть въ дни прйбнаго игумена. .. 

Л. 58 об. Слово ® Лаврентий затворницы: = 

Нач. По семъ инь! нёкто б’ратъ... 


Л. 60 об.: Слово &® прибнфмъ АгапитЪ лечи%; 
Нач. НЪкто © Киёва... 
Л. 67: Слово © Григориё чюдотворц$: = 
Нач. Паммать любащимъ бГа... 
Л. 72 об.: Слово ® ИфаннЪ затворницВ многотерпели- 
вемъ: 
Нач. Подобофбразни раавностртил имфти. .. 
Л. 77: Слово ® при биз мъ Моис$е бгринф:.- 
Нач. Оувфдано жё бысть... 
Л. 86: Слбво ® Шрохорф чернори’цЪ еже зовет'ся лебед- 
НИКЪ: ^ 
Нач. ГИкожё йз’волисл чаколюб'цу гу... 
Л. 92 0б.: Слово & при”®бнёмъ Марц$ пещерниц}:. 
Нач. Дрёв'них 0убо стыхъ подражающё мы гршний... 
Л. 99: Слово & при”бныхъ хлЬхъь 9ецр и Василие:-- 
Нал. [Мко же речено веть мти бягимъ... 
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Л. 110: Слово ® Спиридонф Проскурниц® й ® Али 
ИКОНЪНИЦ $: 2 | 
Нач. Вслка дша; пробта &та, Всть... 

Л. 119: Слово & прибнфмъ черноризц$ Пиминф:. + 


Л. 125 0б.: Слово ® первы^ черноризце* пещер скыхъ: „+ | 
Нач. БЪ же совокупилъ таковый черньцы аки свфтила... | 
Л. 128: Слово © &т" Исакий пече?нице: „> ] 
Л. 131 об.: Слово похвално &том$ цу ншему Оечдосию игу- Е 
мену печерскаго манас'тыри:>- й 


Нач. Похвалаему правёнику воз’веселател лВе... 
Л. 138. Послаше м. Фотия. | 
Л. 148 —150: Слово $ т6' чего ем проз’ва, пеще?ский мана- _ ] 

СТЫ?: — 

Нач. БГолюбивому кйзю... 


2) Рукоп. Московск. Публичн. и Румянц. Муз. Собран. Тихо- 
нравова № 159, ХУТв. 


Патерикъ на 249 ‘листахъ, но первыхъ 84 писаны позднЪй- 

шею рукою 3). 

Л. 1: Мца маия въ .Г. днь житие } жизнь части ч де прйного 
} бРоно ного Фда ишё` Феддосил }т$мена печёского ч$до- 
твбръца. 

Л. 72: Похвала стго ббт’ца ншгхо дефдосия игумена пеще?- 
ского архим дрита киевского в'сеа рус’, (Гла .:. ка... 

Л. 80 об.: (4) берестов® мйтри. (Гла.:.Ев.:.). 

Нач. БГРолюбивхом; к’изю @роуславу... 

Л. 83 об.: Патерикъ пещерск!и 5 686 починае. гла... КГ.". 
Слови 6 создани пркви. 

Гта.:. г.:. О покованш раки. 

Гта.:. Бд.:. И се вы брёе скажю йно дивно # прёлавно чю. 

Нач. Пр!идоша © праграда -Д: мужи... 


3) Этой рукописью я могъ воспользоваться благодаря просвфщенному.с0- 
дЪйствНю С. 0. Долгова и Г. П. Георгевскаго. 
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Гла -ке. (О пришеств1и писцевъ церковныхъ къ иг. Ни- 
кону). 

ГЗа -Е5: И сё сказаша нё’ бажнны!и т: черноризци. чю® из- 
радно: > (—=0О Тоанн$ и Серг!и). 

Г7а.:. 57.1. Сказанте д стЪи трапфзе ий д @щини тол вели- 
кым прквы би мтри: „> 

Гла.:. Кн.:. (Посланте Симона къ Поликарпу). | 

ГТа.т. Т.И сё ти брате’ й скажю. Что рА“ моё тыцан!е бы 
ты... 

Л. 115. Гла-:. ла 1. Слово 0 бл. Евъетрати Поници:= 

Л. 118. Гла.:.1в .:.(О Никон черноризц). 

Б. 122. Гла.:. + (О св. Оонас!и затворник$). 

Л. 124, Гла-тьлд.:(О преп. кн. Святош®). 

Л. 133 об. @) разоумБ черноризци. 
Нач. И сё ти скажу... 

Л. 135 06. Гла.:.15.:.(О чернор. Ареф$). 

Л. 138. Гла.:. ли 1. (О Тит и Евагри). 

Л. 140. ГТа.1.лн.:. (Послан!е Поликарпа къ Акиндину). 

Л. 141. Гта.:. о..:, (О НикитБ затворник®). 

Л. 144. Гта.:. м (О Лаврент!м). 

Л. 147. Глаз маи. (О бл. АгапитЪ). 

Л. 154. (О бл. Григор). 

Л. 161. (О Иван$ Затворникф). 

Л, 167 об. Слбво & при. Мо\фефи Оугрин%. (ГТа,.:. мВ... 

Л. 176. Гла:. иго: 0) ПрохорВ мниеф. 

Гла.:. мг.:. 0 Марце печернице. 

Л. 191 06. Гла... МД.:* (О ОеодорЪ и Васими). 

Л. 205. Гла.:. ме.:. (О Спиридон?). 

Л. 216 об. Поуминф чер’норизи$. 

Л. 224. Гла.:. ми .:. 0 чернориц$ хъ пфческ& монастырл. 
Нач. Бахоу* совокоуплёни й таковый иноци... 

Л. 227 об. 4) Исакй П\чернащи:. 

Нач. ку бы’ дроугый мни”... 
. 234. (Жите при. Феодосе Печерскаго, сокращенное). 
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3) Рукоп. Новзородск. Софийской бибмот. № 1388, 
ХУ1Гь. 


Л. 1: (Слово о создан1и церкви Печерск,). 
Нач. Посрамлений быша, хртыйне... 

Л. 4 0б.: Восхоти оубо сий Гешрьгий Симоновй фковй 
грб стго Оещ”есил 6же й сотвори: =. 

Л. 7: И сиё вы братие скажу Ино дивно й преславно чю^... 
(0 приществя мастеровъ церковныхт). 

Л. 12: Й сиё ёдино скажу. 
(О пришеств!и писцевъ церковных»). 

Л. 15: И се сказаша нё’ при‘бний т. чернорици чюдо’ из- 
рАДно... 
(О Тоанн$ и Серг1и). 

Л. 17: Сказаниё % СТЬй трапезф й Фещний тод црквъ 
бжиА мтрф „=> 

Л. 19 об. Послание смиреннаго 6йппа Симона Вла“ мерь- 
скагой СУЗальскаго къ Поликарцу. 
Нач. Брате сфди в безмолвий... 

Л. 26: И се” брате скажз что ра моё тщане къ слыма Ан- 
тонию й де” сию: „. 

Л. 29. Слово \ бажнн®" Еоустратий пост’ниц%... 

Л. 31 об.: Слово ®... Никон% чернориз ци:.>» 
Нач. Дроугии” мни* имен Никонъ... 

Л. 34 об.: Слово & К&кши. 
Нач. Волею премян$ сего блжннаго... 

Л. 35: Слово 4) стё' Аоанасьй затворницЪ: „г 

Л. 37: Слои при‘бнб' кази Стши печерьскомъ (черьниго - 
скомъ). 
Нач. Й се разумЪвъ бажнный КИЗЬ.. 

Л. 44 0б.; И се ти скажу $ Е разм о рнбрнод по*бно твоему 
тщан!ю. 
Нач. Бы черноризець йменемь Е размъ... 
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‚ 46 06.: И се видф* тако сущ ми в печерз: = 

Нач. Бы` черноризець имен6' Арева... 

‚ 48 0б.: Й се ёще йно дивно чю` скаж$ @же с&' виде... 

Нач. Два брата бимета по дху Е вагрий дыако Ти 

пот... 

‚ 50 об.: Втораго написанил е* ко архимадрит$ печер- 
скомоу Анки`н8 & сты* и блжнны” черноризце: бра- 
ТИА Ншел сп!сано.Поликарпомт: = 
Нач. Гоу посифвающу... 

51. Слово & НикитБ затворницф... 

Нач. Бы‘ во дни при`бнаго игумена, Никона... 

54. Слово & Лаврентий затворниц%: „=. 

‚ 55 0б. Слово Ф прйбнемъ Агапитв личц$: „=> 

Нач. Нфкто @ Киёва побтриже... | 

‚ 61. Слово ®. Григорий чюдотвор ци:„ 

Нач. Памя люблщи’ бГа... 

‚ 66 об. Слб’  Ла®н% затворници мнотерпвливё". 

Нал. Подобобразны равностртил имфт`... 

‚ 71. (ло & прибнё Мойсий Оугрин%: „= 

Нач. Оувидано* бы \ семъ... 

. 79: Слово © Прохор черноризци е” зоветсл лебедникъь: „> 

Нач. Мкоже йзволи` чавколюбцу бог... 

. 85: Слб & прибнё Марц$ печерници: „= 

Нач. Древни` 0убо стыхъ подражающе... 

. 91: Слово \ прибны бщехъ х 9ех* ри и Васйи: => 

Нач. ко же речено ёсть Мти блгымъ нестлжавие... 

‚ 102: 015 % Сшридоне проск;рницв й \® АлИГии йко- 

НИЦИ „=> 

Нач. Вслка, дша, проста, &та е... 

. 110 0б.: Сл’ % при’биё' Пимин$ черноризьци: „- 

Нач, ПрёсловиА конець ‹Фставльше... 

116 0б.: Слово ® первы“ черноризцехъ печерь- 
СКИХЪ: => 
Нач. БЪ же совокоупиль таковьй черньци... 
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Л. 119: Сб © ств" Исакий печерници: „:» 
Нач. Шко бьГ дроугьш чернець... 

Л. 123 об.: 010% томъ чего прозва` печерьский мана- 
стырь: =» 
Нач. Бголюбивомоу кИЗю рославу... 

Л. 127 об.: Сло’похвално стму цб ншему дедосто игумен 
печерьскаго монастырл на принесение чТны* 6го мощей: „= 
Нач. Похвалдёмоу праведникоу... 

Л. 138: Слово ОотиА. киёвьскаго митрополита, всел Р%си... 
(Безъ конца). 


4) Рукоп. Московск. Синодальной библот. № 945, конца ХУТв. 


Л. 2: Патерий печеркои Ф 6б3е начинаё слбво \ создани 
пркви. 

Л. 5: Начёло здан!^ велик!л пркви тыл биа печёръ- 
скте... 

Нач. Во дни блговфрнаго Ензд Сгослава... 

Л. 7 об. (О покован1и раки). 

Л. 12: (О пришестви мастеровъ церковныхт). 
Нач. Придбша © пра грёда. д. муж... 

Л. 17: (0 пришеств!и писцевт). 

Нач. (16 же вдино скажб. Й пр!идоша... писцы Ткбннии.... 

Л. 20 об. (0 Тоанн$ и Серг!и). 

Нач. Й се сказаша намъ блжнии ти чернориз'ци чюдо из- 
рА‘но.. 

. 99: НАЯ сти трапез$ ий и сщен!и тоА велил 
пркви бжта м: мтре. 

Л. 25: Послануё смирена 6йпа СУмона вла” м1рска. ий соуз- 
дальскаго. к Полика’и8 чер нори'ц$ печерскому. 
Нач. Брате св“ в’ безмовии... 

1. 32 .0б.: Й се брате. скажу что ра“ моё т'щан!е. къ бтыма. 
Антон й Оеш®слю. 

Л. 35 об.: () бл, Евстралти. 

Л. 38 об.: () смирен. Никон%. 


тг 


Л. 
Л. 


Л. 23: О Тоанн% и Серги. 
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42 об.: (4) Ки. 
43. ©) Аханаси. 
45 0б.: 0) кн. Сватоши. 


‚ 54 об.: (4) Еразм чернориз'ци. 


> < у 
57: Бы черноризець именемъ ”Ареа... 


. 59: Два брата бфаста, по ДХУ... 


(О Тит$ и Евагр1и). 


. 61 0б.: Втораго написан?а. ёжекъ архиман'дрит$. пе- 


черском$ 'Анкидиноу. ® вты* и бяженныхъ черно- 
ризце* брат1аА нашей списано Пол\ка?иб’. 
Нач. Гу поспфвающу... 
62 об.: (4) Никит&. 
66: 0 Лаврейми. 
68: Нкто © Киева пострижесл йменемъ 'Агапитъ. 
75: ) Григорий чю“творци. 
82: (0) Тоаннф затворници. 
87 об.: () Мофсв Угрин$. 
98: 0) Прохор мнис$. 
105 об.: (0. Мар'ц$ печерниц$. 
114: 0)... Фех®рф й Васили. 
127 об.: @) Спиридон проскоурни“. й ® "Алйши... 
139: () Пумин® ра’слаблене. 
147: 4) пёрвых мн!сехъ печёрскихъ и и посл дн! хъ. 
156—61. (Жите 9еодося Печ., сокращенное). 


5) Рукой. Моск. Синодальн. библ. № 552, ХУТв. 


7: Слово о создани цер. Печ. 
12: О поковании раки. 
15 0б.: О пришеств1и мастеровъ церковн. 
Нач. Й се вы брате скажу ино чю® дивно... 
19: О пришеств1и писцевъ церк, 
Нач. Й се едино скажу в&.... 
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. 33 0б.: Что ради мое тщанте... 
. 36: О Еветрал. 

‚ 38: О Никон$. 

. 41 0б.: О ВукшВ и Пименф. 

. 42: О св. Аванаси. 


. 51: О Еразм$. 

. 53: О Арефф. 

. 54 об. О ТитБ и Евагри. 

. 56 об. (Гл. 17). Посланйе Поликарпа къ Акиндину. 


. 57 0б.: О Никит$. 

. 60 об.: О Лавренти. 

. 62 об.: О Агапит$. 

. 68 об.: О Григории. 

. 74: О Тоанн$ затворн. 

. Т8 0б.: О Моисеи Угрин$. 

. 88 0б.: О ПрохорЪ черноризц$. 
. 94 об.: О Марк$ печерник$. 

. 101 06.: О деодор$ и Васими. 
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Нач. И се сказаша на’ прибнии... 
Быста два мужа... 


. 25: О св. трапез$ и объ освящеши цер. Печерск. 
. 27: Послан!е Симона къ Поликарицу. 


Нач. Брате сФди в без’молвии... 


44: О прп. кн. Святош$. 


Нач. ГУ поепфшествующу... 


114: О Опиридон® проскурник$. 


. 125: О прп. Памен$. 
. 132: Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ. 
Л. 140 об.: Слово похвальное при. Феодослю. 


Нач. Похвалаему  правёникУ... 


. 152: Послаше м. Фотя. 
. 169 об. (Гл. 33). Слво бОчего ‘про°васм печереки мона- 


стырь. 
Нач. Боголюбивому князю Ярославу... 
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6) Супрасльскй список Западно-русской Лютотиси “). 


Л. 249. Палерикъ печер’скыт & б5е починаемь слово %® соз’да- 
н1и пркви. 

Л. 260: (О покован!и раки). 

Л. 268: (О пришеств1и мастеровъ церковныхъ). 

Нач. Придоша © пра гра`д моужи. . 

Л. 279: (О пришеств1и писцевъ церковн.). 
Нач. И се едино скажю... 

Л. 285: (О ТоаннЪ и Серги). 

Нач. Быста два моужа некам... 

Л. 289: (О св. трапез$ и объ освящен!и цер. Печерск.). 
Нач. Лфто ‚5 ф & во первое лЬто игоуменства Йча- 
нова... 

Л. 304. (Послане Симона). 

Нач. Брате с6` во безьмол’'ви... 

Л. 310. Й се ти брате скажю чего делл мое т’шание... 

Л. 315. Слово ® блженомь Евгегратий постьници. 
Нач. Некто приде © Киева... 

Л. 321. Слово & смиренё’ й многотерпиливемь Никоне’ черно- 
ризце. 
Нач. Дроугй же Мни... 

Л. 327. Коукьш%. 
Нач. Волею пременоу... 

Л. 328. Слово ® стомь Аоанасии. 
Нач, Бы’ 0убо се в томь &темь. 

Л. 333. Слово & прибнемь кйзи Стоши черьниговскомь. 
Нач. И се разоумевъ блжнеи кизь Святоша... 

Кон. «раствореним вкоуси, млтвою же сего йсцеливъ...». 


4) Подробности объ этой рукоп. см. у Шахматова: «О Супрасльск. си. За- 
падно-русск. лЪтоп.». Сиб., 1901. 
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7) Рукоп. собр. р. Уварова № 965 (19)5). | 


о Патерикъ Печерекый съ бгомъ починаёмъ. х томъ како 
кртисл^ (лга кнайни роускам блви ‹оче .;- (Ср. рукоп. 
Новгор. (ох. библ. № 1365, л. 136 и 137). 

Л. 4. Мйа май въ Г. ДНЬ житьё й жизнь й части чюдесь 
при”бнаго й бгоноснаго. йа нашего 9ефдосиА игоумена 
печерскаго. 

Л. 87. Слово на, похвалоу. стго Фиа наше бег сиА. игоумена 
печерьскаго манастырл на преставление 6. 

Нач. Похвалаёмоу пр8никоу возвеселатсл. людие... 

Л. 97 об. Посланиё смиренаго 6пйа Симона владиме]- 
скаго и соуЗальскаго к Поликарноу черноризцю 
печерьскомоу. 

Нач. Брате с®` во безмолвий... 

Л. 104 об. И се брали скажю вы что ради моё тщаниё къ ето- 
моу Антонию и. ко стомоу @е®сию. 
Нач. Сльышахъ вещь предивноу... 

Л. 107. Ино чюдо дивно. ® бажннЕ" ’Еоустратий постниц$: 
Нач. НФкто прийде © Киёва хотл быти чернець... 

Л. 110. Слово © смиреннт’. й многотерифливемъ Никон$ черно- 


ризц$.:. 
Л. 113. Слово Ф Коукш свлщеномоузниив того же мона- 
стырл. 
Нач. Волею преминоу... 
Л. 113 об. Слово & стфмь Аеонйсий затвбрниц$. 
Л. 116. Слово \ кназВ Стошф чирниговьско'. 
Нал. И се разоумфвъ блжный кназь Стоша... 


5) Арх. Леонидъ (Систематич. Опис. слав.-р. руки. собр. гр. Уварова, Ч. П, 
280) относитъ эту рукопись къ первой половин ХУ в. Къ тому же вЪку от- 
носить ее и прох. Владимировъ. (Древн. Русск. Литер. Клевск. пер. Х1-—ХШЬ. 
Прилож. П, 4). Но судя по водянымъ знакамъ, бумага рукописи относится кт 
первой четверти ХУ1 в. (Ср. Лихачевъ. Палеографич. значене бум. водян. зна- 
ковъ. Ч. Ш, т. ССХХ и ч. П, 22). 


дызлесажии 
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123 об, И сети скажю подобно тщанию. ® ’ЕразмЪ черно- 
ризци. 
Нач. Бы` черноризець йменё' Еразмъ... 


Л..125 06. И се вид" тамо ми соущю в пещерЪ. 


Нач. Бы черноризець именемъ ’Арева... 


. 127 об. (О ТитБ и Евагр!м). 


Нач. Два брата бЪста по дхоу... 


. 129 об. Втораго написанил ёже ко архимандритоу 


печерьскомоу ’Анкидиноу. ® сты и блаженны чер- 
норизц$" брал ншед списано Поликарпо' 5), 
Нач. Гбу поспфвающю й слово оутвержающю... 


‚ 130 об. Слово & Никит6 затворниц$ °). 


„^^ — >. , „ 
Нач. Бы во дни прибнаго игоумена Никона... 


‚ 133 об. Олово ® Лаврентий затворниц$. 


Нач. По сё' инъ н$Ъкто братъ... 


‚ 135 0б. Слово ® блажн®' ’Агапитоу аЬци. 


Нач. Н$кто © киёва пострижесл... 


. 149. Олово стб' Григорий чюдотворци. 


Нач. ПамА люблщи’ бГа.... 

148. Слово ® ’ИоаннЪ затворниц$ многотерифливд’. 
Нач. Подобо\®бразиА равностртА... 

153. Олово & преподобнмъ Мойсийи Оугрин$. 


. 161 об. Слово & Прохор черноризци. 6же зовется лобедни. 


168. Слово ® блаженнфмъ Марц$ печерниц$. 
Нач. Древни“ оубо бтхъ... 
174 об. Слово & прибныхъ &цф* дефдор$ и Васильи. 


. 186 об. Слово \ Спиридонф проскурницё й ® `Алимпий 


йконницз"). 
Нач. Всдка дша проста &та, ©’... 


‚ 196 об. Слово & прибно' черноризци Пимин$. 


^ › > 
Нач. Пресловил конець ‹оставльше... 


6) Напечатано у Владимирова: Др. р. литер. Прилож. И, 18—17, 
7) Сы. 16., 4—13. 
Извфетш П Отд. И, А. Н., т. УТ (1901), кн, 4. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л. 


Л, 


Л. 


Л. 


Л. 
Л. 
Л. 
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203. Слово ® первы` черноризц$хъ печерьскыхъ. 
Нач. БЪ же совокоупилъ таки черньци... 

206. Слово &} бажны ЙИсакий печерниц$. 

Нач. ко бы дроугий чернёць... 
Кон. «боуди же вс\’ намъ полоучити жизнь вфчноую... в 
вЪки вЪко’ аминь „>. 

8) Рукоп. собран. Ундольскаюо № 388, ХУП в. 

1. Патерикъ Печерск, 6 БЗ%Ъ починаемъ. Слово 0 создён1я 
Пркви. & 

8. (О покован1и раки). 

0 Гедрыи Симоновиче. 

13 об. Слово 0 тб’, кёко придоша маёстери ® прл 
града. 

20 об. (О пришеств1и писцевъ церковныхъ). 

Нач, ’Т сё вдино скажу... 

25. (С сказаша намь блжёни ти чернорицы чюдо израдно. 
(О Тоанн$ и Серги). 

27 об. СказАн1е д бтфи трапёзЪ. 1 0 бщен1и тоА вели- 
ктА пркве бж!л мтре. 

30 об. Посланте смирёнаго ёппа Симона володиме}- 
скаго ий сУждальскаго к Поликёрпу черноризц$ пе- 
чёрьском$. 

Нач. Брате св` в безмолвии... 

40 об. И сети брате скажу что рад? мое тщёне ко 6тому 
’Антон!ю й ко бтому Феддостю. 

Нач. Сльшнахъ вёщь предивну... 

44 об. Слово 0 бл. ’Еоустрати поетниц$. 

48. (О Никон$ черноризцф). 

52. О В\кшЪф. 


Л. 53. (0 св. Аоанаеи). 


Л. 


1. 
Л. 


56 об. (О при. кн. Святош®). 

Нач. `Т сё разумфвъ блженньг кязь Отбша... 
67. О ’ЕрёзмЪ черноризци. 
ТО. (О Ареф?). 


= 


- пбиалинасывыйны вниз паыаинийнть 9 1 


Л. 
Л. 
А, 
д. 
Л. 
Л. 
Л. 


сх 
— 
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72 06. (О ТитБ и Еваграм). 

75 об. (Послан1е Поликарна къ Акиндину). 
77. (О НикитВ Затворникф). 

81 об. (О Лавренти ЗатворникЪ). 

84. (О бл. Агапит$). 

92 об. (О Григорш Чудотворцф). 

101. (О Тоанн$ Затворникф). 


|. 108. (О Моисеи Угрин®). 
. 120 об. (О ПрохорЪ черноризц$). 


129. (О Марк Печерникф). 
139. (О прп. 9еодор$ и Василми). 
157. (О Спиридон и Алимши). 
172. (О при. Пимен$). 
181 об. (Слово о первыхъ черноризцахъ Печерскихъ,). 
185 об. (Слово о бл. Исаак1м). 
195. (Жише при. 9еодос1я Печерекаго). 
318 об. (Похвала. преп. Эеодос1ю). 
Нач. Похваллем$ праведнику... 


9) Рукоп. Троице-Сериевой Лавры № 800, ХУ1Тв. 


99. Слово ® созданти пркви. 

102 об. (О покован1и раки). 

105 об. (О пришеств1и мастеровъ церковныхъ). 
Нач. | сё вы брёлие скажу... чюдо... 

109 об. (О пришеств1и писцевъ церковных). 
Нач. '] сё 6дино скажу. Пруидбша... пиецы... 

111 06. (О Тоанн$ и Серги). 
Нач. Быста два мужа нфкал... 

113. Сказёние © стЪй трапбзе }] © щен! тоА вели- 
киА пркви бжил мтре. 

115. Послание смирбнаго ёйпа Симона володимерь- 
скаго }’ суздальскаго. к Поликари% мнихУ печёрь- 


скому$, 
4% 
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Л. 120 об. Й сё тй брате скажу, чесо ради моё тшание бысть 
ко бтыма ’Антбнию }’ @еддбсию. 

‚129 об. Слбво ® блжёниБмъ ’Еветрат!и постниц$. 

124 об. (1) смирёнемъ } многотерпеливемь Никон® черно- 


Е 


ризцы. 
1. 127. () Кукъши. 
Л. 127. 0) бтёмъ ’Аоонёсйи затвбрниц$. 
Л. 129. 4) приби® ЕнзЪ Стоши, чернигов скомъ. 
Л. 135. И сё ти скажу... & ’ЕрёзмЪ чернорйзцы. 
Л. 136 об. ”Г сё видЪхъ тёмо... Быеть черноризець Зменемъ 


’Арбеа. 
Л. 138.1 сё @щё 1но дивно скажу... Два брата, бфлета по дху, 
”Евагри д1лконъ, Титъ же пбит... 
Л. 140. Вторёго написёнил, @же ко архимандрит$ пе- 
ч6рьском$ ’Анкидину. 
Нач. ГУ” поспфшеств;ющу 1 слбво оутвержающу... 
Л. 141. 9) Никите затвбрниц$. 
Нач. Бысть вб дни... 
Л. 143 об. &) Лаврент!и затвбрнице. 
Нач. По сёмь знъ нёкто братъ... 
Л. 145. () блжёнмъ ’Агапит® лЬчьцыт. 
Л. 150. () Григбрйи чюдотвбрце. 
Нач. Памх люблщимъ бга... 
Л. 155. 4) ’Тойннф затвбрниц% многотерпеливе. 
Нач. Подобохобразил равнострастил 1мфти... 
Л. 159. Слбво ® преподобнёмъ Мойсйи Оугрин%. 
Л. 166. 0) Прбхоре ёже зовбел лебедникъ. 
Нач. "коже 1звблисд члколюбцу 6%... 
Л. 171 06. @) бужённемъ ды Марце печёрнице. 
Л. 177. 4) прибныхъ ОеддорЪ 1 Васйли. 
Л. 187. &) Спиридонв проскурниц® }’’Алимши йкбнниц$. 
Нач. Ведка дша проста... 
| Л. 195. 4) блженнё' Пимине резслёбленн® мъ. 
. 201. 0) пбрвы" мнисЪхъ печёрьскыхъ. 


БЕ 


Л. 
Л. 
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Нач. БАх$ же совокУплени таковй уноцы.., 

203. (1) прибнв^ '[сёкы' печёрниц®. 

207 0б.—211 об. Мпа мёл въ -Е. Днь житие прйбнаго ода 
ншто @ебдбсил 1гумена печёрьскаго. 
(Въ сокращенномъ вид$). 


10) Рукоп. собран. р. Уварова № 486 = Царск, № 299, 
ХУП в. 


1. Мфеяца мала въ .Р. днь житие... деддое1л печёрьска.... 
86. Похвала стёго да нашего Фебдбелл игумена печер- 
скаго. 
Нач. Похвалдем$ праведнику... 


. 98. Сказаше Нёстора мниха... что рёди провёсл печёрьеки 


монастырь. 
Нач. Бголюбивом$ кизю ’роелаву... 


. 103. Книга патерикъ печёрьск!и й 6 жед б5Ъ почина- 


емъ. слово и) создани пркви... 

108. (О покован1и раки). 

112 об. 9 пришёств1и мёстерфхъ пркбвны’ ® пул 
града. 


. 117 06. 'О писцзхъ иже пр!идоша © праграда пбпи- 


сати прквь бтыл ба. 


. 121. О дву мужЪхъ д ’Ивённиф й Обрги. 
. 122 об. Сказанте д стфи трап6з$. 
. 125, Поучён1е инокб' ты ®дъ ’Антбнтл й Феостл. 


Нач. Брате сЪдъь в бе*молвии... 


. 132. ’О лживб’ мнисв Иже пбстни` нарицёшесл 1жбю. й про- 


щёнъ бысть млтвами стьг. 


Л. 135 об. ”О черноризцы 6гбже распАша жидове на пёсхб 


свою. 

138. ’О мниеБ плЬнёнб' печёрьскаго монастырл. 

141.’0О стфмъ ’Аханйс1и затворниц®. 

143 об. ’О етёмъ бщенномнцв Кукш®. $ $ Пйминв пбет- 
НИЦФ. 


Еее 


ее, 


ии 


“ = == == ны - нечеи х— —= 
п ть ии: =: = ь - 


54 Д. И. АБРАМОВИЧЪ, ИЗСЛЬДОВАНИЕ О КГЕВО-ПЕЧЕРСКОМЪ 


Л. 144. °О кизи Свлтоши, кёко пострижесл в печёрьскомъ 


“< ` 
мНтри. 

Л. 159. Слбво & ’ЕрёзмВ черноризцВ, йже истощи имъые 
своё. 


Л. 154. Слбво 6 'АрёфЪ чернориз' цы. 
Л. 156. ’О двою брёт$, 0 Тит поп 1 6 ’Евёгр!и дуАконФ. 
Л. 158. Слово 0 Никит$ затворницф. 
Л. 161. Слово д Лаврёнти затворниц$. 
Л. 163. Слбво ® ‘АгапитВ мнисБ ёмуже Гь дарова испфяёнте 
творити. 
Л. 169 об. Слбво ® бажённЪмъ Григбр1и чюдотвбрцы. 
Л. 176. Сабво ® 'Тойнн% затвбрницЪ, вго® хот бфеъ изгнати. 
Л. 181. Олбво ® бтфмъ Моисви Оугрин$ 6 брётВ Гебргтов®. 
Л. 191. Слбво ® Прбхор$ чернориз' цы. 
Л. 198 об. Слово 0 прибн®' Марць печёрниц$. 
Л. 207. Слбво 6 Феддор%. вгбже прельстй б%съ злётб’... 
Л. 291. Слбво 6 Спиридбн%, иже прос'еирьг печаше. 
} 0 бткёня К" Алимши йже йкбны писйше бе’ прибытка. 
Л. 233 об. Слбво 0 прибнёмъ Пимин®, иже & агглъ постри- 
женъ бысть. 
Л. 241 об. `О пбрвы черноризц$хъ печёрьски. 
Нач. Бфже й се дивно чюдо... 
Л. 244 0б. Слово ® 'Исёк!и мнисф. 


11) Рукоп. Владимирскаю Епарзальноло Братства: Сборн. 4, 
ХУП 6., 648 д., полууст. 


Л. 2: Патери ® 685 починаемъ слово ® со’дан1и ЦеКВИ... 
Нач. Бысть в земли варлж ской... 
(О покован1и раки). 

Л. 9. `Гно чюдо преславно д сти пркви бРородичицф. 
Нач. Прйдбша © праграда -д. мужы богати вельми... 
(—=0О пришеств!и мастеровъ церковн.). 

(О пришеств!и писцевъ церк.). 
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19. `Тно чюдо 6 Ивёни® й Серги. 
Нач. Бысть два мужа © велики` града того... 

23. Послание смире“наго ейпа Симона владимерскаго 
Полика?пу черноризцу печерскому. 


. 30 об. ’О презвитерЪ ’АнисихорВ прозо’ливемъ. 


Нач. Слыша’ вёщь предивну... 
33 об. Слово х блжи. ’ЕУстрати. 
Нач. Нфкто прйде © Киева... 
36. Слбво д смиреннемъ ий многотери$ливемъь НиконЪ чер’- 
нори’ц$. 
Нач. Други мни’ймене' Нико"... 


. 39. О Коукш$ черноризц$. 


Нач. Вблею премину сего блженнаго и свщенномчнка... 


‚ 39 об. Слбво о стё' Ахонаеи затво?нице. 


Нач. Бысть 0убо в то’ ст6' мйтри... 


р У А. — =» 
. 41 06. Слово х прибномъ кизЪ Стоши чернеговскомъ. 


Нал. | сё разумвъ блженны... 
48 об. Олово 0 ’Ераёз'мЪ черноризц$. 

Нач. Бысть черноризець именемъ ’Еразмъ... 
49 об. Слбво д черноризц$ Арефф. 

Нач. Бысть черноризець йменемъ ’Афреа... 


Л. 51. Слово 0 Тит попе й 0 ’Евагр!и димконф. 


Нач. Два брата бЪаста, по дху... 


‚ 54 об. Слово 9 Никите затвор’ нице. 


Нач. Бысть во дни прибнаго 1гумена Никона... 


. 58. Олово о Лавре“и затвор’нице. 


Нач. По с6' инъ нёкто братъ... 
59 об. Слбво 0 Агапит лечцё. 
Нач. НЪкто © Киёва, пострижесл... 
66. Слбво 6 Григории чкю`. 
Нач. ПАмлть любащи’ бга чтбма й хвалима... 


. 72 об. Слбво 0 ’Ивённ$ затворнице многотерифливемъ, 


Нач. Подободбразил равносТрт1л... 


. 78. Слово 0 Мойси Оугрин%. 
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Нач. Оувфданно же бысть 0 с6'... 
Л. 86 об. Слво ® ПрохорЪ че?норизци лебеник$. 
Нач. коже изволисл члколюбцу бу... 
Л. 91 об. Слбво 6 блженнё’ Мар’'це печер скб". 
Нач. Древнй` обо бтьГ пбражающе... 
Л. 98. Слбво 0 ты’ Феодор й Василии. 
Нач. коже речённо бысть мати благинАмт... 
Л. 110 об. Слбво 6 СпиридонВ просфирник® 1 0 ’Алимии стол'ип- 
НИКЪ. 
Нач. Ведка дша проста, та 6сть... 
Л. 121 об. Слбво д прибнемъ (Пя)минЪ чер'норизце. 
Нач. Предисловгл конецъ \Фставльше здф... 
Л. 129. Слово 0 первы’ чернцб` печерскихъ. 
Нал. Б$ же 0убо совокуплены во &т0’ мнтри. 
Л. 139. Слово 6 блженв. Тсакти печер'ниц$. 
Нач. @ко инъ н$кто братъ... 
Л. 138. Мпа мал въ .ГР. житие прнаго ца ншго Феддосил 
печерска` общаго житил начал’ника. 


12) Рукою. Императорскало Историческию Музея № 788, 
ХИП 6.3). 


1) Жише при. Феодося Печерск. 
Нач. ‹детъ нё` мене достой и паки»... 
2) Похвала бтаго «отца ншего декдосия. 
Нач. Похвалаему правёнику... 
3) 0) Берестова” мнтри &тыхъ ащостих. 
Нач. Бголюбивом$ кязю Мрославу... 
4) Слово \® создани! пркви. 
5) ® Васили! посланице Геббрьгиемь, (—=0О покован1и и раки). 


6) И се вы братие скажб ино дивъно и прёлав’'но чудо. 
(О пришеств1и мастеровъ церковн.). 


8) Съ этой рукоп. я познакомился благодаря любезности В. Н. Щенкина. 
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7) 4) пиецб` иконныхъ. 
8) Й се сказаша намъ блаже“нии чернхоризцы чудо изрыднц. 
(О Тоанн$ и Серг!ю). 
9) Сказание ® ёт%и трапезе. пи ® бевфщени! велики 
пркве. : 
10) Послание смиренногх еписк;$па Симфна владимг- 
ского и с$°далского. к Поликариб. 
Нач. Брате сфдъ в безм вии... 
Й се братие скажу что ради мое тщание.. 
Слову © блажёнемъ ЕУстратий постнице. 
Слово смирен'нфмъ й мнотхтеривливемь Никон черно- 
риец$. 
() КУкшф свещенхомчениц®. 
Слово © бтё' 0) хонаси' затвх?нице. 
Слову 0 кизе Свытоше чернигов‘ ски”. 
(0 Еразм чернхризъцв. 
(О АреФф). 
Нач. И се видё` тама ми с5щ$ в’ пещер?... 
(О ТитБ и Евагри). 
Нач. Два брата бета, по дУхУ.. 
1) Втор& посланим е* ка а?хима’дриту пещерскюму 
Анкидинб. 
Слови ® Никите затвху?нице, 
Слови © Лаврётия. 
Слово Ю блаженнё АгапитЪ лЬчц$. 
Слово 9 о Григорий чбдотворци. 
Слово ‹ Тванне затвчурнице. 
Св препод@немь Маисфи Угрине. 
Слово ® Прохоре че?ниоризъце. 
Слово 9 блженемъ Марце пещернице. 
Слови 6 преподныГ фцё’ к ешдире и © Василий. 
Слово 0 _Спиридонв проекбрниц $ и \ Алимъиий ИКОНЬНИцЪ. 
Слову \ препхдобнемъ чернурисцё Пимчн$. 
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12) О первые" черноризце пещерски. 
Слово  блаженнфмъ Исакиг пещерьницЗ. 


. 138 об. (\) 6тере мнисе и” умре 1 паки ожив$. 


13) Рукопись Московск. Синодальн. библ. Л№ 590 (467), 3 
ХУП в. 


‚ 5. Сказаше х печерскомъ монастыре и пещере. 


Нач. Богхлюбивом5 кнзю Ярославу... 

10. Мда маня въ РГ. Днь житие стаго 1 при. & ца шего 1г5- 
мена печерскаг Фехдосия. 

90. Похвала, св. ца нашего Фехдосим. 
Нач. Похваляем$ првник$ возвеселятся людие... 


. 105. Пренесение чтны’ мощей. при“бнаго ца ншего Фе- 


АСИЯ. 
113 0б. () создани пркви сия... 


. 115. (О покован1и раки). 
‚ 118. @) мастерё. 


Нач. Придоша ® бра града -д. м8жи... 


‚ 122. 0) писцё. 
‚ 124. (0 Тоанн$ и Серги). 


Нач. Быста два мужа некая... 


‚ 125 06. (Объ освящения церкви). 
‚ 127 об. Поучение инокц’ &ты бдъ Антоним и Фе- 


сим. 
= ; р 
Нач. Брате сфдъ в’ безма“ви собфри си умъ и рцы... 


. 132 об. О лживб' мнисе. 


Нач. Слыша’ вещъ предивну... 


. 134 0б. О чернорицы ега“ расшаша жидове на паху 


свою. 
Нач. НЪкто придЪ © Киева... 


‚ 136. О мнисе пленену” печерскаго мнтры. 


Нач. Дрёги же мнй’ имене' Нико"... 


Нач. Бы 760 се в тб' же Ст’ митри... 
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. 140. (4) кязи Отоши. 


;) * = — — 
Нач. И се разуме блжны’ казь Стоша... 


‚ 145. Слово 0 Еразме чернори цы. 


Нач. Бы черноризе“ именё' Ера?мъ... 


. 146. Словх о полочанине мнисе и® скбпостию \Фмрачё. 


Нач. Бы черноризе“ именб" Ареха... 


. 147 об. Слово х Никите затворнице. г 


Нач. Бы` во дни при^‘%бнагх игумена Никона... 


. 149 об. Слово & затворнице мнисе ём5”... 


Нач. По сё' инъ нкто... Лавре“те’ вохотф в затвог... 


. 151. Слово & ’Агапите мнисе. 


Нач. НЪкто © Киева постриже.... 


‚ 155. Слово х блжне' Григори' чюдотворцы. 


Нач. ПамА любащи' бга... 


. 158. (4) емрти его. 

‚ 159. Слово ® Иояне затворнице. 

‚162 об. Слово ® етб' Моисеи Угринв & брате Гетевф. 
‚ 168. Олово Прохоре лебёнику. 


Нач. ко“ изволи члвколюц$ 6г8 \ евое' твари... 


. 172 об. Слово х Марце печернику. 

Л. 177 об. Слове ® Феодите. 

. 186. Слово « Спиридоне. 

Л. 187 об. Слово х блжнё' Али’пи 1" иконы писаше... 
Л. 193. Слово х блжнё’ Пимин$. 

Нач. Предисловим конец оставльша ‘се з'дф начало слову 


е* о Пиминф... 


Л. 199 об. Слово х Мйоеи прозорливце. 
. 200. (Глава 62). Слово ® Исаки!' мнисе. 


Нач. Бы” черне“ именё’” Исакие... 


14). Рукоп. Ярославск. Арадерейскаю Дома № 170 (187): 
Сборн., 4, 461 4., нач, ХУГв. 


. 245 об. Сло Ф бтемь Мойсеи Оугринё % брате Гешрге- 


У 
гаве. 
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Нач. Оув$дено же бьг ® семь бажен номъ Моусей... 


‚ 951. () пройвлен!и пркви преётым ваЯца нашел бйа, 


й пунодвы Мруа. ® вфнци й ® подеБ еже взА Шимб` 
нареченый © &таго Антона Симб` ® крта варлжьскаго, 
йже постави одь 6го. й гла’ слыша, © 16а. 

Нач. Бы въ земли варажьскои... 


. 


(О покован1и раки). 


. 257. (О пришеств1и мастеровъ церковн.). 

. 260 об. (О пришеств1и писцевъ церк.). 

‚ 262 об. (О двухъ мужахъ — Гоани$ и Серг1и). 

. 263 об. (О св. трапезВ и освящен и церкви). 

. 269. Пооучениё инокб' &тьГ ‹Фдь ’Ан‘гониА ий Фехдосла. 


Нач. Брёте сх в’ безмолвии собфри оумъ свой... 


‚ 274. О лживемъ мнисе. 

. 276. О распятомъ жидами черноризц$. 
. 278. О пл6ненномъ монахЪ. 

. 288 об. О монах умершемъ и ожившемъ. 
. 290. О кн. Святош$. 

. 295 об. О ЕразмЪ черноризц$. 

. 297. О полочанинВ монахф. 

. 298 об. О Никит$ Затворник$. 

. 302. О АгапитВ ЛфчцЪ. 

. 306. О Григори Чудотворцф. 

. 310 об. О Тоанн® Затворник$. 

.‚ 814. О Прохор - Лебедникф. 

‚ 319. О МаркБ Печерник$. 


324. О 9еодорЪ, прельщенномъ златомъ. 


‚ 333. О Спиридон$ и Алимши. 
. 340 об. О Пимен. 


347 об. Сказанте «б печерьскб” монастыри й ‹® пещере. 
Нач. Бголюбивому кизю ’рославу... 


‚ 350 об. Мйа маа въ -Р: днь жиме стаго й прйбнаго «ца 


нащего... Фехдосил. 


Л 
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‚ 410. Пох’вала, стго да нашего ФехдосиА игоумена печерь- 
скаго архимандрита кйевъскаго й всел руси начлника, 
Нач. Похвалаёму праведнику воз веселател людие... 


5) Рукоп. Московск. Публ. и Румяни. Муз. Большаковск. собр. 
Л 235, ХУП в. 

. 170. Слово & Исакии. 

. 180. Мпа генварм. +1. Днь. стго ода ншё Антонимы на- 
чальника в руси чернеческому житию. 
Нач. Кязю Ярблаву @н$ Владимеру... 
Кон.: «ЛВ .м. не выходя )с печеры... и погребоша в печере 
иде“ многи труды показа 68 нашем»... 


‚ 182 об. Мца маия Г. днь Успение стРо с’ба шего Федло- 


сия игумена пече?скаго. и“ в киевЪ. (Проложное сказаше; 
здфеь же и о перенесен!и мощей). 


. 186. Слово 0 стомъ Фецшдоси!°). 


(Съ краткой похвалой). 
189. Ч$до и слово х создани п]кви. 
Нач. Прид$ же на другам сказания... 


. 196. (О покован!и раки). 
. 202: Чёдо 6 прцын® пркви и в печерскомъ мнтре. 


Нач. Но се ти братие скажб в&’... Приидоша & пряграда 
.Д: ми... 
(О пришеств мастеровъ церковныхъ). 


. 207 об. (1) пицехъ пркви &тыя бйа. 
. 210. Чюдо стфи бп &® трапфзе и х свщнии пукви пе- 


черския. 


‚ 213 об. Сло ® Стефанф ]г$мене. 
. 214 06. °А се ч%до  дв$ другу. 
‚ 217. Сло й ч3до & дехдоре ченце ]]. ® Васйи чернце ® пе- 


черскихъ. 


^ = 
. 232 об. Сло ® Иване затворнипе. 


9) Ср. рукоп. Успенск. Соб. № 3 (Моск. Синод. б.), л. 101 об. 


ЕЕ 


ЕЩЕ ча: 
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Л. 237 об. Слб. х блжн% Григориг ч$дотвотще. 

Л. 244. Слб © Марце мнисе й о (9еооил$) митря печерского. 
Нач. . Прибный Маркъ имы’ житие въ печере... 

Л. 252. 0) т" кязф Стши печерскаго мнтря. 

Л. 261. Сб Моне$и Угринф. 


16) Рукоп. И. Пуба. 6. 0. 1. № 322, ХУГб. (1529 г. Ср. за- 
пись на л. 392 06.). 


Л. 1. Сказаше & пбчерско монастыри. и > пфщере. 
Нач. БГолюбивомоу кизю Н/рославоу... 
Т 7 об. МЯа маил въ -Г: ДЧь житие @тго й прйбнаго хоца на- 
шего Фехдостл. 
Л. 110 об. Похвала, стго (опа нашего Фехдос1л. 
Нач. Похваллёмоу првнику.. 
Л. 195 06. & промвая$и пркви прест ты! влчца ншелд 
бпа... | 
Нач. Бы в земли варлжьскои .. } 
Л. 132 об. (О покован!и раки). 
Л. 136 об. ’О мастерб. 
Л. 143. 4) писец. 
Л. 147. 0) двоу моужехъ. 
1. 149 об. ) трапфзе стыл великый пркву. 
Л. 159 об. Пооучен1е йнокб стыхъ \дь ’Антон1а и Фец- 
ДоСтА. 
Нач. Брате сд въ безмолвии. 
Л. 162. ’О лживомъ мнисе. иже постникъ нарицашесл : Лжею. й 
прошенъ бы матвами сТыхЪ. 
Нач. Сявишахъ вфщь предивну... 
Л. 165 об. {0 черноризци 6гоже расплша жидове. 
Нач. Нфкто пр1ид® © киёва... 
168 об. ’О мнисе пл$н(енн)омъ печерьскаго манастырл. 
Л. 172 об. `О 6тре мнисЁ Иже оумре й пакы жив. 
Л. 175 об. 4) кизи Отоши. 
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Н Нач. "И се розоум$вт... 
Л. 185 об. Слово © Еразмф черноризьци. 
Нач. БЫ черноризець йменё ’Еразмъ... 
Л. 188. Слово х Полочанине мнисе и" скупост!ю «Фмраченъ. 
Л. 190 об. Слово ® Никите затворнице. 
Нач. БЫ во дни... 
Л. 195. Слбво х (Лавренти) затворнице мнисе 6 муже невфше 
(ср. ркп. Моск. Синод. 6. № 590 (467), л. 149 об.). 
Нач. По семъ ийнъ некто... 
Л. 197. Слово гапите мнис%. 
Нач. НФкто © киёва... 
Л. 205. Слбво ® блаженнё Григор1и чюдотворци. 
Нач. ПамА люблщимъ бГа... 
Л. 218. Олбво о ’Иодне затвор ниц$. 
Нач. Подобособраз1л ий равностртиа... 
Л. 219. Слбво & стемь Моусеи Оугрия$ ‹ брате Гехурьёв$. 
Л. 230 об. Слбво © ПрохорЪ лЪбеднику. иже не требоул хлБба. 
Нач. Мко" изволисл чаколюбцю... 
Л. 239 об. () МарцВ печерникоу 6моуже гь дарова чюдотво- 
ренте. 
Нач. Др$внй 0убо стыхъ подражающе... 
Л. 248 об. Слово & Фецдоте... 
Л. 264 06. Олбво х Спиридонё йже проскуры пфчаше Ё о 
бтжниёмъ ’Алимийи. 
Л. 277 об. Слбво х Пимин$ иже © аггль постриженъ бы. 
Нач. Предислов!л конець ‹оставльше... 
Л. 286. (О первыхъ черноризцахъ Печерскихт). 
Нач. БЪ же съвокоупилъ ть такы черньци... 
Л. 289 об. Слбво © ’Исак!и мнисф. 
Нач. БЫ чернець именё Исакте... 
| Въ отм$ченныхъ нами спискахъ Печерскаго Патерика 
статьи: Слово о создани церкви, Послан!е Симона къ 
Поликарпу, Послан!е Поликарпа къ Акиндину и Слово о 
первыхъ черноризцахъ Печерскихъ — стоятъ вн% зависи- 
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мости отъ тБхъ редакщшй Патерика, каюя дошли до насъ отъ 
ХУв. 

Это видно изъ порядка отдфльныхъ составныхъ частей пер- 
ваго Слова, гдф разсказъ О покован1и раки при. Оеодос1я 
Печерскаго не выдёленъ, какъ въ Кассановскихъ изводахъ, — 
и изъ цфлаго ряда текстуальныхъ особенностей, въ которыхъ 
наша основная редакшя совпадаетъ, какъ было уже упомя- 
нуто, съ Арсешевской, отличаясь отъ Касслановскихт. 

Воть наиболфе характерныя текстуальныя особенности. 

В села вфчнам вм. в’ вчный кровы (О покованЁи раки) *°); 
ближники свол вм. Южикы свол (0 пришестви мастер. церк ); 

снабдыт свой монастырь вм. соблюдають свой монастырь 
(О пришестви писцевъ церк.); 

возводоу вм. горз 1) (№.), видвн1ю дивному вм. дивномоу 
чюдеси (1ъ.); служители) вм. слоужебники (Посл. Симона), 
не присыглъ ко йному брашноу разв$ четверти гороху") 
вм. ни.. причастилсл иномоу брашноу разве оукроуха хлЪба 
и сочивоу (1.), да поперетъ“) вм. проженеть (1Ъ.), досады 
вм. досаждента (Ъ.), не получиши сна вм. не оузриши 
(1Ъ.), на высочайшем м$сте вм. на вышнемъ степени (Ъ.), 
намфсфника вм. съпрестолника (1.), веледшие *) вм. ма- 
лодшие (15.); аще ми трескою торчыти за враты или сме- 
тиё валытисл вм. аще бы ми смелтемъ валлтисл (1.); 
оужасъ вм. страхъ (Сл. о Онисих.), носы свом вм. ноздри 
свох (10.); се же попъ возвзсти вм. прозвитеръ шедъ воз- 
вфсти (1.), пов да стар$ишин своему вм. возвфети игоу- 
мен$ (1ъ.), оудосй:°) единого вм. застахъ (1.), дЪлл вм. ради 


10) Ср. рукоп. И. Общ, ист. и др. р. № 157 и Новгор. Сох. 6. № 1864 и 
1368. 

11) Рки. гр. Увар. № 486: «в гор возкод 5». 

12) Оупрасл. лЪтопись, Тихонр. № 159, Ундол. 888 и Истор. Муз. 788: 
«слоужьку», 

18) Увар. 486 и Общ. ист. и др. 157: анетверти ХАЖкай гороху»: 

14) Супрасл. аЪт. и Ундол. 388: «прокаенеть». 

15) Супрасл. л., Тихонр. 159 и Ундол. 388: «крзу ПоАШНЮ. 

16) Рки. Тр.-С. л. № 800, Новг. Со. 6. 1888 и Увар. 965 (12): чвопроснх». 
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(15.); нёк'то вм. н$кии чавкъ (Сл. о Евстратии), по малЪх же 
днехъ вм. не по мнозЪх’ же дйехъ (15.); не рачаше вм, не 
ради (Сл. о Никон), обе дащимъ вм. присфдАщимъ (16.); 
по приключаю вм. по прилоучаю (Сл. о св. Аеанаси), иний 
вм. нфции (1.), нищь велми вм. оубогъ зело (№.); на пот’ 
ребоу грахови вм: на потребоу сочивоу (Сл. о при. Овя- 
тош$), сЪтъный (сетьный) холопъ вм; ноужный рабъ (1.), 
мглы варит на брёю вм. еще в поварни поработаеть (\.), 
наслЬдствовали твоего’ з’наменим вм. имфн1а (1.), на пере- 
манатке его”) вм. оу парамайди его (в парамандуи, 1.), 
соклещаема многимь троудомь вм. съгнЪ$таема (1.), по- 
душки его и колоткы"8) вм. возглавница и кладки (1.), в' 
днь покол его вм. въ днь преставлента 6го (1№.); вк ши?) 
вм. цаты (Сл. о пр. Ареф$), вся в'змаша вм. покрадоша (1%.); 
0у стар'ца вм. оу игоумена, (Сл. о св. Никитв), юноша вм. 
Никита (1.), оумыхчисм вм. прелстисл (1.), бфсъ вм. дше- 
пагоубный змии (1.), ни азъбуки зналше вм. ни ед1ного 
слова знааше (1.); икону... чюдъную вм. чюдотворноую (Сл. 
о. св; Лаврент.); лечц% вм. врачи (Сл. о св. Агапит$), болнаго 
вм. болащаго (1№.), оутчен’ вм. оулзвенъ (1Ъ.), посолъ 
кны" вм; посланный © кназл (1.), оудоси?) вм. Фбрфте 
(16.), 0 черньци 2") вм. © етарци (1.); лВчит см вм. цлитслА 
(1.); требующимъ вм. нищимъ (1.); вза побфду вм. пртатъ 
(Сл. о пр. Григор.), с'грежаху м'ниха вм. стар'ца (1.), за- 
мерли & глада вм. изнемогли: (15.), хотаще наругатисм 
сему вм. хотаще искусити сего (1№.), лжею глще вм. ложно 
глюще (16.), вБдаше бо мк осуж'денъ оуже въ п’равду на 
смрть вм. провидф 60 & немъ. мко приси% конець житию 
ёго (1.), мем вотолою вм. мтел ризою (1№.), порты?) же 


17) Тихонр. 159 и Тр.-С. л. 800: «оу парамандн его», 

18) Въ Арсен, и 9еодослевск. редакц. — «колкнц*\». 

19) Руки. Увар. 965 (12) и 486, Истр. Муз. 788: «м®Аннцы», 
20) Ундол. 388, Тр.-С. л. 800 и Общ. ист. и др. 157: чежепросн», 
21) Рки. Общ, ист. и др. 157: «\ мние*», 

22) Рукп. Ундол, 388: «побтнша». 

ИзвБетя И Отд. И. А. Н,, т. УТ (1901), кн. 4. 
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его.;. мокры вм. ризы® его мокры (.), кфми замчёнфи 
бывши вм. кеми заключен$ соущи (%; ); въ оусцф м6ете 
вм. в тфен$ местВ (Сл. о пр. Тоани$), смущаемъ бывъ ® 
дфиства не примзнена на похоть телесную вм. томимъ 
бЪ ® дфиства диАволл. на вжелфн1е плотьское (№.); силу 
вм. добротоу (Сл. о пр. Моисеи Угр.), похотию вм. вжел$- 
нтемъ (1.), красна паче члкъ вм. красна паче иныхъ женъ 
(1Ъ.), н8ёкто чер’норизецъ попъ?) @& стыа горы вм. н$кто 
мнихъ ® СТыл горы (Ъ.), Фчаёв’‘шисм своем мысли вм. 
Очаавшиел своёл надежа (1.), не об’разным сим ризы вм. 
измождалыл (№.), оубиенъ на плъку вм. на брани (1.), в’ 
руцф посохъ вм. жезль (1Ъ.); въздержание вм. послоуша- 
нзе (Сл. о пр. Прохор), ко пер’сть вм. аки пелынь (1.), 
исповедал свое злое. дфло вм. повфдал сбывшевел (1.), 
без жита и без соли вм. ни пшеница. ниже соли (1.), 
елико кто требоваше вм. елико кто хотлше (№), торгъ вм. 
торжище (1.), тщета *) велим вм. печаль вема, точ’ники 
вм. съвфтъники (1.), оу чернца вм. оу мниха (1.), дБтель 
си вм. дело ее (№.), множество людеи вм. множество народа 
(1Ъ.), оукрадоша вм. взаша (1.), оумру вм. ®Фидоу свфта 
сего, поганыл ’Агарлны вм. безбожный (1.), еха вм. поиде 
(Ъ.); бол свармхусм на него вм. болма оукорлхоу его 
(Ол. о пр. Марк$), ропотъ вм. роптан1е, б’ратъ попретивый 
вм. роитавый (15.), прещенил вм. роптаниа (1Ш.), м5 сто вм, 
полъм$ ста (1.), доиду ли до св та вм. доидоу до оутрил (1.), 
ча же оуразум$ въ вм. оувЪ$дЪвъ ча (15.), нетужи вм. не 
скорби (1.), шреставиел вм. к Г5 иде (%.), му ро доб'ро- 
вон’но вм. миро благовон'но (1.), достойно вм. достолфино 
(1Ъ.); рабъ вм. оученикъ (Сл. о при. @еод. и Васил.), тугу вм. 
скорбь, богат’ство вм. имфн1е, хвалыше вм. оублажаше, 
б’рань ® бесовъ вм. рать бесовьскаа (1.), рабынамъ вм. 


23) Ундол. 888, Синод. 6. 800, Тихонр. 159 и Истр. Муз. 788; анжкто по- 
пныъ»; Синод, 0. 945 — «поповннъ». 
24) Рукп. Ундол. 388, Синод. 6. 945 и Истрч, Муз. 788: «тщинна». 
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рабомъ 5), (0 таковфмь дЪлевм. 0 таковой работЪ, дивно 
бысть ©'лово тогда’ вм. дивно чюдо бы, ни т’реска дол вм. 
ни едино древо дол, тАжу вм; крамолу, провоза вм. наима, 
блгочестивыл вм. прйбныа, людий вм. съ множествомъ ВОИ, 
домовъ вм. в дд, без числа м’ного вм. бесчислено мно- 
жество, нёк'‘го ® позоратай тЪхъ вм. нфкто © предетол- 
щихъ, мучити вы. бити (1.); в’ пек’леници за лтъ*) вм. в 
пекалници за многа л$та (Сл. о при. Спирид. и Алимши), сей 
0убо Спиридонь селининъ. невзжа й не © града в’ черне- 
чество п’рииде вм. сеи оубо прйбный баше невф жа словомъ. 
но не разоумюмъ (№.), въ грамот Симоновё вм. послан1и 
Симонов, постави п'’розвитера вм. постави го сщеннико, 
слав’но сию написати икону вм; 3$ ло хитро написали; любиши 
ли вм. желаеши ли (Сл. о пр. Пимен$), прозва вм. нарече, 
оу полатника вм, оу йконома, пркви замъчень бывши вм. 
пркви заключеннв, чер’нори’цы оучененний на 10 вм, 
мниси на то оустроении (1.), пострижение с'кимъное, нич’го 
же оуспЪётъ вм. ползоуёть, безтлнна вм. нета нна; кла- 
наНИё колён’ноб вм. кол нопоклонене (Сл. о перв. чернор. 
Печер.), кац$ мъ недугомъ вм. каковфмъ 0убо недоугомъ, сох’- 
раниша тфло его вм. погребоша, любо блго. йли зло вм. 
добро или лихо, келейнику вм. оучйку; козелъ вм, коз- 
лищь (Сл. о пр. Исакшм), в’кзицу малоу вм, в келию, вки- 
нАХУсл под бедры его вм. чер вметахоусл по бедры емоу 
(16.), не вкладывайте в руку его вм. не влагайте (1.), в’ла- 
слницу свиту вото*члну вм. власлницю свитоу тесну (1.), 
в'калигахъ *’) протбитанехъ вм. вплесницахъ раздра- 
ныхъ (1.), возже пещь во истоплениё кфлии в’ пещер$ 


25) Ср. рки. Синод. 6. 800, Ундол. 388, Тихонр. 159 и Ист, М. 788: 

26) Ср. Синод. 6. 945 и 552, Ундол. 888, Н.-Сох. 6. 1888. Въ Арсен. ред. аза. 
А, АКТЪ». 

27) Рукп. Синод. 6. 800, Тихонр. 159, Синод. 6. 945, Общ, ист. и др, 157 и 
Новгор. (ох. 6. 1388: «в’ плесннцах в протоптаных». Въ @еодос. ред. ав пра- 
БоШНА { К протоптаных, 
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вм. вжегъ пещь в келий въ печер$ (1.) 3), нача палати 
оутлизнами вм. нача (пламень) исходити горф оутлизнами (1.), 
скончА жив своё вм. присп$ конець жит! а ёго (1). 


ДревнЪйшимъ видоизм$ненемъ основной редакши Печер- 
скаго Патерика является Арсен1евская, составленная въ 
1406 г. «замышлениемъ бголюбиваго ейпа ’Арсеный®) Тефрь- 
ска». 

Источниками для изученя этой редакщи могутъ служить 
слБдуюцщие списки Патерика. 


1) Рухоп. И. Публ. 6. 9. п. Т. № 31%), 


Л. 1, а. Служба при. Оеодос1ю Печерскому *). 

Л. 13,Ъ. Мда маим въ -Р: днь житьк сТа й прибьна Фда 
нашего игоумена, печерьскаго. Фефдосьнм. 

Л. 94. Похвала стго ФЦа наш Фефдосим. 

Нач. Похвалакмоу праведникоу... 

Л. 105,с. Сказаник Симона 6пйа володимерьска. ® пе- 
черьскя черноризьцихъ. иже в киквЪ, в лаврЪ 
стазго Феодосим. 

Нач. Слишахъ вешь придивноу... 

Кон.: «видфвше чюдо кртишасл» .*. 
Л. 110, с. &) Никон%. 

Нач. Дроугай же мнихъ... 

Вон.: «Половци черньци бъжинпа» .:. 


28) Вт, Арсен. ред.: скъжже паць в® нетопц к ©! пашеры». 

29) О св. Арсенш Тверск. см. Филаретъ. Русск. свят., подъ 2 марта (Т, 
284—93); Слов. историч. о св., 41; Платонъ. Историч. опис. УЖелтикова мон. 
Тв. 1852 г,; ЧередЖевъ. Б!огр. Тверск. 1ерарх. Тв. 1859 г.; Ключевский. 
Древнер. жит. св., кк. историч. источн. (М. 1871 г.), 181 и д.; Барсуковъ. 


Источн. р. атогр., 60—2; Димитрй. М$сац. свят. УП, 6—8; Журн. 73 засФд.. 


Тверск. учен, арх. ком. (28 х. 1900 г.), 5—8, и др, 
30) См. Отчеть И. П. библ, за 1865 г. (СПБ. 1866), 22—38; Кубаревъ. Одис. 
харатейн. сп. Патер. Печерск. («Чтенйя» 1847 г., № 9, 28—80 и отд.). 


31) Ср. ркп. Моск. Типогр. 6. № 226—1258, ХШ-ХГУ в. (Голубинскй. 


Ист. р. ц. 1—2, 484—8). 


то 7 поечыыт 
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Л. 113, а. ) Коупши й ® Никб. 
Нач. Волею же примЪню... 
Кон.: «с тБма стама» +". 
я Л. 113,5. @)’Ахонасии. 
Нач. БЫ же 0убо ий се в тд... 
Кон.: «0 ги кто’ вфрова слоухоу нашемоу». 
Л. 115,Ъ. () кнАзи ®Ф Отоши. 
Нач. И се разоумфвъ блженый кназь...: 


| Кон.: «с блжнфмь кнази Отоши». 

| Л. 121, а. (О разм. 

| Нач. Бе черноризець нфкто... 

Кон.: «й самовидець тёхъ блжнихъ старець». 
| Л. 122,Ъ. () АреФф. 


Нач. ’И се видфхъ тамо м! соущю... 
Кон.: «ако гви годф та и ба *. 
Л. 123, с. ) Ювагрий Г Тит. 
Нач. ”Ино дивно К же самъ, видЪхЪ... 
Кон.: «не измолимъ соудъ Фбращють». 
Л. 125,Ъ. () созданий пркви стана бпа печерьс. 
Нач. Прийдоу же и на, другала сказаним... 
Л. 130, а. (О покован!и раки). 
Нач. Въсхот 0убо сий Симоновй чковалт гробъ..; 
Л. 133,4. @) мастер$хъ. 
Нач. И се ти брате скажю... 
Л. 137; а. () писцихъ. 
Нач. Се кдино скажю... 
Л. 140, с. (О ТоаннЪ и Сергия). 
Нач. И се сказаша, на... 
Кон.: «кю же бы товаръ»... 


Л. 142, а. 0) стви трапез%. и хешний том великим пркве 
бим мтре. 


Кон.: «й Гь да сохранить тд... нина й прй» ... 
Л. 144,5. Написание .в. е къ анхимандриту игоуменоу 
печерьскомоу. ’Акиндину ® Поликарпа черно- 


рам 
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ризьцихъ стхъ, иже в печерьскомь монастири. © 
`Агапит% лфчьци первое ... 

Нач. НФкто ® киква пострижесл... 

Кон.: «напис(ахъ) к тобЪ чТныи аньхиманьдрите киръ 
’Акиндине» ‹*. 

‚ 149, Ъ. () бтжнёмь Григорьй чЮтворци В: 6. 

Нач. Си бтжный Григорий прииде... 
Кон.: «& см$ренымъ дакть блёть» +: 
П. 154, Ъ. (9 Никить. 
Нач. БЯ во дни прибнаго игоумена... 
Кон : «й блжнаго Никитоу» 
. 157, Ъ. @) Лаврентий затво. 
Нач. По семь нЪкто инт... 
Кон.: «изгонити. ий недоуга! иссцфлити». 
158, 4.’О 'Тбоане затворнй. 
Нач. Во истиноу блжнъ Кеть... 
Кон.: «в$нце нетлбним оукраси» .:* 
. 162, а.  Мойсий Оугрив$. 
Нач. ОувфдБно же бег... 
Кон.: «Иже сего ра Мойси створисл» ‹:. 
а Е () ПрохорЪ чернори*. 
Нач. Въ дни кнаженим своё кикв$... 
Кон.: «вс намъ полоучити жизнь вфчноую» +:* 

. 177, а. №) Марцё пёрниц$. й ® Фефей черный. 
Нач. Сей прабнай Марко... 

Кон.: «кмоу же слава, со ‹Фцмь й стмь дхмь» +:* 

. 183, а. ’О дехдорЪ печернице. и съв$нице 6го Василии. 
Нач. 1Яко же корень ксть ий мти блгамь нестажаник... 
Кон,: «сим же мЧеничьскый вЪнца примста» ... 

. 193, с. © Поумин& пёрниц. 

Нач. '6 же х Поумин® вземше слово... 
Кон.: «се соум вфра й постриженик» ... 

. 200, а. @) Демьни® (и Терем): 

Нал. Демыанъ прозвоутеръ бЪаше... 


| 
| 


они 
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Кон.: «сбоудАшеть старче слово» +: 

Л. 201, а. (&) Спиридон проскоурнй. 
Нач. Блжныи Спиридонъ проскоура печець... 
Кон.: «оугасиша силоу ‹огненоую. ббу нашё» ?).:. 


2) Рукоп. Троице-Сериевой Лавры № 712, конца ХТ в. 
(1497 +.) 33). 


Л. 1. СЖите 9еодос1я Печерск.). 
Нач.: «смиренёмъ начал глати старцю. но съ гнфво ве- 
ликы въиаше»... 
Л. 65 об. Похвала стго фа нашего Оеодос!а игумена 
печерскаго. 
Наз. Похваллёму праведнику... 
Л. 76 об. Сказан!6 Симона 6пйа володимерьскаго. д пе- 
черьскы черноризцй. иже в кЪёвЪ. 
Нач. Слыша вфщь предивцу... 
Л. 79 об. (О Евстратйм). 
Нач. В, нему же пр!иде © киева н$кто... 
Л. 82. ) Никон$. 
Нач. Дроугый же мни именемъ Никонъ... 
Кон.: «половци черньци бышд». 
Л. 84 об. (&) Коупши й д Никон$. 
Нач. Волею же примЪню... 
Кон.: «въ @динъ днь же и ча с тфма стыма». 
Л. 85. О ’Аханасьи. 
Нач. Бы же 0убо й се... 
Кон.: «Ги кто вфрова слу нашему». 
Л. 86 об. О кнази ® Отолши. 
Нач. И се разумфвъ блаженый кназь ОТоша... 


32) Нал. 202, 6 запись: «В ПЕ ‚8. А. Да. ННАНКТа, Ан. мда. марта. въ, Ка, ДИЬ. 
на памА сТго ища Мкова. созданы кыша кннгн сны. прн кАГОВфонфАь ВеАНКХ КНАЗН 
Нкан® ААнхайлокй, замышаеннемь кГолювнваго епйа 'Ярееный Тфрьска; аминь», 

33) Ср. Опис. слав. ркп. библ. Св.-Тр. Серг. Лавры. Ч. Ш (М. 1879), 
104—106. 
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Кон,: «© блажЪфнВ кнази ОТоши». 
Л. 93. О ’Еразмф. 
Нач. БЫ черноризець н$кто... 
Кон.: «й самовидець т$ блжны старець». 
Л. 94 об. ) ’Ареф. 
Нач, ’И се вид$ тамо ми сущю... 
Кон.: «Та и бы». 
Л. 96.’О Евагрй т © Тит. 
Нач. "Ино дивно 6же самъ видф... 
Кон.: «не измолимъ су обрАщё». 
Л. 97 об. О создани пркви стым бда печерьс. 
Нач. Пр!иду же и на другам сказаниа.. 
Л. 102. (0 покован1и раки). 


Л. 105 об. () мастВрехъ. 
Л. 109. ПИСЦИХЪ. 
Л. 112. (О ТоаннЪ и Серги). 
Нач. "И се сказаша на блжени ти черноризци... 
Л. 113. Скажю" ти брате \х сти траАпез%. т © сшньи том.. 
Л. 115 об. Написан{е второё къ анхиманритоу игуменоу 


печерьскому. ’Акинд1нж. © Поликарпа ® черно- 
ризцй сты. иже вь печерьскомь манастыри. &’Ага- 


пит лфчьци перьвюё. 
Нач. НЪкто @ киёва пострижесл... 
Кон.: «написй к тобф чТвый анхиманритВ киръ ”Акин- 
ДИНЪ»: ==> 
. 120. (&) бажн Григорьй чюдотворци, второё: „=> 
Нач, Сй блжни Григорьи... 
. 124 об. &) Никит®. 
Нач. Бы во дНи.. 
‚ 127 об. №) внрентй затворниц$. 
Нач. По сё нфкто инъ ® брала... 
. 129. (4) 1% затворниц$. 
Нач. Во йстиноу блженъ веть... 
1. 133. ) Мойсви ОугринЪ: „=. 
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Кон.: «6же сего ра Моисфа сътворисл». 
Т. 141. () Прохор черноризц$. 
Нач. Въ дни кнАжен1а своёго киёвВ Отополкь.., 
. 147. ) Марць печерниц& й ‹& Федонль черньци; 
Нач. Си прибный Марко... 
Л. 152 об. ’О дехдор$ печбрнице. и съефтьнице 6го Василуи, 
Нач. коже корень веть й мии блрымь нестежанид... 
. 163 об. "О Поумин% печерницЪ: „=. 
Нач. "Еже о Пуминф вземше слово... 
. 170. "О ДемьмнЪ: = 
Л. 171. ”О начал$ печерьскагца монастырл что ради проз- 
васл печерьскый монастырь. и ® стфмь ›Антон1и. 
Нач. "И се да скажемь. что ради прозвас‘ печерьскый мо- 
настырь: БГолюб1вомоу кназю Урославоу. любАщж Бере- 
стовое... 
Кон.: «а ® житии ФехдосевВ яку же напредт писанц»: „> 
‚ 176 об. Спиридхн$Ъ проскоурникф: „> 
Нач. Бажныйи Сотридхнъ. проскоурамь печець бы... 
Кон.: «ёюже оугасиша силу бгненоуЮ: „=. 
бгу нашему слава. всегда п НнЪ и прно й в в$кы вЪкб. 
ампвь. 


Рукоп. библ. Казанской духовн. Акад. № 917 (807): Сбор- 
никз, т 4, на 435 4., конца ХУ — начала ХУТв. 


1. 1. Мца майм въ .Г. днь. житие сТого й прибнаго оба на- 
шего игоумена печерьскаго Фецфдосим. 

Л. 57 об. Похвала стго ба нашего Фе\фдосим. игоумена 
печерьскаго, архимандрита киёвьскаго ий всем 
роуси началнГка иже в роуси мнишьскомоу чиноу 
й чЮтворц*. 

. 65 об. Сказание Симона випа владимерьскаго волынь- 


скым земли. 0 печерьск_ черноризьц?. иже в киёвф. 
в лавр сТго великаго йа Фешдосим: 


Е + ы ее 


В 
и 
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Нач. Слыша вещь предивноу. © бжтвенё! т6хъ старець... 
Кон.: «й ина такова бращеши брате Поликарпе. В жи- 
тий стго "Антони»: 

Л. 67 об. (Обл. Евстрал1и). 


Нач. Прииде же к немоу в печероу © киёва. нфкто хотай 
пострищисл й быти черниць... 
Л. 69. 0) Никон черноризц$. 
Нач. Дроугый же мнй имлнё Никонъ... 
Кон.: «сего ра’ блжнаго страстотерпца Никона. половци 
черньци быша: „= 
Л. 70 об. ©) Коупш$ # ® Никон: =, 
Нач. Волею же каки преминоу... 
Кон.: «въ 6динъ днь же и ча с тёма стыма»: „> 
Л. 71. &)’Афнасий. 
Нач. БЫ 0уб0 й се... 
Кон.: «кто вфрова, слоухоу нашемоу»: „> 
Л. 72. ”О кнзи Стошф. 
Нач. “И сё разоумфвъ блжны кизь Стоша»... 
Кон.: «многа же й ина исправленим ‹ тб блженомъ кнАзи 
Стоши исповфдаю»: „=. 
Л. 76. @ ’Еразм5. 
Нач. Бы черноризець н$кто... 
Кон.: «ий самовидець. блжныхъ т$ стёрець»: „> 
Л. 77. & ’Ареф. 
Нач. ”И сё вид? тамо... 
Кон.: «тако й бы»: „> 
Л. 78. @) ’Евагрий. й ‹® Тит. 
Нач. ”Ино дивно ёже самъ вид в томъ СГмЪ монастырф... 
Кон.: «не оумолимъ соу обращоуть»: „= | 
Л. 79. (4) созданий пркви стыл бди. печерьскым в к16вф. 
Нач. Придоу же на дроугама сказаним. да оувЁдА вси... 
Л. 82 об. (О покован!и раки). 
Л. 85. ”О мастер$ црквньГ, 
Нал. "И сё ти брате скажю... 
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‚ 87 об. () писцёхъ прквныхъ: 

Нач. Се придбша © того же бгохранимаго града коньстАн- 

тина... 

. 89 об. "О двоу моужи: == 

Нач. "И сё сказаша намъ... 

Кон.: вю же бы товаръ»: „г 

‚ 91. ©) сщний пркви печерьскыв. й © стфй трапез%, 
Нач. скажю же ти брате... 
Кон.: «Ть да сохранй` тд во всд дни живота твоёго. мтвами 
стыа бца. и стго Антони й Фецдосив: Аминь»: = 

92 об. Написаниё -в: 6. Кь архимандритоу печерь- 
скомоу. и игоуменоу Акиндиноу. & Поликарпа. 
черноризцВ сты’ печерьского монастыри. &® ’Ага- 
пит лфчьц% первиё. 
Нач, НФкто © киёва пострижесл... 
Кон.: «написанньГ к тебф чтный архимандрите кйръ ’Акий- 
ДИН@»: „=> 

. 96. © блжн& Григорий ч®творци: 

Нач. Сей бажнь! Григориё. прийде къ стомоу Фецдосик.. 

. 99.”О НикитЪ черноризьц: „= 

Нач, Бы во дни прйбнаго игоумена Никона... 

1. 101. ©) Лаврентий затворниц$: „> 

Нач. По симъ нфкто инъ © братьи... 

Кон.: «оугодникомъ 6го. могоущимъ словомъ бфсы йзго- 

нити й недоуги исцфлити»: „> 


Л. 102. 0) ИфаннЪ мних%. 


Нач. Воистиноу блжнъ @сть Слоучивый себе на бяю 
волю... 

Кон.: «оукраси. й т6хъ матвами вс$ на` помилоуй. аминь»: „=> 
‚ 104 об. ) Мойсьи Оугрин®: „> 

Нач. Оувфдено же бы Ф семъ блжномъ Мойсфв... 

Кон.: «ёже сего ради Мойсем сътвори»: 

. 110. "О Прохор черноризц$. 

Нач. Въ дни кнаженим своего в киёв%... 
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Кон.: «с ними же б0у` всфмъ полоучити нё’ жизнь 
ноую»: „= 

Л. 114. ”О Марк печерниц$. й ® ФефилВ инокЪ: „> 
Нач. Сий прибныи Марко ими житиё в печерф... 

Л. 117 об. } Федор йнокЪ й Васильй: „=> 
Нач. М ко" корень 6 й мти блгы" нестажание... 

Л. 124; 4) Пимин% печерницЪ: „= 
Нач. Се же ® Пимин$ в’зем’ше слово... 

Л. 128. (4) Демимн% прозвитер% (и Терем1и). 
Нач. Демимнъ прозвитеръ бфаше. такоже и постникъ... 
Кон.: «й аще комоу рё что добро йли за сбоудетел старче 
слово»: «= 

Л. 128 об. () Спиридон$ проскоурниц$: „> 
Нач. Бажный Спиридонъ просфирамъ печець бы... 
Кон.: «ёюже оугасиша ‘с1лоу ‹Огненоу. елава 6диномоу 
бРоу ... вь вБкы вк ймй»: = 


4) Руко. И. П. библ. 9. Г. № 319 (Толст. ПТ. № 855), ХУТб. 


Л. 2. Мпа мала въ -й: днь жил1е прйбна йа нашего 
’Антбн1а печёрскаго мнтырл. списано Нёбетерб' мнихб" 
того" печёр'скаго матырл. Сказйн16 что ра` прозвасА 
печер ск1и митырь. 

Нач. Во кнажен& самодёр’жца, руск1, земли... 

Л. 8. Патерикь Печерск!и. Маа в’ -г- дяь жит1ё стаго 
прибнаго ®да нашего игумена печёрскаго Фе®ста. 

Л. 88 об. Похвала стаго Фа нашего Фебста, игЗмена 
печёр скаго. ар'химорита весел р5си. 

Нал. ПохвалАёмоу правён!ку... 

Л. 99 об. СказАн1е Симона 6ппа володимерскаго. о пе- 
чёр'ски` чернорисцехъ иже въ ктев% въ лав'’ре стаго 
Фебс1&. 

Нач. Слыша вещь предив'ну.. 
Кон.: «й на такова дбращеши брате Поликёр’пе в’ жи- 
ти стаго ’Ан‘тбнтА». 
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. 102. (0 бл. Еветрал!). 
Нач. К’ нему же прийде © киёва, нфк'то... 
‚ 104. "О Никоне мнисе. 
Нач. Другий же мнихъ именемъ Никон... 
Кон.: «полов'цы чернцыг быша». 
. 106 об. О Кутши чер’ ньц%. 
Нач. Волею же применю... 
Кон.: «во 6динъ дйь же и ч4съ с тфма стыма». 
. 107. ’О ’Ахонйсий. 
Нач. БЫ же 0у0б0 и се... 


Кон.: «к’то вфрова слуху нашему». 
. 109. "О кизи Стошф. 
Нач. И сё разумфвъ блжны кйзь... 


Кон.: «исповфдають 0 блжнемъ кязи Стош». 
. 114. "0 ’Ерёзм$ чер ньцф. 
Нач. Бы` чер норизець нфк‘то... 
Кон.: «самовидецъ т$ блжныГ стёрецъ». 
Л. 115. "О ’АрёФЪ. 
Нач. "И сё видехъ тёмо ми сущу... 
Кон.: «тёко и бысть». 
. 117.’0 ’Евагрий и 0 ТитБ. 
Нач. (но дивно бже самъ видфхъ... 
Кон.: «не измолимъ судъ добращуть. 
. 119. Сто 6 создан пркве стыд бйа печер' скл, 
Нач. Приду же й на другёА сказёна... 
. 124. (О поковани раки). 
Нач. Восхот$ оубо сли Симоновичь... 
. 127 об. `О мастере”. 
Нач. Все ти брале скажю ино дивно ий чюдно... 
. 131 06. 'О писцфхъ. 
Нач. Се ёдино скажю... 
. 134 об. (О Тоанн$ и Серг!м). 
Нач. И се сказёша намъ блжны ти чер нориз’цы. Быста 
два мужа... 


ит 

И 

ИИ 
| 
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Кон.: «бюже б% товаръ». 
Л. 136. (О святой трапез% и освящен1и церкви). 
Нач. Скажю же ти брате и ® стей трапезе. 
Кон.: «й мнбго ти быхъ брёте Полик&р’пе писёлъ» и пр. 
Л. 138 об. Написйн1ё ко архимориту иг$мену печер’- 
скому ’Акиндинб. ® Поликарпа ® чернорйсцехъ. 
Нач. Н%№к'го ® кибва пострижесл... 
Кон.: «к тебЪ чФный ар химорите киръ ’Ан’кинъдине». 
Л. 143 об. ’О бажнемъ Григбрий чюдбвбрцы. 
Нач. С бяжный Григори прайде.., 
Л. 149.`О Никите залвбр'ниц. 
Нач. Бы` во дни прйбнаго Никона... 
Л. 152.’0 Лаврёнти затвбр’'ниц$. 
Нач. По сёмъ нфк'то инъ братъ... 
Кон.: «и тако вси куп’но славу воздёше бгу... п недуги 
испфлити». 
Л. 158 об. (О ИванЪ Затворник$). 
Нач. Въ истинну баженъ @сть... 
Л. 158. `О ПрохорБ м'нисе. 
Нач. Во дни кнажен!а своёго въ киеве... 
Кон.: «полузчити в'сфмъ нёмъ жизнь вЪч’ ную». 
Л. 164. °О М&р’'цЁ печёр'ниц. ий 6 Фебфил$. 
Нач. См прибный Марко ймый жит!е... 
Кон.: Славослове. 
Л. 170 об. 016 9 Фебре м’нисе ий Васил. 
Нач. Мкоже корень ёсть й мти багимъ нестажёне... 
Кон.: «спа же манческуи венбцъ приаста». 
Л. 181. ”О Пимин$ печёр ниц$. 
Нач. Тже 6 Пимине възем ше слбво, на исповфданё с’ни- 
демъ... 
Кон.: «суёт'на вфра ий пострижен». 
Л. 187 об. О Дом1Ан$ (и Терем). 
Нач. Домийнъ прозвитеръ бфаше... 
Кон,: «сбоудетел старче слово». 
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Л. 188 об. ’О Спиридоне проск$р ниц. 
| Нач. Бажный Спиридонъ проскурамъ печець бывъ... 
Кон.: «бюже оугасиша, силу ог’нензю бру нашему слава». 
Л. 189. 0лб`® патерика печёр'скаго, 0 Моне Оуг’ринЪ. братъ 
Геор’Мевъ. 
Нач. Оувфдано же бы 0 семъ... 
Кон.: «сего ради Мойсел сот’ворисд». 
Л. 197 об. "О ’Исак1и печёрниц. 
Нач. Бысть чер’ норизецъ именемъ Исёкте... 
Кон.: «съ честйо съпратав' ше тфло 6гд, погребоща чАно». 


5) Рукоп. библлот. Московск. дух. Академи № 215, ХУГв.*). 


Л. 1. Жите при. Феодосия. 

Л. 76. Похвала стго да нашего Феодос\я. 

Л. 86. Сказанте Симона 6пйа владимерьск& волыньекый, 
землл. ® печерьскьГ черноризц®. иже в киев%. в’ 
лавр стго великаго па Фецшдосил -ЁЕ 
Нач. Слыша’ вещь предивнж... 

Кон.: «и йна такова обращеши брате Поликарпе в’ жити 
стго Антона». 

Л. 88. (О бл. Евстрат!ю). 

Нач. Прииде же к немоу... 

Л. 90. ) Никон черноризц. 
-Нач. Дроугый же мни’... 

Кон.: «полов'ци чрън'ци быша». 

Л. 92 об. @) Коупш$ й ® Никон$. 

| Кон.: «въ вдинъ днь же ий ча с тБма стыма». 

й Л. 93. ) ’Ахонаси. 

_ Кон.: «Ри кто вфрова слоуху нашемоу». 

Л. 94 об. () кязф Стошь. 

Кон.: «многа же ий ина исправлен!а  томъ бажномъ кизи 
Стоши исповфдають». 


84) См. Леонидъ. Св$д, о слав. рукоп, Моск. дух. Акад, Г (М. 1884), 96—97. 
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99 об. () ’ЕразмЪ$. 
Нач. Бы` чръноризець... 
Кон:: «самовидець бжтвень` тБ старець». 


. 100 06. ( ’Арехб. 


Нач. "И сё вид?... 
Кон.: «ако Рви годЪ тако ий бы». 


‚ 102. ) ’Евагри й © Тить. 


Кон.: «неоумолимъ соудъ бращеть». 
103 об. () созданти Пркви &тыа бди печерьскыа в’ 
киевЪ. 


. 107 об. (О покован!и раки). 
. 111. *О мастер прквны`. 
1. 114 об. (1) писцЕ Прковнь'. 

Т. 117 06. <) дву моужи. 


Кон.: «ею же былъ товаръ». 


р > =— ` ы ° => 
. 119. () сщи!и пркви печерьскый, и х ст$и трапезЪ „= 
. 121. Написане -в: 6. кь архиманритоу печерьскомоу... 


® Агапит лЬчьц$ первте. 


‚ 125 об. (4) блжнё Григор?и чюдотвор ци. 


Нач. Сеи же бажный Григор!и... 


. 130. () Никить черноризц$. 
. 133. () Лаврен“т затворниац$. 


Кон.: «могоущи’ слово бЪсы. изгонити и недоугы испфлити». 


‚ 134. @) ’ИванЪ мнихЖ. 


Нач. Въ истиноу блжнъ 6сть... 


‚ 138. ) МойсЬй Оугринф. 


Кон.: «вже сё’ рад’ Моисел сътворисл». 


Т. 145 об. 0) Прохор чернориз’'и$. 


Наз. Въ дйи кнАжена своего в’киев%... 


. 151. 9) МаркБ печерниц$ и х Феффил 6 инокф. 


Нач. См прибный Марко... 


. 156. @) Фехр йнок$. й Василми 
. 167. 4) Пимин печерниц$. 


Нач, "”Еже х Пимин%.., 


Л. 


Л. 


Л. 
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. 173 об. Демтан$ прозвитер® (и Терем!м). 


174. (0) Спиридон$ проскурниц%. 
Нач. Блженыи Спиридонъ... 
Кон.: «вю же оугасиша силоу ‹Фгненоу — Слава, вдинмоу 
бгоу... въ вёкы вкмъ аминь». 


6) Рукоп. Московск. дух. Акад. № 94, ХУТов. (1558 +.). 


. 2. (Жит!е пр. Оеодос1я). 


22. (Похвала пр. Оеодос1ю). ь 
Нач. Похвалдёмоу прёведнику. възвеселатса людте... 
32 об. Сказан1е Симхна ёппа владимерьскаго. 6 пе- 
чер’скьыГ черноризце. 
Нач. ОлышА вфщь предивну... 
Кон.: «в жити сватаго Антбнйа». „>> 
33 06. (О бл. Евстрат!и). 
Нач. К, немоу же пр!иде © ктева н$кто... 


34. ©) Никон%. 
Кон.: «половци черньци бышл». 


. 35. 4) Куши и 0 Н\кон%, 


Кон.: «с тёма, стыма». 


. 35. (О св. Аванас1и). 


35 об. ’О кнази х Стоши. 
Нач. И се разоум$въ блженый кнА... 
Кон.: «сповфдаю`. ® блжёно кнзи СОтоши». „=. 


. 87 об. № ’Еразм$. 


Кон.: «и самовидець т$ балженьГ стёрець». 


. 38. "О Ареве. 


Кон.: «тако й бы» *. 
38. О ’Евагри. Г ® Тит. 
Кон.: «не измоли' соу обрАщють». „=. 


‚ 38 об. (№) создани пркви стыа бца печёрьскыа. 
. 40. (О покован1и раки). 
. 41 0б. (4) манастыр$ (э1с!). 


49 об. (\) писци. 
Извёстя П Отд. И. А, Н., т. УГ (1901), кн. 4. 


82 Д. И. АБРАМОВИЧЪ. ИЗСЛЬДОВАН! 0 КЕВО-ПЕЧЕРСКОМЪ 


Л. 43. (0 ТоаннЪ и Серги). 
Л. 44. (0 св. трапез$ и освящен!и Церкви). 
Кон.: «й много ти бы’ брате Поликарие писа” ... спсаи 
дю свою. й Г... — 
Л. 44 об. Написан!е второе... ® Агапит лчьци 
пбрьвче. „> 
Кон.: «написй к тобф чтныи архимандрит киръ 'Аки“- 
ДИНЁ»: «=> 
Л. 46. 0) бл. Григор1и чюдотворци. вторбе: «г 
Нач. Си блженый Григор!и пруиде... 
Л. 47 об. (№ НикитБ. 
Л. 48 об. < Лаврёнт!и затвбрник$. 
Л. 49. О `ТФа затвбрниц®. 
Нач. Во йстиноу блжёнъ & блоучивый себе... 
Л. 50. ) Мотеви Оугринф. 
Кон.: «ёже сего ра` Моусфа, сътворисл». 
Л. 52 об. Прохоре черноризце: „= 
Нач. Въ дни кнажен1а своёго кТевф... 
Л. 54 об. ) Марцф пёрниц$. г х Федаля6 черньци: „= 
Нач. С1и прибныи Мёрко... 
. 56 об. ’О ФехдорЪ печерниц й съв$тнице 6 Вастли. 
. 60. () ПуминЪ печерниц$. 
. 62. ) Демьшн® (и Теремии?). 
. 62. (4) начал Печерьскй манастырл. чт» рё“ прозва пе- 
черьскый монастырь й 0 &тфмь `Антон!и. 
Нач. "И се да скАжемь. что ради прозвасл печерьскый 
манастырь... 
. 63 об. (© Спиридон проскурникЪ: „= 
Нач. Баженый Спиридбнъ. проскурамъ печёць бы... 


7) Рукоп. Новлородск. 'Софиск. библ. № 1394, ХУТв. 5). 


35) Описан1е см. въ моей замткЪ: НЪсколько словъ въ дополнен! къ 
изслБдованю А. А. Шахматова «Клево-Печерск. Патер. и Печерск. лтош:» 
(«ИзвБстя», ШЫ—2, 5386—40 и отд.). 
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8) Рукоп. Волоколамск. библ. № 597: Четья-Минея за м. май 
д0- Макарьевск.. состава, нач. ХУТ в.?%), 


Л. 41. (Жит1е пр. Оеодос1я)?"), 
Л. 86. Мца того" &таго хтца нашего ’Антон1& началника 
в руси чернёскому жит1ю бтви: „>. 
Нач. Кназю "(Арослёву &н8 володимерю кнажащю в ктеви...: 
Л. 87. Сказёнте Симона ейкпа володимерскаго печер- 
скы’` черноризц®, иже в ктев% в лавр сРго Антона. 
й Фета. гла. 
Нач. Слыша’ вещь предивноу & бажньГ тхь старець... 
Кон.: «и ина таковад Обращеши ... въ жими сйРо 
’ Антон». 
Л. 88. (О бл. Евстрат). 
Нач. К, нему" нёкто приде © ктева... 
Л. 89 об. Гла в. д Никон%. 
Кон.: «половцВ чернь бышд». 
Л. 90 об. (О Кукш и Пименф). 
Нач. Волею же премину... 
Кон.: «въ @дй же дНь и ча с т6ма стыма». 
Л. 90 об. (О св. Аванасли). 
Нач. Бы` 0760 Й се в томъ &10` манастырф... 
Кон,: «почи с мйрб»: „=. 
«кто вфрова слуху нашему». 
Л. 91 об. ’О Отоши. глёва, -Р: 
Нач. ’И се разумфвь бжный кнАзь Стоша... 
Кон.: «повБдаю’ 0 блжени”“ кнази ОТоши». 
Л. 95. ’О ’Еразмф. гла. 
Нач. Бы` черноризець н$кто... 
Л. 95 об. О ’АрефЪ черньц$. 
Нач. ”И се вид тёмо ми сущу... 
Кон.: «ако гВи год & тако и бы»: „=. 


36) Ср. Тосихъ. Опис. руки. изъ библ. ТосиФова мон, («Чтеня» 1882, кн. 8, 
258—60 и отд.). 

37) Текстъ Жит!я взятъ не изъ Арсен!евск. ред. 
6* 
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Л. 96. ) ’Евагри й ® Титф. 
Нач. ’Ино дивно и® сами видфх®... 
Кон.: «не измолимъ су обрашу». 
. 97. О създани пркви бтый бда. глава .5 . 
Нач. Придоу® на другое сказане... 
. 99 об. (О покован!и раки). 
. 101 об. (О пришеств!и мастеровъ церковных?ъ). А се 
0 прцин$ пркви. 
. 103 об. ’А сео писц® &тый црЕви. 
Нач. Се ёдино скажю. придошл © того же .. града... 
105. (\) двоу дроугж. 
Кон.: «вбюже бы товаръ». 
. 106. () трапезь й ифбщении пркви: „> 
. 107. (Послан1е Поликарпа). () Агапит л6чьць. глава .й. 
Нач. Нфкто 5 ктева пострижеся... 
Кон.: «написа” тобф чтны арх1манрите киръ ’Акиндине». 
. 109 об. ’О бяжнемь Григор!и чюдотворци. гла .й: 
Нач. Си бажный Григор?и приде... 
. 112. *О черноризи$ Никитф. гл +. 
Нач. Бы въ дни прибна Нико игумена... 
. 113 об. ’О Лаврентёи затворнй. гла 1. 
Кон.: «могущи слово’ бфсы изгонити и недугы йсцфлити». 
‚ 114. ’О ’Иванф затворнии®. гла -51. 
Нач. Въ истину блжнъ 6 блучивый себе... 
Кон.: «вфнци нетлнными оукраси». 
. 116 об. (\) Моусфи ОугринЪ. гла -ви- 
Кон.: «й е* сегб ради Моусеа сътворисл»: «г» 
. 120 об. 4) Прбхорь чернориз'ци. глё -21. 
Нач. Въ дни кнажен!а своёго киевф... 
Кон.: «получити жизнь вёчную & ХВ ибЪ гдф нёшё»: > 
. 123 об. `О М&р’цф чернорис’ц$ ий д Фефеел. гла’ -д. 
Нач. СЬ прйбный Марко имыи житье... 
‚ 196. () Оефдор® черноризи й © Василии. гл +. 
Нач. ко“ кбрень есть... 
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Л. 131 об. "О Пуминв & черънориз'ц$. гл& шестаднадесх. 
Нач. Иже х ПуминЪ вземше... 
Л. 134 об. ”О Демиын®. гла +1. 
Нач. Деми прозвытеръ бдше... 
Л. 135. "О Спиридонв & проскурницв. гл -й. 
Нач. Блаженый Опиридонъ прбскур& печець... 
Кон.: «оугасишл силу ‹огненую»: „= 
Л. 135. Слово & ’Исави мс. гла 61. 
Нач. Бысть черноризець имене"... 
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9) Рукоп. Новоур. Софск. 6. № 1875: Четья-Мин. за м. май, 


до - Макаръевскало состава, ХУТ в. 


Л. 1. Мца мала въ -Г. дь житие препббнаго ®да нашего 


Феддосим, игумена монастырл печерскаго). 


Л. 57. Мда того же. стго ®да нашего, "Антона. начал“ 


ника в роуси. чернецкому житию. 


Нач. Кназю [рославоу сноу володимирю кныжащю в’ 


киёви... 


Кон.: «лБ -м. не выходд испечеры ... идеже многы 


троуды показа». 


Л, 58. Сказан!е Симона 6&йкпа володимирьскаго. & пе- 
черьскы` черноризцхъ. иже в’к1евф в лавр% стго 


„ ы а 2 ;; 2 
`Антон1а ий ФебдослА. гла а. 
Нач. Слышахъ вещь предивноу... 


Кон.: «И йна таковад \бращеши ... въ жиМи стаго 


ы ; „. 
Антон». 
Л. 59 об. (О бл. Еветрат!м). 
Нач. К немоу же н$кто приде © ктева... 


Кон.: «скверненфи же жидовф видфвше чюдо кртишасл». 


Л. 61. @) Никон$. гла в: 
Кон.: «половцВ черноц$ быша». 
Л. 63. (О Кукш$ и Пимин$). 


38) Тексть Жит1я не Арсеневской редакци, 
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Нач. Волею же преминоу... 
Кон.: «въ единъ® ДНЬ и ча с тёма стма». 
Л. 63. (0 св. Аванас1м). 
Кон.: «Ри кто вфрова слухоу ишемоу». 
Л. 64 об. () Отоши. Гла :г: 
Нач. "И се разоумфвъ блженый кназь Столша... 
Кон.: «д томъ моужи повфдають, ® блженомъь кнАзи 
Отоши». 
Л. 68 об. (№) ЕразмЪ. гла .2: 
Кон.: «самовидфць т$ блжный` старець». 
Л. 69 об. @) ’АрефБ черньцв. 
Кон.: «тако й бысть. 
Л. 70 об. &) Евагрии й 0 Титё. 
Кон.; «неизмолимъ соудъ хбращоуть. 
Л. 71 06. ) зыанш пркви. стыл бда. глава .5: 
Нач. Придоу же на дроугое сказан1а. да оувфдАТЬ вси... 
Л. 75. (О поковави раки). 
Л. 78. ”А се 6 прцин$ црЕви. 
Нач. “И се ти брате скажю... ` 
Л. 80. "А се д писцЪхъ стыл пцркви. 
Л. 83. двоу дрэгоу. 
Кон.: «вю же бысть товаръ». 
Л. 84. 0) трапез%. и д сщн!и пркв\. 
Нач. Скажю же ти бра& и х @тБи трёпезф... 
Кон.: «твыже й мы рчемь, & глоубина богатства и ра- 
зоума»... 


Л. 86. Написан!е В: е къ архимандритоу й игоуменоу 
печерьскомоу Акундиноу. © Поликарпа 0 чернориз- 
цехъ стыхъ и" въ печерьск® монастыр$. х 'Ога- 
питф лБчцф. глава -й. 


Нач. НЪкто © кТева пострижесл... 
Кон.: «написахъ тобф честныи Зрхимандрите киръ ’Акин- 
дине». 

Л. 89 об. ’О блженё Григор!и чю®творци. глё И: 
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Нач. Си блженыи Григор?и... 
Кон.: «Рь гордымъ противитсл. & смфреным же даеть б7гть». 
Л. 93. () черноризц$ Никитф. гд8 -&. 
Л. 95. Лаврентти затворниц$. гла п 
Кон.: «й блжень оугодникоб его могоущимъ ... недоуги 
испфлити». 
Л. 96. ’О ’ИванЪф затворнщ%. гла .5т. 
Нач. Въ истиноу баженъ сть... 
Кон.: «вЗнци нетлнными оукраси». 
Л. 99. &) Моусеи Оугрин%. глё - 5. 
Кон.: «и @же сего ради Моусел створисл». 
Л. 105. () ПрохорБ черноризци. гл& : 51. 
Нач. Въ дни кнажента своего... 
Л. 109 об. () Марц черноризц® 7 0 ОедхелЬ. гла ДЕ 
Нач. Си прибный Марко... 
Л. 114. ) Фехдор6 черноризци й ® Василии. 
Л. 122. О Пумин$ ‹ черноризц$. гла .51. 
Нач. Иже % ПуминЪ вземше слово... 
Л. 126 об. ) ДемыйнЪ. гла 21. 
Нач. Демтанъ прозвутеръ... 
Л. 127. (О Терем!м). 
Нач. Также 6$ и дроугый бра именемъ Еремл... 
Л. 127. ’О Спиридон$ 0 проскоурнщ%. гла и. 
Нач. Бажный Спиридонъ проскоурамъ печець... 
Кон.: «ёбюже оугасиша силоу огненоую». 
Л. 127 об. Слово ® ’Исаки мнис$. гла «ол. 
Нач. Бы черноризець именемъ ’Исакуи... 


Кон.: «тфло 6го погребоша й 65у ншемоу слава». 


10) Рукоп. Кирилло-Бълозерск. библ. (СИБ. дух. Акад.) 
Л 7/1246, ХУТ в. 


Л. 1. Книга Патерикъ Печерский. &® жити прибны 
Фць нашихъ печерскы’. ’Антон1аА й Фецдосиа. и 
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инфхъ мнф$Ъхъ. ю чюдесе. й како съетавленъ бы. 
монастырь печерскый. 
Нач. Боголюбивомоу кизю Мросайвоу... 
Л. 7 об. Мца мал въ -Г: днь жит!е й подвизи нрйбнаго Фа 
нашего Фешдос1а печерскаго. 
Л. 63 об. (4) Стоши кназл. 
` Нач. Си 0убо блжный кйзь... 
Кон.: «исповфдають © бткйнемъ Отоши». 
Л. 73. Чюдо стго Оехдосил и) први. 
(О создани цер. Печерск.). 
Нач. Пруидоу же и на дроугал сказани... 
Л. 81. (О покован!и раки). 
Л. 83 об. Чюдо стго Оечдостл. х прквЕ пряты*. 
(О пришеств1и мастеровъ церковн.). 
Л. 93. Чюдо етго ® писце. 
97 об. (О Тоанн$ и Серги). 
. 100. © Григор1и мнис$. 
Нач. Ош бажный Григорей... 
Кон.: «ь 60 гордымъ противитсл & смиреннымъ даеть 
блеть». 
108 об. () Пимине мнтсЪ. боллщемъ. 
Нач. "Иже х Пимине вземше слово... 
120 об. (№ мнисВ Мофсеё Оугрине, 
Нач. Оувфдано же бысть сё... 
Кон.: «еже сего рад: Моусел сътворисд». 
‚ 134 об. (4) Никоне мнис$. 
Нач. Дроугий же мнй’ Никонъ... 
Кон.: «половци мниси быша». 
Л. 138 об. 0) Коушшпи мнис$. 
Нач. Вълею премфню... 
Кон.: «с тфма стм». 
Л. 139 об. (\) ’Арефе. мнисф половч!не, 
Нач. ’И се вид тамо... 
Кон.: «гако Гви годВ тёко бы». 


ПАТЕРИК$Ъ, КАКЪ ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОМЪ ПАМЯТНИКЪ, 


. 141 об. 4) АгапитВ мнисб. 
Нач. НФкто ® киева постражесл... 
Кон.: «написанньГ к тебф ... Зкиндине». 
. 150 об. 4) Никите затворнице. 
Нач. Бысть въ дни прибнаго Никона... 
. 155 об. (4) Лаврент!и затворнще. 
Нач. По семъ н$кто © братиа... 
Кон.: «могоущимъ ... й недоугы испфлити». 
. 158. (О Тоанн$ Затворник$). 
Нач. Въ йстинноу блжнъ еси... 
Кон.: «вфнци нетлн!а оукраси». 
. 165. (4) бажийомъ Прохоре. 
Нач. Въ дни кнАжента, своёго... 
Кон:: «полоучити вс$мъ намъ жизнь вёчноую». 
Л. 176. @) блжине. Марке печернке. 
Нач. Си прбный Марко.. 
Л. 186 об. (О пр. 9еодор$ и Василии). 


Прибнаго ’Гоанна лБствичника. © нестажани- сребролю- 
бТл. 


Нач. коже корень 6сть й мти блгымъ нестАжанте... 

Л. 204 об. Фдвою брате по дхоу ® ’Евагрйи дидконе’ й 9 
Тите попе. 
Нач. Бета два брёта по дхоу... 
Кон.: «не измолимъ соу обрАщеть». 

Л. 206 об. (4) слоу"бе бяйи ий ® дийконе и попе. 
Нач. Брёте сё © роуки хвы и ® пртла слёвы 6го прибм- 
леши с1ю слоужбоу... 
11) Рукоп. Спасо-Прилуцкало монаст. № 28 — 27: 

Сборникъ на 251 сохранивш. л., конца ХУ в. 

Л. 1 (9 об.) Сказан1е о начал Печерск. монаст. 
Нач.: «постриглъ.. мол. мдыи хлфбъ соухой то* чресъ днь. 
и воды в м$р...». 

Л. 3 об.: «манастырь пёрскии старии всф*. Фесиеви же в ма- 
настыри жи...». 
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(Далфе вырвано 13 листовъ). 

Л. 4. (О пришеств1и мастеровъ церковн.). 
Нач.: «намъ. й в” нощь *лмщусл ему. и мвислд ему ть 
ГлА... 

Л. 9. (О Тоани$ и Серг!ю). 
Кон.: «ёю же и товаръ бы: > 

Л. 10. Сло’ & патерика печерьска. д блаженномъ Григории. 
Нач. Сии блжный Григореи... 

Кон.: «а смерень? даеть блЁть». 

Л. 13 об. 0) Пимин$ мниси. 

Нач. Иже 0 Пумин вземше слово... 
Кон.: «вфра соуётна и пострижение». 

Л. 19 об. Сло’ полезно © патерика пёрекй. ® Мосин Оугрин$ 

братфе Гефргиеви. 
Нач. Оув$дано же бы... 
Кон.: «еже сего ра’ Моисем створисл». 

Л. 26. С) патерика пёрскб` © Никон$ мнисф. 
Нач. Дроугыи же мни` именё' Никонъ... 
Кон.: «черньци бьшша». 

Л. 27 об. 0 Кукши черц$. 

Нач. Волею же приминю... 
Кон.: «с т6ма стыма». 
Л. 28. 6) АрефЪ. 
Нач. И се видфхъ тамо... 
Кон.: «йко Тви годЪ. тако и бы». 

Л. 29. Написан!е игумену печерскб Акиндину © Полу- 
карпа. х черноризц® стхъ иже в печерскд' мана- 
стыр$ и (Югапит® лЬчЬЦ: «> 
Нач. НЪкто © Киева пострижесл... 

Кон.: «киръ Акиндине». 
Л. 33 об. [0 Никит$ затворнщ$. 
Нач. Бы во дни прибнаго... 
Кон.: «бажнго Никиту». 
Л. 36. © Лавренти затворниц$. & того же патерка. 
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Нач. По. сё н$кто инъ... 
Кон.: «вЗнци нетл$ним оукраси». 
‚ 40 06. 6) ПрохорЪ мнисф. 
Нач. Во дни кнаженим своего въ Киевф. 
Кон.: «жизнь вЪчноую». 
. 46. © Марц печерниц$ и Ф 9еофил$. 
Нач. Сии прибный Марко имыи житие... 
‚ 51. (10 ® Фе®рв мние$. и % Васильи. 
Нач. "коже корень есть и Мти балгмъ нестджанье... 
. 61. Сло ® то. иже вещь страшна створисл в мана- 
стыри пбрь. 
Нач. Бфста два брата.. Евагрии дыаконъ. Тит же попь... 
62 об. Пооучение стго Фда Фес! келарю. 
Нач. Брате се © руки хвы и ® престола славы... 


12) Рукоп. Московск. Епарх. библ. № Г-—495, 
ХУ1— ХУИв.. 


т. Мпа мала г. жит!е стго 1 препхдобнаго ца ншё 
йгоумена печерьскаго Фешдоста. 
. 106 об. Похвала стго ца Ншего @еодосиа 1гоумена 
печерскаго. 
Нач. Похваллёмоу праведникоу... 
. 122. Сказан!е Симфна 6йпа волфдимерскаго ® пе- 
черьскы` чер’норисца, иже в киёвЪ в лавр слго 
деф сил. 
Нач. Слыша’ вещь предивноу... 
‚ 128 об. & Никонф. 
Нач. Дроугыи же мнй’... 
131. () Коук'ше и 0 Никон%. 
Нач. Волею же преминухъ... 
‚ 181 06. () "Авонасии. 
Нач. Бы же 0убо й се... 
‚ 134. () кази Стоши. 
. 141 06. Еразм$. 
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Л. 143. ( ’Еарее$. 
Нач. И се вид?’... 

Л. 144 об. (4) ’Евагр!8 й д Тит. 
Нач. "Ино дивно ёже... 

Л. 146 об. (4) създантё цркви стыа бпа печерскиА. 
Нач. ПИр1идоу же на дроугаа сказана... 

Л. 158. &) мастер”. 

‚ 164. 4) писцфхъ. 

. 173. Написанте В. е къ архимайритоу й игоуменоу 
печеръскомоу. ’Акиндиноу. © Полукаръпа 0 чернь- 
цв сты иже в печерскб' монастыри. 

(О пр. Агапит$). 

‚ 179 об. () бажни' Григор чюдотворци. 

. 185. 4) Никите. 

. 188 об. Лаврент!и затворниц$. 

. 195 об. &) Мафсш Оугрин$. 

‚ 206. (© Прохорф чрънориз ц$. 

‚ 213 06. () Мар’цВ печерницв й % ФефФеилф черьц$. 

Нач. СЪ прибнь; Марко... 

‚ 234 об. (©) Пимин% печерниц$. 
Нач. Иже & Пимин®... 

‚ 249. (\) ДамтанЪ. 

Нач. Даманъ прозвитеръ..: 
Т. 243. (4) СпиридонЪ проскурниц$. 
Нач. Блжный Спиридонъ... 

. 244. Нестера мниха ‹Фбители монастырд печерьскаго. 
сказанте что ради прозвасл печерьскыи монастыр. 
Сло .й. 

Нач. БГолюбивому кнзю ААрославж... 

‚ 249. Мца августа д. днь. пренесен1и мощемъ. 
стго й прйбнаго фца ншего. Оехдос1а печерь- 
скаго. 

. 253 об. () прйбнемъ А лимпуи. 

. 263. (4) прьвьГг чрьноризц печерскы!. слово -лдД. 
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Нач. БЪ же ий се дивно чюдо... 

Л. 266. (О пострижени Святоши, внесени имени @еодос!я въ 
Синодикъ и видфнш НиФонта). 

Л. 269 об. () прйбн\ Исакти печерницф. 
Нач. Бы` 0убо й се дивно чюдо и памлти достоино.., 


13) Рукоп. Суздальск. Спасо-Евфизщева монаст. Л 8: Сбор- 
никъ ХУГ В. 


(См. И. А. Шляпкинъ. Описаше рукоп. Суздальск. Сп.-Евф, 
мон. Спб, 1881 г., стр. 35 —40). 


Составитель Арсетевской редакши Патерика использовалъ 
основную редакцию, но съ одной стороны дополнилъ ее нф- 
сколькими новыми статьями, а съ другой— позволилъ себф рядъ 
текстуальныхъ измфненй, главнымъ образомъ — сокращений. 

Изъ новыхъ статей, по сравненю съ основною редакщею, 
въ Арсешевской находимъ: Несторово Жит1е прп. @еодоея, 
Похвалу св. отца нашего Феодосля и (не во всфхъ спискахъ) 
Сказан!е о начал Печерскаго монастыря. 

Щит1е пр. Оеодося читается не въ томъ уже видф, въ ка- 
комъ оно вошло въ такъ назыв. Успенскй Сборн. ХИ в. Въ са- 
момъ дБлБ, посл словъ, читаемыхъ въ Успенск. Сборн.: «кже 
о житии прибнааго опа нашего оебдосим бывъша игоумена 
манастыриа сего стым влцВ нашем бд» (1. 26, 6), — въ спис- 
кахъ Арсешевской ред. прибавлено: «анхимандрута всем 
роуси началника» (л. 13, @ по ркп. И. П. Б. 0. 1. п. № 31); 
пропущено замфчаше: «кго же и днь оусъпеник нынф праздь- 
ноующе памлть творимъ» (л. 26,Ъ); посл «подражам... велика- 
аго м$фню антоним чьрньчьекоуоумоу образоу» (л. 26,с) встав- 
лено сравнеше Оеодося Печерскаго съ Оеодослемъ Терусалим- 
скимъ: «близьствине же свокму тлклойменитомоу Фец- 
досьм Крямьскомоу анхимандритоу. сь бы бо сл ® семъ 
сим 46а равноподвижно поживше. послоуживше бомтри равно 
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възмездьк ® том рожьшагосА въеприимша». (л. 16, Ъ№-с); на- 
званъ городъ, въ которомъ жили родители преп. @еодося: 
«Гра бо ксть стом © кыква града столнаго +Н: по- 
прищь. именемъ васильёвъ». (л. 15, с-4); въ описани по- 
слднихъ дней жизни игумена пропущено то м$ето, гдЪ говори- 
лось о молитвВ прп. 9еодос1я въ кеми и о недоумБн!и брали по 
поводу прощальныхъ словъ умирающаго: «Самъ же въл$зъ 
въ келию начатъ плакатисл» и проч. до словъ: «таче по 
сихъ блаженаго зим възгрозивъши...». (л. 37, Ъ-6); нф- 
сколько выше пропущена также тирада; начинающаяся словами 
«тоу же братии преселивъшемъел», а оканчивающаяся — «огра- 
женъ бо 6$ в8рою и надежею кже къ Гоу нашемоу тбу Хоу. и 
въ себе жилище стаго дха сътвори...». (л. 36, а-5). 

Интересна также и характерна описка, повторяющаяся почти 
во всфхъ спискахъ 7Жит!я нашей редакщи: «Сии на оумВ азъ 
грёшныи нестерп$ въ приймъ и Фградивъсл. в5рою и оупо- 
ванькмъЪ» вм. «си на оум$ азъ грЬшьныи нестеръ приимъ. й 
оградивъслд...». 

ЕЪмъ и когда составлена Похвала — сказать трудно. Срез- 
невск!й °°) и Леонидъ“*0) относятъ ее ко времени посл 1240 г., 
при чемъ послдыйй приписываетъ ее Серашюну Владимирскому, 
а И. А. Шляпкинъ “) — къ ХШ-— ХУ в. 

Основаше для такого предположевшя видятъ въ словахъ ав- 
тора Похвалы: «© лта растлше и съвръшишй безакова. нашл 
и злоба нашл ба прогн%ва, и раздроушиша домови бжтвенных 
и монастыреви разорени бышл и гради пл$нени бышл и села 
\лоуст6ша © мзыка незнаема © мзыка не млтива © мзыка, 
стоуда не имоущи и ба не бомщисл ни оутробы члколюбивы 


39) Древн. пам. р. п. и яз. 2, 113—4. 

40) Два памят. др.-р. к1евск. письм. ХТи ХШ в. М. 1890, 5—6. 

41) Опис. рукп. Сузд. Сп:-Евх. мон., 38. «Врядъ ли въ позднЪйшее время 
можно было укорять татаръ, какъ хульниковъ православной вЪрых,.. Но та- 
тары такими хульниками никогда не были. См. Голубинскй. Порабощеше Руси 
монголами, Серг. Пос. 1893 и Ист. р. ц. ИП, 1. 
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дръжаще. тёмже еще © нихъ въ работ соущи и въ озлоблени 
злБ и въ томлни лютф...» “). 

На мой личный взглядъ, въ приведенныхъ словахъ слБдуеть 
видфть намекъ не’ на татарское нашестве, а на половецкое 
1096 г. *), такъ что наша Похвала, относится къ концу ХТ в.— 
и воть почему зд$сь преп. Оеодосй нигдф не называется архи= 
мандритомъ, что было бы совершенно непонятно для ХШ 
вЪка “4). 

Сказан1е о началЬ Печерск. мон. читается не во вефхъ 
спискахъ Арсешевской ред.: въ рукоп. Тр.-Сершев. Л. № 712 
и Моск. дух. Акад. № 94 —съ очень характерной особенностью, 
о которой мы уже говорили. 

Есть и друг!я разности‘ въ отдфльныхъ спискахъ данной ре- 
дакции %). 

Къ основной редакши Печерскаго. Патерика близко при- 
мыкаетъ и такъ называемая 9еодос1евская *°): это — выборка 
изъ Палерика, сдфланная, по всей вфроятности, въ богослужеб- 
ныхъ цфляхЪ. 

По мнфню прох. В. М. Истрина, въ составь Оеодос1ев- 
ской редакц. вошла не древняя редакщя Патерика, какъ думаетъ 
Шахматовъ («Клевопеч. Патер. и Печ. л.», 48), а та, которую 
Шахматовъ называетъ Тоанновскою *"). 


42) Шляпкинъ, 1. 37. 

48) Лаврент. лЪт. 3, 224— 5. 

44) Есть основашя думать, что первымъ архимандритомъ Печерск. мон. 
былъ Поликарпъ: въ 1168, 1170 и 1171 гг. онъ называется въ Ипат. лЪт. 
2 изд., 362—8. 369. 374) игуменомъ, а въ 1174 и 1182 (1. 387 и 423) архи- 
мандритомъ-игуменомъ. 

45) См. у Макар!я («ИзвЪст!я» У, 134—7) и Кубарева («Чтене» 1847 Г., 
№ 9). Тамъ же и о характерВ текстуальныхъ изм ненй, допущенныхь но- 
вымъ редакторомъ. 

46) Редакторъ или переписчикъ три раза называетъ себя по имени; 

1) «Сего дфлл 4зъ гркшный Фефенй мныбсъ, недостойный, ий тоужю й плачю», 

2) «Того маТвамн Ги сйси грЕшнаго рака своего Фифени; 

3) «б ными жен мае Оцелосиш гофшнаго да сподокить Ть маТн».. (Рукоп; 
Новгор. Сох. 6. № 1365, лл. 155 об., 161 об, и 188 об. Ср. руки, И. П. Б, Погод. 
№ 1024, лл. 245—4@, 255—с и 270—а). 

47) «ИзвБст1я» ППЫ—2, 508 (1898 г.). 
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По моимъ наблюденямъ, связь и зависимость 9еодостев- 
ской редакши отъ основной несомнфнна, — какъ это можно 
видЪть изъ очень значительнаго количества текстуальныхъ сов- 
падений: ближики вм. южикы (Сл. о приш. мастер. ц.); зво- 
доу и взводоу вм. гор% и противоу (Сл. о приш. писец. ц.); 
маломощнымъ вм. нищимъ (Сл. о Тоан. и Серг.); оужасъ 
вм. страхъ (Сл. о Онисх.), носы вм. ноздри (1.), оубодо- 
сихъ вм. застахъ (1.); сЪтныи холопъ вм. ноужный рабъ 
(Сл.о Ник. Святоши), подоушки 6го и колбиц$ вм. възглав- 
ница Й кладъки (1.); велми вм. зВло (Ол. о Еразм$); копие 
вм. оруже (Сл. оТ. и Евагр.); силду вм. добротоу (Сл. о 
Монс. Угр.), нфкто мнихъ попинъ вм. нфкто мнихъ © 
стыА горы (1.); любиши ли вм. желаеши ли (Сл. о Пим.), 
оу полатника вм. оу иконома (1.); бол$ сварлхусл на нь 
вм: болма оукорлхоу его (Ол. о Мар. и Феох.); достигноу 
ли свфта вм. доиду до оутрта (№.); ко’ персть вм; акы пе- 
лынь (Сл. о Прох.), без жита и безъ соли вм. нй пшеница, 
ниже соль (1.), тщина вм. печаль (1.), дфлл вм. ради (1.); 
оукрадоша вм. взаша (1.); страдати вм. дфлати (Сл. о 
Григ.), нароугати сТму вм. искусити сего бажнаго (1.), за- 
ПАСА вОолОТОЮ ВМ. МТСА ризою (1.); во оузцёмь м$етф вм. 
в тфенЪ м$етб (Сл. о Тоан.), оудеси своему вм. телеси (1Ъ.); 
подъ биломъ вм. под клепаломъ (Сл. о Мато.), дав5 скочилъ 
чересь столпие вм. изыд$.. за ограду манастырскоую 
(16.); тоугоу вм. скорбь (Сл. о @еод. и Вас.), дшю вм. жи- 
вотъ (1№.), рабынлмъ вм. рабамь (1.), таАжЖю вм. крамолу 
(1Ъ.), наемъ вм. мзду (1.), людии вм. вои (1.), © позаратай 
вм. © тоу предстомщихъ (1.); оутченъ вм. оумзвенъ (Сл. 
о Агап.), оустреше оу келий вм. обрете (1.), \® черньц вм. 
\ старц% (Ъ.); оу старца вм. оу игоумена (Сл. о Никит$), 
ни азбоуки знамше вм. ни едино слова (1); заоутра же 
присифвшю оукоушению хлБба вм. заутра же бывшу дни 
(Ъ.), в прабошнлхъ в протоптаны` вм. в плесницахъ раз- 
драныхъ (1.), козелъ вм. козлище (1.), и н$к. др. 
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Списковъ Оеодослевской редакши сохранилось не много. 


1) Рукоп. Новюродск. Софиск. библ. № 1365: Оборникь ХТУ и 
ХИ в. ®), 


Л. 136. Начало киёвьскаго патерика. 0106 томъ, како 
кр?исл ФЭльга, кнагини роускан «:. 
Л. 137 об. бло тб’, како кртисл Володимеръ возма корсунь. 
Л. 142. Сл0. ® тб. Фтъ чего прозвасл печерскйи мана- 
стырь “). : 
‚ 144 об. Сло. ® созданий преславным. великим дркве 
прТыа бда печерьскии. 
Нач. Бы` в земли варАжьекой... 
Л. 146. `О Симон$ й ® Фефдосий. 
Нач. Нфкогда сему Симону пришедшу къ блжному... 
Л. 146 06. О ’Егофргии Симоновй. 
(О покован1и раки). 
. 147 об. Сло 0 томъ. како придоша мастери © цра- 
града. 
Нач. ’Ино чю` скажю вамъ  хблюбци, но молю вы при- 
клонити оуши ваши... 
Кон.: «блжнъ оубо сподобивьшсл... еже поминаёму быти 
всегда предъ Фчима том» ’.:. 
Т. 149. Слб’. ® томъ, како писци придоша © прл града. 
Нач. Придоша же писци © прл гра... 
‚ 150. ’О Стехан% игумен$. 
. 150 об. Слд. & сщний цукве печерским. 
. 151. Слб Фтъ патер! печерскаго, ® томъ @ко нелз$ 
бу роугатисл. 
(О Тоанн$ и Сергия). 
Л. 151 об. Слово ® ’Алумпий икойници прозвитер$. 


48) Ср. «ИзвЪст1я» У, 187—144 и УТ, 809—318; П. С, Р. Л. Т, ХУГ—ХУП; 
Н. В. Никольскай. Опис. рукоп. Кир.-БЪдоз. мон., составленное въ концф ХУ в. 
СПБ. 1897 г., 180 и 314. 
49) См. П. С.Р. Л. Т, 254—258. 
ИзвЪфета И Отд. И. А. Н, т. УГ. (1901), кн. 4. 
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Нач. Бажный ’Алоумпий данъ бы родителема, своима... 

Л. 152 об. Чю` стаго ’Алдумпим. 
Нач. НЪкто © кибва прокаженъ... 

Л. 153 об. 010. % блинфмь Алумпий. й ® нёкоемъ хрто- 
люби. 
Нач. Инъ н$фкто хблюбець... 

Л, 154. Сало. (Ансифор$ и ® прозорств% 6го. да й мы 
гр шни покаемсл. 
Нач. И се ти брате скажю что ради мое тщани... 

Л. 155 об. Сло. & Ахонасий, воскршемъ из мертвы на 
.В: ДНЬ. 
Нач. Бы 0760 й се в томь стмь манастьри... 
Кон.: «ги... сподоби и мене грЬшнаго тамо скончатйх» .е. 

Л. 156. Чю` стго Ахонасим. 
Нач. НФкто братъ Вавила... 
Кон. «се слышахъ © слышавшихъ оу того Вавилы 1сце- 
лБвшаго» .:. 

Л. 156. Сло 0 НиколВ Стоши. снф Дв8Ъ. вноуцв Сть- 
славлф. 

Л. 160. Сло ю ‘`Еразм$. 
Нач. Бы” черноризець Еразмъ... 
Кон.: «двоё дверий доспфлъ... и та Фверзеть ти двери мати 
своёА» .:. 

Л. 160 об, Слб`. ® томъ. иже вещь страшна сътворисл в 
манастыри ибрекомъ. 
Нач. БЪета два бра по дхоу Евагрии дыакъ, Тит же 
попь... 

Л. 161 об. Слб’& Моисей Оугринф. новомь `Ифсиф5. 
Нач. Ойй бы` родо` Оугринъ... 
Кон.: «оуснВ © ги... того млтвами гй сйеи гршнаго раба 
своего Фефеим аминь» .:. 

Л. 165 об. Сло. ® ПиминЪ, 6го же анРли постригоша в 
черньци. 
Нач. Сий Пиминъ боленъ родисд... 


| 
| 


И 
й 
‚ 
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Кон.: «прославиша б&. извЪстившаго имъ таковоё постри- 
жениё на рассдужениё» .:. 
Л. 168 об. Сло Марц$ х печерниц $. й ® ФеффилЪ 
черньц$. 
(Ччтеть` по разнымъ нёламъ). 
Нач. Сий Марко, 6$ ймый житиё в печерф... 
; Кон.: «ему же подобаёть всАка, слава» ›:* 
Л. 171 об. Сло. ® блжнфмъ Прохор лободницЪ, смол- 
НАНИНЪ. 
Нач. Во дни кнаженим своёго Стополкъ киёвф. 
Кон,: «с ними же буде и мнф млТь полоучити, Хх ий 16% 
ТБ нашемь. 6моу же подобаеть ведка слава» .". 
Л. 175. Слб.. © Григорьи ч®творцф. (чтеть в нёлю). 
Нач. Памать любащимъ ба, присно чтома, й хвалима... 
Кон.: «имже гь противить, & смиренымъ дабть блГоть. бу 
же нашё» .“ь 
Л. 176 об. Со а Тай затворниц$. 
Нач. По истиннЪ си ’Гфанъ СФлоучисл на бйю волю... 
Кон.: «сиихъ й по смрти исцелфним дары чобогали» .:* 
Л. 178 об. Сло. © СпиридонЪ проскурницф. 
Нач. БЪаше блжныи Спиридонъ, проскурамъ печець... 
Кон.: «ёю же оугасиша силу ‹огненоую». 
Л. 179. Сло. & Демьмн%, йб Фечдосии. 
Нач. ’Инъ брать баше именемъ Демимиъ... 
| Л. 179. (О Терем1м). 
Нач. Б же й другий бра` имене’ Еремим... 
Кон.: «сбывашесл глаголъ его» ... 
= Л. 179 об. Сло. ® Матфей прозорливо. 
Нач. БЪ же инъ старець... 
| Кон.: «й почи © мирб ® ГЬ» .:. 8) 


50) См. П. С. Р. Л.Т, 259. «Стомфю емоеу на заофтреней, возруке кндЖ ка 
на йгоулин мет стомииа (въ Пов. вр. л.: «внАф ссла столша на нгуамии микст», 
Лавр. л.3, 186) й разоумфкь старець ко ИГОУАЕНЪ НЕ В СТаЛЪ сть», (Л. 180), Въ 
другихъ редакщшяхь Печерск. Патер. это м$ето опущено. Ср. руки. И. И. Б. 
Погод. № 1024, л. 250, а. 


7* 


Е чимьх. 
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100 д. и. АБРАМОВИЧЪ. ИЗСЛЬДОВАНЕ 0 КЕВО-ПЕЧЕРСКОМЪ 


Л. 180. (ло. ® ФефдорЪ черньц$, й х Васильй по- 
вфсть дивна, 


Нач. ’И\ко рёно веть мти багнамъ нестажание... 
Кон.: «сий же мчичьский вфнець примста. ® ХВ 165 ТЬ 


нашё» ›". 
Л. 185. Сло. ® ’АгапитЪ лфчьцЪ, (чтеть по разнымъ не- 
ДЪлА). 
Нач. НЪкто © киёва пострижеса... 
Кон.: «арменинъ... животъ свой сконча в добрБ испов$- 
даний» .:. 
Л. 187 об. Сло. х НикитЪ затворницЪ. 
Нач. Бы во дни прИбнаго игоумена Никона... 
Кон.: «й ННФ со стми чтоуть блаженаго Никитоу» +: 
Л. 188 0б. Сло. ® йномь затворниц* (в нёлю). 
Нач. По семь нфкто & брам ймене Лаврентии... 
Кон.: «сего ра писах ти кире Анкудине... да сподобить 
ть млти въ днь судный млтвами ихъ аминь» +1. 
Л. 189 об. Сло. х Исакьй велико печерници 5*). 
(чтеть. в нёлю). 
Нач. Инь чернець бАше преже коупець... 
Кон.: «в немже й ИНФ добродфтели живуть... на славу 
всемогущему бу Фехдосиевыми млтвами аминь» ... 


2) Рукоп. И. П. Б. Поод. № 1024: «Златая Матица» 
ХУ в. °). 


Л. 229,с. Слово х соЗааньи пркви бце Печерьскои. 
Нач. Бы в земли варлжьскои... 

Л. 2335. Слво ® томъ како придоша мастери &® ЦрА- 
града. 
Нач. Иное чюдо скажю вамъ  хретолюбци... 


51) П. С.Р. Л. Т, 259—261. 
52) Ср. В. М. Истринъ. ЗамЪч. о составЪ Толков. Палеи — «Изв ста» Ш, 
2 (1898 г.), 498—501. 


Л. 


Л. 


Л. 
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2345. Суво ® тои же пркву. 
Нач. И придоша же писци © ПрАграда... 
234,4. Слво « СтеханЪ игоуменф. 
Нач. ЕгА же Стеханъ игоуменъ изгнанъ бы из манастырл... 
236,а. Слво  свЪщен!и пркви. 
236,с. Слово \х томъ чего прозвасл Печерьскыи 
манастырь. 
Нач. БГолюбивомоу кназю Ярославу... 
238,4. Слво ® томъ како кутисаА (льга кнагини 
роусъскал. 
241,4. Слово х бланфмъ Прохор лебён1и смолнл- 
Н1н$. 
Нач. Во дни кнажениа своего СОтополкъ... 
244,4. Слво ()нсиоорВ и х прозвутерьств его да 
и мы гр$шнии покаемслд. 
Нач. И се ти брате скажю что ра‘ мое тщание... 
247,5. Слво & блжнфмъ Алоумпии и х н%коемъ хри- 
столюбьц$. 
Нач. Инъ нёкто хртолюбець © града Кыева... 
2495. Слово ® Спиридон проскурницф. 
Нач. Блше блжныи Спиридонъ... 
249,с. Слво х Демьан% и 9ехдоси:. 
Нач. Инъ братъ блше именемъ Демыануъ... 
2515. Слво х НикитЪ затворниц%. 
Нач. Бы въ дни прИбнаго игоумена Никона... 
253,а. Слво х Конан% 3) сухо’ мние%. 
Нач. Бы` инъ мнихъ именемь Конанъ... 
255,а. Слво х Лаврентьи затворьници, 
Нач. Н$кто © братьи именемъ Лаврентии... 
255,с. Слово ако нелзф бу ругати цфловати икона 
на кривф. 
260,а. Слво х Николф Стоши @н ДВдвЪ. 


53) Чит. о Никон. 


ид 


еее ирис: 


слав 


Нач. 


Л. 266,4. 
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Спи блаженыйи кнаАзъ Стоша ‘‹остави богатьство 
у и честь... 
Слво х МуеБи Оугрин хх новфмъ ()сихе. 


Е Е 


ет 


Нач. 06 бы родомъ Оугринъ... 

Л. 270,4. Слво х Поминф его“ аггли постригоша в черьци. 
Нач. Сии Поминъ боленъ родисл... 

Л. 274,а. Слово х МарцЪ печерниц$ 1 х Февил$ черньци. 
Нач. Сии Марко живый в печер?... 

Л. 277,с. & Григории чюдотворци. 
Нач. Памать люблиймъ ба присно чтома и хвалима... 

Л. 280Ъ. Слово х ГханнЪ затворьниц$. 
Нач, По истин сии ГоойЪ блоучисл на бж!ю волю... 

Л. 282,с. Слво х ОехдорЪ черьници и х Васильи. 
Нач. ко речено 6 мти блгостынамъ... 

Л. 286,5. Слво х ОгалитВ лечьц$. 
Нач. Сё нфкто © Кыева пострижесл... 

Л. 2895. Слво х Исакьи печерн1к$. 
Нач. Инъ чернець блше преже коупець богатъ. 

Отрывки 9еодос1евской редакши находимъ въ рукоп. Румян- 
цевскаго Муз. № 306 =) и въ одномъ СборникЪ библ. 
(Соловецк.) Казанск. духовн. Акад. 55). 


(Продолжен1е сл$дуетъ)., 


ДЦ. АбрамовичЪъ, 


54) Востоковъ. Описане, 434—5; Макар. «ИзвЪст!я» У, 137; Шахматовъ. 
ЕЮевоп. Патер., 48. 
55) См. Опис. р. Солов. мон. П, 135. 


Нъ истори апокриха и легенды. 


Къ истори Громника и Лунника.—Новые тексты.— Выводы. —Указатели, 


УП. 


Въ то время, пока печатались первые два выпуска нашихъ 
«Матераловъ къ истори апокрифа» — собирался новый запасъ 
данныхъ по тёмъ же вопросамъ—0о Громник$ и ЛунникЪ. Здесь 
мы намфрены сообщить нфкоторые вновь найденные нами списки 
и дать н5сколько общихъ соображенй по поводу изданнаго ма- 
терйала, а также ключъ къ нему — указатель. 

Что касается Лунника, то дополневя наши будутъ болБе 
существенны. Намъ удалось сдфлать кошю съ двухъ Лунниковъ, 
находящихся въ рукописи ХУ в. 1ерусалимской патр. библ!отеки, 
которые представляютъ старие списки этого памятника. | 

Первый Лунникъ, по нашему счету № У перваго типа (см. 
вып. П, стр. 53), обнаруживаетъ, что уже въ ХУ в. у южныхъ 
славянъ (списокъ — сербской ред.) этотъ памятникъ подвергся 
значительнымъ искаженямъ -—— результатъ продолжительной ли- 
тературной истори. Въ первыхъ дняхъ его указываются библей- 
скя событя, такъ или иначе повмявиия на характеръ дня; за- 
тфмъ мы ихъ уже не видимъ (7, 11, 13, 14 ит. д.). Кром$ того 
отм$тимъ склонность обобщать указашя, во избфжане повторе- 
н1й: на 7, 8, 9 день — общее указаве о снф, тоже дни 18, 19, 
20, 21, 22. Это обстоятельство роднитъ названный теперь съ 
названною нами второй, краткой редакшей, см, вып. П, 88—89. 
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В. Н. ПЕРЕТЦЪ, 


Печатаемъ этотъ текстъ по возможности точно: онъ весьма 
изобилуетъ многочисленными надстрочными знаками, порою со- 
вершенно излишними, носящими характеръ какихъ то росчер- 
ковъ. Вообще списокъ этотъ не отличается аккуратностью. 


л. 419. 


Летоу: всемоу скаханТе © ДНИ ЕЖЕВЬ ЛоУНЕ. 


.а. Айь лоуне ад сьхдань 5. тьи ДВЬ ДоБрь- 
Яуити коуповати сватй. продавати’ н8 пбу ходити: 
Е ЗндЕ цврЬтетсе- Аже воль Зпадеть скро исифлЕЁТЬ, 
АжЖЕ роитсЕ вАГо животь воудЕ. ашелн сьнь видиши 
раде илмать :+ + || 

‚в. Аль АЭНЕ ева сьтана 6% © ребра адомока- тьи 
АЙь доБрь внногрА` рехати и сатин, и скадвоу ткорнти- 
А 6ЖЕ детишь родитсе то имать хнамЕНЕ на дц оуша- 
ждь (816) Фвр\итгетсе. д иже воль оупадЕ много кс’ЗажЕ- 
аже рентсе вАГо нарочито БоудеТЬ: > Ащели снь ви- 
дишн- ла некога нмаши ›'. || 

г. Двь лоунЕе каннь родисе’ тьн дЯь- Ювлоуднь 
\Фсоужёнаго каннаад- иже оундЕ ФвртетсЕ. а иже © 


мы —^ .. 
Боль ОУПАДНЕ много СЗАЖЕНТЬ: А НИЖЕ родНТсЕ моужьскн 


поль. нарочй воудеть. Ящие ли сьнь виши 7ла н%кога :+ > 

"А: Аль лоунЕ авЕль родисе- тай дЙь добрь на все 
А’Вае, садить и домь наставити- иже || оундеть- не \в- 
решетсе. иже оу Боль ЭпадеТь нсцВлЕЁТь, а НЖЕ родитСЕ 
гфугоуживотнь воудёЁ а причесть. Яше сьнь виши 
Добро имаШЬ .:* 

‘Е- Дль лоуне каннь жрьтвоу неправедноу принесе- 
кь Боу тьн ДЙЬ НЕПОЧННАН НИЧЕСОЖЕ НА ВСЕ АВ +34 = 

-5: Днь лоуне [не ]рать родисе стрлець и ловЕць на 
всЕ. добрь: || садЕ кЭпокати и продавати ловнтин. иже 
ОУНДЕ \ОВрЕТЕТСЕ. д нже ронсЕ- оу Боль оупадеть исце- 
АНЕТТЬ: 2 

.й. Ань лоуНЕ. НИЧЕСОЖЕ нЕ делатн. на все бль ИЖЕ 


06. 


л, 422. 


л. 423. 
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оу Боль оупадЕ оумреть. д иже роднтсе ик тети во (316) 
Бойть. > 

„и. Дяь лоуне. ненасонь родисе- тьй АНЬ доБрь на 
всЕ АБло коуповатие плодь. || да масти. а иже оу Боль 
оупадеть исцелеЁть» а иже реитсЕ БАГо нарочито воу- 
деть: 

й. и: ©. Лав аще сьнь видиши» тон по сноу нан 
дао ман добро оуйриши... 

‚В: Днь а8не хоритоуть ройсе. тьм ДЯЬ доврь на 
ЕСЕ ДЕЛО» Кь вАастелХ приходити. иже оундеть \55- 
ТЕТСЕ. и ИЖЕ оу Боль ОуПаДЕТЬ. НСЦЕЛЕЕТЬ || 

‚т. Дйь лоунЕ ноё родисЕ- тьи ДН добрь дЪлати. 
рава копавати Фрока наоучити давати. 4 иже р тсе ваго 
нарочито воть. & иже воль оупаДЕ скоро сцЕЛЕеТЬ ‚1 „> 
АЕ СЬНЬ ЕИДИШИ БЕХАОБЕНЬ БОУДЕТЬ „:. > 

.а1. Дль лоуне добро коуповати и продавати и храмь 
ставитн: & иже оу воль ЗпатЕ. || нсцелЕЕ- & иже оуидеть 
вр ТЕТ" СЕ. АШЕ ДИ СЬНЬ ЕНДИШИ- НИЧЕСОЖЕ НАПАСТЬ *. „2 

«Ви. Дль лоуне не добро на пэть Ходити. й внногр&` 
рЕхати и мати садити. вже родисе ваго нарочито воу- 
ДЕТЬ- д ИЖЕ оу Боль ОУПАДЕ ИСЦЕЛЕбТЬ- д иже ЗнДЕ снЕ- 
ХАН А НЖЕ СЬНЬ ЕНДИШИ ПО ВНАИНЮ : => 

"пе: Дь аЗне не добро садити внногрА` || и всё тво- 
ри. а иже родитсе шаница воудеть. д иже оундЕ тои © 
вини п’Рддетьсе. и свежетсе. и рахрешитсе- а иже во- 
АНТЬ СумМреТЬь аШЕ ли сьнь видишь МААМИ ДЯБМи: 
придеть сьнь теорн.:. 

М Диь лоуне довро кь властел’ приходиити: н 
Храмь ставити. аще родитсе детищь. вАго нарочй” || 
воть и мЭдрь. д иже суидеть обр ТЕТСЕ. д иже оу Боль 
Зпадеть» исцлЕЁ. ащие ан сьнь вндиши и меб два дйй 
приде ти сьнь твой: > 


„/и- Дуль лоуне добро педуь (516) ставити м вражати: а 


л. 424, 


Л. 425. 


л. 426. 
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иже Зидеть сважеть д иже 5 воль оупадеть исцелЕбТЬ 
де Ан сьнь видишь. пожавь имашь Ендеть сань тво- 
ри’: > 

.5. Днь лоуне || нн коуповати ни продавати ничесоже 
ни ДеЕлаАТИ 4 и ретсЕ тои клЕвеТНо водЁ- АШЕ АН СЬНЬ 
видишь. хла нЕКоГа: 

„м. Ань аЗнЕ содб и гоморь- рахвалистасе тан в 
дйь всь хль иже оу" воль оупадеть- то и суметь: а иже 
редитсе тон вии ство (316) вбуть. 4 иже погивнеть не 
\ФБретет’се. Аше ди сьнь видишь ила некога: ^ || 

„и. Дль лоунЕ ной родисЕ- ть днь доврь рава коу- 
пов. и оу пЭть поти иже родитсе ваго нарочито воу- 
ть: > 

„61: Лиь лоуне 6жЕ родитсе тон моудрь воудеть а 
ИЖЕ СВЕЖЕТСЕ раярешитсе. а нжЕ о\ Боль оупадеть много 
в Болить: „> 


.5: Авь лоуне исака н акова БАви тьи дПь доврь на 


всЕ Але коупавати и продавати: || и ЕсЕ творнти. 4 
иже родитсе ваго нарочито воть: 

„ба. Лиь люнЕ ни коуповати нн продавати и ное рн- 
лоу нЕ Блачити- ни дла НИЧЕСОЖЕ НА ЕСЕ ЛЬ > 4 ИЖЕ 
редитсе 7ло БОудЕЬ и сло. аШЕ ли ЖЕНЬСКа поль на- 
МЕНЕ нмаТЬ На КОЛЕНО "ее ее ее 

1 1 мЕЮ ДНЬМи сь УБОУДОУТЬСЕ СЬНЬ ТЕОН +. || 

‚БЕ. Линь люнЕ Есь доврь на Есе Д№ло Фрока на 
оучеНЕ давати хндати свадвоу’ ткеритн &жеЕ оу воль 
ОуПАДЕТЬ иСцЕЛЕ ЕЖЕ ротЕ вАГо нарочито вЭдеть: 

.к. Ка. в. Яше дн сьнь ‹доврь скь творить радб“ 
нмаши ;+ 

„г. Дль люнЕ все добрь. ловити коуповати. прода- 
вати и все творнти и оу новоу рихоу \увлачатисе. еже 
оу’ воль ЗпадЁь, || исцелеЕ- Еже редитсё ваго нарочито 


л. 427. 
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воудеть` ашан с’нь видишит) тежбень парьнь и оу-ни- 
ЧТОЖЕСЕ РУНДЕТЬСЕ ** да 

-КА- Днь АюнЕ- добро соудити д иже оуБжЖить 
\увртет се д иже родитсе тон ловьць воу’деть- АЕ ли 
сьнь вндиши нецю по сноу” БЗдЕТЬ .:. 

„ке. Дяь люнЕ нЕ страшно тьрьше тьи дйь \Увлоу- 
А’НЬ ДЕТЬ сн... 2) 1: лето. 
И ВЫСХОДиТь. Ем ЖЕ :. 


| иже роднтее храврь воудЁ 


-бз- Днь АюнЕ Ебь добру кбповати и продавати 
6ЖЕ ПОГИБНЕТ. Скоро ЗУБрЕТЕТ СЕ ИЖЕ родитсЕ вАГо наро- 
чито вБоудеЕТЬ: дШшЕ ли снь видиши УБоУдЕТН & мею -1. 
АПИмМи. 

6» Луь люне добрь копавати. ин продавати и все 
твори. иже Боль скоро исцелЕть. 6жЕ редитсе много 
жнЕо вЕ--ь*). аще || ли сьнь видишь добрь воу’деТЬ ;. 

Би. Дль люнЕ нЕ добро на всЕ Але роки набучн 
#6 давати кЭпь д\ыати- и все ткорити иже родисе ваГо 
нарочито БОудЕТЬ. иже Боль спсеТСЕ. аще дн сьнь ЕН- 
днши раде имаши НИЧЕСОЖЕ хде. 

ва. ЛДнь люнЕ добро конё Зчити и водоЕф» и все 
тверити иже родитсё ваго нарочито воудеть» ёнь радо” 
нмаши || 

-А. ДИЬ АюнЕ ваго дйь всё банке Хошешь творити. 
коуповази и продавати сьнове Фврьх5т'се еже оундеть 
\ФБрЪТЕТСЕ ИЖЕ родитсе вАГо нарочито вЗдеть»: 


«> а — > ^ 
КВонць Аоуника СЬНЬ МЕЮ „Г. АНИ П® ЕННИЮ БОУЕТЬ ... 


Второй текстъь Лунника Терусалимской Бибмотеки относится 
къ групп В, но значительно отличается и отъ рукоп. М. Публ. 
Муз. № 1472 (у насъ П Ъ.) и оть обоихъ текстовъ собрашя 


1) Поздн5йшей рукой приписка надъ словомъ: ивидиши тел», блфднымъ чер- 


НиИломМЪ, 


2) СъБдено червемъ. 


3) Съ$дено червемх 


ети = 
ппричоаииюатисвогориилц: мати 


== 
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ШаФхарика, изданныхъ М. Сперанскимъ. Если и есть точки со- 
прикосновен1я, то онф указываютъ на нфкоторое родство Терус. 
текста, У Ъ., съ ПЪ. 

ВелБдь за этимъ текстомъ, попутно печатаемъ статью о 
вмяви знаковъ зод1ака на погоду и жизнь на земл$. Отчасти 
эта, статья напоминаетъ изданную Тихонравовымъ по поздней 
рукописи въ Пам. Отр. Лит. П, 422 и сл. — «ЗвЪздочтець»; впро- 
чемъ въ нашемъ спискЪ именно о зв$здахъ ничего нфтъ. 


л. 377 0б. Скахан!Е ® лЗнЕ мЦамь. 


СР. Яше аЗна право станётк на рф то пр/ипаси 
многи, [Я]щие ам полегь то хде мого. и ДЬЖЬ ВЕАНКБ. 
ЛИба (Эктевра. Аше право хима добра. Яще по- 
АЪГЬ то метежь нахнаменоу”е. вь хападной стране. 
ЛИ ба ной. Аше право то дьЖьви много. Яще ли по- 
АЕГЬ "У ВЕДро Ер'МЕ. 
М ба де. ЙшЕ право то хнма люта. аще дн поль 
то слота дьжевна. вь тои мЦь || 
л. 378. ЛИца ГЕ". Яще право то паба много. ЯциЕ лн по- 
АЕГК То ПОМалОу". 
ЛМ ба фрЕ. Я право то Ета ВЕЛИКА БОУдЕТЬ Й Е три 
вЕЛИЦИ. Яще дн ПолЕГь то вЕДро БЗДЕТЬ. 
ЛА ба м?оё. Яше право вофеть то 624 сипанична 
Боудть. и кр№мена с5ха. Яши и* полфгь то все добре: 
М ба -апри”. Яцив прово то ведрз. [Я] ше ли по- 
АЕГЬ. ДЬЖЬЕН ЕЕЛИЦИ и 674 ЧАВКОМЬ. 
ЛМЛца мата. Яше на рогь то. . все довро- ако поле || 
06. гь сьмрьть мого воудЕ. 
Мпа кна. Яше право то равиё [а|]щели полегь то 
пшена много. 
ЛА бл Тюла. Яше право тб дьЖь великь [а ]1ие Ан 
полЕгГь “\ вфдро. 
Мда аугоуста. Яще право то яравие. И дэвре 
АШЕЛИ полегь то 624 велНКа Бофеть. 


Л. 379. 


06. 


л. 380. 


06: 


м— 


1) Зачеркнуто въ рукописи. 
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бгла Бь лМеЕЮ примЕ марда тойа всоу тю го- 
дно лы иртезеть. [вк] понёльнй р. оу творни ве". 
гу сро\ БАНЯНУЬ, © чЕтЕрькь скорпта, н стрльць | н 
ривд || 8 пЕТь. юньць. Т мрёмь и Бохнрогь, $у’ сёвотоу 
мокр\шь и децаа. 

(Окевь цртеоуЕ". воудеть 71ма вАРа мирь и приё. и 
сЕмфна вАГа и пАбнОСНАЯ пролеме дьйеен. й вЪтра 
много. и БАГТЬ ВЕЛИКА МЕПАМЬ. ПОЧАААМЬ оурастене. 
ХЕфрЕМь погибель и “ка много. 

ЮнЕць пртвоует. дима ПЕНаа СЕМНОУ ЗМНОЖЕНИЕ 
ле дьЯьЕно пчалё’ помьль и Арфени паб скоу. 
НЕ раста. [| м бремь великимь скмрь. БАНУНЬЦЬ 

ЦртЕОУЕ. ДьЖЕЕНО връ. и дима БЕЛКА СБмена многа и 
МЕоцИа многа ведь мерс. и кнехеЕмМь покои: и поги- 
ЕЁлк семноу вь поли ® великие води, Ра ц пртеоуЕ. 
БОУДЕТЬ Премь МчБ, \крькавленк сьымрть мног$ селАна 
р№тка. СкоцИа скоупа ввехишение вь АЮДЕХЬ. © КНЕХЬ 
наставши. см№т'ча и БЕДА вЕЛИКа В упаднон стран. 
ЛЕ цртео уёть. воудеть 2[нма] || со\ ха. М вь сет 
СЕМЕНА скоупа. Т угница вь АЮАЕ". УВЕ’ МЕИМЕ авАЕНТЕ 
® вьстока и вы хападоу поБЕЖене. ими. и метфжь в%- 
АНКЬ И БЕДА Н ГИБЕЛЬ ПААБАЮЦИМЬ *. 2 

Деца. ирткоуёть хима ваРа И 1 ДоБрь мМнрь БЫ СВК” 
СЕМЪна Аовра (мирь вь)1 ) виногра` и доври \вощи довро 
И ПАЗ ВЕАЙ по ВСЕМ дЕМАИ ;, > Арль поте ‹оуЕть нЕпра- 
ЕН" соудиаль погиБЕлЛЬ || д праеДНимМь сАналь “ЕЛЕ- 
Не тако црткоу[6]ть :. -„ Скорша прткоуть сконча- 
ютсЕ дла. а начноутсЕ довра ворещилмсе унма льгка и 
пониса\'а гла и Бо по ЕСЕН дЕМАИ. © ЖЁчИн велимь ЦрЕМА 
сьмрьть. и аЗкавимь соудамь :. => Стрфльць ирт- 
БоуЕТЬ. Уна вЪтрьна. и пролете дДьЖЕЕНО а Брити авЕТСЕ 
паче и погивноуть. ловщё време :. => Кохнрогь црт- 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


коуеть. дима сЗуха троуси мнохи и сьмрьть 2веремь и 
семена на пол. ДЯокр№шь цртвоувть. крека година 
снегь Ефликь ваРть вфлика оу св" мнрь доврь Э9И волне 
ИНО Много "+ > Рива цртеоу ть. вСЕМОУ мирь н ти- ы 
шин и унма вФнай и вАГай и виногрАи погивноуть ® 


хллАлддаАхл^ 


® 9х м я ее ° 
Сани и ® гран ® снега н руБа скоупа»:. ЗААЯХХХА 


Въ рукописномъ Лфчебник$ начала ХУШ в. И. ЦП. Б. Е. 
УТ, № 19, переведенномъ несомнфнно съ польскаго (терминоло- 
г1я: вага—вм. вфсы и т. д.), на л. 321 читаемъ о м$еяц$: 


«Мфеяцъ есть хладнаго и вла*наго естества, всфхъ планй’ 
естества, к себ приё’лё` вод&' велик’ и рекамъ госпо`ствуё. 

К1имъ удесемъ в людехъ господствуют: Мозгу, главЪ, 
лфвому оку, лБвому боку, стомаху, смакови и чреву. 

Кия немощи из него преходятъ: Си плечение разслаб- 
ления, коление, замуление в жилах бЪгунка, червонная, госпожам 
их вещь естественная и° м[$ся]ца приходит». 

Въ этой же рукописи—Колядникъ (1. 308), нач. «Аще слу- 
чится раство хВо въ недфлю».... 


Далфе—двЪ статьи, наибол$е любопытныя для насъ: Гром- 
никъ и Окружеше м$сяца. | 

Статья объ окружени м$сяца читается въ рукоп. И. Публ. 
Библ. Е. УГ, № 19 л. 309 об. въ такомъ видф: 


«Аще окружится м$еяцъ мартъ, силния князи ратятся от во- 
стока и до запада. 

Аще окружится м$сяцъ апрЗль, плода много будетъ. 

Аще окружится м$фсяцъ май, великия грады погибнутъ. 

Аще окружится мЪфеяцъ пюнь, рати будутъ. 

Аще окружится м$5сяцъ пюль, зверемъ смерть будетъ. 

Аще окружится м$сяцъ августъ, рыбы и меду много бу- 
детъ. 
Аше окружится мёсяць сентябрь, дождя мало будетъ. 


ру. 


МАТЕРГАЛЫ КЪ ИСТОРШИ АПОКРИФИ УЛЕГЕНДЫТ. 111 


Аще окружится мфсяць октябрь, сухо будетъ и дождя мало. 

Аще окружится мфсяцъ ноябрь, жита много будетъ. 

Аще окружится м$еяцъ декабрь, гл&` будетъ, 

Аще окружится мфсяць генварь, дожди велицы будутъ. 

Аще окружится мБсяцъ оевраль, жита, мало будеть». 

Этотъ тексть ближе къ Тихонравовскимъ, чёмъ къ старшему, 
юго-славянскому (Т, 60). 


ЭдЪеь же приписаны примфты: 

«Аще с небеси аки пламя повиснетьъ, велми в том лёте рати 
будут». 

«Аще небо черно будет, по всей земли полону много будет». 

Ниже, л. 310— статья «Оучени! х п5^еЪ или движени жилы 
сердечныя»... Л. 314 об. «Образъ знамени! добрыхъ к пуще- 
нию крови», и также «злыхъ». О ставлеви банокъ (315 об.— 
316 сл.), сообразно знакамъ зодлака. 

Выше къ стр. 54—56 слЁдуетъ добавить еще „Лунники: 

А се лбнникь. & днь лУни Ада’ съхдасе... Ть днь добро про- 
давати, коповати; храмь основали; бракь творити; дфло дфлати; 
скоть оучити; сьсбди дфлати. БЪжав!и ххбрштб” се; болфвйи ис- 
цфлБеть; рождеи се. нарочито и животно; & иже сонь види, да 
его прави». Рукоп. Нар. Библ. въ Бфлград$. № 184, л. 122. 

Тотъ же тексть — въ Библ. Югосл. Акад. № 501. Оба на- 
печаталь Новаковий, Ст., Примери кьъижевности и {езика, ста- 
рога и сриско-словенскога. Београдъ. 1877, стр. 521—594. 
Тексты-—той же сербской редакщи, что и въ Герусал. рукопис- 
номъ Часослов. Библейск!я надписаня нфеколько разнятся отъ 
славяно-русскихъ текстовъ. В№евск. Мих. мон. и Тр.-Серг. лавры: 

9 день — «Хамь и Сарбта, родишеся»... 
17 день — «Содуимь и Гоморь проефдоста, се»... 
20 день — «Исаакь благославы Такова, Таковь (Л)етю», . 
22 день — «ЕфФремь родисе»... 
28 день — «Авирн родисе»... 
29 день — «Агрод родисе»... 


—= = 


а ети 


—=——=—д—=н3—-—-> 


р 


Е мерин одре 
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НЪФкоторые дни сокращены до двухъ-трехъ указанйй, ‘напр. 
восьмой: 

«Маосаль. родисе. "Гь дьнь добрь на все; боль исцфафет; ро- 
ждеи се добро нарочито; сьнь льжь». 

Или день 16-й: указавше на библейское собыше опущено, 
затфмъ: — 

«Добро кбповати, скот бчити; а иже родисе, клеветникь 68- 
дет; бфжави свежеть се; а сьнь -Ё: дьнь збёдетсе», Ср. также 
25-й день. 

За то первые пять дней, какъ видно по первому — довольно 
обстоятельны. Какъ и въ другихъ сербекихъ спискахъ — словъ 
моравскаго характера н$тъ. 

Сказаве о судьбф забол5вшаго въ тотъ или другой день 
мфсяца было извфетно и отд$льно отъ Лунника, къ которому 
примкнуло благодаря сходству плана, вфроятно еще у грековъ, 
а также было переведено отдфльно, напр. «Мсецословьць В1- 
тымь мфсецемь вь немощныйхь», изданный И. В. Ягичемъ (54а- 
тше, Х, 99): 

«Вь & м$сеца аще раяболит се члов$кь, страхъ есть х немь 
до дьни и. Аще прфидть дьни си, немощнбеть дьни Х и ядравь 
бываеть. 

Вь в днь мфсеца аще ра7болитсе, страхь имать до два дни 
болить тежко, нъ неоумреть». 

Вь г дьнь льстно болить и ядровЪеть»... 

И такъ далбе до 30 дня включительно. 

Наряду съ этимъ существовали указашя о судьбЪ забол$в- 
шаго в дни недфли (1. стр. 100). 

«Сказане о лунЪ небЪеной», рукоп. гр. Уваровыхъ № 2202 
(626), л. 126 и сл.— осталось для насъ недоступнымъ. Статья, 
приведенная нами выше, на стр. 37, о вшянш на тфло человфче- 
ское 12 зодй, извфстна намъ еще въ рукописяхъ Имп. Публ. 
Библ. ©. УГ, № 35, л. 23 и О. УГ, № 8, л. 1491). 


1) О кровопускан!и въ 29 дней луны рук. И. П. Б. 0. УГ, № Ц. Тутъ же 
«Указъ, какъ подобаетъ кровь рожкомъ бросати» и о злыхъ дняхъ — въ 


ЕЕ 
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НадФясь найти кое-какой матералъ въ старопечатныхъ юго- 
славянскихъ книгахъ, мы пересмотрфли нфеколько старйшихъ; 
въ н5которыхъ, напримфръ въ Потребникв (1572 г. Венецщя), 
Молитвослов$ (Венешя; 1547), Слфдованной Пеалтири (Миле- 
шево, 1544), Молитвослов (1536 г.), нашли кое-что легендар- 
ное, въ другихъ же — ничего, относящагося къ легенд и апо- 
криху. 

Въ Молитвослов$ 1536 г. между прочимъ, въ кони% Лун- 
никъ — «Пасхалия съ луновникомъ и синазаромь» (л. 277) — но 
это чисто астрономическ!я вычисленя. На л. 986 — «Типикь 
скарф» сле. вфдомо да есть яко лоунни кроугь начинаеть © а, 
геноуар1а и дрьжить 9г лЁть...— объяснительная статья къ таб- 
лицамъ. Далфе— о широт и долготВ земли и землемЪретвЪ, и 
легенда о рахманахъ. Что это за «кар»? Не есть ли это — 
оригиналь таинственнаго «Схарш», котораго считаютъ проповфд- 
никомъ и насадителемъ ереси жидовствующихь? 


конц$ ЛБчебника ХУП в., переведеннаго съ нЪмецкаго яз. въ 1584 г, «0 
днехъ избранныхъ, въ нихь же достоитъ кровь пущать во вфсь годъ не- 
возбранно» р. И. П, Б. Е, УТ, № 8, 1. 89. «Снискане искусныхъ врачевъ, въ 
кое время кровь пускати» рукоп. Ундольскаго № 1386. л. 10, ХУП в. «В ко- 
торое время кровь пускати во вс 30 дней м$еяца», Погод. № 1682, а, 279, 
перев. 1672 г. Ср. рук. Погод. № 1683 м. 270; гр. Уваровыхь № 2196 (313), л. 14 
и № 2202 (626), гл. 345. Собр. кн. Вяземскаго Е. 11; Солов. № 80, л. 145. Гр. 
Увар. № 2197 (900), л. 10; И. П. Б. ©. УТ, № 385, а. 20. Зм$евъ, Русске вра- 
чебники, СПБ. 1896. 

Извфетя П Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), кн, 4. 8 
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Относительно вопросовъ, затронутыхъ въ первомъ выпуск® 
«Матер!аловъ къ истори апокриФа и легенды» мы прежде, по 
порядку, остановимся на характеристикВ народныхъ и древне- 
русскихъ воззрЗшй на громъ. 

На границф поселенй русскихъ и болгаръ, въ южной Росс 
записаны слБдующ!я повЪрья: «Когда гремитъ громъ, то это 
означаетъ, что св. Илья разъ$зжаетъ на колесниц по небу и 
пресл$дуеть дьявола, чтобы убить его; онъ же приводитъ въ 
движене облака. Всяюй разъ какъ раздается раскатъ грома — 
это св. Илья ударяетъ въ д1авола. Поэтому даволъ убфгаеть и 
прячется. Когда идетъ дождь, онъ даже входить въ собаку. По- 
этому во время дождя держись подальше отъ собаки и гони её 
вонъ изъ комнаты. Когда идетъ дождь и сверкаетъ моля, по- 
старайся высказать свое желане въ моментъ, когда сверкнетъ 
молнйя. Если ты‘усп$ешь это сдфлать, то Богъ исполнить то, 
что ты желаешь *). Объяснеше возникновеншя въ народномъ 
представлеши прор. Ими, гонителя бЪсовъ, съ новымъ, неупо- 
мянутымъ у насъ матер1аломъ дано было ак. А. Н. Веселов- 
скимъ въ его «Розысканяхъ въ области духовнаго стиха», 
гл, УШ, стр. 320—330. 

Указанная нами выше (вып. Г, стр. 10) статейка Аеанаея о 
стр5тБ громной встр$чается уже въ рукоп. ХУ в, кирилло-б- 


1) Этногр. обозр. кн. ХХХ[Х, стр. 118. 
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лозерской бибмотеки, описанной арх. Варлаамомъ и въ Корм- 
ЧИХЪ'!). 

Изъ позднфйшихъ статей, встрётившихея намъ въ рукопи- 
сяхъ ХУП в., вопервыхъ. укажемъ небольшую статейку изъ 
рук. Ими. Публ. Библ. (). ХУП, № 79, л. 474 0б.: 


«) громб . 

Громъ бываб` во облаце а не’небеси, гдф тбча, ту и громъ 
есть, шкоже камень встетвомъ студ ио др8ги’ камень 5даряемь 
огнь испущаб’, мко“ й облакомъ с водою сущи’ сразивши’ся 
вкёив на во’д8еф 0’земныя бури и вётрб` и ра’дирающи‘ся имь 
громъ исибщають и бтого и молния яко искра или яко стр$ла 
И’ходИ ВО вся вселёнзю и попаляё и побива&` демоны и всякия 
вещи земли». 

Сборникъ статей астрологическаго и календарнаго характера 
Имп. Публ. Библ. (©). ХУП, № 133 — даеть довольно богатый 
матерлалъ, правда по нёкоторымъ признакамъ переводный— для 
характеристики воззрЪй на громъ и молнию, господствовавшихъ 
въ конц$ ХУП и вь начал ХУШ В., До начала преобладания 
переводовъ съ н$мецкаго, и до появленя академическаго кален- 
даря. 

Беремъ изъ названнаго сборника нёсколько меньшихъ ста- 
теекъ. 


т. 78. —«) громовехъ и мол дхъ. Громовб" оубо и моль Амъ 
быти Глють сице, оумножившимсл вфтромъ?) гор овом$ 
(0б.) оубо облакб сфмо идУщ8, овомб же онамо, инъ оубо 


1) Арх. Варлаамъ, Опис. Сборн. ХУ в. Кир.-Б%лоз. мон. 1. 278, стр, 32. 
Ученыя Зап. Ими. Ак. Н. отд. словесности. 

2) ВЪтрамъ посвящена особая небольшая статейка, н$еколько отличаю- 
щаяся отъ другихъ, встрфчавшихся намъ въ рукописяхъ. Приводимъ ее пол- 
ностью: (л. 78) % двунадеслтн в трахъ. ВЪдомо 0убо и се ко ок’ртъ земли 
сфть „Ел, л5говесъ подобни р5камъ, сёть же велицы и @® онфхъ лёговъ ражда- 
ютсл вЪтри велицы и 11. соуть же имена имъ сице: восточный, сфверъ, лива 
ливаноть, пречный пр$чникъ. Югъ апарктасъ. Западныи Фракасъ. Югь же 
келасъ. 

8* 
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вЪтръ инбды инъ облакъ носитъ, инъ же други и мкоже 
сращётсл и творА' сражеше дрёгъ х дрёгомъ, и аб1е гро- 
хоть испбщають со огнемъ; и имъ же образомъ и кремень 
сразитсл з железомъ, томб же подобно мвлатъ гремеше и 
огнь. сице галютъ и обликомъ быти дрёгъ со дрёгомъ содер- 
жаеми") гремфе испбщаю` и огнь; грохотъ оубо 6 громъ, 
огнь же молнл. и сем5 глю’ быти еФирскомб огню мже 
вы прь оустроенъ © народод$тела: сего ради не другоицы 
бываю’ громове и молнйл, но точшю егда облацы бываютъ, 
тогда и громове мвлаютел, но бывати же громомъ прежде, 
потомже молн!и сего ради: намъ оубо долнимъ с8щб зрА- 
щи к высотВ бжтвеннаго оустроенф^ первые види’ молн!ю, 
потомъ же громъ слыши’, тако бо понеже зрёше члческое 
скорфйшее и аб1е некоснительне зрить еже хоще оузри’ 
некоснё`, сего ради и молн!^ скоро зритъ; слышане же косно 
чювство его и коснй’ слышати громнёт гласъ слышати же 
мвлАетел после мольйи. быти сем8 же оубо подобно в мале 
егда оузриши на земли секбщихъ древеса: издалече то ви- 
дим 0убо сечиво выспрь во’ведшемб (л. 79) и оудараю- 
щем$ вдрево, тогда бо види’ пре®де оударенл, грохотъ же 
и не аб1е слышй, но мимошедш8 нфкоем$ час тогда и 
грохоть слышй', тём же молЬлмъ оубо некоснено_зримы 
громово’ же после бывающи’, но тых мол г?ють быти 
имъ © сражен облаковъ и е невредна пребываютъ ни- 
когда же бо вредлщи, аще ли же паки сражающи сл обла- 
комъ аще ли же слбчитсл и Спасти некоеи части огненнЪй 
0 онаго огнА ебирскаго нбного исшедъ соединй‘сл со б- 
лачною молн{ею, тогда она молшл нисходитъ на землю и 
[№] бр$тающи вслко животно на земли оубиваё’ дёхомъ и 
пожигав` члвки и скоты и храмины. за оумножене дфлъ 
наши’ бе законны». 


Эта сталья представляетъ собой небезынтересный варлантъ 


1) Т. е. сражаеми. 


Я 
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къ статьф, напечатанной нами выше (вып. Т, стр. 7), съ значи- 
тельными отклонен!ями. 


СлБдуюцщия статьи не пытаются дать Физическаго объясненя 


явлешй, а прямо ‘указываютъ на причину его — дфйств!е слу- 
жебнаго духа, или же самого Бога. 


л. 81. —«() громЪ. Громи иже блистанл тогда бываеть во 


странахъ тБхъ, егда дале © ни’ стбпаетъ слнце прехо- 
дить в северных страны, л5то твори’. Громи же и блиста- 
Нл тогда бываю’ имъ, дх$ 0уб0 силнб начинающу ра’ди- 
рати облакъ готовл пбть водф, и проливаетсл в ширин$ по 
вдаемому облакб и тб аб1е скрежетсл творй’ великъ © со- 
противныхъ вБтръ сражаемы` и ра’дираемымъ облакомъ 
его же скрежета члцы громъ наричютъ, понеже скрегчё` 
облаки дхъ мой готовъ на слбжб$ посылаемъ егда; бо пру- 
идетъ дУхъ громный огёститъ облаки, скрегчеть и гремл 
паполнаё` водъ облак’аки г5б5 и понеже наполнивъ поже- 
нетъ облаки тб’ соуший в немъ со громб’ поуть творАщи 
водамъ идбщи во облацфхъ и по семъ верзаетсл дрбгое 
сокровище дха вода кропителна и тако проливаб’сл водное 
сокровище каплдми на землю и о семъ послушеств^ ре- 
четъ Товъ: громом’ вострасаемъ аеръ творитъ вострасен!- 
ем гласъ содфлавши». 


«Елиб съ речетъ. облацы (06.) сражающесл свфтъ мод- 
ни прос1лю`, самъ рече БРь повел емъ пропинад облаки 
сирЪчь все обхождаетъ». 


«(\) громогласнфйшей бани. Аще ли обитати*) хо- 
щеши, да ви образъ имбтъ аггли посылаеми на, таковую 
сл8жбб и колика 0убо сёть и моли на блистан!А, како ли и 
громогласнфйшал банд иже аки в колеси тб вефленню пре- 
тече, гроза и прещал естествё вслческом$, не самъ же о 
себЪф владфл, но влакб проповдал, мко слбта крёпкаго на 


1) Чит.: оувфдати. 
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сълбжб5 посылаема. виждё оубо, ко не самъ о себф бы- 
ваеть, но прещешемъ тфмъ на мутв$ имъ во ставлдё’ влКа, 
нашъ ГДь. аще оубо разведем слшеса си о громоглась- 
нфиши бани, то много чюдеса и дива достойно обращимъ: 
не всфмъ бо влка смерт!ю тою осбждаетъ напрасною, гако- 
же бо во единой болницы 1 мнози на одр$ лежатъ, ищи же. 
© нихъ вьстаютъ дрёзи же © нихъ различными смертми 
скончеваютъсл; тако 60 и о громогласнйшей бани дрёгруи 
же снабжаеть дрбз1и же от нихъ с5д8 предани сть но ® 
матернихъ н$дръ младенца снабжаеть дрёгоицы же © рёкъ 
матернихъ исторгаетъ млца и с5д8 предаё. токмо кто из- 
глаголё` силы (л. 82) гдни или слышаны сотворить вс 
с5дбы е°, како ли оувфсть кто его смотрешл. невиди’ есть 
непостижимъ тако 60 6 и твореше его и мжео громе оумъ 
бо члвфческъ сего во истинн8 к сказаню не можетъ при- 
ложити имфеть преревал и превращал разтерзал подр5г$ 
© оужикъ своихъ и чадъ @ родите` своихъ, но токмо пове- 
лВнЕе влчне со страх’ творитъ». 


«Григор!и Богословъ. С нбси же страсти и громи п 
трескан!^ и паче естества и кометы докидё недооумфетъ 
0убо &тыи, к8д5 сть таковал бываю’ мже народодЪтель 
оустрои своимъ промысломтъ». 


Въ рукописномъ сборник® библ. кн. П. Вяземскаго (нынЪ 
Общ. Люб. Древн. Письм.) № 0. ГУШ, заключающемъ такте 
календарныя и астрологическ!я статьи, находимъ статью по сво- 
ему времени — нач. ХУШ в. — полунаучнаго, полуфФантастиче- 
скаго характера. 


т. 149 об. °— «О)блачное родство магко сёще и влегко, бя?имъ 


же повеленемъ раждаетъ ххгнь, 

Егда 60 возвею` противных вётры по безмернё 
то ширине, гоними бываю” и сражаеми, испбщаю хгнь, 
иже зковомъ есть молнтА. 


л. 150. 


ОЕ: 
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Глеть бо писан{е, егда возв$ютъ поднебесн!и ве- 
лици ветри и сражаютьсл сопроти || въ превелици 
{и облацы, тб аб1е испбщати обычяй имбтъ молн1л, 
коже бо кто сечетъ в камень огнивомъ, тб абте на- 
среди оударй` в камень и потомъ мвлихетсл ‹огнь, ско- 
рость же молнт^ тол израдна есть мко во хкомено- 
вено некбю часть вселенныл вскоре протечетъ, 

А еже зим мол не лвллетсл, рече писашще. 
возд8ха дебелостю бываетъ ко хсыретъ воздухъ 
оустёильш8 слнц8 на полбденныл части. и севернымъ 
возвелнемъ стбденю аеръ хгбстеетъ и багота (516) 
© стбдени в снегь прелагаема на землю сходлще по- 
крываетъ лице земли, но лже близ8 || слнца которыл 
части землА тыл малоснежныл влаги пр1емлю”. 

А таже предъ северо” полбнощных страны тыл 
или паче силно стбдены снега подъемлю’. живущ1и же 
прАмо пб` санцемъ на югъ на полЗденныхь странахъ 
ти томими бываютъ © знол и сожигаеми. безблажно 
(31) имъ бываетъ и с5хо наипаче ® вара изнемога- 
ютъ. в годы же зимве благодатнбю теплот8 пруем- 
лютъ хдождлеми бываютъ © ябсе дождемъ, громи же 
и блистан1л тогда бываютъ во странахъ тБхъ || 

Егда вдалече ст8паетъ @ нихъ слице, приступал 
в северныл части, лБто творй’, громове же и молн?^ 
тогда имъ бываютъ дбхб 60 силн5 начинающи разди- 
рати хблаки готовлшб ибть водЪ проливаетъ в ши- 
ринб пов[реж]даемом8 облак8. и тб аб1е скрежё` со- 
творй` великъ, © сопротивныхъ ветръ сражаемомъ и 
раздираемомъ хблаковъ сего скрежета члвци громомъ 
наричтъ. понеже скре[г]четь ‹иблакъ д8хъ то го- 
товъ на слжб5 посылаемъ. 

Егда бо перьвое пр?идетъ дхъ то громнё_ ‹т$- 
ститъ блаки и скрегчетъ || и бремл наполни` облаки 
воды аки г8б8. и поженет иблаки д8х8 тои сящи 


== 


ООО ран иннеиуи 


у=—— =. 
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тётъ (2) творл ‘облакомъ. водамъ идбщимъ во хбла- 
цехъ и по сихъ Сверзается дрёгое сокровище дха во- 
докропна и тако проливаетсл воднбе естество в каплВ 
наземлю». 


Не забудемъ, что подобныхъ рукописи кн. Вяземскаго ка- 
лендарныхъ сборниковъ извфстно теперь громадное количество: 
они имБются почти въ каждой бибмотекВ. Масса, ихъ была, чрез- 
вычайно велика, ибо нужно принять въ расчетъ, что они, какъ 
справочныя пособ1я, зачитывались и изнашивались быстро. Тмъ 
не менЪе они повл1яли очень мало на, народное представлене о 
гром$: старыя предан!я, почерпнутыя изъ житя Андрея Юро- 
диваго и передфлокъ его — были проще, достуннфе народной 
массф и потому брали перевфсъ надъ болфе новыми теор1ями. 

Въ свое время таковою было и мн$фше Т. Галятовскаго, 
высказанное имъ въ его «ЗерцалБ Богослов1я» 1618 г., будто 
гроза происходить отъ морекихъ паровъ, подымающихся въ 
верхше слои горячаго воздуха '). 

Одинъ изъ образованныхъ людей начала ХУШ в., инепек- 
торъ школы пастора Глюка, магистръ Г. Паусъ въ одномъ изъ 
школьныхъ руководствъ писалъ: «изъ сфрнаго пара бываетъ 
громъ, который, 130 облака рвупийся с молшею, гремитъ и бли- 
стаетъ» (рукоп. Имп. Акад. Н., Г отд. библ. [1. 2. 1] га. 8). 
Статья «о натур$ громовой стрфлы» кромф того въ «Вертогради® 
свзта» ХУШ в., пер. съ итал., рук. кн. Вяз. @. ХХХЦИ, а. 49. 

Несмотря на открытйя Ломоносова, Франклина и др. уче- 
ныхъ, печатный руссюй календарь 1804 г. въ стать «О мол- 
ни, гром и бур» сообщаеть старыя новости (стр. 62—64): 
«Извфетно уже всякому, что земля наша содержитъ въ себЪ 
весьма много сфрныхъ и селитренныхъ частицъ, которыя рас- 
пустившись оть солнечнаго жару, мало-по-малу выходятъ на 
воздухъ и въ извфстной высот скопляются въ облакахъ. Отъ 
скоплешя сЪрныхъ паровъ и отъ сильнаго ихъ вфтрами или дру- 


1) См. бумцовъ, Т. ГалятовскИй, стр. 88. 
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гого какого либо силою тревя происходитъ молн!я, которая яв- 
ляется въ воздух сверкающими угловатыми чертами, и которая 
попадающуеся ей предметы зажигаетъ, опаляетъ, растопляеть 
металлы и ужасныя производитъ дЪйств!я. А черезъ присоеди- 
нене къ тому селитренныхъ паровъ бываетъ въ воздух силь- 
ное потрясеше или громъ; отъ содфйствя же обоихъь вмфеть 
происходитъ буря, которая тогда также становится опасна, когда 
и молная и ударъ грома случаются въ одно время. Впрочемъ 
бури уменьшаютъ жаръ въ воздух и превращають случающу- 
еся иногда въ ономъ вредные пары въ благотворные, которые 
спадши дождемъ на землю творятъ её плодоносною»—здфеь от- 
кликъ мнён, царившихъ еще задолго до открышя электриче- 
ства (ср. выше, вып. Т, стр. 16). 

Молитвы, сохраняющия человфка отъ поражешя ударомъ 
молнши, имбли и на славянской почв свою истор!ю, о чемъ мож- 
но заключить изъ сравненя изданнаго нами выше текста (выш. Т, 
стр. 25) съ находящимися въ упомянутомъ сборникё ХУ в. 
Кирилло-БЪлоз. мон., описанномъ арх. Варлаамомъ. Здфеь на 
1. 91 06. находимъ не одну, а дв краткихъ молитвы; первая: 


«Исо“. га громъ гремить. Высокыи ирю Ходми в 
гпромоу”. \ФБладамн молНами прихывал водоу” морьскоую, 
проднЕам НА АНЦЕ СЕЛ УЕМАА ДОЖЬ. № БЕЛИКЫЙ Й страш- 
ный БЕ са соуАТ и врагоу” дТаволоу». 


Другая — на тотъ же случай: 

«Тогы г оумъ прИБЕНЬ саМОНИВОЛЕНТ. воистиноу 

Чть Боу \чЕСТвоу нибавлеНГю. 

Сравнивая эти молитвы съ изданной нами по позднему списку 
ХУ!—ХУП в. замБчаемъ, что она составилась изъ остатковъ 
этихъ двухъ, съ н5которыми варантами въ отдфльныхъ словахъ. 
Въ полууст. Псалтири Соловецкой библ. № 836 (777) 1. 136 
находимъ статью: «О дыаволВ иже от грома и млъни бфжитъ» 1), 


1) Къ сожалнйю этой статьи мы не могли достать; см; Описан!е рук. 
Солов. мон. ч. Ш, отд. 1. Казань, 1898 г., стр. 800, 


о есытчатическ 
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вслфдъ зат$мъ молитву—и именно вторую изъ приведенныхъ по 
рук. Кир.-Б$лоз. мон. 

Средство оть  пораженя ударомъ грома указывалась въ 
старинныхъ Л6чебникахъ, рук. гр. Уваровыхъ № 2196 (313) гл. 
346; Солов. № 27, гр. Увар. № 2302 (626). 

Изъ народныхъ средствъ, охраняющихъ отъ грома и моли, 
укажемъ еще на обычай въ средней Росси, записанный г. Н. 
Мендельсономъ: «Когда будетъ громъ гремфть, то вспомни ан- 
гела Рухаила, архангела Михаила, то не прикоснется къ тебЪ 
длаволъ» '). 

Изъ новыхъ текстовъ, которые намъ удалось разыскать, 
предлагаемъ ниже два — оба южнославянекой, точнфе сербской 
редакщи. Оба они заимствованы изъ Часослова Терусалимской 
патрааршей библютеки, описаннаго Н, Красносельцевымъ въ его 
брошюрЪ: «Славянскля рукописи патр. библ. въ ГерусалимЪ, Ка- 
зань, 1889 г.». Эта рукопись замфчательна по тому, что самый 
тексть Часослова занимаеть въ ней сравнительно незамфтное 
мЪсто, главная же’ часть — масса апокрифхическихъ молитвъ, 
Сонникъ, два, Лунника, Трепетникъ и два Громника. Время ру- 
кописи—конецъь ХУ в., Фхорматъ — восьмушка; почеркъ очень 
небрежный, какъ большею частью въ югославянскихъ рукопи- 
сяхъ, сравнительно съ русскими. Кое-гд$ тексты попорчены: 
вс почти листы профдены червемъ. 

Здфеь на л. 376—377 читаемъ первый Громникъ, краткаго 
типа, начиная прямо съ ноября мЪ$сяца. Недостаеть предсказа- 
ний на сентябрь и октябрь — вфроятно вел$дстве утраты листа, 
предшествовавшаго л. 376-му. Воспроизводимъ текстъ, чрезвы- 
чайно богатый разнаго рода надстрочными знаками, по возмож- 
ности точно. 


л, 376. МАца Мовьра Яще вьугрьмй вино много воудеть, 
Яшин ан трой воудеТЬь жито нхь\у втана воутть; 
ЛМ ца Левра. Яше выгрьмитк сьмрёти великТ6 по- 


1) Этногр. Обозр. ХЬ—ХЫ, стр, 889. 
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ведЗЕть. Аше троу воут®. рад велика поведоу: ЕТК се. 
Н ЕРЬть много. 

ЛМ цл Генана. Аще ли выгримит н 67н много вофть, 
вы бий стране. Яцие ли троу воудеть нише хдо нЕ 6$- 
деть. 

МЛ ца Ферфа“ Аше вьягримить. вил ВСЕМОУ МИ- 
роу. ЯциВли троу || войеть скотоу пагоувоу” найнаме- 
ноуЕТЬ И сымрьтй многёе члеко: 

Л ца марта. Яще вьыгрьмить много вАРь  пов- 
доувть. ЯшЕ ли троу в8АЕ. @ севершЕ страни некам 
ХЕМАА ГЛАЗУ НУ МЛЕТЬ .:. 

ЛМИсца Яприла Лще въугрьмить. \фвнАНЕ житоу ни 
виноу- воудеть. [Я ]ще ди троу войеть \ войскы веЛИКИЕ 
рать. нахнаменой: 

Ла Лам Яше ВыУгрымить Окошйю сБылиЕ й Е- 

. Анки моужь оумреть: || Яще ли трбу’ вб\еть ндЗхи вЕ- 
АНЦИ. ЕВ тои стране, 


ЛАпд. Юна Аше вьугрьмить МНрови. МЕТЕЖЬ поЕВ- 


доуеть. Яше ли трЗ воудеть. гл&` крейь. вь той хЕМАИЕ: 
ЛАца. Тюла Аше вьгрьмить кфликнмь Премь 
сьмрьть. Яще ли троу’ БоуЕ меЕТЕЖЬ вЗдеть и раь вли- 
кие. 
Ца Явьгоу } Ре выгрьмить вагть мнроу в- 
лаЕть. Яце ли трой воудеть рахлоучёниё. моужё а 
инЕь Елене. || 


Второй Громникъ читается ниже и представляетъ иной, 
болфе сложный видъ. Но къ сожалёнию онъ неполонъ: всего 
только за четыре первые м$сяца года. Приписка, указывающая 
на продолженше, въ настоящее время, посл утраты нфкото- 
рыхъ листовъ Часослова, — безполезна и не можеть быть отно- 
сима къ Громнику иной редакши и состава, на, л. 376. 


л. 429. СкаханТе громовникь лт8 и МЦЕМЬ. 


ИАца сектеврм. аще выгрьмить растоущи  доунЕ. 


Пиф кеты: 


т 
у 
у 
у 
у 


06. 


л. 430. 


06. 


Къ 
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то и ЕсЕМОУ обилию. и 2раЕ!е. а Цроу’ погивеЛЬ и Болетнь 
(516) пшенице. и сочива много. а соль поскоупоу- Яще ли 
неходши лоунЪ. погримить то и ФлоученЕ нрань снЪфгь 
воудеть- Яше ли тьтьнь» воудеть- Фдочение многи’ 
можЁ’ || нхьврани". н ехи многи. Яще ди троусь дЕМАН 
ву тон. кнехемь применен и МЕЖЬ много. > 

ЛИЦА Октевраа: аще въгримй растЭше АОУНЕ То 
КНЕХЕМЬ МЕТЕЖЬ И конСКА’. погиБель. и на ина МЕСТА 
гла пр сЕлеше и четероногй смрть: и нЕДохи мнойи: н 
псом всь- Аше лн исходещин лоуне в'семоу” добро. 
Яще лн трЭсь водё тон МЕ: | 


тЕЖЬ © вьстока н по- 
Е даЕ сьмрЕ многа ин вЕрЕмь наХОЖЁНЕ и МОУЖЁ снА- 
нимь погивель >. Ящие дн тьть воть ПЕННЦаАМЬь ПОГН- 
БЕЛЬ. н БОЦИВ много воть :: 

ЛИца ноевраа. Яще*) въугримить раастоуще лоуне 
ДЬЖЬЕЕЕ мнои. и ГА ни пернатимь погивель и цроу 
применен. Аше ли исходайи лоуне по || гримй тои 
БоудЕ пабмь 149. Яще ли тьтонь БОЕ тои ЕЕАНКИМЬ 
моуЖЁ ПОГИБЕЛЬ -". 

ЛМАца Лекеврта, аще погримй растоши АЗнЕ тон под- 
виуанте странё тон- идеЕЖЕ погримй- ПАбЖЕ вАГоро`нь 
вофЕ дима похна Бойе и много жита и раде. Яще Ан 
неходеши аЗнЕ погримить тои в‘Емоу доБро кажЁ. аше 
ли трЗсь во\Е радб войеть ип... мь 

нши найать. на рожьст®о- 
[ 


Громнику кратчайшей редакши, заключающей гадане 


по четыремъ странамъ св$та, напечатанному нами выше (выш. 1, 
стр. 42), можемъ указать другой списокъ, современный издан- 
ному — въ упомянутой рукоп. собранйя кн. Вяземскаго, № 0. 
БУШ, л. 146 и 06., гдБ читаемъ: 


1) Е— написано съ перечеркнутой крестомъ средней лин1ей. 
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«Аще громъ придё’ перво с востока, тогда жита бу- 
дуть || добры и всего ихохбима много бУдетъ. 

Аще громъ пруидет с полунощны, чвощу вслкаго и 
жита не б%детъ много»... 

ДалБе начинается Колядникъ, и Громникъ не оконченъ, 

Эта редакшя, хотя и самая краткая, не моложе другихъ из- 
вфетныхъ: списокъ ея мы имфемъ въ цитированной уже не од- 
нажды рукоп. Кирил.-Б$лоз. мон. ХУ в. Здесь Громникъ чи- 
тается такъ, л. 193 0б.: 


«Я сим хнамена громлоу. Громъ придЕ’ се встока. то \ви- 
МА много коудеть. Яше с полоудни гром приходи, то жита 
много воудеЕТЬ, 4 скотоу" моръ рёкше фецамь. 

Яше 2’ хапада гром придеть, то дожл не БоудеТЬь: 4 Ато 
соухо поудеть. Ише с полоунощи гром приходить. то \двоша 
много воудеть, а ржи Мало». 


Присоединяемъ сюда два Громника изъ Лфчебника Имп. П. 
Библ. Е. УТ, № 19. Первый—сходенъ съ еврейскимъ кралкимъ, 
см. вып. Т, стр. 92—94; второй— кратчайшей редакщи, 


л. 309. 1.0 Е мпфхъ котораго мда бываё громъ и мо*“ния, 


В мЦф генварф грб’ бываё` ‚ ТБ вфтры великия знаме- 
нуб` того годб мёкъ много и войны великил и тогда есть 
Фства горачая добро есть. 

В мЦБ ФевралБ коли бываё` громъ, знаменуеть богаты!" 
людемъ смерть. 

В м5сеце марте коли б5дё` громъ, то великих вътры 
знаменуе, хлфбу великое рождение и меж людей велику 
брань Авляетъ. 

В м6сеце апрфле коли будё` громъ, знаменуетъь всфмъ 
людё" веселие и хлфбу рождение. 

В мБсеце мае коли будетъ громъ, знаменует хлБбу до- 
рого & людё' гла` будетъ, и тогда дай себ печенную жилу 
затять. 
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В мЬсецВ июне. коли будетъ громъ, знаменует хлбу 
доброе ро“дение, а на людей ра’ные немощи знаменуетъ, 

В м6сеце июле коли громъ бывает, знаменуетъ хлЪбу 
дорого, а на животину моръ. — 

В мБсеце августе коли бываетъ громъ, знаменует 
многу болзнь людемъ, и того м$сеца беречися от Фетвы 
зимних и крови не пущати и капусты и рыбы не Асти. 

В м5БсецВ. сентябр$ коли бывает громъ, знаменует 
хлбу ро“дение великое, ашеситирьсю царь леремкъ ') зна- 
менуетъь, и того выдаетъ себЪф жилу затять. 

В м6ееце октябрЪ коли бывает гро" и вфтры великие, 
знаменует того году хлБб и овощъ дорого. 

В мБсеце ноябрЪ коли бывает громъ, знаменует хлббу 
рождение доброе, а в бане не мытися и всяких нечистот 
беречися (06.), 

В м6сеце декабрЪ коли бываетъ громъ тот добръ годъ 
будет, и с людми добрыми живя веселитисл. 


2. Аще громъ приидетъ с востоку, жито будетъ добро 
и всякого обилия множество. 

Аще громъ приидё’ с по“дни, жита многа, овца’ яза, 

Аще грб' приидет з запада, дождя небудет, лто сухо. 

Аще громъ приидет с полнощи, вина и овошу много 
будет, а жита мало. 


Особый типъ Громника, изданный Ягичемъ (Э{агше Х, 
119) — сводный: указываются дни мфсяца, зодйя, коей подчи- 
нены они, и выводъ: «добрь», «иль», «ерЬдн!и». 


1) По простой литореВ: «келнкнмь людамь семертъ» — переписчикъ, очеви- 
дно, уже утратиль представлене объ истинномъ смыслЪ загадочныхъ словъ 
и неправильно раздЗлилъ ихъ. 
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ТХ. 


Въ заключен!е нашего обзора Громниковъ и Лунниковъ, из= 
вфстныхъ въ славянорусской литератур$, мы позволяемъ себЪ 
сдБлать нфсколько выводовъ, возможныхъ безъ детальнаго изу- 
ченйя этихъ памятниковъ въ связи съ литературой визант ской. 

Какъ показало сопоставлен!е народныхъ представлений о 
гром$ съ литературными памятниками, извфстными въ Росси съ 
первыхъ временъ христанства, главное воззрве, по которому 


громъ есть результатъ преслФдованя нечистой силы Имей про- 
рокомъ (1,19 и сл.) или самимъ Богомъ (1, Ш.); коренится въ 
ВБрБ народа въ слова УЖитя Андрея Юродиваго, неправильно 
въ первомъ случаБ понятыя. Воззрфве, что громъ есть своего 
рода прлемъ для напоминашя о молитв и раскаяния («громъ не 
грянетъ — мужикъ не перекрестится»), опирается также на ле- 
гендарное сказаше о Патреки Небеди епископ (Т, 11). При 
этомъ характерно, что естественно-научныя попытки объяснить 
сущность грома и молни, извфстныя съ МУ—ХУ в — совер- 
шенно не оказали вмян!я на представленя народной массы о 
причинахъ этого явленя. 

На этой почв чисто теологическаго м'росозерцаяя воз- 
никли какъ молитвы отъ грома, такъ и народныя охранительныя 
средства. 

Громники, какъ опыты примфнен!я на пользу челов?ка, на- 
блюдевй надъ небесными явлешями съ пфлью предсказан1я бу- 
дущаго, возникли вфроятно на Востокф и къ славянамъ перешли 
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отъ грековъ. Народныя повфрья дають ничтожный матер ать 
для опредфленя степени вмян!я Громника на народное м1ровоз- 
зрфне. 

Списки славянскихъ и русскихъ Громниковъ довольно мно- 
гочисленны и разнообразны, представляя нфсколько редакшй. 

ПростЬйшей изъ нихъ представляется намъ Громникъ пред- 
сказывающий по грому оть четырехъ странъ свфта. Онъ изв$- 
стенъ въ спискф ХУ вБка и нЁсколькихъ позднфйшихъь ХУП и 
ХУШ в$ковъ (Г,42; П, 158—155). 

Н$которое сходство съ 1-й ред. по Форм, но не по распо- 
ложению прогностическаго матер1ала, представляетъ «Предаше о 
громф Моисея Громовидца», гдБ предсказан1я расположены по 
мфсяцамъ, но весьма кратки и просты (Т,38). 

Третья редакшя представлена въ спискф ХУШ в. и имфеть 
характеръ медицинск!й; предсказаня по грому осложнены ука- 
завями, что Феть, чего беречься (П, 153—154). 

‘Четвертая редакшя представлена въ родф списковъ, бол$е 
или менфе осложненныхъ посторонними Громнику добавленями 
изъ Лунника (1,54), при чемъ въ н$которыхъ дняхъ остаются 
одни примфты о погод по лун$. Въ другихъ къ Громнику при- 
соединяется еще и Сейсмологий (Т,57—60; П, 150). 

Наконець самая обширная по богатству содержаня редак- 
щя, пятая—заключаетъ въ себф предсказаня по грому въ связи 
съ другими разнообразными явлен1ями природы, им$ющими прог- 
ностическое значеше (Т, 60—30). ЗдЪеь Громникъ совершенно 
тонетъ среди другихъ слитыхъ съ нимъ прогностическихъ ста- 
тей, являясь лишь ничтожной частью обширной компилящи. Надо 
думать, что она явилась не на славянской почвЪ, а цфликомъ 
была переведена съ греческаго (на греческюй оригиналъ указы- 
ваютъ грецизмы: кефхалте, евтин!м и т. п.). На существование 
у грековъ подобной компилящи указываютъ и еврейский интер- 
полированный Громникъ сходнаго состава (Г, 94 — 121), по 
Штейншнейдеру переведенный съ греческаго, хотя посл пере- 
вода и обработанный р. И. Лора. 
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Особый, шестой типъ Громника — сводный изъ одной изъ 
первыхъ двухъ редакшй (изд. Ягичемъ, Э#агте, Х, 119). 


Анализъ народныхъ представленй о лунф обнаруживаетъ 
намъ также и здфеь сильное вляше литературы на народныя 
вфрованя, даже гораздо большее, чфмъ относительно грома. 

Влян!е это шло двумя путями: 1) съ юго-востока, изъ Ви- 
занти и 2) съ Запада, черезъ посредство польской астрологиче- 
ской и календарной литературы. , 

Если Громники мало повмяли на народныя повЪфрья, то Лун- 
ники имфють полное право считаться однимъ изъ богатйшихь 
источниковъ, откуда народъ почерпаль втечене многихъ вфковъ 
свфдБНя, необходимыя въ сельскомъ хозяйств® общественной и 
частной жизни, 


Лунникъ изв$стенъ въ старшихъ рукописяхъ ХУ в., но не 


подлежить сомнБн!ю, что появилея онъ въ славянской литера- 
тур$ задолго до этого времени, именно. въ первой своей редак- 
щи. На происхождеше ея указываютъ, хотя и неопредфленно, 
моравизмы въ язык старшаго списка Лунника, не ветрфчаю- 
пуеся въ юго-славянскихь ХУ—ХУ[ в 

Первая редакщя Лунника (П, 53—90) заключаеть въ себЪ 
рядъ гадательныхъ свЪдён!й-—По днямъ мфсяца, при чемъ здфев 
Лунникъ; какъ и въ старшемъ спискф Громника— является уже 
интерполированнымъ, осложненнымъ другими прогностическими 
статьями: свЪдфвями изъ Сонника, статьи о судьбЪ немощныхъ 
о пускаши крови и т. п. Сопоставляя руссые списки, В. Мих. 
и Тр.-Серг. Л. (Тихонр.) съ югославянскими, (напр. Терус. библ., 
Новаковича, и пр.) УбЪждаемся, что они представляютъ различ- 
ные переводы съ разныхъ оригиналовъ, хотя и сходныхъ велЁд- 
сте принадлежности къ одной редакции. 

Вторая редакщя Лунника (И, 90—98) — сокращение первой 


сдфланное, вфроятно, на славянской (русской?) почв$. Къ этому 
ИзвЪетя П Отд. И. Ак. Н., т, УТ (1901), кн, 4. 9 
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приводитъ анализъ: русскихъ списковъ первой редакши, обнару- 
живающий: стремлене къ механическому сокращен ю ‘текста въ 
рукахъ переписчиковъ. Какъ результать подобныхъ обрабо- 
токъ, эта вторая редакщя можеть быть принята лишь условно: 
списки ея— чрезвычайно зыбки и подвижны. 

Особо существовала (списки ея съ ХУ в.) статья предека- 
зывающая событ1я по положеню луны прямо ‘или полого (Ц, 
99—101). Она, какъ упомянуто выше, вошла въ составъ Гром- 
ника (Т, 54—56); списки ея также очень разнообразны и не- 
устойчивы, хотя имфютъ основашемъ какой то’одинъ греческй 
текстъ, судя по общей терминологии. 

Другая статья—гадане по степени ясности луны (П, 101— 
104), вБроятно, западно-европейскаго происхожденя; встрЪ- 
чается она’ только въ позднихъ спискахъ, въ календаряхъ и 
астрологическихъ сборникахъ съ сильными слБдами польскаго 
оригинала. Такого же происхожденя статья о рождении м$5сяца 
въ дни недфли. 

Статья объ окружени мЪ$еяца извфстна въ двухъ группахъ 
списковъ: старшей ХУ в. и новой ХУП — ХУШ в., при чемъ 
обЪ группы должны быть отнесены къ разнымъ редакщямъ. 

Судьба Лунника была отчасти‘ направляема указанями 
статьи о книгахъ ложныхъ. Упоминаемые въ греческихь ш- 
дех’ахъ Лунника (ое\еуобрбиа) не’ называются въ старшихъ 
спискахъ славянорусскаго. ш4ех’а. Только послБ полемики Мак- 
сима Грека, Филоеея и анонима противъ астрологовъ и ихъ 
сочиненй— появляется въ индекс$ обличене и запрещеше Лун- 
ника, съ точнымъ указашемъ отличя запретной гадательной 
книги отъ необходимаго въ церковномъ обиход руководства 
календарнаго характера, носившаго также назваюше «Лунника», 
«Луннаго теченя». 

ВЪроятно, это запрещеше отчасти повияло на уменьшеше 
числа списковъ Лунника 1-й и 2-й ред. и статьи объ окружен 
мЪеяца. 

Пока не опубликованы, и при томъ. въ значительномъ коли= 
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честв$, списки греческаго Громника и Лунника 1), трудно гово- 
рить опред$ленно о славянскихъ редакшяхъ этихъ памятниковъ; 
то немногое, что нами сдфлано, представляетъ собою лишь первую 
попытку разобраться въ новомъ матерал и сдфлать на основа- 
ни его н$сколько напрашивающихся на языкъ выводовъ, ко- 
нечно, подлежащихъ пересмотру съ появлешемъ и обелфдова- 
немъ новаго и лучшаго матер!ала. 


В. Перетцъ. 


1) Изучеше византйскихъ памятниковъ этого рода находится до сихъ 
поръ въ зачаточномъ состоян!и, См. о Громникахъ всего 6 строкъ въ извЪет- 
номъ труд$ Крумбахера, безесве ег Ъузашйизенеп Тай егафиг, 1897, 2 АцЯ. 
8. 680; о Лунникахъ же здЪев совершенно нЪтЪ упоминания. 


9* 


еачиерицаеицае 


оон ранений 


т меж 5 = 


Лексика Хиландарскихъ отрывков 
ХТ в$ка. 


Къ изданю Хиландарскихъ листковъ, сдфланному мною два 
года тому назадъ?), присоединенъ былъ болЪе или менфе подроб- 
ный разборъ языка памятника и характеристика его палеогра- 
Фической стороны; что касается его историко-литературной сто- 


роны, которая у меня была, на второмъ планЪ, то я ограничился 
нЪеколькими замфчанаями объ отношеви словянскаго перевода 
къ греческому оригиналу и указанемъ наиболфе замтныхъ сло- 
варныхъ особенностей, могущихъ послужить къ опредфлейю 
времени и м$ета, перевода. Въ настоящей замфтк$ позволю себ 
сдфлать нёсколько дополненй къ своей бЪглой характеристик$ 
лексикальной стороны памятника, данной при его издаши. Съ 
признательностью долженъ отм$тить, что моя задача, облегчается 
цёнными замфчанями г. Вондрака, сдфланными имъ въ посл6л- 
немъ ХХПИ том$ Архива 3). 


1) «Хиландарск!е листки, отрывокъ кирилловской письменности ХГ вБка» 
Спб. 1898. Оттискъ изъ «Изсел$дованй по русскому языку», издаваемыхъ 
Академей Наукъ, Пт. 

2) Атсых Ёаг ах. РЬ. ХХИ, 542—553. Пользуюсь случаемъ, чтобы устра- 
нить н$которыя недоразумВн!я, возники!я по поводу моихъ замфчанйЙ о Хил. 
листковъ при ихъ издан1и. 

1. Обзоръ звуковыхъ и морФологич. особенностей Хил. лл. привелъ меня 
къ выводу, что «не было бы большой ошибкой, признавъ Хил. лл. менЪе древ- 
ними, ч$мъ Зогр. Ев., поставить ихъ на ряду съ такими, какъ Мар. Ев. и 
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Въ моемъ издани отмфчены сл$дующя выраженя, встрф- 
чаюнйяся въ Х. листкахъ: а) непереведенныя слова: стихне П 
Аа 9, зихание П Ва 5, философих П Вб 24—25; 6) старыя 
выраженя: по къингамъь П Ва 17—18; влагоджт(н) Т Вб 16; 
етеромь Г Вб 10; радн П Ва 18; 19—20; 21—22; с) выраже- 
Ня, относительно болфе поздя: класть Г Аб 16; невригы Т Аа 8; 
жизни Г Вб 15; хоулокатн П Вб 15—16 вм. непереведеннаго 
власфнмисатн, встрёчающагося въ древнфйшихъ текстахъ; удуь 
П Аа 9; вълазнши, вълкзъь [ Ва 12,69. 

Г. Вондракъ отм$чаетъ еще слфдуюня выражешя: 1) зна- 


СЛав. С102.». Г. Вондракъ не согласенъ на, сопоставлен! Хил, лл, съ Мар. Ев.: 
уступая въ звуковомъ отношен!и Зогр. Евангемю, Мар. Ев. стоитъ выше по- 
слЪдняго въ лексикальномъ, такъ какъ лучше сохранило словарный матер1алъ 
первоначальнаго перевода. Сп$шу разъяснить, что я въ своемъ вывод» гово- 
рилъ нео древности перевода, который устанавливается между прочимъ лекси- 
кой, ао древности памятника, т.е. опредлялъ относительную отдаленность той 
эпохи, въ которую Хил. лл. были написаны. Эта послдняя можеть быть опре- 
дЪлена только анализомъ Фонетики и морФолог!и боле или мене точно, но не 
лексикой памятника. Никольское Ев. ХГУ в. въ отношен!и лексики можеть 
превосходить н$Зкоторые памятники Х1—ХИ в., что не дЪлаеть его древнЪе 
посл днихъ. Мар. Ев. можетъ превосходить Зогр. Ев. обижемъ лексикальныхт 
архаизмовъ; это можеть свидтельствовать о боле древнемъ оригинал его 
или о большей консервативности пиеца, но все же Мар. Ев., какл, памятникь 
языка, менфе древне, нежели Зогр. Ев. Эпоха писпа отражается въ ФонетикЪ, 
а не въ лексикЪ; опредфлять же ее суммарно, на основани того и другого — 
значить см5шивать различныя понят я. Изъ моего изложен!я въ издан Хил. 
лл. (стр. 21—22) достаточно ясно вытекаетъ, что я основывалть свой вывод не 


грани, я зам$тилъ: «въ лексическомъ матер!алЪ Хил. лл, также близко сопри- 
касаются съ указанными памятниками», сл$д. относятся къ той же групи пам. 
ХГвБка, среди которыхъ мфето Хил. лл. точно опред ляется ихъ хонетиче- 
скими чертами. Значен1я критер!я въ такомъ опредБлени — лексик® Хил. лл. 
я не придавалъ и не придаю. 

2. На второмъ листБ (П Ва 25-6.) находимъ Форму род. п. мн. ч, оученин 
докрочестъны н д’канин лаг = борту еббеВФу хо праЁеФу дла дам. Форма 
доврочетъны мною была принята за примфръ ассимиляши конечнаго ® въ 
слов докрочестънъ (род. п. мн. ч.) сл5дующему и. Г. Вондракъ затрудняется 
принять это объяснеше въ виду того, что 1) случай этотъ не принадлежитъ къ 
тЪмъ категорямъ, въ которыхъ такая ассимилящя обычно имфеть м%сто и ко- 
торыя перечислены ак. Ягичемъ на стр. 426 его «Мар, Ев.»: — сл дующее н— 


——. = р 
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менатн=00ро-/ о (Г Ва 15—16), какъ болБе древнее, которому 
въ боле позднихъ текстахъ соотвтствуетъ запехатьльтн, 2) 
оБрьтнтн (Г Ва 45) фцлобу, въ Еванг. текстахъ оумльуатн, 3) 
уБлОмЖдОокАТн — 00Фо0уё& (П Вб 14—15), также: повидимому, 
позднее; ср. въ еванг. текстахъ съмыслаштаА—о®ороуобута. 4) 
сжпостатьнь= уху (ос (Г Вб 18—19); въ еванг. текстахъ сжпо- 
стать и производныя отъь него не встрфчаются, уму ю5 пере- 


дается словомъ сжиьбь. 
Въ противов$еъ примФру, приведенному мною, стараго вы- 
ражен!я влаголвть (Г Вб 16), г. Вондракъ указываетъ Благодать 


«тиззйе досв. На пион АпзсВизз ап даз уогВегаевенае з{еНеп, 2130 аз Асс. 85. 
5. т. ез Ргопошепз н, аЪег п1сЪ# 218 @е СовзипеНоп н». 2) ЗатЪмъ такая асси- 
милящя встрчается лишь въ памятникахъ, въ которыхь находимъ.хотя бы 
сл$ды другой ассимилящи: измБнешя ® въ ь предъ мягкимъ слогомъ. Въ Хил, 
лл. этого нЪть. Впрочемъ г. Вондракъ самъ сознается: «ЕгеШ ев шаззе @аз 
Пепкша] ишёфапоге!сВег зет, и 2и в1сВегегеп ВезаМайеп хи &е]апвеп» (с. 552). 
Но и помимо того, можно ли такъ строго. связывать эти два, явлен1я?—Въ Савв. 
книгЪ переходъ к въ вк предъ мягкимъ слогомъ несомнЪненъ, а измЪнен1я ъ 
въ положен!и предъ и въ ‘м не отм$чено. Что касается перваго возраженя 
г. Вондрака, то извиняюсь, если неточность ссылки моей на страницы 425—426 
«Мар. Ев.» ввела его въ заблуждеше: на 427 стр., составляющей продолжене 
426-й по содержанию, г: Вондракъ можетъ найти и прим$ры, аналогичные раз- 
сматриваемому; хормы Мар. Ев. нъ г отьца, етъ 1м^ ак. Ягичъ читаетъь «ны 
отьца вм. нын отьца», «естымл вм, естынмл». Что н должно примыкать къ слЪ- 
дующему слову, вЪрно, но почему къ этому способна лишь Форма вин. п. м$ето- 
имешя н? Языкъ не различаеть грамматическихь категорй; ихъ различает 
языковфдь; г. Вондракъ долженъ объяснить, почему во ФразЪ: оученнн дебро- 
честънъ н даннн влагь союзъ н не можетъ находиться въ тфеномъ сочетани съ 
предыдущимъ словомъ. Добавлю: возможно двоякое понимаше Формы дэвро- 
ЧиСТЪНы: ИЛИ ИЗЪ ДОБроЧеТЪнНЪн)Ъ.... ИЛИ ИЗЪ ДОоБрочестънъ - Н,.. (хормы род. п. 
мн. ч. прилаг. опред. имЪютъ въ Хил. лл. окончан!е -ънхъ). Но помимо того, что 
изъ -ънуъ не могло путемъ недописки получиться 'ы, въ Хил. лл. греческая Фор- 
ма безъ члена передается. обычно краткой Формой, съ членомъ—полной Формой 
прилагательнаго. А въ данномъ прим$рЪ какъ разъ имфемъ Форму прилаг. 
безъ члена въ греческомъ текстБ. Сл$д. за невозможностью перваго толкова- 
ня, для меня, по крайней мЪрЪ, остается второе, такъ какъ третьей возмож- 
ности я себф представить не въ силахъ. 

3. Г. Вондракъ отм$чаетъ снхъ слышатн (Г Аа 3) въ Хил. лл., какъ кон- 
струкцюо необычную: въ Еванг. текстахъ слышатн съ вин. п. Мн$ кажется, 
здЪсь род. п. не полженъ удивлять, такъ какъ стоитъ въ зависимости отъ 
отрицательнаго сказуемаго: нъ не оу тн вобмене встъ снуъ слышати; ср. въ Мар. 
Ев.; нфсть мьн сего датн (723) при ‘датн кънигы (7218) и т, п. 
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Г Аа 15—16 и Благодатн Г Аб 2, Во второмъ случа еще можно 
объ и догадываться, хотя съ увфренноетью различить его трудно, 
въ первомъ же р$шительно нельзя установить, стояло ли въ ру= 
кописи & или *, въ виду чего въ текстВ у меня стоить вла- 
год(ть). 

Отм$ченнымъ у меня выражешямъ вълизъ, вълазнтн г. Вон- 
дракъ отказываетъ въ значени болЪе позднихъ. лексических 
параллелей сравнительно со ‘старымъ вьнитн, такъ какъ въ дан- 
номъ случа вълазнтн имфетъ за собой въ кодж, а въ Маф. Зогр. 
читаемъ: нже пръвке вълажлаше по възыжштенни коды (Тоаннъ, 
У 4). 

Однако такое отличеше вълазитн при дополнени въ водж отъ 
вълазнтн въ другихъ случаяхъ врядъ ли имфетъ значеше. То 
обстоятельство, ‘что’ въ Мар. и Зогр. одинъ разъ стоить въла- 
мааше при подразум$ваемомъ къ водж, врядъ ли что нибудь до- 
казываетъ, такъ какъ въ этихъ памятникахъ не одинъ разъ на- 
ходимъ въАкстн и при другихъ дополненяхъ: ср. Мате. ХТУ, 22 
Зогр. Мар. н оубедн оууеннкы кълкстн вь кордвь ит. п. Оъ дру- 
гой стороны въ параллель излазнти Хил. листковъ: нзлазншн 
ожнелень правдокк Г Ва 23 (подразумфвается изъ воды) — нахо- 
димъ въ Мар. Зогр. сабые въсход отъ колы, а въ Савв. нсходА 
отъ коды (Маркъ Т, 10), къзыде авню & воды Мар. Зогр., Сречк. 
нзнде (Мате. Ш, 15). 

Что касается глагола, знаменатн ==, который г. Вон- 
дракъ считаетъ боле древнимъ сравнительно съ запеуатьлитн, то 
такое отношене приведенныхъ параллелей мн® представляется 
не безспорнымъ: въ Ш гл. 88 ст. Тоанна во вехъ текстахъ, 
гдБ этотъ стихъ имфется, ёсФобиоеу переведено — запеуатьлЕ 
(Мар. Асс. Ник. Хв. и др.); въ ХХУП га. 66 ст. Матоея Мар. 
Зогр. и н$которые друге тексты имфютъ знамМеНАвЪШе=0Ф0/{- 
саутес, но Остр. Асс. Ник. Хв. и др. имБютъ и здЪфсь запеуать- 
АвЕъше `); какъ извЪстно, Ник. и Хв. тексты отличаются боль- 


1) Ср. Загше, кн. ХХХ, 211. 
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шимъ консерватизмомъ, и потому совпадеше между этими спи- 
сками и Асс. Остр. — не безъ значешя. Покойный Облакъ отда- 
валъ предпочтеше въ данномъ случа ихь показанйямъ*). 

Остановлюсь теперь еще на нёкоторыхъ выраженяхъ, упо- 
требленныхъ въ Хиланд. листкахъ. 

Въ древнфйшихъ текстахъь греческое хбслос передается 
двумя словами: вьсь мнръ, въ болБе позднихъ находимъ одно— 
мнръ °). Въ связи съ болБе древнимъ выраженемъ стоить въ 
Хил. лл.: высего мнрх Г Вбз—5: вьсего мнра грехы въепонймь— 
19$ офхоциемкас бцииртис дула Ву; ср. Ев. Гоанна Т, 29 въземлан 
грьхы мира късего Мар., грехы мира Савв. 

Болфе старымъ является въ приведенной фраз выражение 
въепринмъ сравнительно съ въземлан Мар. Ев.; по мнЪн1ю ак. 
Ягича, къзатн явилось въ текстахъ позже, чфмъ прнытн, въепри- 
вт °). Глаголъ прнытн находимъ въ Хил. ля. въ Фраз$: да класть 
принмемь— 5% Соус Ла ием 1 Аб 16—17. 

Кажется, древность сохранена также въ глагол непьште- 
ватн; мн ангела влаготворнва дылкола непышевакъше (ЦП, Ва 13)= 
ьлуте беууЕЛоу бгуодотоу лоу бЛеЭротовву бияолоу ипоттебаомтес; 
но нЪсколько выше употреблено параллельное выражеше, болфе 
позднее: ни клъка овыж мынккъше П Ва 9э—10= улусе пду ХОхоу 
побВатоу иполаВоутес “). 

Изъ двухъ параллельныхъ образован: слышатн и слоушатн, 
Хил. лл. выбирають первое, кажется, болфе древнее5): нъ не оу 
тн вркмене есть снхъ смышатн Г, Аа 1—8. 

Для выражешя греч. бмололои въ Хил. отр. находимъ въс- 


крьснжтн, а существительное иуастао1с передается словомъ квъс- 


1) Ср. Атсыху г ау. РЬЙ. ХШ, 358. Раньше и самъ г. Вондракъ вы- 
сказывался мене р шительно: «8 Лзююи оузеш 24е 1ейКо то2во4оуаЯ, со зёаг8! 
де, дока пехпёте у1се вбатЫ св рашёек» (С]ароШа О1о2у, 1898 стр. 12). 

2) Ср. ак. Ягичь «Йцг ЕшевипезоевсЫс Ме аег Кл'сВепз]ау1всВеп Эргасве» 
1900, 11, 61. 

3) Тамъ же, стр. 62. 

4) Тамъ же, стр. 66. По мнЪн!ю г. Вондрака — непьшекатн «ую у ВшШВатзКи 
Чотйс! в1оуо» (О шшуё Фапа Ехагсна ВиВагзКёво, стр. 18). 

5) Ягичъь, Соаг Епёзь,, стр. 62. 
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крьсенню (ТГ Вб 7, 1—2). Глаголъ въекрьснжтн считаютъ*) боле 
древнимъ выражешемъ сравнительно съ къетатн, которое однако 
встр$чаемъь уже въ Мар. Ев. рядомъ съ къекрьснатн; что ка- 
сается существительнаго въекрьсение, то въ древнфйшихъ тек- 
стахъ, какъ Мар., Зогр. находимъ лишь въекрБшенню и однажды 
въетаАнне —гезиггес 0 дуботиоис, но не въекрьсению; вЪроятно, 
посл$дняя Форма болБе поздняго происхожденя такъ же, какъ и 
въетаниЕ"). 

Для выраженя греческаго  холушудз, въ Хил. листкахъ ря- 
домъ употреблены: прнудстьникъ (Г Аб 3) и овырьникь (Г Аа 25); 
и то и другое находимъ уже въ Мар. Ев.; относительно второго 
ср. не вимь оубо оБешьннун нмъ вылн въ кръвн пророкъ (Мате. 

3 30). 

Греческое хойих въ Хил. лл. передано словомъ прнтажаННю: 
Белнко оуБО 6сть притажание правовкрънъихь охуение (вм. о\уе- 
Нин) НАВвЫУЕНЫЕ — М&улютоу пофиу" хи 9 то т@у бо улетел у 
иадтие. Въ древнйшихъ текстахъ преобладаетъ параллель съ 
инымъ префиксомъ: сътажание, сътажатн*), хотя уже въ Мар. 
Ев. находимь притажатн (280 8). 

Такимъ образомъ, въ общемъ лексический матералъ Хил. 
отрывковъ примыкаетъ къ древнему евангельскому; одни изъ 
употребленныхъ въ нихъ выраженй являются болфе старыми; 
таковы: 1) по къмигамъ, 2) влагоджть, 3) етеръ, 4) радн, 5) вьсь 
мнръ, 6) принмемъ, къеприныъ 7) непыцекакъше, 8) слышатн, 
9) вьскрьснжтн. Другя выраженя представляютъ параллели, 
мен$е' древн1я: 1) власть, 2) невригы, 3) жизнь, 4) хоулокатн, 
5) вълестн, 6) мьыньвъше, 7) въекрьсению, 3) прнтажанне. Но по- 
слБдейя не всегда, даютъ право видЬть въ Хил. отрывкахъ пере- 
водъ, относящийся ко второму пертоду въ развити старословян- 
ской письменности. Такъ, напр. выражен!е хоула рядомъ съ 
класфимня покойный Облакъ относилъ къ числу дублетовъ, су- 


1) Тамъ же, 64 с. 
2) Пг. УопагаЕ, «О ш1ауё Тапа Ехагсва ВшВатзКёВо», стр. 83. 
3) Ягичъ, «Йшг Епёзевипово. 4. К. 8.» И, 62 с 
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ществовавшихъь уже въ первоначальномъ переводЪ'). Тоже, сл$д., 
можно отнести и къ глаголу хохлокати. 

Н$которыя же параллели, къ. которымъ такое толковане 
не подходить, могли попасть въ. Хил. отрывки и въ томъ случа, 
еслибы переводъ относилея къ паннонской эпох, какъ онЪ по- 
пали въ древнфйпе евангельске. списки. 

Однако въ Хиланд. отрывкахъ находимъ нфеколько выраже- 
нй, которыя яснфе указываютъ на второй пер1одъ старословян- 
ской письменности, какъ эпоху. перевода поучений Св. Кирилла 
Терусалимскаго. Три такихъ выражевшя отм$чены’ г. Вондра- 
комъ: 1) оБрътнтн = филобу, 2) цвломждроватн = офороуЕю и 3) 
СЖПОСТАТЬНЪ —= УС. 

Въ этимъ указашямъ можно присоединить еще слфдующя: 


глаголь уха переданъ въ Хил. лл. словомъ одолктн: ко н 
пркжде сего одольтнне можалше = оу’ би хай трё тобтоу ми 
сх, ббуото (Г Вб 24—55). Въ евангельскихъ текстахъ въ соот- 
вфтетви уха находимъ поБъднтн: глаголь же одолктн, пови- 


димому, болБе поздняя параллель; встр$чается въ ХШ еловахъ 
Григ. Наз. и Пандектахъ Антоха °). 

Греческое пору=диу переведено въ Хил. лл. словами: вАЖдЪ 
лватн (П Вб 12—13). Въ древнихъ евангельскихъ текстахъ: 
АюБы съткорнтн, првлювы дждтн °). Быть межетъ, такое же зна- 
чеше имфетъ й еще одно выраженше: срамьнь = 010/065 П Вв 
12—13. Существительное одсубуу въ еванг. текстахъ передается 
словомъ стохдъ, въ болЪе позднихъ текстахъ является срамота *). 
Г. Вондракъ относитъ къ признакамъ боле поздней эпохи пере- 
вода и конструкщшю еже съ неопр. накл.: ср. въ Хил. отр. еже 
ввдетн П Вб 10, МнЪ кажется, что такое понимане возможно 


1) Хж Ушел 4ез А оуетизсвеп (ХУ т, 1893) П. СбЛазова, С1о2лалив. 

2) Ср. Атешу г 81.-РН. ХШ, 858. 

3) Ягичъ «Илг Епё8$. 4. К. 5.» 65. 

4) Атешу г в]. РЬ. ХШ, 342. НарЪч1е срамььк — отм$чено въ словарВ 
Миклошича въ Пандектахъ Антюха; срамьно въ Кормч. Мих. ХШв. и Мен. 
Мих. ХУГв., нарБче же стоудьно въ томъ же значенш 01охрбс ФигрИег въ 
Кормч. Мих. ХШ в, и ПрологЪ 1870 г. 
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было бы лишь въ томъ случа, еслибы для Хиландарскихъ от- 
рывковъ можно было установить особую склонность къ такой 
конструкции, но что значить одинъ примёръ? и въ евангельскихь 
текстахъ (Мар. Зогр. Остр. и др.) находимъ: еже сжетн — лё 5 
ход\оси Марк. Х 40, вже люкнтн Марк. ХИ з3. 


С. Кульбакинъ. 
1 Февраля 1901 г, 
Одесса. 


мутить 


—==—=: 


замътки къ латышской акцентовкъ. 


Латьишеюй языкъ, въ сравнени съ литовекимъ, вообще не 
особенно важенъ для изслФдователей древнфйшей истор!и индо- 
европейскихъ языковъ: бблыпая часть Формъ лат. языка восхо- 
дить къ такимъ боле древнимъ Формамъ, кая еще донын® 
употребительны въ лит. язык. Среди немногочисленныхъ 060- 
бенностей лат. языка, важныхъ для возстановленя Формъ индо- 
европейскаго праязыка, первое, быть можетъ, м$ето занимаеть 
его акцентовка. ИмЪю при этомъ, конечно, въ виду не словоуда- 
реше, обыкновенно наначальное, но троякое слогоудареше. Раз- 
ныя статьи, до сихъ поръ написанныя по этому предмету, остав- 
ляють еще много ‘неразъясненныхъ вопросовъ, особенно по 
истори лат. акцентовки. Гиртъ; въ сочиневи объ индоеврон. 
ударени, и Бецценбергеръ, въ рецензйи этой книги Гирта (Ве22. 
Вейг. ХХУ, не достигаютъ удовлетворительныхъ результатовъ, 
потому что основываютъ свои изел5дованя на систем двоякаго 
слогоудареня, господствующей въ .грамматик$ Биленштейна и 
въ словар$ Ульмана, между тБмъ какъ эта система образовалась 
изъ болфе древней системы троякаго слогоудареня и поэтому 
мало годится для историческаго изученя лат. акцентовки. Аме- 
риканець Шмидтъ-Вартенбергь въ статьБ «Рвопейзеве Ощег- 
зиспипеен хат 1е1зсВеп АКхеш» (145. ЕогзеВ. Х, 117—144) 
говорить о всфхъ трехъ слогоударешяхъ, но обращаетъ при 
этомъ внимаше только на ихъ произношеше и, не вдаваясь въ 
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ихъ истор!ю, приходить къ превратному заключению (стр. 144), 
будто-бы ниеходящее удареше по большей части развилось изъ 
прерывистаго. Фортунатовъ началь въ Филологическомъ Вфет- 
ник (ХХХШ, 252—297; здфеь идетъ р$зь о прусскомъ уда- 
ренйи) сочинене объ акцентовкф балтйскихъ языковъ, но ожи- 
даемое продолжеше о латышскомъ ударени, сколько мнЪ 
извфстно, еще не явилось. Почти одновременно съ моею статьею 
«Оъег деп 1езспеп зИЪепассепь» (Ве27. Вейг. ХХУ, 259 —274), 
гдЪ указываю на историческя соотношен!я между ударешями 
литовскимъ и латьшшекимъ, опубликоваль П. Шмидтъ обильный 
сборникъ малер!аловъ подъ загланемъ «Троякая долгота въ ла- 
тышекомъ язык» (Сборникъ Отдфл. русск. яз. и словесн. Импер. 
Акад. Наукъ, т. (ХУП). Къ послЁднимъ двумъ статьямъ сдфлаю 
здЪеь н$ёкоторыя замфтки. 

'Троякую «долготу» гласныхъ1) П. Шмидтъ въ упомянутой 
стать приписываеть уже индоевропейскому праязыку; это, 
однако, — ничфмъ не обоснованная и даже вполнф невфроятная 
догадка, такъ какъ акцентовки другихъ индоевр. языковъ ука- 
зывають лишь на двоякое слогоудареше праязыка, и даже те- 
перешнее троякое слогоудареше лат. языка, слфдуетъ возвести 
къ болБе старинной систем двоякаго слогоудареня. Двоякое 
слогоудареше индоевр. праязыка нфмецке языковфдьг обыкно- 
венно обозначаютъ терминами литовской грамматики «З{оз8юп» 
и «5 Шешоп», приписывая такимъ образомъ слогоударетямъ 
индоевр. праязыка качества лит. слогоударенй. Такое ото- 
жествлеше, однако, ничфмъ не оправдывается: литовскому 
«ЗеШешШюоп» (удареню восходящему) ) соотвфтствуеть нисходя- 


1) Путемъ экспериментальныхъ изсяёдованй Шмидт - Вартенбергь 
пришелъ къ заключению (стр. 144), что н-тъ никакой количественной разницы 
между отдфльными слогоударен!ями лат. языка; поэтому не слФдуетъ говорить 
о троякой «долготв» (въ смысл слогоударен!я), потому что такая терминоло- 
пя легко можетъ привести къ недоразумфнямъ, 

2) Весьма странно утверждене П. Шмидта: «резфоззепег Топ» и «резеШИ- 
{епег Топ» въ литовекомъ языкЪ, какъ извЪстно, одно и тоже, что латышеквя 
нисходящая и прерывистая долготы. Это ни извфстно, ни даже вЪрно: произ 
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щее `удареше въ лат. и въ сербскомъ яз.; а литовскому «З{03- 
звюп» (ударешю нисходящему) соотв$тствуеть восходящее уда- 
реше въ греческомъ и, по всей очевидности, также въ славян- 
скихь языкахьъ (ер. р. ворбна, `срб. ` в}етар: лит. уйгпа, убёта). 
Какое право имфемъ тутъь еще предполагать, будто-бы литов- 
ею языкъ по преимуществу сохранилъ качества слогоударенй 
индоевр. праязыка? Въ виду этой несообразности терминовъ 
«Эбоззвют» и «Зе Ше оп» для индоевр. праязыка, я въ упомяну- 
той статьБ своей (не познакомившись въ то время еще съ упо- 
мянутымъ сочинешемъ Фортунатова, который тутъ говорить 0 
«длительной» и атрерывистой» долготахъ индоевр. праязыка) за- 
мфниль ихъ терминами «акутованная» и «тиркумфлектованная» 
долготы, руководствуясь соображешемъ, что въ литовскомъ и въ 
греческомъ яз. акутъ (+) обозначаетъ исторически-тождествен- 
ное слогоударене (ср. гр. пот. 8. хо: лит. сегб-]1), подобно тому 
какъ циркумфлексъ это дфлаетъ въ литовскомъ, греческомъ и серб- 
скомъ языкахъ (ср. сеп. р1. гр. т@у: лит. 4й; асс. 3. лит. гайка: 
срб. руку). Назваюя эти сами по себЪ не высказываютъ ничего 
опредфленнаго о свойствахъ индоевр. слогоударенйй, да и трудно 
сказать въ этомъ отношеши что-нибудь опредФленное; за то эти 
термины не вызывають никакихъ невфрныхъ предетавленй. 
Если же говорить съ Фортунатовымъ о «длительной» и «преры- 
вистой» долготахъ индоевр. праязыка, то термины лат. грамма- 
тики «Оевщюоп» и «303301» (которымъ у П. Шмидта соотв$т- 
ствуютъ термины «длительная» и «прерывистая» долготы) при- 
ходится передавать по русски уже другими выражешями. Я же 
здфсь буду употреблять термины «длительная» и «прерывистая» 
долготы всегда въ смыслБ П. Шмидта. — Итакъ первому пе- 
р1оду пралатьышекаго языка, им6ющему еще вольное словоуда- 


ношене прерывистаго ударен1я въ родномъ говор П. Шмидта мало походитъ 
на литовскй «ЗеШе!оп». Другое дЪло въ нЪкоторыхъ восточныхъ говорах 
лат. языка, представителемъ которыхъ у Шмидта-Вартенберга является г. Ро- 
зенекъ (стр. 187 ‘и 188): посл дай проявляетъ при произношенм слоговъ съ 
прерывистымъ ударешемъ «еше ЕхргаЯопзЬеуевипо, \е ве дет Шализевеп 
дезсШей еп Топ ее 18». 
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реше, приписываю долготы акутованную ‘и циркумхлектован= 
ную. ЗатБмъ же, все еще въ пралатышекомъ, языкВ произошла 
оттяжка словоударешя: оно приблизилоеь на одинъ слогь кт, наз 
чалу слова, какъ и въ сербской штокавщин® и въ нфкоторыхъь 
литовскихъ говорахъ (ср. статью Явниса въ «Поневфжекомь 
УЪздЬ», стр. 137; тамъ же р$чь и о причинахъ этой оттяжки, 
которыя дфйствовали, по всей вЪфроятности, и въ лат. язык$). 
Съ того времени общелатьииекйй языкъ имфлъ уже троякое 
слогоудареше. Циркумфлектованныя долготы произносились съ 
нисходящею интонащею; тф акутованныя долготы, которыя 
искони имфли на себф словоудареше, произносились съ длитель- 
ною интонащею, а тБ акутованныя долготы, которыя получили 
словоудареше только вслЁдств!е упомянутой оттяжки словоуда- 
ревшя, произносились первоначально, вЪроятно, съ восходящею 
интонащею (ср. возникновене восходящей интонаши въ што- 
кавщин$ и въ баритонничающихъ литовскихъ говорахъ), какъ до 
сихъ поръ еще въ верхнелатышскихь говорахъ приходовъ Лэ- 
зернъ, Тирзенъ, Фетельнъ, Эрлаа, Берзонъ, Кальценау, Фестенъ, 
Кокенгузенъ (въ Лифляндии), Сецценъ, Зальвенъ (въ Курляндии; 
должно быть, и въ нфкоторыхъ другихъ сосфлнихъ верхнелат, 
говорахъ, съ которыми я еще не познакомился). Въ прочихь 
верхнелатышскихъ и, кажется, во всфхъ нижнелатышекихьъ го- 
ворахъ вмфсто восходящей интонаци теперь является преры- 
вистая интонащя. Это троякое слогоударене сохранилось, сколько 
мнБ извфстно, только въ среднелатышскихь ") говорахъ лифлянд- 
скихъ приходовъ Вольмаръ, Валькъ, Эрмесъ. ВольФартъ, Руенъ, 
Залисбургъ, Буртнекъ, Папендорфъ, Трикатенъ, Смильтенъ, Рон- 
небургъ, Зербенъ - Дростенгофъ, Венденъ, Аррашъ, Юрген- 
сбургъ, Лембургъ и курляндекихъ приходовъ Нейенбургъ и Лут- 
рингенъ (и, вфроятно, еще въ нфкоторыхъ сосЪднихъ говорахъ, 
мнф теперь еще не извЪетныхъ; въ приходахъ же Кирхгольмъ 


_ 


1) «Среднелатышек!е» говоры входяту у меня въ составъ нижнелатыш- 
скихъ говоровъ. 
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и Тальсенъ слышится только двоякое слогоударене, а не троя- 
кое, какъ ошибочно мною сказано Ве22. Вейг. ХХУ, 261). Во 
веБхъ нижнелатышскихь говорахъ западной (приморской) Лиф- 
лянди и у большинства нижнелатьшекихъ говоровъ Курлянди 
(напр. въ приходахъ Кандау, Тальсенъ, Шмарденъ, Добленъ, 
Жуксть и др.) теперь слышатся ‘только долготы длительная и 
прерывистая: нисходящая интонащя въ этихъ говорахъ пр1упо- 
доблена прерывистой. Во всей западной Лифлянди и въ части 
нижнелатышекихъ говоровъ Курляндии (напр. въ приходахъ Доб- 
ленъ, Шмарденъ и др.) прежняя разница между интонашями ни- 
сходящею и прерывистою сказывается, однако, еще въ сл6ду- 
ющемъ явлен!и: въ сочетаняхъ аи ег передъ слБдующимъ со- 
гласнымъ гласные 4 и е долги, если слогъ первоначально имфль 
нисходящую интонацию (напр. 4&г25 «дорогой»), а коротки (напр. 
@5тЬз «работа»), если слогь уже въ общелатышкомъ яз. имфль 
прерывистую (или восходяшую) интонашю. Въ другихъ нижне- 
латышскихъ гворахъ Курлянди исчезла и эта количественная 
разница: такъ напр. въ приход Кукстъ и «агоз» произносится 
съ короткимъ а, и, наоборотъ, въ приход$ Кандау и «йатЪз» съ 
долгимъ 4 (ср. также Ве27. Вейг. ХХУ, 272). Въ лат. литера- 
турномъ язык въ этихъ сочетаншяхъ пишется коротк1й гласный 
при прерывистой интонаши (такъ какъ литературный языкъ оено- 
вывается на среднелатышскихъ говорахъ, соблюдающихъ упомя- 
нутое правило), и поэтому литературныя Формы мейтоз (=у6гоз) 
«рабъ», сайгаз (=г43) «вкусный», Бавгез (=ато$) «грозный» 
слБдуетъ считать провинщализмами: во всБхъ нижнелатышекихъ 
говорахъ Лифлянд!и эти три слова правильно (при прерывистой 
интонащи) произносятся съ короткимъ гласнымъ. — Во вефхъ, 
кажется, верхнелатышскихь говорахъ (по крайней мЪрф во 
всфхъ, съ которыми я усиёлъ познакомиться, напр. во всфхъ го- 
ворахъ, имбющихъ вмфсто прерывистой интонаши — восходя- 
щую) имфются теперь также только двф интонаши — прерыви- 
стая (или восходящая) и нисходящая: длительная интонашя въ 
этихъ говорахъ пр1уподоблена нисходящей. Въ своей етатьф 
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Ве22. Вейг. ХХУ, 262 яеще высказаль предположеше, будто- 
бы въ этихъ говорахъ различаются еше до нфкоторой степени 
долготы длительная и нисходящая: теперь, познакомившись на 
м5стВ и подробнфе съ этими говорами, я долженъ это отрицать. 
Какъ-бы переходную ступень между среднелатышскими гово- 
рами съ тремя слогоударенями и верхнелатышскими говорами 
съ двумя слогоударевями занимаютъ среднелатьшске говоры 
лиФляндскихь приходовъ Икскюль, Сунцель и Ленневаденъ. Въ 
этихъ говорахъ слышатся еще’ всф три интонащи — прерыви- 
стая, длительная и нисходящая, но слоги съ длительною долго- 
тою произносятся также весьма часто, и при томъ въ устахъ 
одного и того-же лица, съ нисходящею интонащею; напр. слово 
шафе «мать» произносится тамъ то. съ длительною, то’ съ нисхо- 
дящею интонащею. МнЪ не удалось открыть никакого правила 
вЪ этомъ отношенш; можетъ быть, что положене слова въ пред- 
ложени оказываетъ иногда нфкоторое выяне на качество инто- 
нащи: такъ, напримфръ, въ устахъ Ленневаденской уроженки 
случилось слышаль сочеташе $6уп-{6у1 «отцы отцовъ» (дфды) съ 
длительною ‘интонащею слога #6- въ первой Форм%, а съ нисхо- 
дящею — во второй Форм$. 

Посл$ оттяжки словоударешя въ пралатышекомъ языкЪф 
слова съ акутованнымъ кореннымъ слогомъ, имфвиия вольное 
словоудареше, произносились съ длительною интонащею корен- 
наго слога въ тБхъ Формахъ, гдф$ этотъ слогъ искони ‘имфль надъ 
собою словоудареше, а при «передневторичномъ» словоударен!и, 
этого слога—съ восходящею (или позже съ прерывистою) инто- 
нащею: напр. им. п. един. ч. сайуа «голов» съ восходящею 
интонащею слога 2а]-, а вин. п. с]уц «голову» съ длительною, 
ср. Ве22. Вейг. ХХУ, 268. (о временемъ, однако, совершилось 
обобщене одной изъ обфихъ интонащй, въ большинств® слу- 
чаевъ — восходящей (прерывистой), рфже — длительной. Иногда 
въ однихь говорахъ восходящая (прерывистая) интонащя взяла, 
верхъ надъ длительною, въ другихъ говорахъ— длительная надъ 
восходящею (прерывистою); такъ, напримфръ, глаголы 6% «ИТТИ», 


Извфотя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1001), кн. 4. 10 
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Чхеть «пить», йе”) (}еп16) «взять» въ среднелатышекихъ гово- 
рахъ Лифлянди произносятся съ прерывистою. интонащею, а’ во 
многихЪъ говорахъ‘западной Лифлянди (напр. въ Пернигельскомъ 
приход) — съ длительною. интонащею. — Слова, производимыя 
отъ корня’ съ акутованною долготою; теперь ‘обыкновенно всВ 
имфютъ въ коренномъ слог$ или длительную интонащю или ‘пре: 
рывистую (восходящую); отъ н5которыхъ корней, однако, сохра= 
нились и Формы съ длительною, и Формы съ прерывистою инто- 
нащею. напр. фа4ез (съ прер. инт. слога бай: ) «боязнь», но фа 
(съ длит. инт. слога, 6а-) «пугать» и др.—= Слово 3188 «жидк» 
(съ прерывистою’ интонащею) ‘получаетъ длительную интонацию 
при переносномъ значеши «цфломудрый». — Въ своей стальь 
Вехи. Вейг: ХХУ; 271 я высказаль предположеше; будто-бы 
отъ ‘акутованныхъ корней никогда’ не производятся Формы съ 
нисходящею`интонащею; и`этому не противорфчатъ Формы, приз 
веденныя” Бецценбергеромъ ‘въ’ примфчаши къ этому  мЪету, 
пменно` 50/43 «сфчь розгами», Заий (съ т$мъ же значентемъ), 
Заитёа` «сБкуч1е» (люди), такъ какъ эти слова въ моей родин® 
(только Зап гнЪ неизвфстно, но на нисходящую‘интонацю корня, 
очевидно, указываетъ ореографя этой формы въ словарЪ Уль- 
мана: зерачив®) правильно’ произносятся съ нисходащею интона- 
щею коренного ‘слога. Бецценбергеръ; очевидно, ‘взялъ эти приз 
мБрьгизъ’ словаря Ульмана; гд® первый изъ приведенных глаз 
роловъ пишется: зенаизв; и по ороогради! Ульмана‘ дифтонги, не 
обозначаемые особымъ знакомъ; имфютъ. всБ длительную инто- 
нашю. Такое’ негативное обозначене ‘интонащи, однако ‘негудо= 
влетворительно: ‘лексикографу нер$дко приходится ‘привести 
Формы, интонащя которыхъ (напр. устар$лыхъ или областвых 
словъ) ему неизвЪстна, и если на; это обстоятельство не указы- 
вается (чего Ульманъ не’ дфлаетъ), то читатель’ иногда, прихо- 
дитъ къ превратному- заключению; ‘что’ данное слово‘имЪетъ дли- 
тельную ‘интонацию. Такъ и въ словЪ $аи:# Ульманъ, вЪроятно; 


; 1) Форма йешф, можеть быть, — продуктъ контаминаши Формъ ]ещ (въ 
западной Лихлянди и Курляндм) и пеш (въ Руенскомъ говорЪ). 


ЗАМЪТКИ КЪ ЛАТЫШСКОЙ АКЦЕНТОВК., 147 


или не зналь слогоударешя, или забыль поставить знакъ уда= 
решя. Въ этомъ отношени слёдуетъ’ пользоваться словаремъ 
Ульмана весьма осторожно.—За, то П. Шмидть въ своей статьф 
приводитъ н$которыя Формы съ нисходящею интонашею отъ 
акутованныхъ корней, а именно: э{а45 «разсада», з#8уз «ростъ 
(отъ 5416 «сажать», з6ау6ё «стоять» съ акут: корнемъ), фа 
«киртъ» (отъ {К «пухнуть»‘съ прер. инт.; но также фаК6 «пух- 
нуть» ‘и факИ$ «дородный» съ короткимь ‘кореннымъ глас- 
нымъ!), зрёкз «сила» (отъ рб’ «мочь» съ длит. ‘инт.). Что-же 
касается другихъ примфровъ’ Шмидта, 31:24 «хворать» я произ- 
ношу съ нисходящею интоващею, и з6}а «посфвъ» съ длитель- 
ною; а уагт6 «варить» съ’ нисходящею ‘интонащею корня; (къ уй 
киифть» съ прерывистою. инт.) заимствовано, можетъ-быть, изъ 
русскаго языка. Но въ громадномъ большинств% случаев мфна 
слогоудареня происходить въ томъ смысл, что отъ циркум- 
Флектованныхъ корней производятся (многосложныя) Формы съ 
длительною интонащею, напр. фгаак& «Бхать» (съ нисх. инт.) ‘а 
Бгалкаф «Фздить» (еъ длит. ‘инт. корня) ‘и др. Подобная ‘мна 
слогоудареня встр$чается и въ сербскомъ язык$: майд — маа- 
дост, град— градови, прёсе — прасета и др. Въ этомъ переход 
циркумфлекса въ акутъ иногда въ разныхъ говорахъ замфтно 
колебане, вызываемое“ ваянемъ' родственныхъ Формъ. Такъ, 
напримфръ, производные. глаголы {а1516 «дфлать» и са окдать» 
(въ, моей родин$); и га ‘“заговаривать» (у Шмидта), произно- 
сятея съ’ длительною интонащею въ коренномъ елогв по правилу 
о переход циркумфлекса въ акутъуа по аналоги циркумфалекто- 
ванныхъ простыхъ глаголовъ *686 (ср. лит; 463 ‘«прямить»), 
* 42156 < * резИ (ср. лит. 2618 «желать»), г&06 «заговаривать» 
слышится и нисходящая интонащя въ’ глаголахь’ 42151, сай (у 
Шмидта), тал (у ‘меня). Интонащя (длительная) производнаго 
глагола иногда оказываеть вмян!е на’ интонашю проетаго 
глагола; ‘такъ; напримфръ, по’‘аналогми произв. глагола, ета 
«вертВть» (съ длит. ‘инт. коренного слога) произносится около 


Вольмара простой глаголь ©тё5ё «вертВть» также съ длительною 
10* 


тим каза 


пр ретро ити ом таит, 
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интонащею, а у Шмидта правильно съ нисходящею интона- 
щею. — Значительное разнообраз!е интонащй замфтно и въ нф- 
которыхъ мфетоименныхъ Формахъ. Такъ, наприм$ръ, вин. п. 
ед. ч. $4 «тотъ» или «того» или «ту» и 1 «кого» или «что» около 
Вольмара произносятся съ нисходящею интонащею; а въ запад- 
ной Курляндш (напр. въ приходахъ Тальсенъ и Кандау) только 
Ай произносится съ прерывистою интонащшею (зам$нившею собою 
тамъ, какъ во всфхъ прочихъ случаяхъ, нисходящую инт.), 
жер— съ длительною интонашею. Я объясняю. себф это слБдую- 
щимъ образомъ: въ праязыкВ Форма муж. рода для асс. зше. 
*1ющ имфла циркумфлексъ, а Форма женск. рода * ат (ср. греч. 
пИу)— акуть; изъ обфихъ Формъ потомъ въ лат. язык получи- 
лось {@, съ нисходящею инт. въ муж. родЪ, а съ длительною инт. 
въ женск. родЪ. ЗатБмъ въ Вольмарскомъ говор$ обобщена, 
Форма муж. рода, а въ западной Курляндии — Форма женскаго 
рода. Оть м5стоимешя же 4$ «кто» или «что», очевидно, уже 
очень рано Форма мужскаго рода стала употребляться и въ 
смыстБ женскаго рода; и поэтому вин. п. этого мфстоименя и 
въ западной Курлянди произносится съ прерывистою (< нисхо- 
дящею) интонашею. 

Дат. п. множ. Ч. 78 «намъ» и /итз авамъ» произносятся 
съ прерывистою интонащею въ Вольмарскомъ говор (соотвфт- 
ственно, вфроятно, литовскимъ 1изёт. р]. типе, 01$), съ нисхо- 
дящею интонашею у Шмидта (соотвфтственно литовскимъ ай. 
1. шйтз, йтз < шйтиз, ]й08), съ даительною интонащею въ 
приморской „Лифлянди (послфдвя Формы — съ’ длит. интона- 
щею-—— образовались, можетъ-быть, изъ боле древнихъ *ти!и$, 
*)ашз съ длин. интонащею; ср. относительно долготы и др.— 
прусске 24. р]. поиталз, 1оитапз, и относительно ударен1я 
лат. пот. р]. шбв, ]0$ съ длит, интонацею, и лит. 5еп. р]. паза, 
Лави). : 


Что касается интонашй неударяемыхъ слоговъ, тоя въ своей 
статьБ Ве22. Вейг. ХХУ 260, уже сказалъ, что въ неударяе- 
мыхъ слогахъ длительная и. нисходящая интонащи совпадаютъ 


ЗАМБТКИ КЪ ЛАТЬШШСКОЙ АКЦЕНТОВКЗ. 149 


въ одну, болБе похожую на нисходящую, чёмъ на длительную. 
Шмидть же въ этомъ отношени не выказываетъ никакой посл - 
довательности и пишетъ (неправильно, по моему мнфн!ю), напри- 
мФръ, окончаня для Ча(. 8. -а1, -е! съ нисх. инт., а окончаше 
для пош. $. -а15 съ длит. интонащею, или 1'4апз (чит. и'4апс) 
«рыхлый» съ нисх. интонащею, а @т1ализ (чит. аг1еале) «буянъ» 
съ длительною интонащею конечнаго слога. И въ говорё 
П. Шмидта врядъ-ли будетъ въ такихъ случаяхъ какая-нибудь 
разница интонацти. 

Позволю себЪ, наконецъ, короткую замфтку о способахъ обоз- 
начешя разныхъ слогоударешй. Употреблять т или друге знаки 
ударешя,— въ концф концовъ, конечно, дфло вкуса и конвенщи, 
но употреблять горизонтальную черточку для обозначешя дли- 
тельной интонащи, какъ это дБлаетъ П. Шмидтъ, все-таки не- 
удобно въ научныхъ сочинешяхъ, потому что такимъ знакомъ 
обыкновенно обозначается долгота гласныхъ, и въ грамматиче- 
скихъ сочинешяхьъ часто приходится обозначать одну долготу 
безъ качества интонаци. Впрочемь мы оба, П. Шмидтъь и я, 
писали свои статьи почти одновременно и независимо другъ отъ 
друга, и слдетыемъ этого было, къ сожалЁнию, то, что каждый 
изъ насъ обозначаеть разныя интонаши инымъ способомъ. 


Т. Эндзелинт. 
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Два списка славянскаго перевода Синтагмы 
Матв$я Властаря, храняппеся въ Сиб. Сино- 
дальной Библ1отекЪ. 


ОПИСАНТЕ ИХЪ И ТЕКСТЫ НЕИЗДАННЫХЪ СТАТЕЙ. 


Прох. М. И. Горчаковъ въ своей реценз!и на книгу А. С. 
Павлова «Номоканонъ при Б. ТребникЪ» (Одесса. 1872), появив- 
шейся подъ заглавтемъ «К»ъ истори эпитимйныхъ номоканоновъ 
православной церкви» (Соб. 1874, стр. 20 прим.; первоначально 
въ отчет$ о ХУТ присуждении  Уваровекихъ’ премий), ‘а’ потомъ 
и въ монограчи «О тайн супружества», Спб. 1880, стр. 208 
прим. 2, впервые заявилъ о существовани въ С.-Петербургской 
Синодальной Бибмотек$ славянскаго списка Властаревой Син- 
тагмы, отнесеннаго имъ по почерку и переводу!) къ ХУ или 
началу ХУТ вфка. Позднфйние изслБдователи истори Синтагмы 
принуждены были говорить о славянскомъ списк$ Спб. Синод. 
Бибмотеки только со словъ проф. Горчакова (Т. Флоринскй, 
Памятники законодат. дЪятельности Душана паря Сербовъ и 


1) Очевидно, подъ «переводомъ» здЪеь сл$дуетъ разум$ть только право- 
писан!е списка, такъ какъ самый переводъ былъ несомнфнно сдЪланъ въ 
Серби при СтеханЪ ДушанЪ (см. РгоЁ. Сопзё. Игебек, Раз безефисВ @ев зег- 
Ывснеп Сагеп Э{ервал Опёап. АтсВ. #, 81. РЬЙо]. ХХП (1900), 157), можетъ быть, 
въ 40-хъ годахъ ХГУ вБка (Флоринскй, Памятники, 320), а въ ХУ или на- 
чалЪ ХУГ в. другого перевода не было. 
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Грековъ. Клевъ. 1888, стр. 321, прим. 1; Н. Ильинскй, Син- 
тагма М. Властаря. Москва. 1892, стр. 209, прим. 1); Фло- 
ринскому не удалось ни отыскать эту рукопись въ БиблотекЪ, 
ни собрать о ней болБе подробныя св$дЪня. По приведеи въ 
порядокъ С.-Петербургской Синодальной Библютеки, оказалось, 
что она обладаетъ цфлыми двумя славянскими списками Син- 
тагмы Властаря: однимъ древнфйшимъ, ХТУ вфка, и однимъ 
менфе древнимъ, ХУТ вЪка; этотъ послёднй и былъ, повиди- 
мому, въ рукахъ прох. Горчакова. 

При составлеши описаня обоихъ списковъ") оказалась воз- 
можность принять во вниман1е не только печатныя издавя Син- 
тагмы (Беверемя, Миня, Ралли), но и слфдующе гречесще спи- 
ски ея: ВЪнеке, по катал. Несселя, 113%. ог, 24 (опис. подробно 


прох. Горчаковымъ: «О тайнЪ супруж. Сиб., 1880, прил. стр. 
1—2), №154. от. 54 (ХУ в.), №15. от. 58 СМУ в.), Ш. эт. 90 
(ХУ—ХУ1 в.), №154. ст. 97 (ХУ в.); библ. св. Марка въ Вене- 
щи с]. Ш со4. ог. ТУ (= Мамап. 228) ХУТв., с]. Ш 04. эт. 


У (= Машап. 229) ХУ в. Изъ славянскихь списковъ въ моемъ 
распоряжеши находились: такъ называемый Ишинсюй (Карло- 
вацкой патр1аршей библ.; у Шафарика подъ № 150 въ @езсв, 
ег зетЪ. 146. р. 216—217), Драгомаровъ 1451 г; (Ими. Публ, 
Библ., Е. П, № 152) и руссый списокъ ХУП вбка (Ими. П. Б. 
Др. Погод. № 258) °). 


1) Считаю долгомъ принести мою глубочайшую благодарность И. В. Ягичу 
и А. И. Соболевскому за ихъ разностороннюю. и ‘энергическую. помощь въ 
моемъ трудЪ. 

2) Въ дальнЪйшемъ изложени при ссыакахъ на эти списки часто ука- 
зываются одни номера ихъ. 
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Рукопись Спб. Синодальной Бибмотеки № 302 имфетъ 303 
листа (191/, сант. Х 26*/, савт. по 29 строкъ на стран.), которые 
раздфлены на тетради по 8 листовъ каждая, и переплетены въ 
книгу *); по содержаню видно, что многихъ листовъ не хватаетъ, 
а н5которые переставлены; такъ какъ тетради пронумерованы, 
астраницы помфчены вверху буквой соотвЁтствующаго состава, 
то оказывается возможнымъ опредфлить число недостающихъ 
листовъ и указать мфето переставленныхъ: между лл. 37 и 38 
не хватаетъ 13 листовъ (съ конца статьи «д оуалентинф®. реше 
богомил$*. масаман?”...» гл. 1 буквы А до начала гл. 9 буквы А) 
между лл. 186 и 187 — 4 листовъ (съ гл. 34 буквы ВК, до на- 
чала гл. 5 буквы Л); л. 138 долженъ находиться между листами 
121 и 122, а л. 139 долженъ слБдовать непосредственно за 
л. 137. Вром$ того; перепутаны листы въ начал списка: посл 
л. 1 должны слфдоваль лл. 6—11, а затфмъ уже лл. 2—5, и 
только посл$ л. 5 должны находиться лл. 12, 13, 14 ит. д. до 
конца. Въ л. 20 отр$зана нижняя половина. 

Списокъ писанъ довольно старательно южно-славянскимъ, 
именно болгарскимъ полууставомъ ХТУ вфка, второй половины 
его, — на бумагВ, одной рукой, съ л. 20 до л. 28 (включит.) въ 
два столбца, а все остальное — въ одинъ столбецъ. Языкъ спи- 
ска — ясно выраженный церковно-славянск!й болгарскаго извода 
(средне-болгарск1й), безъ соблюденя ореограхическихъ правилъ 


1) На 11. 1—9 внизу подъ столбцами находится запись одного изъ быв- 
шихъ владфльцевъ списка, скорописью ХУП в$ка: 

Сню книгу надЗ | града ужина. на ГннанцЕ | кот орака книга, вЪчнымн часы | не 
маё вытн Фдалена ® том фБИТеАН | по камкою сТы® й тРн | рабо , сфенноерен дак | 
ЛАсуснкй Бывший ....скй | в’нйКиния времена Сумйекй ск | за Фпушенне грКховъ 
ской до ментелн $ “пенны Прбтым ББд. 

Безъ сомнфн1я, запись предполагаетъ такой порядокъ листовъ: 1, 6, 7, 8, 
9, 2, 3, 4, 5. 
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терновскаго патрарха Евоим!я, не свободный оть сербизмовъ; 
объ особенностяхъ его самое лучшее представлене могутъ дать 
печатаемые ниже отрывки ‘). 

Изслфдоваше водяныхъ знаковъ бумаги списка сильно под- 
кр5пляеть впечатлБне, производимое почеркомъ его. Прежде 
всего заслуживаетъ внимашя то обстоятельство, что, за исклю- 
ченемъ л. 209, гд уегоецгез очень шировя, вс листы имфють 
средшя уегоеигез: по свидфтельству Вмиеь къ которому при- 
соединяется и проф. Лихачевъ, бумага съ широкими уегоеитез 
представляетъ уже въ самомъ началБ ХУ столБя величайшую 
р$дкость *). По наблюденямъ прох. Лихачева, «широюя уегое- 
игез употреблялись приблизительно въ 1335—1390 гг., а бу- 
мага со средними уегвеигез появилась вновь около 1364 года»); 
«совиЪстное существоваше бумаги съ двумя системами уегое- 
игез указываетъь на перодъ времени между 1365 — 1390 
(1895) годами» *). Показанйя, даваемыя водяными знаками въ 
бумаг списка № 302, находятся въ соотвфтстви съ предполо- 
жен!ями проФ. Лихачева. КраснорЪчивЪе всфхъ знакъ «лукъ со 
стр6лой» (лл. 1— 122, 126, 133—138, 148, 145 — 182, 
187—192, 210—216): онъ указываеть для нашего списка вЪ- 
роятнфе всего третью четверть ХУ в$ка5); знакъ «колоколъ 
большой съ ушами и съ языкомъ» (лл. 123, 129, 139, 144, 
183 


186, 193—208, 217—303) останавливаетъь внимаше на 


1) А. И. Соболевск! относитъ настоящй списокъ по почерку и правопи- 
сан1ю ко второй половин ХТУ вЪка. 

2) «Палеогр. значене...» ч. 1, ХХИ-ХХМУ. 

3) Тамъ же, ХХУ. 

4) Тамъ же, СХШ. 

5) На бумаг со средними уегрепгев онъ встрЬчается въ документахъ 
1865 г, (№ 122), 1372 г. (№ 785—787), 1377 г. (4207 и 4208), 1381 г. (№ 794), 
1382 г. (№ 830), 1384 г. (№ 505), 1892—1895 гг. (№ 504), 1403 г. (№ 450); въ в%- 
сколькихъ или не указано системы уегаеигез или неизвЪстно время появлен!я. 
Интересно сопоставить оцфнку этого знака, даваемую самимъ г. Лихаче- 
вымъ въ разныхъ м$стахъ его труда. «Показане, даваемое знакомъ «лукт, со 
стр.» очень опред ленно и ц$нно — это приблизительно 60-е годы ХТУ ст. для 
рукописи, а для бумаги — пред$лы, не выходяцце за третью четверть ХЛУ в». 
(ХСШ). «При помощи № 785 и 3786 можемъ предположительно указать на вре- 
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80-хъ годахъ г), того же вфка, что и было бы вполн® сообразно 
съ очевидной случайностью присутствя въ спискЪ листа 209: 
бумага съ широкими уегаеигез и со знакомъ «два круга, пере- 
сфченныхъ чертою, съ крестомъ надъ ними», какъ это мы ви- 
димъ въ л. 209, была въ ходу около половины ХГУ вЪка °), а ко 
времени появлешя списка № 302 успла уже сдфлаться р%д- 
костью, для чего и могло потребоваться около 20—25 лЬтъ. 

Не увлекаясь стремлешемъ къ чрезм$рной опредфленности и 
точности датировки; способнымъ пока только открыть слишкомъ 
широкй просторъ Фантазиг и произволу при оцфнкВ палеогра- 
Фическихь особенностей списка, можно съ увренностью отнести 
время его появлен!я ко второй половин$ ХГУ вБка или, съ нф- 
которымъ рискомъ, къ 70—80-мъ годамъ ХГУ в. 


Содержан1е списка сл$дующее: 


Л. 1—19 об. Заглаве. книги (первая строка’ большими бук 
вами и вязью): 

съчинбн!е по съетавЪ* обьА- «Убутогуша о хол стоке 

ти" въ | с винь сщенныхь И. л@у ёитереЛушиюу басу 


мя близкое къ 1870 году» (СУ). «Лукъ довольно большой величины (№№ 2304— 
2306); разновидность несомн$нно ХТУ стол., но трудно поддающаяся точному 
опредЗленю. Скудость матер1ала при богатствЪ и разнообрази. варантовь 
знака позволяеть высказать лишь приблизительное опред$лене, что знакъ 
№ 2304—2306 относится ко времени 1850—1360 годовъ» (СХТ. 

1) Настоящая разновидность очень употребительнаго знака указана на 
бумагЪ со средн. усгиепгезтолько въ двухъ документахъ’ 1387 г. (№ 205 и 
206) и въ н%сколькихъ 1429 г. (№ 940 — 942); въ посл днихъ сходство со зна- 
комъ списка № 302 боле отдаленно. 

2) Въ соединени съ широкими усгоеигез встрЪчается *въ документах 
1387 г, (№ 287), 1339 г. (№ 296), 1345 г. (№ 321, 326, 758), 1858 г. (№ 827—331), 
1360 г..(№ 114), 1862 г; (№ 3755) и въ другихъ; дая’которыхъ’ не показаны 
уегвепгез. Самый знакъ «встрЪчается въ течен!е цфлаго стол {я съ начала 
ХТУ в. и до начала ХУ в, Филигрань эта имфла значительное количество раз- 
новидностей, въ которыхъ можно прослЪдить  извЪстное преемство» (С1!), при 
чемъ одну изъ разновидностей — знакъ среднихъ разм$ровъ въ бумаг съ 
очень широкими уегреитев (№ 2140) г. Лихачевъ относить къ концу пер- 
вой половины ХГУ в, (СП). Этотъ же знакъ очень  болышной величины съ ши= 
рокими уегиеигев «тянетъ къ 1860 годамъ, ибо по величин онъ не можеть 
быть много поздифйшаго времени, а по уегхецгез болЪе‘ранняго». (СХИТ). 
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бжтвны" правиль. потроуженно 
же | въ коуп й сложено, иже 
въ сщеннойнокыхь нослв | дну- 
имь матье®омъ. = 
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ОпоЗЕсЕЮУ то Еро хо ЗЕ 


хиубот, ПоУмЭЕУ ПЕ било ко в0у- 


стф Молдоф» (Хуут. изд. Ралли 
и Потли, УТ, 1—518). 


Слфдуеть предислове Властаря; нач.: 


же стённыхь и бжЖтьвныхь 
вёщь правилъ процъвте оубо © 
самого того мко слово рёщи 
бгомжжнаго въ мир жителства 
слова... 

Побае? же оубо и 
главизны по съетавЪ”, сего съ- 
чинбн1а. ко па дъен® писантю 
дати. ищи © закхнЪ*, и въ де- 
вАТОИ главизн$, м, съетава: -+- 

Л. 19 06. — 20. Ветхое де- 
сАтослов!е *): ©. левитика- —+- 


| — 


*) ДЪйствительно, въ 7 


То 


а хамбуюу Ту оЕ 


т@у (&офу хой Зеу 707- 


рёу @т’ оо 
р 


> . „ , = © 
7$, 65 Ёпобс Еще, 15 ЧЕЯУОри- 


— й > , ^ , ыы 
х1с Е т® хборф помлас пов 


хата ото Шоу 100 парбуто 
паушатос 65 В и ‘7ри9т 


аа г , 
порабобуси (ДудЕ пЕОЬ Убыи 
*^! 


ЕУ °С. 


Лец. 


гл. буквы М ‘идетъ рЁчь пер убшоо. Однако и оба 


Венещанск!е кодекса (Машап; 228`и 229) и четыре ВЪнеке дЪлаютъ ссылку, 
подобно слав. переводу на гл. 9 буквы М, которая совершенно’ неподходящаго 

. , и , ` ` \ ©! `/ \ = 
содержаня («0т: Фу детахообутоу тоуб 0"иб род 6 беувсд ии каг ЛОУ хо: бЕСШЕТУ 


та УпартишЕУХ 101$ ЕК пр 


‚ 6х я: с \ ; 

6хотон< Е02), хат- етитропиу 6 тоитшу хо ито& 
- ‚ их 

ЛУ) рю поТЕроу #605 т9лб т 


Я 
[+ Ебру- 


рис хехе»). гь_нЪтъ этой ссылки. Въ со4. У90Ъ. 
ЬвЁ. сг. 58 первоначально было написано: «...ёу т@ 5" хеф. тоб М отоку»; но 
потомъ переправлено чуть ли не тою же рукою, по скобленному киноварью 
(вм. $’—С/, а вм. ММ). 

1) Переводъ 
славянскаго текста Второзаконя, мо- 
жетъ быть черезъ посредство какого- 
нибудь сборника (въ статьБ кормчихъ 


1) Изъ \У114.. №86, рг. 90, #. 31—82. 
Никакихъ отлич! не’ представляет 
эта статья въ Магеал. с. ИТ с04. ог, 
У (=Мап. 229), #, 22. Варанты при- 


взятъ изъ древняго 


«Изкран!е ® закона кМь данаго изАктомь 
менсвумь» находится и отрывок «® 
ДЕСЕТН САЗВЬ ИЖЕ вь 
пнсаныхь», но изъ книги Исходъ), чЪмъ, 
кажется, и можно объяснить ошибку 


каменНыХь скрнжаАЕь 


ведены изъ Второзаконя У, 6—22 по 
изданцо Тье 01а Тезатет ла @гееК 
ассогашо 1ю Ме Бершаишь.. Бу Н. 
Вагс]ау. Зуее О. РП. 9 е4. Саш ее, 
1895. 
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&. Азъ 6смъ Гь бъ твои йже 
© бгупта изведыи тА Из дому 1) 
работы, да *) не бждж тебф б5и 3) 
дрёзи развф мене *). 


в. Да не сътвориши себф 
истоуканъ, нижё въеко подд- 
бе 5), блика°) на Ибеи гор, й 
бёлика”) на земли дол 3), и ёли- 
ка въ водах пб землеж, не по- 
клонишис^ имъ. ниже?) посл$- 
жиши имъ, ко азъ вемъ гь бъ 
твои. бъЪ ревнитель, 10), дах 
грфхы СдДЬ на чада. на трёти 
й четврътый рбдъ!') ненавидА- 
щим’ мл), и твбрл млть въ 
тысжщх, люблщим' мл, й хрё- 
нАЩТимъ повелн1а мод, 13). 


въ заглави: «( левнтика» («ёх тоб Хео- 
71х05») и вставку «рече амусн» ($101 
Мебс1 5). Ниже указаны отличЁя въ 
текстЪ по сравненю съ Острожской 
бибщей 1581 г. (0.) Драт. и Сиб, Синод. 
спискомъ № 253; Пшинсюкй списокъ 
вездЪ согласуется съ текстомъ наше- 
го Синодальнаго № 302. 

1) ткон, Изведын Та Из’ землл г? пе 
скы ® домз. 2) й да. 0. 

$3) козни Инн проЁ’лицем моймь. О. 

4) кавнл ннкоёгоже Зкраза, 0. 

5) влико. 0. 6) глико. 0. 

7) дба$ н ванко къ код%. 0. 

8) да см не поклонншн Ймуъ н да не, 0. 

9) рекникъ. 0. 

10) Фцевы на дтн до трётТаго н чет 
цертаго рода. 0, 11) мене. 0. 

12) к тыс$шахь родовъ люкашнм дие- 
нён снавдАшнмь покелЁне мо, 0. 

18) Да не. 0. 


ух ам КОрюс д @Ебс оби. 
б ёх тс АЁбттои ау 
Е1), Е охои бол ис. сих Евоу- 
пай во! ео} Елерог Ау 09 ?): 


Об помоек бежит зудут- 
ду 3). 006 паутд бони, бое 
у тф ободуб бу. хай даа у 7 
УЙ хто" хай боа &у поте Оба 4) 
опохато т 5, 00 просжуупаас 
битоте 008 ия ЛатрЕйотс итос. 
ль Е Ем КО2ю5 6 ®Ебс воу* 
Эе=дс ЕИЛетис, побив сис бларис 
пелёрюу &тй тёхуа т тоеиу хай 
ЗЕТ@ртиУ ‘УЕУЕбУ тс ридобой ше 
хо тофу ЕЛвос 85 Ома дас пос 
буатео{ Е” хой тс ФО\@обо0от 
т% поостогушале шоу. 


1) бЕЁоталюу ве ёх 195 АНубттоь. 
вар. про просфтоу оу. 

= оу. 

&у т@ бал. 


2) 
3) 
4) 


вар. 
вар. 


МАТВЗЪЯ ВЛАСТАРЯ, ХРАНЯНЦЕСЯ 


г. Не’) примеши ймд?) га 
б& твоего \ сЗетномъ, ниб® 
не очистить гь бЪ премлАщаго 
Им 6го ® суетнй 3), 


д. Съхранй днь сжботень 
ОсЩати ть, имже ‹бразомъ 4) 
заповфда тебь гь бъ твои. 
шесть дни дфлаи. и5) сътвбри- 
ши въеф дфла свой. °) въ днь 
же сёдмыи, сжботы”) гви ббу 
твоему. не сътвориши вЪънь въ- 
сЪко дфлоз). ты й СНь твои й 
дъши °) твой. рабъ19) твои, й 
рабыни '') твоа. воль твои и 
потаремнй 1?) твои, въефкь скб 1?) 
твои, й пришлець живый 8 те- 
бе. **) да почеть рабъ твои. ий!) 
рабыни твоа. ко же й ты, й 


1) нменн. 0. 
2) къе$е, не Зчистнтъ во Ть #ъ твои 
^ в 

прнаагбюща ... КЪ с5ем$. О. 

$) бнаклнте днь с55бтнын Зешанте <, 
^ % — 
мко запоккда. 0. 

4) да дКааешн н да. 0. 

5) всл дкла тколм. 0. 

6) сбкбта Г5. 0. 7) всего дла. 0. 

к. 

8) дше. 0. 9) н ракъ. 0. 

10) н рака. 0. 11) н осел. 0. 

12) н велкъ скбтуь. 

13) н прншелець Йже поЁ водты твой- 
мн. 0. 

14) н раба твом Й Зсёль твон коже Я 
зы. Й оо 2 
ты. И да помлнаин ко Й Ты о4Бъ Быль 
въ звлан Фгупегстен н ызведе Гь 2ъ ФтЗд5. 
о5кю крЕпкою н мышшю высбкою. сего 
радн повелк тн Гь Бъ ткон, ко снакдти 
тек дйь сбкфтнын н Зеатн ёго. 0. 

15) твоего. 0. 
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05 Хпфет) то буоша Куру 
100 ©Е00 оу т] (шетойф. ой -убо 
Я хода Корюб © ©Ебс пду 
ЛаиВауоуте по вши той т 
Шато: 

ФоЛобои тм Чрёрау тбу саВ- 
Вахоу блиабыу ау у тобтоу 
ЕУЕТЕЙото бб Корюс © @Ебс 

` 26 УрЕроис?) ёруй хай пой- 


паутх т рух доу, и 08 


ра тй ЕВббиу, ойВВали Ку- 
рф лф @ЕФ осу" ой потетс?) &У 


. 


ат там Е0уоу, ви хо 6 и 


00% хой 1 Эуублтр сои 6 под 


ие <, . > 
600 хо 1 побоку осу’ 6 Во 


600 хо то Отоблуюу сои” хо 
„- 


тросбт- 
705 6 порихфу &у со’ Ма бма- 


пбу ху бои" хо 6 


‘ 


пайстутоц 6 тойб оу" хо 1 пои- 


1) ля ф. 
2) Прерав.) 
8) ломвец, 


р 
Ара 
й 
#} 
№ 
\ 
М | 


ЕЕ 


БОЕ р Еве. 


Та 


жет, 
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помфнеши гако рабъ б% въ ёгуи- 
т. ий изведе таБЬ бЪ твои. ко 
же съхранити ти днь сжботный, 
й общати тъ. 


‘6. Чьтй да своего") и м&- 
тер’ свож. имже “бразомъ за- 
повзда тебЪ?) гь бЪ твои. да 
блго теб. бждеть. ий да дльго- 
лфтенъ бждеши’ на земли, Аже 3) 
ГЬ бЪ твои *) дасть тебб 

5; Не оубиеши -+- 

#. Не прфлюбы  сътвбри- 
ши 5) = 
й. Не оукрёдеши + 

©. Не °). льжесвЪдфтел- 
ствоуеши на ближнфго своего 
свфтефство тьжно -+- 

г. Не?) пожелаеши 5) жены 
ближнЪфго своего, ни свла 6го, 


1) стек» пропущ, 258; твою, коже 
обказа тек, 0. 

2) тн кУлеть. сего оёдн мнбга АТА 
кУдеши на земай юже, 0. 

3) «твои» проп, 0, 

4) Не люБед’вн. 0. 

5) Не послшеств$н на кайЖнАГо скоёго 
^жа. 0, 

6) Не помысан на жен пфдр5га твоёго. 
не помыелн на долуь пбдобга ткоёго, нн на 
сваф го, Ин на рака Его, нн на раб$ го. ни 
на ко’ го, ни на $елА го, нн на ксдкаго 
скота Его, Йн на всё ФайкожеЕ клИжнА” те- 
5%. 0. 7) НЕ пожедаешн 258. 

8) с5” кАЙНЕ твоё 953. вайжнфго твоё - 
го сх Драгом. : 


бохиу оу *), @отео: хбй ви, хай 
луеЭ су де Отис ада 
АРотло" хо ВЕТ о Крю 
5 0:0 соу' *) фоле фулао 09 
0?) ту мерам лу са3Валоу, 
хо оуиисим ту: 

Тиле тбу` тилёри во кой ту 
шуёро сои 6% побтоу ёУЕТЕ то 
во) Кокос 6 ®Ебс вби, Ма = 
60! И тои, ых МН 05 


д 
УИ ЕП 


хате, поз 


тАио1оУ 005 шарторйху феубТ: 


Обх пулек тПу уоуобка под 
п/040у 600” 5)" обтЕ тем’ урду 


1) вар. вставл. ход ло бпоболиду въ 
передъ @стер: 

2) посл соо передль, @оте вставл,: 
ФхеОЕМ У Хе фи хрилоа хо Ем Вроутоуи 
ОфиХ@у. Вы. тобло соуётабёу вом Короб 


-6 3=05 во; 


3) с: въ текст нЪтъ, въ вар. ф5л9- 
Ес вЕ. 

4) во въ вар. 

5) послЪ этихь.словъ вставлено еще: 
окт рта ПУ обиам т0З п 040 
609. 
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НИ ты го. ни ре 6гд, ни 00тоб” о лоу пойди  одлоб’ 
вбла 6го; ни помрёмника го, обтЕ луу пиюхим @0тод, от 
нижб всфкого скбта 6гд; нижё ^ 051) обтЕ паутд$ хлИуоив 
въсф блика ближнфго сж: == ола утх *), бах пб *) 


= .“ 2 == 
Глы *) с1А гла. гь къ въсемб 
р ‚+ 7 а 
нашем сънм8 на горБ © ср$- 
ды сгнВ. тма. мракъ. мъглй. уу) 


а 


гла великъ, и не прилбжи. й ло турос" 
написа сим на двъю скрижа- Ах, ФФУ 

ли рб моуси каменныхъ, и Эхе“ х2 сея и 

{ Моус7с 


дасть ми: = плахис, © 
ФОФхЕ 40 


Ус °) хо 


16° 
ч 
50 


Л. 20—20 об. Стго маЗима 


8 


Три оустаменен!а. вфсть прк- ое т 
ви. влино $60 &же комуждо по С стас ОбеЕу 1 
словеси добродЪтфлному. въ ёххАо’ у а пИу Ехо 


нёмже 5стаменфваетел. еже 


1) С1н словеса... сбнм$ вёшем$ на гор® ) прибавл: 90500, 
средн ЗгнА, та Й мгаА дымъ, гаёеъ ве- 2) паута приб, въ вар. 
АНКЪ н нЕ преста. И въонел въ дкК дус- 8) вар. то5, 
вар. Табти т, шото. 


ик камень, й дадё мЫБ, 0, 
5) соуоуютту Ору; иногда Овоу 


2) й написён!а' 253. 
пропуск. 

6) фу: Мюусйб нЪтъ. 

7) лаб приб. въ вар. 

8) Настоящий отрывокъ предетавая- 
стъ собою отвтъ на 13-й вопросъ изъ 
сер!и: «Тоб одтод (т. е. Максима Испо- 
вВдника) лгдоес, хз Ятохоее хай 
ёрети сес хоз ЕХЛотой биифорыу хефа- 
Лаюу упороомеуюу» (Марте, Райт, ог, $. 
90, со]. 796); самый вопросъ гласитъ: 
« Еле Руб 6 №9015 &у то 
боотой вооьив, и 7016 | Г, 
76 94906 Етиатареуос тс бе чотов 


Бра в = 
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о немъ слбво добродфтели ис- 
плънивь. втброе же ёстьства, на 
въскр'ебнТе. вже въ нетлБве и 
бесъмръе оустаменёнте. трет1е 
же. еже й паче начастБ прем- 
леть въ своих словесе* въ стыи* 
григбрте. иже ‘6 сё. же дшёв- 
ныймъ силамъ грЪхоу пбийдии- 
имъ. въ 6же създашжел пакы 
оустамененте. Побает’ бо мко 
же въсе ёстьство на въекръеб- 
не, нетлфне пльтьское време- 
немь оуповаемое  въепрАти. 
аще и прёвратившжлсл дшёв- 
ныл силы. и протажёнемъ вф- 
кбвь въоспрлти вълбжившлх- 
сА тои злобных памдти. и пр$- 
минжвшеи въса вфкы. й не 0б- 
р5тажщеи стае, къ ббу пр!и- 
ти не имлшом8 конца. и тако 
познанемъ, & не причастемъ 
блгыхъ, въепр!Ати силы. й въ 
пръвое оустаменитисл. и покё- 


фто (отели, тём &т вит 1) 
’ м ’ = г Я 
Х6-уоу пс боЕтЙ$ пАПрисас °). 

п \ “7 2 = >38 = 
беотёрая 6, тЙ< 969) &У тй 
буасласть, у < @фФаройиу кой 
бдсм» бтохоластиоу. по 

^, т } й 
ту 5, 1 хо рама халажЕ)- 

4 “ 
оутех у пос оутов Або © &У 
вгуйонв Гру 6210), ли) атм °) 


#1 ‹ > - © 
ати’ т@У Чоу боуйлеюу 


= 
у 


742 Фостер ту ОЛИу 
ффочу у 1 аумотасе у") 7$ 
вархбз водароам урду ЕАтибо- 
ЩЕУИУ 5) ато обе у, обтю кой 19 


ых г 7 
паралосте ас 16 96 бума 


тс УТЕС 
Ри 29 Е 
7$ хахес”) душах, кой 
у10) тоуб паутос ус 
хой р ЕОохоубау оласу, ЕЁ 
тоу @Ебу ЕЛ лбу ыл Еусута 


из, кой обто И Етеууфоеь, 00 


Эешр!ис паутахо (вар, лолАауо5) &то- 
халастислу бпешриуиу, парихоА@ бпер 
ётиетасии пе тобто те». Въ сл$ду- 
ющихъ прим$чаняхъ указаны отли- 
ч1я текста, напеч. у Миня, отъ дан- 
наго здесь по `У1ша. В13%, ат. 90, Г. 82, 
съ которымъ вполнЪ совпадаетъ Мап. 


г 2) ёхтАрфвас. 
3) ху тис 95 обес. 
4) 6 №сете Груториов. 
6) ёвлиу. 
8) АхКорёуф. 
10) лербвасау. 


) -йу пропущ. 
9) хажас. 
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затисА  съдфтелю неповиннж тй рефЕБе ту буду, атола- 
гр$хоу: ') -н- ВЕ лс бууйшас, хой 8 по @р- 


Уобоу бтохаластймои, кой бегу- 
Эйум, тёу бушоурубу @уоиоу 
7$ барс. 


Г. Флоринскй при описав и русскаго списка Румянцовскаго 
Муз. № 238, сдБлалъь замфчане, что здфсь «сказаше главиз- 
намъ» помфщено „не всл6дъ за введенемъ, какъ вь нфкоторыхъ 
болфе древнихъ славянскихъ и греческихъ рукописяхъ, а посль 
статей «ветхое десятослове отъ левитика» и «о вБрЪф православ- 
ной»“ (Памятники... стр. 318); изъ другихъ славянскихъ спис- 
ковъ только для болгарскаго Драгомрова прямо отм$чено имъ 
присутстве статьи «ветхое десятослов1е», а косвенно и для рус- 
скаго списка Имп. Публ. Библ. Погод. №258, совершенно сход- 
наго съ Рум. 238 (1514., 317, 319). Но оказывается, что статья 
«ветхое десятослове отъ левитика», при томъ всегда въ соеди- 
ненши со статьей «стаго Максима», находится и въ Пшинек. 
спискЁ (л. 17—18) и въ Погодинск. 258; значитъ, обЪ эти 
статьи должны быть и въ Рум. 238 и во вебхь прозихъ сла- 
вянскихъ спискахъ, содержане которыхъ указано примЪни- 
тельно кь Ишинскому °). Такъ какъ славянск! ‘переводъ «Син- 
тагмы» былъ сдфланъ чуть-ли не въ 40-хъ годахъ ХГУ в$ка?), 
то обЪ статьи должны были находиться въ самыхъ древнихъ 
греческихъ спискахъ *); можеть быть, онЪ даже характерны для 


1) ВсБ славянске списки даютъ совершенно одинаковый текстъь этой 
‘статьи, отличаюцийся только правописанемъ. 

2\ Эта догадка должна оказаться вЪфрной, конечно, только по отношеню 
къ спискамъ, разсмотр$ннымъ проф. Флоринскимъ и описаннымъ въ «Па- 
мятникахъ»; относительно всЪхъ остальныхъ свфдЪНя или очень скудны или 
неточны. Присутстые обфихъ статей въ болгарск. Макарьевскомъ спискЪ 
1550-хъ годовъ засвидЪ теле ствовано у Калужняцкаго, Обзоръ слав.-русскихъ 
памятниковъ языка и письма, хранящихся въ библютекахъ и архивахъ Львов- 
скихь. Клевъ, 1877, стр. 46—47. 

3) См. выше, стр. 150, примЗч. 1. 

4) МиЪ не удалось узнать, есть ли он и въ сп. Моск. Синод. Библ. 327 
(1342 года). 

Извфетя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 4. 1 
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первоначальнаго состава, греческихъ списковъ «Синтагмы», такъ 
какъ оригиналь славянскаго перевода появился почти навфрно 
при жизни самого Властаря, и при томъ въ интересахъ лицъ, 
завфдывавшихъ переводомъ, было взять возможно болЪе исправ- 
ный во всВхъ отношешяхъ текстъ; Фактъ, однако, то, что въ 
У1пао5. 1136. сг. 58, по почерку и по бумаг принадлежащемъ 
несомнфнно ХТУ вЪку‘), обфихъ статей уже не оказывается, и 
въ боле позднихъ онф встр$чаются далеко не всегда (изъ из- 
вфетныхь мнф семи списковъ СОинтагмы только въ ВФнск. №186. 
от. 90, {. 31. 32 и Мап. 229). 


Л. 20 0б.—26. Оглавлеше Синтагмы: 

Сказёнте главизнамь по азь — (Пуоб п@у хефолоиу. Мат- 
ВВДЪ: == Эатос оЁхто0$ &У шоуастойс 

д православнфи вфрф @ко ха: 901; т!Махя тобтюу 
основан1е?): „ бр-умуоТ фу хаубуюу.—`Асу 


та же («аже» Пш.) начало офу Ф=ёф лоб А стогуеюу. Пер 
съ бмъ азъ състава: „> лс орЗоб6Еою тфотес) ?). 


Посл оглавленя приписка: 


` У # и 7, у — — ’ 
конёцъ оуказ$ правил — (9205 такое тву тйс ИВА 
книгы с1ж: = хоубуюу только въ 90). 


Въ оглавлени указаны 302 главы въ 24 отдфлахъ точно въ 
такомъ же порядкБ, какъ въ Пшинск. сп.; по сравн. съ греч. 
подлинникомъ здЪеь (какъ и въ самомъ текст) не хватаетъ гл. 
5 отд. Л. (ПЕ Аа) ?); заголовки, данные здЪеь, не всегда 
совпадаютъ съ тфми, которые находятся въ самомъ текст$; при- 
мфры болфе крупныхъ различ: 


1) Широкя уегоецгез и знаки: шляпа съ лентами (какъ № 126 и 126 у 
Лихачева, Падеогр. знач.) и баранья голова еп {асе съ крестомъ надъ лбомъ. 

2) Греческаго заглав!я, вполнЪ соотвЪтствующаго слав. переводу, пока не- 
извфстно; ближе то, которое есть у Беверемя: Пу Фу хефХойюу. Пей: тб 
дрЭо86Еою т{стеис, "Аруй су 9=б тоб А втонуеоу. 

3) Этой главы нЪтъ въ Вфнск. 24. 84. 97, Парижск. 1340 (см. Вва1И. Убут.). 
У прох. Флоринскаго ошибочно отм$ченъ пропускъ главы 11 буквы Л (Пер 
Аобеб 19100 == гл. 10: «$ раЗркиини кока»). 
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вЪ огл. 
отд. А, гл. 11. 
0 въехыщажши` епкиъ неподо- 
бажщаа тфмь пркви -н- 


въ текстЪ 


...в ПКЕ не свод прикладный... 


(ПеЕррл@у боподутиу Етиохбтоу тс и буТкодсис ато Ех). 


гл. 17. 
6 юныхь вьзрастомъ -+- 


0 недорйстышихь. 


(Пес! ФИА оУ). 


(099 МЫ ВЫ 
...двоеженцемь... блвивш... 


..двёщи женАщимел... сшенно- 
елбвившому... 


(..лф биуоодуи... пёу (ероЛоето...). 


Гл. 8. 
0 посагажщи двица женёмъ 
без волд... 


а 


0 посагажщи’ двць жёнь прз... 


(Пес лбу ‘удочиёуюу паофЕУюУ ууушхву пор ууфилу...). 


гл. 12. 
...Съчетавали... 


...замфновати. .. 


(...соужлЛалтыу...). 


гл. 16. 
0...изгнавшихь винож, блгого- 
вфинства или чрёзьслов- 
н$. -- 


(ПеоЁ лфу... ЕхВаЛЛдутюу про- 


фасад Оо ВЕ (с 1] перо 9туос). 
гл. 19. 
0 еже жены въвфдны имАщ!- 
имъ ёикопо’ и клирико’ + 


(ПЕрЁ лбу ‘уоуойхас сууиаахлоус 
гл. 20. 
..мМыЫЖщимсА въ бани —- 


0...взрокомь баРоговфинства из- 
гнавиии’ причьтниць” -+- 


(ПефЁ л@зу... профйвей 0 ВЕ 
ёхВа А бутюу хАтрикву). 


0 иже жены съвъводных имА- 
щи впкиъ или причьтникь -+- 


Еубулюу ливубтюу 1 хАирикву). 


...банфжщимслА -= 


а ь = 
те 


чины 
НЕ 
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(...суЛЛоцошеуюу...). 
9 
0 мамахь = \х дбавани -н- 
(ПЕР уси). 
отд. Д, гл. 1. 
...самзмъ творАщимел == ...ЛицемБращйсл = 


(...ОпохомошЕУФУ...). 
гл. 12. 
..мли наслфдовани -+- ..й причьтничествв -н- 


(... | Атос). 
отд. Е, гл. 8. 
6 присаждени -н о насжждени + 


(ПерЁ футб). 


отд. П, гл. 18. 


..и ветхыхь обычаехь же... 0 ...й правина` еже... 0 мерошши- 
^ 
а. 


париктахь... Н 


(...хой проуошиюу... пер ту пароиву...). 
Гл. 5 отд. У: Пер опоВоЛоу, въ Синод. 302 (и Драгом1р.), 
«0 пбдьлозЪ», а въ Пш. «0 поднозф». 
Гл. 10 отд. Т: Пер? ломбороуюу, въ Синод. (и Пш.) «о гро- 
борителехь», а въ Драгом. «о гробокопателехь». 

Л. 26 0б.—28. «д вЪрь пра- — (Поблотос *).— Пер пйб 60- 
вославнои. Эоб6Коу тцотеЕюс. 

Нач.: ”Еже оубо бщенный Тб т@у (еобу лобмоу под 
правилъ вина по съставЪ* раз- себ хоубуюу хало, отогуеТоу би 
дЪлити покусившеедл... _ Ле бохцлачомлес...). 

Оконч: ...закони = (...Мошоь. ОЕ ЗЕ полиихой обо 

Хретанинь 6стъ, вфржи хате ба Эвотоооь убой. Хо 
ёдино быти бжтво. въ равнф слихудс от 6 тиочЕОФУ ау ЕУси 

2) Слово «побХотоб» не находится и 
въ одномъ изъ древнЪйшихъ списковъ 


Синтагмы-—Моск. Синод. Библ, № 327 
(1342 года). 
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— 2 => — — , у у ‚. / о № 
власти Эа й бна й стго дха. Эебтита, & 7 оо об Па- 
чр%зь речённаа же слёвли, бре- тд5 хай тоб №100 хай лоб буи 


тикъ бстъ: Пуебиолтос. 6 6 парх п& ру 
уе бобСу оцрелихос оу). 
Л. 28 0б.—286 об. Главное содержаше Синтагмы. 
Нач. (первая строка большими буквами): 

«Начало, а, състава: 0 ®-  (’Абул об А ологиеоу. Ке- 
врьгпийсл | непорхчных сеж Ф&Лоюу «. Пер! тб @руеаш- 
хрустанекых вфры. й како ушу тИу бифилису пабтуу п@у 
раскаави!ихсл сйхь, пр!ема- Хрютихуву потиу, хо бтос лойс 
ти подобаеть»`-- щЕТашЕЛодёУсУс тойтшу проба 

Зои б=). 


начало, х, съетава „>. 
—^ 4 й 5 ` 3 , 
кыимь побаеть храрь нодси- (Абзут лоб в отокуеюу.—К=- 
ти. Ищи въ деватои главф, в, фбоиоу &. Туя = фобрюу Фё- 
съетава правило иже въ лаоди- рем). Илуе у лф 9 хеф. лоб Е 
ки съббра двадеслтё й втбро. отогуеюу хаубуис лс &у Ааоб- 
й двадесА и трёе: хех сууббои и’. хо жу’.). 


ПослБ главнаго содержанйя Синтагмы идутъ обычныя при- 
ложения. 

Л. 286 об. йже великых пркве Фффики: -+- 

Нач.: «& Голёмыи икбномъ: голбмыи сакеларь».... 

Эта сталья напечатана у Флоринскаго (Памятники... стр, 
310, прим. 1) по сербскому (Пшинскому) списку ХУ вБка. 
Гречесвй текстъ ея (Т& < иеуйЛис "ЕххАто{ас фобия) ВЪ изд. 
М1спе, Рафго]. от. $. 119, со]. 924—925; Веуегеси, Бупод коп 
$. П, рагз П, 272; Геип@ауй, Таз ст.-гош. Г, 304—305 (ср. 
етихи «Мот$о{о0 тоб шоудуоб пер: Фу оффиюу тб МеуаАтз Ех- 
хАио‘ис» у ВВа]И её Р. $. У, 540). Во всей стать только слова. 
«ия и «каф переведены на, славянск языкъ, все же осталь- 
ное — греческя названя, написанныя славянскими буквами; но 


1) обыкновенно форету. 


6 да оао ды ль - 
= РЕПА 5 


Ея 
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въ началф почему-то разница по сравненю съ греч. подлинни= 
комъ: 


‚ 


..толёмый хартофилакь: у. 6 иёуас охеооф0АаЕ 
хартофилакь: 6. 6 мЕтаб артофО№... 
Л. 287 — 292 06. С) пра- ‘Ех под хомоухкоб под бо 


виль етго Ойнна постника: = ’Тобууои об Миотеутой. (Узтаоъ. 
Ь13юг. от. 58. 90). 

Въ Удут. ГУ, 432—445 къ 
заглав!ю еще прибавка: Умеке 
трдс соуощиу Матдодос табла. 

Нал.: «НХ 0убо0 й по*) пбет- САЛА ‘убо хой хало, тду Ми- 
никоу бжтьвномъ 140 йнЪ, врачь- слеутиу ЭеТоу Тюбууду, лу 9=- 
ство иже намь приключажщ- рапеоу п@у Туду соиВеиубутоу 
ихсл да видим‘ страстёи. добр Зеорулёсу тофу, хал6с Еу ау 
имЪти искоусивша... бохилйсауто.... 


Оконч.: ..нж 0уб0 иныйхь — ..&АЛ& Е бр тер спуе Виа 
ради нфкыихъ своихъ съгрёшё- тлейсрати побто таутюс парЕ- 
ни, въ се въеБко попоущенъ Хот. 
бысть: = 


Славянск! текстъ изъ Сиб. Синод. сп. № 253 (0 которомъ 
ниже) параллельно съ греческимъ по изд. Ралли издалъ прох. 
‚ я 55 
Горчаковъ (Отчеть о ХУТ присужд. Уваровск. премй, стр. 
151—163). 


Въ слав. переводв пропущено правило озаглавленное «Пер 
106. вето 7 9 ПЕУЗерб» (нач. «То вито тит кой 6 7 
9% ётишауЕ 5 тЕУЗерй...»); это правило и въ греч. спискахъ также 
иногда пропускается цфликомъ (какъ въ 34, 90), а иногда только 
часть его, посл словъ: <... бхоойаои 175 9195 пуб» (Хоут. 
440, строка 4 снизу) до конца (какъ въ 97, гдф нфтъ и загла- 
вя къ нему), иногда же оно есть, но къ нему заглавемъ вы- 


1) Драг. «по» проп. 
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ставляется отрывокъ изъ заключительнаго его примфчаня: «0тос 


6 хоуфу ха 


ВЪ 58). 


/ = ‚© , 
убуое хай обе хой буброфбуос 


‹ .“ 
бои. 0бло<» (такъ 


Въ славянскомъ переводЪ гораздо больше заголовковъ къ 
правиламъ, чфмъ въ греческомъ подлинникф по изданию Ралли; 
но какъ это видно изъ прилагаемаго списка ихъ параллельно съ 
греческими заголовками изъ текста Узпа. №194. эт. 90 (1. 292— 
297), и эта особенность имфетъ основане въ греч. подлинникь 
(отъ соотв$тетвующихъь греческихъ текстовъ, не имБющихъ у 
Ралли особыхъ заголовковъ, приведены начальныя слова): 


® ЯОвръжени -+- (ш шагс.) же 
помыслънааго 

\ обавниц $ 

како вр5мена покаента пони 
съкр"ти 

0 похотной части + (ш шаге.) 
поника 

0 иже въ сънф мъчта- 
ни -- 


6 иже на мв% деквръне- 
ни -+ 


0 малакти -н- 

(ш шаго.) 0 блждф 

(ш шаге.) 0 нжжно раст- 
ни 


(ш шаге.) о причьтниц* 


6 двоежён‘цехь и троежён- 
цен 


Т& 100 о-ио"ихоб. Пер @оу1- 


Хобусув 116 ШЕТа- 
Уи 6 ее 016 бУУЕТЕМ:. 

Та (ВВ Пе!) ло туим- 
ход шёрочс. 

Пер: 1$ х%ф бпуоус фаута- 

ос. 79 що уу = ха бпуоцс 
ёхр0бЕс Па ЗЕЕ...) 
00 &У Еуриуоро р сша 
96|^09, (© 5 Еурмуо- 
о 109 сфщалос шоуу- 
ЗЕ{с....) 

ПерЁ аложас. 


ших) 
(*) 


Пер! порувас, 
75 по 606 4 муки ПУ фдор@<. 
%\ #9] ху уис- 


о 
, 
и с0Е пору с аут с. 

р 


Пес! було хай пог иоу. 
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0 прфлюбодфиств® -=- 
0 6же съ 6ретикы брачнаго 
съвъкб плёша, 


 кръвомБе!и = 

о иже въ нечистот женах -+- 

(п шагоше) 0 мжженейстов- 
лёни -н- 

® оубииствё (ш мате.) 0 
мронои части. 


о иже младенцл раста - 
важщтихъ 

® йже невшле (Драгом. 
неволеж) измётажщуихъ -+- 

х отрбчати некръщенн® 
оумёршемъ -н= 

. . №. `..9. ’ 

(т шатоше) о инфкынВ хъ 


х помфтажщуихь 
оумладен’'цл -= 


сво 


6 разбоиниц* 

о татьств$ = 

(п шаге.) о гроборытеле*.1) 
0 сшенотётств$ -+- 

о пр$клатовств$ = 


1) Драг, цу грувокопатчвай. 


ПЕрй окр. 

ПЕрё 7$ шета обоелихву уаш- 
х 6 соуафе с (ВВаШ Пер} ву(=о- 
СЕшс щели опрелихву.) 

Пезаро ас. 

ПЕ! 16) у @фЁбоф ‘ууусииву. 


у 
1 зе / 
Пер аббЕуодом ис. 


Пер фбуоо" тобло 6 по пос 
под Зуко о Тоттиуииёроуз (ВВаИ 
Пер лоб Зирихоб 11$ Чи Й$ в- 
оус. Пер фбуоу.) 

Пер лбу па Ебруи фФафоу- 
обу. (Тс Фдеробвас пи Ем 
Вриы...). 

Пер! << бхоус{юс атоВалоо- 
стс. Н & фхоуоюс по Врёфос...). 

Пер! фёуоу Воеф@у. ("Н 8 <ф 
ВрЕфее...) 

Пер побои &Ватл{отоо тЕХЕУ- 
тпооутос. (Полб{оу &Ващяа- 
тои “подаубутос...) 


. 


Пер моуауйе: (Моуеу1, 1 
ЕТЕраис...). 

Пер: лбу ЕхлидЕшёУюу 1 ОЕ 
ВрЕфу. (Тис ЕхльЭешЕуас т% 
охЕТа ВрЕФу...). 

Пер: Луетву (ОЁ Аелоц....) 

Пер! хот. 

Пей зоушВороу оу. 

ПЕз} (Е робу Мик. 

ПЕР Етюржоас. 
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с] ^ , 
о нечто въ что въпашщшем. 


> 

\х иже по бжтьвномь при- 

ЧАЩёни изблювави!имсл 
Драгом. (изблювавшеися:) 


Л. 293 — 293 об. «Никиты 
блаженнаго митрополита ира- 
клискаго. ОвЪти, къ нфкоемоу 
кон‘стан‘тинонь впЁпоу. о них 
же въирошень бы: + 


Нач: [& ] х двоежён‘цехь -+- 
”Опасене оубо двоежён’цл не 


р ! $; ’ 
обыче в$нчавати. великыл же 
пркве бычая... 


". Закони стыйхь 
апль рфшл. ко дакань не 
кръщаваеть нижё принбеить 
бескръвнжа жрътвж. @пкноу 
же или презвитер принбе’'ш$, 
тъ подёеть людемь. не гако пре- 
нж мко слУжж ещен- 
йныймже причьтни- 
комъ!), ёже дйкона дфло съ- 
твбрити нё мощно никомоу же: 


звитеръ. 
НИКОУМЬ, 
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ПЕоЁ @хадртой 5 пи Емте- 


со\тоб. (’Ештесбутос пиудс 
йхоартоц....) 

Пер} под шелб сиу ЗЕ шета- 
А\циу Еёоеутос. ("О цел@ ту 


Ему Ешёсас ЕТУ...) 


Мотя 100 шахооноталоо и 
прокол то “Нражле!ас бтоховес 
трб$ мя Коуслауйусу ет{охо- 
тоУ, пЕФ ФУ т. 


7’ 
&. Пер: дну. 


© ` ы Н 1 
Н цу @хо Вх лбу нубов 


ох ве отефомобу.... 


...5'. АР болабес лбу бло 
Апосто\оу фас, @ль бйжоуов 
05 Вотле, 006 провфёре. лоб 
0 ётохдтои 1 под предВитёроу 
пробеуеухбутос, тес вто 
пф Лаф 00 66 пресВолерос, АЛ 
«с биххоусбиеуо6 тов (Ередон, 
Тоу 6& Хоу хАурху пд пов 
бихбуоо Еруоу поеии ЕбЗУ 0- 


ЕЕ, 


Обыкновенно указывали на издан1я Вопейай, Лаз Омеща|$ 
Пт {гез. 1575. 15. П, 133—135; Цеппауй, Таз стаесо-гот. 
1596. Г, 310—311; Вай её Ро, Зущасша У, 441—442; 
Мепе, Райто]. ет. $. СХХ, 936, какъ на содержапия печатный 
греческий текстъ отв$товъ митрополита Никиты, входящихъ въ 


1) Драг. сциенннкумь 


ии 
| 
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составъ Властаревой Синтагмы. На самомъ дЪлБ этотъ текстъ 

только недавно изданъ. впервые А. С. Павловымъ парал- 

лельно съ славаянскимъ переводомъ; списки, изъ которыхъ 

взяты были оба текста, не указаны, но, вфроятно, это были 
149 


греческй — Моск. Синод. Библ. № 327 (т) 1342 года и сла- 


вянскй — Моск. Дух. Акад. № 53 ХУП вЪка: преимущественно 
ими пользовался А. С. Павловъ и въ другихъ своихъ работахъ; 
рядомъ съ 9 сокращенными отв$тами даны тутъ же и всф (13) 
отвЪты Никиты Ираклйскаго изъ греч. рукописи Моск. Синод. 
Библ. № 455 (1477 г.) вмЪстЪ съ славянскимъ переводомъ 11-ти 
изъ нихъ, находящимся въ печатной Кормчей, по списку Кормчей 
Моск. Синод. Библ. № 222 (ХУТв.), какъ болБе исправному, 
чЪмъ печатный текстъ (Визант. Врем. 2 (1895) стр. 160—176 
«Каноническе отв$ты Никиты митрополита Ираклйскаго въ ихъ 
первоначальномъ вид$ и въ позднЪйшей обработк$ Матв$я Влас- 
таря»; самые тексты на стр. 167—176). 


| 
| 


Л. 293 об. — 296. иже въ 
стыи* никифхбра кон’стан“{нова 
гда, йсповфдника. правила ® 
прковныйх 6гд съчиненихь, й 
йже съ нимъ стыйхь ДЪ 

Нач.: &. Аще по невфдфни 
‹перетсл ант1мись,.. 

Оконч.: ...бестудн$ бо съгр$= 
шаемаа множаишее томлёне 
привлачать: 


«Тод &у блю Мктфороу Кыу- 
отоуиуситв Ес под Ошо о-утоб 
ХОУСУЕС &х ФУ ЕххАуоастихву 
ато суУтОбЕФУ кой т@У оу 
тф би^Ифу палёроу». 

&. Её» хол буса пл? 
булилуо ‘оу... 

„7 ‘убо био оутис. ТАМ 
ЩЕХобиеух пЛЕоУх тим Ил 
ФЕ хЕтои. 


См. въ конц настоящаго‘ описашя приложеше Г. 


Л. 296—303 об. © бвБть 
одна сшеннфишаго викпа кт- 
рош’скаго, къ сщеннфишемоу 


Ех бу бпохоаеюу 'Лобууоу 
пой (ершутетои ётиохотой Ктроуб 
прб$ 10ду (Ерютилоу ёахотоу 
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'Ан’тимин сте остителных при- чай веластикй с иетасубута 
частившесл силы... бууб лес...) 
Греческий текстъ «отвфтовъ» со славянскимъ ихъ перево- 
домъ см. въ конц настоящаго описаня (приложеше 8”). 
Переводъ второй половины главы 28-ой (по другому счету, 
это цфлая гл, 20-ая) греческаго текста помфщенъ въ самомъ 
концЪ «отв$товъ» (какъ это видимъ, наприм., и въ греч. сп. Па- 
рижской Нацон. Библ. № 1375): 
Л. 302 0б.—303 об. х пр- Пер: лбу хх Ауочаотиив)у бФФ1- 
ковный* сановъхь. жу. 


/ у у 


Нач.: ©) пркфвныйх властель Тоу 7$ екхА\ои< @рудутоу 
> г . . и / 
мко же ветхое имать прёдане. 65 паи Еуеь парёбоси... 


--* 2 = 0 ` , ` , 
Оконч.: ...глетсл и @ чьтца — ...ЛЕуето хой паре дууущо- 
) э’ ’ #' у’ / 
мкоже и антФхни: = 109, 6сер хо 7% дующух. 


Приписка: «конёць съ бмь законника» заканчиваетъ текстъ 
Синтагмы и списка. (Въ Ушд0Ъ. №15. ет. 90 здесь находится: 
«ТЕЛос 0 9=® чим). 


Дошель ли до насъ списокъ въ своемъ первоначальномъ со- 
ставф, или же послЬ заключительныхь словъ «конець съ бмь за- 
конника» находились еще добавленя, хотя бы  самыя обычныя, 
каковы: «изображене» (употутео) императора Льва Мудраго и 
«латинскя рЪфчи»? За то, что предъ нами дЪйствительно «конець 
съ богомъ законника», а въ то же время и всего состава списка, 
могли бы говорить три обстоятельства: 1) л. 303? не записанъ 
до конца; 2) составъ списка въ настоящемъ вид совершенно 
совпадаетъ съ составомъ СОтружскаго списка; 3) присутетве въ 
сой. УшаоЪ. 1156. ог. 90 словъ; чЕЛоб ву 9еф биим», тамъ же, 
гдф по-славянски «конець съ бмь законника». 


1) Ламбешй неправильно указываетъ, будто Гепае]ауй, ав. 'рг.-гош. Г, 
323—325 (=ВВа]И её. Рой 1, У, 408—420), содержитъ Властареву редакцию от- 
вЪтовъ Гоанна Китрскаго, замфчая при этомъ только, что «И! (т, е. въ руко- 
писяхъ) Шагаш Пиеггорайопиш (2?) её Везропв!опит а] 8 езё ого диаш Вс 
(т. е. у Геипаяаз)». Впрочемъ, ту же неправильность допускали и чуть ли не 
всЪ новЪйпие изсаЪдователи, кромЪ А. С. Павлова. 
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Но гораздо, все-таки, вфроятнфе, что листовъ двухъ или 
трехъ въ конц нашего списка не хватаетъ*), такъ какъ 1) оста- 
вленше чистыхъ строкъ и даже цфлыхъ страницъ между отдль- 
ными частями и статьями Синтагмы не представляеть ничего 
необыкновеннаго въ греческихъ и славянскихъ спискахъ ея; 
2) Стружекй списокъ — довольно поздн!й (1590 г.) и является 
среди прочихъ сербекихъ какимъ-то исключешемъ, не находя- 
щимъ себф ничего подобнаго и среди греческихъ списковъ; въ 
Драгомровомъ же (болгарскомъ) оба указанныя выше добавле- 
ня есть; 3) приписка «тЕЛос сиу деф @шлу» находится въ Ушаоь. 
90 и послБ этихъ добавленй; 4) конецъ списка совпадаеть съ 
концомъ тетради, поэтому слБдующие н$5сколько листовъ нужно 
было уже приклеиваль, и они могли еще легче потеряться, 
чЁмъ тБ 17 листовъ изъ средины соаиска о которыхъ упомянуто 
выше (стр. 152) *). 

Вопросъ о состав Спб. Синод. списка № 302 пробрЁтаеть 
значеше въ виду того, что текстъ этого списка даетъ намъ бол- 
гарскй изводъ сербекаго перевода Синтагмы, сдфланнаго около 
половины ХГУ в$ка. Списки болгарской редакщи, очень р$дки; 
по крайней мЪрЪ, до самаго посл$дняго времени такъ называе- 
мый Драгомровъ былъ единственнымъ представителемъ ихъ. 
На основани боле близкаго ознакомлешя съ двумя болгар- 
скими списками очень трудно отвЪтить на вопросъ о томъ, су- 
ществовала ли какая-нибудь характерная особенность болгар- 
ской редакщи сербскаго перевода, помимо языка. Сравнеше от- 
дфльныхъ м$етъ Синод. списка съ Драгомровымъ и съ Пшин- 
скимъ, обнаруживаетъ присутстве въ его текст не особенно, 
правда, значительныхь отступлешй отъ сербскаго перевода, не 
находящихъ себф оправдавя въ греческомъ оригинал; при 


1) Приблизительно такое именно количество листовъ (вм$стф съ 17 дру- 
гими) и могло бы помфститься еще въ переплет$, который принадлежитъ, по- 
видимому, времени не позже ХУ в$ка. 

2) Такъ какъ возможно, что на послфднемъ лист находилась запись о 
времени и обстоятельствахъ написан!я книги, то именно послдн!е листы и 
могли привлечь къ себЪ чье-нибудь особенное вниман!е и возбудить охоту 
имть ихъ постоянно у себя. 
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этомъ особенно достойно внимавя, что неисправности Синод. 
списка не отразились на Драгом!ровомъ и что Синод. списокъ 
исправнфе Пиинскаго (примфры этого можно видфть и въ напе- 
чатанныхъ текстахъ). Такъ какъ объ исправлени болгарскихъ 
списковъ по’сербскимъ или греческимъ ничего нензвфстно и во- 
обще подобный Фактъ представляется мало вфроятнымъ для 
конца ХТУ и начала ХУ вфковъ, то, значитъ, болфе исправные 
болгарске списки существовали уже до появлешя Синодальнаго; 
иными словами, болгарскай изводъ сербскаго перевода Синтагмы 
появился около половины ХГУ вфка, въ третьей четверти его; 
незначительность и малое количество погрфшностей, замфчае- 
мыхъ въ Синод. спискф, заставляеть или отнести его къ числу 
самыхъ раннихъ болгарскихъ экземпляровъ или считать ориги- 
наломъ его очень древый списокъ. Въ виду всего выше ска- 
заннаго становится несомнфннымъ и существоваше древифй- 
шихъ списковъ сербской редакщи, имфвшихъ составъ не об- 
ширнфе того, какой представляеть намъ Драгомфовъ списокъ 
(—=Синод. въ его’ предполагаемомъ первоначальномъ видф) 1): 
какъ нельзя, въ самомъ дЪлБ думать, что первоначальный бол- 
гарекй перепиечикъ взяль себф для работы первый попавшийся 
подъ руку сербеюй экземпляръ Синтагмы, безъ разсужденя, 
такъ мало вфроятнымъ представляется и то, что позднфйцие уже 
болгарсме переписчики ХТУ вка?) позволили бы себф урфзы- 
валь изъ содержаня новой и важной книги статьи, которыя 
должны были имфть въ ихъ глазахъ высок интересъ. 

Если это такъ, то въ истори сербской редакши Оин- 
тагмы прибавляется новый Фактъ настойчиво требующий объ- 
ясненя: существоваме уже въ ХГУ списковъ съ одними 
ПН ВЫбказиниыя выше предположен1я о составЪ Спб. Синод, списка не 
исключаютъ, конечно, возможности существован1я древнфйшихъ сербскихъ 
списковъ съ составомъ Стружскаго — Синодальнаго въ его современном 
номъ видТ). 

2) Внимательное изслФдован!е языка Синодальнаго списка, вфроятно, по- 
могло бы если не прямо обнаружить нацюнальность оригинала списка, то, по 


крайней м5рЪ приблизительный |промежутокъ времени, отдфляющ!Й его отъ 
сербскаго оригинала. 


р Е тие БиклЫК 


——— 


краше 


| 
| 


и в ны 
т 2 5 - Е. = 
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обычными дополненями и списковъ, въ которыхъ, кром$ обыч- 
ныхъ, находится еще много добавочныхь статей, какъ мы 
это видимь въ Пшинскомъ, Какой составъ — первоначаль- 
ный? Подъ какими вмявями происходили перем$ны въ этомъ 
состав$? Образовались ли н$которые типичные признаки с0- 
става сербской редакщи? Вотъ вопросы, для рЪфшевя кото- 
рыхъ въ настоящее время требуется столько же точное изучеше 
существующихъ и часто только по бибмотечному номеру изв$ет- 
ныхъ славянскихъ списковъ Синтагмы, сколько’ и разыскане 
новыхъ; главнымъ условемъ для успфха всего предпраятя яв- 
ляется во всякомъ случа научная обработка треческаго текста. 
Между тБмъ по отношешю къ греческому тексту мы и въ на- 
стоящее время находимся въ томъ же положенш, которое 
Флоринскй еще въ 1888 году изобразиль слБдующимъ обра- 
ЗоМЪ: «сравнительнаго изученя рукописей Синтагмы еще не 
было предпринято; не было обращено вниманя и на самые 
старые списки памятника, храняшеся преимущественно на 
Аеон$; существуюния изданя ‘Синтагмы содержать текетъ па- 
мятника по рукописямъ не первой древности и не’ удовлетво- 
ряютъ современнымъ требовашямъ критическаго. издашя такого 
важнаго источника, каковъ данный» (Памятники, стр. 296) *). 


1) Кардиналъ Питра, задавшись цфлью напечатать въ своей «Тит есе]е- 
з1азИс! Стаесогиш В1з{ юга, её шопашеша» также и Синтагму Властаря, изучаль 
десять списковъ ея, находящихся въ Парижской .Нацональной БиблотекЪ, и 
результатъ своей работы резюмировалъ такъ: списки «а@ео 3151 зп ез, пё пп]- 
ат зсНа @епаш гебпиаегий уамейайет» (Таг1в есс]. №18, 1, 386, пофа 3). А. С. 
Павловъ, по словамъ лицъ, хорошо его знавшихъ, подготовилъ изсл$доване, 
въ которомъ подвергъ пересмотру всЪ данныя и выводы книги проФ. Фло- 
ринскаго «Памятники законод. дЪят. Стефана Душана...»; тутъ же было удЗ- 
лено много вниман!я истори, какъ греческаго текста Синтагмы, такъ и славян- 
скаго ея перевода, Появлен1е этого изсл$дован!я въ печати было бы очень 
желательно; самъ А. С. Павловъ уже думалъ объ изданш, но не ршилъ, куда 
его пристроить. 
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П. 


Рукопись Сиб. Синод. Бибмот. № 253 на бумаг, 293 листа, 
(191/, сант. Х 303, сант.), въ переплетв, современномъ, кажется; 
самой рукописи; содержитьъ Синтагму М. Властаря въ древнемъ 
сербскомъ перевод русской редакцщи; она, писана двумя почер- 
ками (одинъ мелкй, а другой крупный), ясно выраженнымъ юго- 
западно-русскимъ полууставомъ, въ одинъ столбецъ, только лл. 
13—18 об. въ два столбца; не хватаетъ двухъ листовъ, какъ 
это ВИДНО иЗЪ сравнен1я со старой нумеращей (л. 21‘ помфченъ 
«ли КГ»). Рукопись сохранилась вообще очень хорошо; только 
нфкоторые листы въ пятнахъ и истрепаны *). 

Время появлен!я списка на основан почерка — приблизи- 
тельно вторая половина ХУТ (обрашаетъ на себя внимаше. на- 
черташе Х вмЪето 0) *); тонкая бумага продолговатаго формата, 
близкаго къ нынфшнему, съ мелкими уегееигез, указываетъ, 
на тотъ же пер1одъ времени 3). 

Правописане: списка носитъ на себф очень ясные слЁды бол- 
гарскаго вяяня: вънатръ; пбоукрадёю (ер.-болг. дЪепр. н. вр. 


1) Почеркомъ и чернилами, не принадлежащими ни одному изъ перепиечи- 
ковъ самаго текста, сд$ланы на страницахъ вверху приписки: съ д. 1, до 1, 
18 слЪфва-—«прём$ва», справа—«ётн® Зць пала»; съ л. 13 06, до л. 18 06. сл ва — 
«еъстакн», а справа—«тн® ®ць» или «сти* бць правнла»; съ л. 19 до 20 слЁва — 
«у К в рь», справа— «сТы* @щь пракнаа», Разнаго рода приписки вла- 
дЪльцевъ списка, касаюцйяся хозяйства и семейной жизни ихъ, находятся на 
внутреннихъ сторонахъ переплетныхъ крышекъ и на лист бЪлой бумаги, 
прикалеенной къ переплету; тамъ и сямъ встр5чаются приписки и на листах 
самого текста; но онф не представляютъ ничего достойнаго вниман!я; нал, 
293 внизу можно изъ большой записи разобрать слова: «...Зосте ав Теви Рго- 
сигабог...». 

2) А. И. СоболевскйЙ считаетъ настоя Ий списокъ памятникомъ юго-за» 
падно-русскаго письма второй половины ХУ][ вЗка. 

3) Водяной знакъ очень неясный, въ родБ герба; у Лихачева (Палеогр, 
знач.) мнЪ не удалось его найти. 
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пбоукрадёж); телёеноул; вед сёмицж; пагоубноуа и сквеноул 
славоу (вездф вин. пад.); сщнодфиств5 а; рыби; рызы; взымали; 
третый и т. д.; нж рядомъ съ но} и н8; $ вмЪето м посл л, н, р, с. 


Содержане списка представляется въ слБдующемъ видЪ'). 


Л. 2—10, 1, 11—13. Пре- 
дислове Властаря, которое на- 
чинается словами: «...жщаа тА- 
жб заступа®ще. СЯ не погрёши 
0уб0 кто @щул наре[къ вра- 
чебниц ] къем5*®до ‘© болащй 


приклан8 нед$г$ раств[арлю] щи. 


лфчбу. Не точю же, но и” лф- 
нивЪ ® ‘исп лени прилежащи... 


7 >. „ у 

.. ТЕРЕЖЕЙЛЕУОУ & 06 пооюта- 
цеУог лобтоис о0х бу пк б@лар- 
то, хоуёу поосеоу Читреоу, 
Ехаолос пу Ууобобутюу халб- 
Аа: хЕобУУиУтис 1 Фбошакое. 
с Блу ОЛЛ& кой тем уш9о@5 
ПЕС ИУ Эеритеви биижЕциеу... 
(;оут. УТ, 4, строка 23 сверху) 


оконч;:...По%баё же оубо’ и главизны по съетёвЪхъ. Сего 
съчинена. ко на доспЪ писантю дати. "Ищи х закон$ и въ де- 


’ й 4^ 
вАТОИ Глави’нЪ, м, съета. 


Л. 13—13 06. ветхое демитослове © аёвитик“. 
Отлич1я этого-текста ‘отъ текста Синод. 302 см. выше. 


Л. 13 06. ста мазйма. 


Л. 14—18 06. сказан! главизна“ по йзъ вфдф. 0. право- 
славной вр Мко`Фенован1е. Таже начёло’ съ бгб' а. съетава. 
Посл» оглавлешя запись: Конбцъ оукёзоу правилом’ книгы 


сбА. 


Л. 18 0б.—90. (4) кр праБОсАавНОи; 

Обороть 1. 20 оставленъ совс$мъ незаписаннымъ. 

Л. 21—276 об. Главная чаеть Синтагмы, нач.: 

Начало а събтава х бвешисл‘ непорбный  хрестййн‘скых 
вфры. й како раскАдвшИсл сй примати подобёб: „> 

Л. 276 об. и" великый пркве. й. 

Л. 277—282. 6) праки` етаго Ран'на пб`ника. 

Л. 282—983. никты блженнаго митрополита, ираклийскаго 
Фвфты къ нёкоем; кбстатив 610$. х ниже въирошё бы. 


1) Греческ!е подлинники указаны только для статей, не входящихъ въ со- 


ставъ списка № 302. 


МАТВЪЯ ВЛАСТАРЯ, ХРАНЯЩТЕСЯ ВЪ СПБ. СИНОДАЛЬН, БИБЛОТ. 177 


Л. 283—285. и" въ сты никифора кбетан‘тинова градё ис- 
повф”ника. правило х пркбвны съчинёнй и'же с нми ты СОдЪ. 

Л. 285—291 об. ю ЮвфтЕ гина (2) сщеннфшаго @йпа кит- 
®^ № — 7 .© и с ^ > › п 
роска къ сщенЪйшом$ еппоу драском; кавасилф й х антими"е$. 

Изъ текста этой статьи и предыдущей взяты варанты въ 


прилож. Ги П. 


Л. 291 об.—292. х прконы сёнов$х. 
Посл этой стальи запись: «Коне“ съ бГ0’ закойика», а непо- 


средственно зат5мъ сл$дуютъ: 

Л.292—293. бы [шее ] {бра- 

4 пт = > Х ^^ х = 

жее ® пря лва прмра како имА 

чина [прфстоли] прко’ © побле- 
т ор по Е м 
жащи патрта?х8 коста“ н$ гра. 


‹ о ‚ и 
« Н УЕ употупоб5 пой 


под Восс Аоутос 100 во- 
г „ „> : , 

$05, 0то$ ЕД оцо! ТабЕО$ ©Е ФобУо! 

ту ЕххЛус®у пу ОпохЕНЛЕУ ЮУ 


76) патриаруу Коустиутиусуко- 
Леюс». МПопе, Раёто]. ст. &. 107, 
с0]. 867—370. 

Славянск!й текстъ «изображеня» по сербскому списку Вос- 
крес. Ново-Терус. мон. № 27 (ХПУ в.) издаль архим. Амфилохй 
въ своемъ «Описан» (Москва, 1876, стр. 102—103). 

Л. 293. Лалиньскьиа рфчи. 

Греческий текстъ ихъ съ славянскимъ переводомъ по Львов- 
скому Св.-Онухраевскому списку напечатанъ у Е. Ка]и2п1аск1, 
ЛАЕбес Холсижой т етег &{етеп Би еаг.-зюуешвзсв. Оеретзейииих. 
Атсв. т ау. РЫПо]. ХУ (1892), 84—88. Одинъ только сла- 
вянскй текстъ, по сербскому списку Воскр. Ново-Герус. мон. 
№ 27 изданъ архим. АмФилочемъ (Описане, стр. 108—105). 

О знакомств$ древней Руси съ сербскимь переводомъ 
Синтагмы Властаря въ ХУ — ХУГ вфкахъ ясно свидфтель- 
ствуетъ присутствие въ Кормчихъ и разныхъ каноническихъ 
сборникахъ отрывковъ изъ нея и изъ дополнительныхъ ея ста- 
тей именно въ этомъ переводЪ. «Повидимому, зам чаетъ А. С. 
Павловъ: этотъ каноническ1й словарь далеко не былъ у насъ въ 
такомъ общирномъ употреблени, какъ у грековъ и южныхъ 


славянъ. По крайней мфрЪ, оть ХУ и ХУ| вфка до насъ не 
Извфетя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 4. 12 
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дошло ни одного полнаго русскаго списка Властаревой Син- 
тагмы» 1). КатегоричнЪе утверждеше Павлова въ другомъ мф- 
стБ: «полные русскае списки ея (т. е. С-мы В-ря въ сербекомъ 
переводв ХГУ в.) появляются у насъ довольно поздно -—— не 
раньше первой половины ХУП в$ка. Какъ рЪдки были таке 
списки до указанной эпохи, по крайней м5рЪ, въ Великой Руси, 
видно изъ предиеловая къ первому Московск. изд. Номоканона 
при Б. Требн. (1639 г.). ЗдБсь въ отвфтъ на внушеше, выска- 
занное въ предислови къ ЕКевск. изд. того же Номоканона 
(1624 г.) — пр1обр$сти для «пространнфйшаго» ознакомленйя съ 
церковными правнлами и друге сборники ихъ, между прочимъ 
Синтагму Властаря, замфчено, что неизвЪстно, имфются ли ре- 
комендуемыя книги въ Великой Росси или нётъ» °). 

Теперь мы имфемъ одинъ изъ такихъ рфдкихьъ списковъ — 
Спб. Синод. 253; опъ пока единственный ХУТ вфка. Суще- 
ствовали ли на Руси свои полные списки сербскаго перевода 
Синтагмы задолго до появленмя нашего Синодальнаго, ска- 
зать трудно: сильное вмяше юго - славянскаго элемента въ 
его правописаши могло быть обусловлено не только жела- 
шемъ подражать юго-славянскому подлиннику; боле внима- 
шя заслуживаетъ прежде всего близость списка къ древнЪй- 
шему славянскому тексту, какой мы имЪфемъ, наприм., въ 
Спб. Синод. 302. Въ самомъ дфлБ, ко второй половин 
ХУ! вБка недостатки сербскаго перевода Синтагмы уже чув- 
ствовались очень живо и вызвали попытки привести его въ 
видъ, соотвЪтствующий настоящей пфли сборника (списокъ Св.- 
Онуфхртевскаго мон. около 1560 года) 3): если бы оригиналъ рус- 
скаго списка явился во второй только половин ХУГ вфка изъ 
РО Е чОНЫЙ 50 ерк праву. Москва. 1901, стр. 116. 

2) «Подложная дарств. грамота Констант. Вел...» Визант. Врем. 8 (1896} 
38, прим. 4, Сравн, «Номоканонъ при Б. Требн.» М. 1897, стр. 60—61, прим, 1. 

3) Сравнеше данныхъ прох. Калужняцкимъ въ «Обзор» отрывковъ изъ 
этой рукописи съ соотвЪтствующими м$стами Сиб. Синод. 302 убЪждаетъ въ 
томъ, что переводъ ея тотъ же древн!Й сербск!й; однако же прохессоръ утвер- 


ждаетъ, что. «составитель (Макар!) не сл довалъ (!) слБоо другимъ изв5стнымъ 
уже издавна юго-славянск. переводам (!) Синтагмых (ср. выше, стр. 150, прим.1). 
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юго-славянскихъ земель, то, конечно, онъ носилъ бы уже слБды 
переработки. ЗатБмъ, очень замчательно и то, что, говоря сло- 
вами Евоимя, списокъ «отъ неискуснопреписателей (увы!) зЪло 
растлБса» (изобильные примфры въ напечатанныхь здЪеь от- 
рывкахъ): такая небрежность несвойственна древности по отно- 
шеню къ новымъ книгамъ. Вфроятнфе, что полный составъ 
сербекаго перевода (и при томъ, повидимому, въ болгарской ре- 
дакщи) проникъ въ Росс1ю гораздо раньше половины ХУ] вфка ) 
и былъ извфстенъ здЪсь только въ своемъ неизмфненномъ вид, 
послБ того какъ посланная царю Тоанну Грозному изъ Валахи 
Макарьевская рукопись 1556 г. не дошла по назначению; можеть 
быть, именно сознане недостатковъ этого перевода, и дознанная 
опытомъ потребность въ самой книг$ послужили причиною того, 
что книга «многомудраго и словеснфйшаго» 1еромонаха Матвфя 
«вторицею новопреведеся съ еллинскаго д1алекта, на, славянск1И» 
въ 1542 году *). Евеим представляетъ во всякомъ случа дЪло 
такъ, какъ будто бы это былъ самостоятельный новый переводъ 
совершенно подобно тому, какъ такой переводъ былъ сдфланъ въ 
1695 г. самимъ Евоишемъ. Но тогда очень удивительнымъ пред- 
ставляется появлеше во второй половин ХУТ стол я русскаго 
списка, содержащаго не этоть новый переводъ 1542 года, & 
сгарый сербекий 3). 


1) О степени распространенности списковъ этого перевода въ Росси по: 
ложительныхъ и твердыхъ данныхъ не имфется. Если прох. Горчаковъ въ 
подтверждеше своегб мн ня, что указанный переводъ «распространился въ 
Росси въ значительномъ числ списковъ» (О тайнЪ супруж., стр. 208, прим. 2), 
ссылается на слова Евеим я, то слБдуетъ замБтить, что эти слова относятся 
только къ переводу 1542 года. 

2) Этотъ переводъ, о которомъ сохранилось извЪет{е вт записи Чудов- 
скаго монаха Евеим!я (С6. стат., чит. въ Отд. Русск. яз. и Слов. Ими, Ак. Н. 
т. П, стр. ХГ. 1867 г.), склонны припнсывать иногда Максиму Греку (Калуж- 
няцей. Обзоръ, прим. 210. Розенкампфъ, ОбозрЪн!е. 1829, стр. 183); списковъ 
его до сихъ поръ неизв$стно ни одного. 

8) Свящ. Н. ИльинскЙ въ своемъ замфчательномъ трудВ «Синтагма М. 
Властаря» (Москва, 1892; здЪсь цитуется по изданио въ книжкахъ Чтенй въ 
Общ. Любит. Дух. Просв. за 1892 г.) представляетъь слБдующимъ образомъ 
судьбу Синтагмы Властаря на Руси. «НеизвЪстно или, по крайней мВр%, мы не 
имЗемъ никакихъ данныхъ утвердительно сказать, что С. Вл. векорЪ посл 
появлен1я ея въ Грещи перешла въ Россйю. Не только за ХГУ, но иза ХУ вЪкъ 
не нашлось ни одного сборника, гдЪ бы помфщалась (С. Вл. въ полном ея со- 
ставЪ... Въ начал же ХУГвфка (0. была переведена на славянск языкт... 


12* 
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Не будетъ, кажется, ошибкой утверждать, что и въ послф- 
дующее время только списки древняго сербекаго перевода могли 
быть дфйствительно изв$стны и распространены въ Росси, если 
именно подобные нашему Синодальному списки положены и въ 
основу обработокъ ХУП в. (Погод. 258, Рум. 238). Употребле- 
не Евоимевскаго перевода засвид$тельствовано А. С. Павло- 
вымъ уже для старопечатнаго Требника изданя 1677 года 1), 
но изъ списковъ его извЪетны, кажется, только нфсколько сдф- 
ланныхъ или самимъ Евеимемъ, или подъ его наблюдешемъ, 
каковы, напр., Хлудовск. 77, Моск. Синод. 226, Солов. 419, 
420 и 421; о самомъ перевод тотъ же прох. Павловъ зам- 
чаетъ, что онъ былъ для русскаго читателя, по всей вфроятно- 
сти, менфе понятенъ, чфмъ старый сербекий °). 


Свид тельство о переводЪ Синтагмы на языкъ славянскЙ въ ХУГ вЪкЪ даетъ 
полное основан{е заключить, что книга эта обращалась въ Росси въ своемъ 
греческомъ подлинник уже и въ ХТУ вЪкЪ: нужно время ознакомиться сть со- 
держан!емъ книги, оцЪнить ея достоинство, сознать нужду въ переводЪ ея, 
чтобы затЪмъ удовлетворить этому требованйо и распространить книгу въ 
средЪ интересующагося общества. Есть и Фактическое подтвержден!е этого 
предположен!я: въ рукописяхъ, относящихся къ ХУ вБку, встр$чаются слды 
употребленя Вл. Синтагмы; такъ, наприм., въ одномъ каноническомъ сбор- 
никф Кирилло-БЪлозерскаго монаст., описанномъ архим. Досиееемъ, приводятся 
нЪкоторые каноническ1е отвЪты Тоанна еп. Китрскаго, составляющие, какъ 
иявЪстно, одно изъ обыкновенныхъ приложенй къ С. В.ъ (Чтения, 1892, П полу- 
годте, стр. 170—171). Результатомъ стремленя къ «реФхормЪ въ переводныхъ 
славянскихъ кодексахъ» авторъ считаетъ Св.-Онухревекйй списокъ, а пред- 
ставителями «перевода на слав.-русскйй языкъ» считаетъ списки ХУП в.: Рум. 
238, Моск. Синод. Библ. 155, 228, 281 и Моск. Дух. Акад. 58. Однако въ «Ука- 
зател» Саввы, на который ссылается авторъ, Синодальные списки показаны 
содержащими «Номоканонъ въ перевод Епихан!я Славинецкаго съ алФавит- 
нымъ указателемъ въ концЪ и такъ называемый Зинаръ (сл. Востокова, Опис. 
стр. 339)». ВсЪ соображен1я автора вовсе не находятъ себЪ подтвержден!я въ 
рукописномъ матер!алЪ (ср. хотя бы Розенкампфа Обозр$ ше, 1829, стр. 182— 
188; Библол. слов. Строева, стр. 105—106, 359—360); но они показываютъ 
зато, какой произволъ надо допустить даже въ обращени съ общеизв$стными 
Фактами, если всецфло положиться на слова Евеимйя безъ всякой пров$рки 
ихъ и безъ установлен!я ихъ точнаго значешя. 

1) Виз, Вр. П (1895), 168, прим. 2 (отвЪтъ Никиты Ираклйскаго о второ- 
брачныхъ въ этомъ новомъ перевод®). 

2) ТЫ. См. также Горскаго и Невоструева, Описане, отд. П, ч. 8, стр. 458: 
въ р-си № 297 (ХУП в.) «текстъ 10 запов$дей читается по оригинальному пе- 
реводу Евоим1я монаха, какой находится въ книг Властаря № 226 (по преж- 
нему каталогу)». Митроп. Евген1й («Словарь истор. о бывш. въ Росси писат, 
дух. ч.2) приписываетъ переводъ Епифанйю Славинепкому (см. также выше 
стр. 179, прим. 3). Археп. Филаретъ (Обзоръ русск. дух. литер. Ш изд.) совер- 
шенно не упоминаетъ о перевод Епихавя или Евеишя. 


Приложешя, 
1. 


Славянск!й тексть правиль патр1арха НикиФхора Исповд- 
ника взятъ со всею возможною’ точностью изъ Сиб. Синод. 302, 
а варанты къ нему приведены изъ Сиб. Синод. 253, Драгомр., 
Погод. 258 и изъ Никон. Кормчей изд. 1653 г. (изъ послфдней 


олько лля правилъ 1=3. 5— — () 2 —28 


— т — ‚ — . # у. 3 
стыихь ф«пъ -н аотф бу палЕроу 3). 


— , 


а. %. 


'Аще по невфдфни Фперетсл*) — Еду хата, бумом тдиЗй в- 
; 
ант1мись, не Флагаеть сщен1а^). хилуотоу 4), ох фто етой лбу 
ниже сквръненъ бываетъ -+- блписиду о0бЕ ВЕВУЛоу -ИуЕтои. 


*) Къ сожалЪнйю, подготовленный мною для издан!я греч. текстъ (на 
основан В$нскихъ и Венещанскихъ списковъ Синтагмы) гдЪ-то затерялся и 
не могъ быть возобновленъ. 

1) 253 правнло \ цукфкны съчнийни ..; 1) ВВа! Тоб &у &. палрёс поу... 
258 сочннёнй. 2) ВВаИ соутайеоу (такъ и всё Вн- 

2) 258 с нймн. ск е и Венец. списки), 

3) 253 упиуйсл. Н. К. упрётсл днтн- 3) Мап. 228 прибавл. еще въ общ, 
миса. оглавл. (Ё, 231) хефалаи» 25, а въ са- 
4) Н. К. сефиннаа. момъ текст — хеохАоли С’; Ушаов. 

90—только въ общ, огл, (Ё, 10°): хефа- 
Лоо №о". 
4) а1аз лоу бутрлоиоу, 


раме” орет ить. 
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Не будетъ, кажется, ошибкой утверждать, что и въ послф- 
дующее время только списки древняго сербскаго перевода могли 
быть дфйствительно извфстны и распространены въ Росси, если 
именно подобные нашему Синодальному списки положены и въ 
основу обработокъ ХУП в. (Погод. 258, Рум. 238). Употребле- 
ше Евоимевскаго перевода засвид$тельствовано А. С. Павло- 

же лля_ ста ропечатнаго 'Требника издан!я 1677 года :) 


Э5Б Но, т . са аа РЕеРО 
тодте, стр. 170—171). Результатомъ стремлен!я къ «рехормБ въ переводныхъ 
славянскихь кодексахъ» авторъ считаетъ Св.-Онухр!евек списокъ, а пред- 
ставителями «перевода на слав.-руссый языкъ» считаетъ списки ХУП в.: Рум. 
238, Моск. Синод. Библ. 155, 228, 281 и Моск. Дух. Акад. 53. Однако въ «Ука- 
зател» Саввы, на который ссылается авторъ, Синодальные списки показаны 
содержащими «Номоканонъ въ переводв Епихашя Славинецкаго съ алФавит- 
нымъ указателемъ въ конц и такъ называемый Зиваръ (сл. Востокова, Опис. 
стр. 339)». ВсЪ соображен1я автора вовсе не находятъ себЪ подтвержден1я въ 
рукописномъ матер!алВ (ср. хотя бы Розенкампфа ОбозрЪ ше, 1829, стр. 182— 
188; Библюл. слов. Строева, стр. 105—106, 359—360); но они показываютъ 
зато, какой произволъ надо допустить даже въ обращени съ общеизвЪ стными 
Фактами, если всецфло положиться на слова Евеимя безъ всякой пров$рки 
ихъ и безъ установлен!я ихъ точнаго значешя. 

1) Виз. Вр. П (1895), 163, прим. 2 (отвЪтъ Никиты Иракайскаго о второ- 
брачныхъ въ этомъ новомъ перевод). 

2) ПЫа. См. также Горскаго и Невоструева, Описан1е, отд. П, ч, 3, стр. 458: 
въ р-си № 297 (ХУП в.) «текстъ 10 запов$дей читается по оригинальному пе- 
реводу Евоим}я монаха, какой находится въ книгЪ Властаря № 226 (по преж- 
нему каталогу)». Митроп. Евген!й («Словарь истор. о бывш. въ Россш писат, 
дух. ч.2) приписываетъ переводъ Епиханю Славинецкому (см. также выше 
стр. 179, прим. 3), Археп. Филаретъ (Обзоръ русск. дух. литер. Ш изд.) совер- 
шенно не упоминаетъ о переводЪ Епихавя или Еввимя. 


Приложения, 
т. 


Славянск Й тексть правиль патр1арха Никифора Испов$д- 
ника взятъ со всею возможною` точностью изъ Спб. Синод. 302, 
& варланты къ нему приведены изъ Сиб. Синод. 253, Драгом!р., 
Погод. 258 и изъ Никон. Кормчей изд. 1653 г. (изъ послфдней 
только для правилъ 1—3, 5—9, 13—17, 20, 21, 33, 25—28; 
34—36, которыя въ числБ 23 составляютъ ея 58 главу). Гре- 
ческ!Й тексть взятъ изъ Мапз!, Сопс., 4. ХЛУ, р. 323 (=Мете, 
Раг. ст. $. С, со]. 856—860) и сравненъ съ изд. ВВаШ её 
Рош, уп. ТУ, 427—431 (—=Со@еги, Мопши., . ПТ, 445— 
450, Коуоухбу Христофора и Пубаиюу); въ раздфлени на ка- 
ноны казалось боле цфлесообразнымъ слфдовать У1т40Ь. №15. 
ст. 90, 24 и 34, «сиш сапой ХУП ш 4108 шме Фуабаг» 
(Рита, В18$. её шоп. Ц, 348, поёа 5), и еще потому, что счетъ 
Вфнскихь списковъ соотвфтствуетъ славянскому переводу *). 

иже въ стый* никиФбра, кон’- Тод Е с") №ктодроу Коу- 
стантнова гр“да, исповфдника, 
правила © прковный* ёго съчи- 
нентихь 1), й иже съ нимъ ?) 


стоуиуоито 005 тоб био оу тов 
ХОУбУЕС Ех лу ёххЛуоистиху 
аитой боле у) хо лоу ву 


стыйхь ®ДЪ -- 
а. 
'Аще по невфдфни ‹перетсл?) 
ант{мись, не Флагаеть сщен!а*). 
ниже сквръненъ бываетъь -+- 


илф гущу талер 3). 
! 


“. 


ы ‘ кА “ > у 
Еду хол @уумох пли ду 
1 


пи уолоу “), сих дтотетой лбу 


. \ „<. 
бииаоиду сибЕ ВЕВУЛоу ‘уЕтои. 


*) Къ сожал$нио, подготовленный мною для изданя греч, текстъ (на 
основан и В$нскихъ и Венещанскихъ списковъ Синтагмы) гд-то затерялся и 


не могъ быть возобновленъ. 

1) 258 правнао \ цркфкны съчнийни ...; 
258 сочнныёнй. 

2) 253 с н/а\н. 

3) 253 утирйсл. Н. К. упрйтсл 4нтн- 
мИса. 

4) Н. К. сциннал. 


1) ВВа!! Тоб &у &. полрбс пр... 

2) ВВаШ соутайеоу (такъ и всё Вн- 
скте и Венец. списки), 

3) Мап. 228 прибавл, еще въ общ, 
оглавл. (Ё. 231) хефилаия 25', а въ са- 
момъ текст — хефумия ХС; Утдоь. 
90—только въ общ. огл, (#, 10): хефа- 
оо о". 

4) аПаз пАоу9й бутоиоу, 


== 


=: 


а 


В. 

Двоежёнець, нев$нчаваетсл'). 
нм и запрёщёнте прубмлеть, не 
причаститисл  прёчистьыи® 3) 
таинъ, лЬтЪ дв? 3), троежён’еп' 
ке“), лёть паТЬ + 

Гб): 

"Иже по нж=" на мёло вр$мА 
въ прустё пркбвномь‘) прлф- 
гованте сътвбрь, не осжждаетсл. 
аще ли же къенить, тъ 0убо съ 
запрЬщён‘ми йз’гнань бждеть”). 
храмже въепр!иметь своаси -+- 

Д 3). 

”Иже безь завёщавта?) оуми- 
ражшлимь, побаеть прубмати 
мже 0 нихь?) бываемаа баго- 
творен1а. аще оубо й живи сх- 
ще пр$дложбёне имфахж, вже 
сице симь оустрбитисл 1) -+- 


1) Н. К. не вфнчёетсл, 

2) 258 сты (= 258). 

3) Н. К. Аха лЁта .. пать ть. 

) Драг. «же проп.—953 троё же. 

5) 258 противъ этого правила т т. 
киноварью: п® НЫжАН ко папертЕ @шектф 
преначюеть. 

6) Н. К. к пётертн цукбвнЕй. 258 къ 
прбет\н цукокно. 

7) 253 оконч. „..къенй "ко съпре- 
Щ4Емн ИЗГНЗ БЖАГ.— 958 со прирньми. 
Н. К. съ запрешёйемъ. 

8) 258 ш шаги. за оумершинум не въ 
покамын прнношёТа вывбютъ. 

9) 253 ви? запокшйна (=258). 
10) Драг. шньг. 
11) 253 оустраатнсл. 
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8". 
`О биос об олефамоблии 
&ЛА@ хо тилцлалой и метла 
Вау лоу буобутюу остро юу 
ст 900" 6 5 порохов и пет. 


’ 


у. 

`О & духи &т ОАуоу у6б- 
Уоу &У пф уаофуми 11$ ЕхХАо $ 
халаисуцу помоблеУос, ой хата: 
хометои” ау 6 Хре\ет, ©0т05 
ШУ шел” пилу ёхВАиЭоетои, 
6 5 ухбс бтолуШетой т хе. 

5. 

Тоу абоделюс лЕЛеуФУТЬУ, 
Хоп бЕХЕсЗаь пас’ бтёр одт@у 
"иУорУа< =0тоНаб” &ГуЕ кой, Сву- 
ПЕС ПрёЗесчу Е роу тоб ‘обты тай- 
таб пЕЛЕо у. 
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). 

_ Аще достигнеть багов$ щёнте 
въ великый четврътькъ, йли въ 
великый патькъ. не съгрфшаемь 
вина тогда, причащажщесл, и 
рыбь ?) +- 


ё- 


—> 


5. 


`ИмБжи матвж 3) игоумен’- 
скж *), презвитерь сыш, хирото- 
нисуеть чьт’ца ий подьд1Акона въ 
своеи фбитёли 5) +. 


х. 
”Аще кто въ блждь поживб 6) 
лВтомь двадесдтимь”), или и) 
вАЩе. таже авитсл дла твборл^ 
добродфтБли, не подобаеть того 
хиротонисовати. сщенно* бо, не- 
скврънно быти °) подобаетъ -+- 


— 


ие}; 


”Иже № посадницл И), или 
двоеженець или троежёнецъ 
раждаемыл дёти. аще достоино 
сщен'ства покажжть жие хи- 
ротонис;еми быважть = 


1) 258 ш шаге. кАговКшени в велики 
чеТЕрте` Ан ПАТОКЪ. 
2) 253 рыкы. Н. К. оконч.: „..внна 
тогда питн И мёсло Шетн, 
3) Драг. мАтвь. 4) 253 игжменж. 
5) Драг. пожнве. 6) 258 щкласти, 
7) Н. К. лётъ, Е. 8) Н. К. «и» проп. 
9) 258 «вытн» проп. 
10) 258 ш шаг. дЁтн © посёднн" Тан 
АвоЖИицА, 11) 253 пзеаннца. 
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й 
=. 


Вах ф94от 0 ЕЕ .55 7 

У ОЕ я К ы ‘ 
МЕХА пертти 7 ме па 
расхгу7, оу блиотауощем офуоу 
тимхадти пела оциВамоутес кой 
/30оу. 


’ 
с, 


О м. ’ г А . 2 я 
О Ехоу = уу 1 уоишЕусь пре- 
й ям . 4% , 
сВбтероб Фу, уноотоуе мгу у- 
,. , $ 
отИу хо Опобийхоусу Ёу 


у! 


С» 

"Еду пс & бош ЕСиоЕ в 
05 Етоу ЕЁобь 1 хо Ётёхама, 
Ета фо пофу Ео-ух @ретйс, ой 
ХР втёу уеротоу адом“ то бр 


Н : ’ , ку <> 
(Ероу Яром утоу ЕГУОЕ ОЕ. 


/ 
7. 
. ‚ ` ` К © й 
ОЕ то пах! 6 ох 1 било 
э' ‘ / „о 
7 пониюу сихлбщеуе пойбЕс, 


а „р . ‚ я 
Е0У ИЗОУ (Ерш ут 5 =14051560)Ут04 
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‘9 1). 
Подобаеть подавати бжтьв- 
наго присоб'щёна °) боллщом$, 
° 
оумрЪти бЪдьств8ющ$, повъ- 
негда въкзсити брашенъ 3) = 


— 


1. 


Подобаеть ради пфловавла, 
— ° 
пр$кланёти колнЪ въ нелл, и 
въ всА пАтТидесАтТНниЦЖ. А не 
> 4 м“ 
мкоже*) по бычаю колБно- 
кланзн!а твбрити -- 


Ат 5). 

Не съгрЬшаеть ктб \ тре* 
чацфхь @динж проскомисуж, ‘) 
прбе$рж. йли вдино 7) въжизаж 
кадило -+- 


— 


ВГ, 


ко не побаеть назнамена- 
не) твбрити въ млтвф съеждо- 
хранйлницх °), надь етож чй- 
шеж = 


1) 258 ш м.: причасти коллшаго аше 
г метъ. 

2) 258 ИбкаЕ` 28’ икловёнта прекжтвйн- 
наго понфвшени...; Н. К. причащийн!а, 

3) Н. К. оконч.: „..колацим$, и по- 
внегдА вкбсйтя том$ вобшинъ. 

4) 258 Драг. иже. 

5) 258 ш ш.: дйна проефнра © туедъ 
чАВЦЬ. 

6) 253 проскомшю. 

7) Драг. Гайнож. 

8) 253 знами. 

9) 258 сосбдохранитеаннца, 


5”. 

АЕ пало 1775 с хо! 
УбУ ис пб боеуобуи бподамЕУ 
УбууЕЙ сум, хаут) щели то туЕо- 
сиси Вовсе. 


’ 


г. 


Хой харм @ставиоб ху 
бо &У кори, кой &У У п 


ПЕУТИХОСТИ" 00 ИУ 105 ЕЁ 9056 
О 


уоуух Аа $ по. 


г. 
05 ашастбуе из Итёр тру 
буЭрфтоу шоу просхош ау про- 
офорбу | шах блтом жаба. 


! 
«8. 
° г) 0 ^ 8 =) &\ 
п: 0 {РИ ©ф20б/6х по ЕУ 
я &)УУ тб МЕ! Эла!) ЕТ! 
1 5577 =: 6х0 0455 ЕТ! 
по огуюу потирюу. 


1) ВЪаШ хо. 
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Г). 

ко не подобаеть кромЪ 
оукропа слоужбж принёсти пре- 
звитеря °). развф аще по вели- 
цфи напасти. и сще никакоже 
‹Фбрфтаётел оукрбпъ 3) -н- 

д *). 

СЭложившаго йндка5) %6- 
разъ. й пакы обращ шасл. по- 
добаеть пакы ‘облачити его въ 
еже‘) съвлбче инбчьское одфа- 
не, кром$ въчиненый* твь”) -+- 

ё1 3). 

Подобаеть инокынфмъ въхб- 
дити въ стыи жрутьвникь?). й 
въжисати свёщж!0) и кан'д!лот) 
й оукрашати тЪ??) и помитати -+- 


1) 258 ш ш.: кз лоты САЗЖЕО НЕ 
прниноейтн. 

2) 258 прнносйтн прёвИтерн. 

3) 258 кож. 

4) 258 ш ш.: "Инока 9крашёющасл прйн- 
матн 5ёз мот ФБЫЧЕ, 

5) 253 инбкы. 

6) 253 фкличити егож, 

7) Н.К. оконч.: ..дУвратикшасл, подо- 
каеть пёкн \ФБларй того вонноческое Фдк- 
АНГ, коолуй Иных счннёы мАткъ, 

8) На полЪ противъ этого правила 
кинов, замЪтка: нж сё Ин везАконно 
къмфнЕТсл; въ 258 этой приписки нЪтъ, 
но ш ш.: 'Инскйнамъ къходитн ко фа- 
т4рь. Н. К. безъ всякихъ приписокъ 
нач.: Не подобдетъ.. (253 въ самомъ 
текстЪ, какъ и въ Драг.). 

9) Н. ВК. ...бАтёрь, ни кжигёти... 

10) 258 свшя. 
11) 258 посл «канаГло» приб. «н ск%- 
шоу». 

12) Н. К. «тъ» проп. 


: 
и. 
Оле 00 ИВ ео Зериоб Х- 


лоу аси преаВбтероу, = ил 
холла полАУ перотаоту, кой = 
006635 Ира жетои Зершбу. 


5. 

Тёу адетуоамти шоужубу тё 
сре, хо пам Етиотреромте, 
бер паМу &00ау Чу атебовало 
шоуауихту отомМу, дор тфу те- 
пог) иуфу = Фу. 


1=' 1), 


Ато у , хх 59 24 2^ 
$ т%< шоуобоисис Е ОЧЕУСИ ЕС 


1) ш шатре. (иногда и въ самомъ 
текст) ВБнск. списковъ замЪтка (ни 
Мадз!, ни ВВЫН ея не приводятъ; есть 
у Со@егш8 и у Рига); &)АХ тобто тб 
Убу ёхоу 9ЗЕштоу АоИСЕтои, 


Е = 
отн чт ноте роте а. 
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— 


51, 


Не подобаеть инуокомь*) въ*) 
великжл четыридесатницж, д- 
ла земледЪлнаа 3) прохбдити. и *) 
възрокомь5) сихь‘), въ’ вино?) 

а ° 8 м 
разрёшати и масло). сим бо 
чрфвобЪе1а сжть оухышрён!а -- 


21°). 

За трет ради винь прощено 
ёсть инбк\10), © своем @хбдити 
\Фбит$ли.аще бждеть игменъ!) 
бретикь. аще въходъ!) жен- 
скый въ ФбитВль 13) бываеть. й 
аще дфти мирекыж въ б’щемь 
жити оучать. безмфстно 1*) бо 
ёеть тми мже въ ‘обитБли 
дфемаа ‘обличатисл 15) -н- 


1) Н. К. прибавл. «й Инокннам ». 
2) 258 авъ» проц: 
3) Н. К. земн4а, 
4) 258 «и» проп. 
5) Н. К. офзркомь (къ этому слову 
ш шага. «внн$ю»). 
6) 258 «енхь» проп.; вмЪсто него «н». 
7) Н. К. на вине. 
8) 258 землед’Кланнай прнходнтн въз- 
рок" н въ кинх раздрЕшЕтн масло. 
9) 258 шо ш.: кбнхъ ради кинь Нокъ 
Фубдить © митра. 
10) Драг. прбщень 1 Инфкь. 
11) 253 игжмё вждг... Н. К. кФуде на- 
стёвнИ ... 
12) 258 късхе`. 
13) Н. К. во окнтеан. 
14) 258 кевЪфетно (=258). 
15), 258 фканчисл. Н. К. оконч.: „.оу- 
чётел: измстно ко Теть таковымь во 
«кнтилн ткорнтисл. 


’ 


ю. 

0%. 121 ^0ц$ шоу тй ВЕ- 
ти параскгий ") рух Теории 
делим, ход профясаи тобтфу = 
оусу хола лов к Еоиоу" тобта 
`&о ‘ухстрцларуи во Е - 
бЕЙ ШО. ° 


.. 
Дух трЕс оитихс ФЕ тфФ мо- 
0/6 21$ 10105 бУау Фо шоу. 


У о о бЕУо$ орЕЛИхОс" бу 


#100605 ‘уууихау &< ТПУ ШОУПУ 

утих У пои ходикв, 

&\ тб хомоВ шауфаушечу. ’Ало- 

ео, 8 \ р ы рее — и 

поу") ар 1% Еу ТИ моуй пратто 
’ ы =. / 

шее 9 оитоу бтросчейвс аи. 


1) а]. теосорохостй. 

2) Со слова «Алопоу» у Мапа и 
ВВа]1 начин. уже новый канонъ—/” 
(ло слова аби.001е0ес9 9), а слЪдую- 
щий (Ту бутос...) считается "ит. д. 


МАТВЪЯ ВЛАСТАРЯ, ХРАНЯЩТЕСЯ ВЪ СПБ. СИНОДАЛЬН, БИБЛЮТ, 187 


йт, 

"Иже въ запр5щен!и сжиимь 
Ин\комь, тасти ‘въкупВ подо- 
баеть съ прочими, й') млтвы 
твбрити. причдщалижесл 2) й 
блвеша. рекше разломлеше 3) 
хлЬба, вже *) ёсть анафора. 
ВЪКУпЬ т6хь исповдантемь 5) -+- 

515). 

Въ стыйх айль пб Й стго ФИ- 
липпа, побаеть иже въ обитЪли 
СВдАШимь инокомь. въ срфдж 
й въ патокь вдинож къ веру 
масти. дфлажщимь Же по шё- 
стомь въкоушати чёеф и до 
вера) вербти -+- 


К 8) 
`Аще растлитсл инбкынё © 
вёрваръ. или © бебчинныхь °) 
мжжши. й бфше прфжде сего 


жипе ем 10) непорочно, на че- 


258 «н» пронп. 
) 258 пинчарётнслм. 
) 253 причашётй кАвёна. роЗломлёни, 
4) 253 нж, 
5) 258 йспокданГл. 
6) 258 ш ш.: кёко поститй в пбетъ 
А ПАЕСК Н фнаниповъ. 
7) 258 к вёчерз. 
8) 258 ш ш.: ’Инокина растайнна @ 
вдркаръ. 
9) 258 ® визакфнны (= 258). 
10) 253 слБдуюцщуя далЪе слова: ане- 
порочно... жнти», проп, 


! 


и. 

'Тоцб бутас Еу ёпициос шоуа- 

704$ ХОП соусы то Лос 

Хой боУЕОуЕСФои, шелЕуиу 9Ё хо 

ЕОдотуас ИтоЕ холажластов, бло 
т чтоу Ебоцодо- о. 


’ 


5. 

ТЯ т@у ушу апостолу уу 
сле: хой тй 100 ую Фито 
у 77 №0Уй Ход оы$ 


й 


и“ 
0ЕТо4056 хо паря- 


трос ЕспЕриу оме- 
оубощЕУсис хилй 
ту ту едео9и Фрау, хи 


. , м > 
&0Ер ис ОЕГКУБУ. 


х.. 


э-\ < > й . ` 

Еду фдарй иоуботрия 0тё Вагр- 
Вароу | бтажлоу бубову, хо Ту 
6 протоб Во читйе бледтто$, ЕК 


ПЕобообкоута ера тии. 


1) Совег. вс) о и, 


тыридесдте дни запрёщёне 
прЁбмлеть. аще ли же пръвое 
ёж жите дскврънено бфше*) 
ёже прфлюбодфиства запрёщб- 
н{е испльнфеть 3) - 
№”). 
”Иже*) инщчьскыймь ‹бльксл 
бразомь, страххмь войнства. 
йли й5) иныимь кыимь ковёр - 


ствомь, коже вёснь‘) си’ на- 
смёважел. и сего по прфшё- 


_ ств 7) нжждж, или лицемЪр!а 


Сложивь. на четыридесАницл, 
три, дней). запрёщёне прбм- 
леть?) и тако стом$ 19) пристх- 
паеть"') прихб’'шеню = 


КВ). 
`Инок$ презвитер; юнб ини- 
кынёмь служжщу 13). и подажщу 


Т) 258 «к&ше про. 

2) Н. К. примаетъ. 

3) 258 ш щ.: Яци ктб пострнжетсл во 
Чночестко © страха, И пкн ставить, 

4) Н. К. «Иже проп, 

5) Н. К. «н» проп. 

6) Драг. къевко. . 

7) 258 насмкйксл, й сй`о пришеткиму; 
258 ,.насмксл... 

8) Н.К .. мкожи нкако поем лвле, 
Й мг» по прарййю неуждн. Й О 
{бложивъ, на четыредиелть дней... 

9) Драг. пригмлать, 

10) Н. К. ко стбм$; 258 н таке запрк- 
стбмж. 

11) Драг. панстжлажть. 

12) 258 ш .: "Инокъ сфинъ Кн». 
13) 253 слоужёшнмь. 
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& 0 6 проту чбтйе 0$ шешо- 
Лисыёуов Пу, 10 96 ШОГЕ и ти 
тимоу вип оо. 


ха. 

‘О 12 иоухуииду &85 сия 
96Вф отралеас Й &АА тм па 
уси, фбс бИ9ЕУ побтоо кола 
Е, хай, побто дела ту ма 
ху 1 ИУ Отбкрим бтофЕнеуос 
#5 тессирихостас трЕс И шарбу 
з > 7 : ет > ‹ [4 / 
ётитцадтои кой обо тт а прбб- 
от Хоу. 


хВ'. 
Мох 00 превВутёром ус о- 
увотрои$ ИТТрЕТОВУТОв Хой Ета: 
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>- > 
тБмь, не побаеть прихбщатисл 
© него -+- 


КГ. 
1Яко не подобаеть игоуме- 
ноу, кокуль1) оученика снАти 3) 
и Сгонити 6го 3) +- 


— 


КД. 
СЭлбжившаго бтыи Фбразь, 
й неисправлжщасл. не подо- 
^^ 4 
баеть по покровь “) въвбдити, 
или радоватисл глати 6му + 


Кё 5). 

э - 02 “ ` 6; 

Ащекто немощей бждеть, и) 
възыск%еть стое кръщёнте. рек- 
ше Стыи ‘\бразь. побаеть?) 
дьвати неразложнЪ, и не въз- 
бранфти благодфть -+- 

Кб. 

Яко не побаеть слАж’бж 
съвръшити?) презвитеру инидк$, 
кром$ ман’дуж‘*) - 

1) 253 кдко; Н. К. кёкодл со. 

) 258 снести, 
8) Н. К. й тог% Фгонитн, 


4) 258 пб крбвъ. 
5) 258 ш ш.: колный аще хоци’, Ино- 


5 


ЧЕТВ. 

6) 253 «н» проп. 

7) передъ «ибкаеть» выскоблено 
«но; 258 не подовдетъ; Драг. п%каё; 
258 но подокдетъ. Н, К. ...й кзыскоу ть 
постуйшисл, подокаету... 

8) 258 совершётн. 

9) Драг. мАнтйа (=258). Н. К. мантйй. 


биббутос митоде, ой У2Й хомут 
Е йтод. 


/ 


Жу 
е/ у ` К е ’ 

Оль би Ури лбу уобшеусу тд 
хоухо0 му лоб шафутой ха 
ау хой биохим одтбм. 

! 
хб.. 

Тёу адетисомта то оу в)й- 
шх хой р бюрдобреуоу ой ут 
+ ` 2: & КА 2 Е я ха 1 
ото отёуим вуау 1 уошоыу уе 
т. 


хе. 
5 7: - * ; РЕЕКО 27 
Еду пб ЧсЗЕУ$ 7 ха! тп 
16 буису Витоша, 1 пд бу 
жа ‘ <<, , ’ 
суша; До б0бу ботЕрЗтьс 
Хой и холбыу ту доу. 
’ 
хо’. 
“От: 0/61 Лелоуо оби пов 
А р 
ВОтероу шоужубу @уви шаубооу, 
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К '). 

"Иже нешмвленнаа съгрЪше6- 
на исповздУжщисл © приоб- 
щения 0убо оудръжавати по- 
баеть прубмллщомоу онЪхь °) 
исповфданте. въ прковже тёмь 
въхбдити, не възбранЪти. ниже 
обличати 3) мже о нихь. нж 
кротко си” наказовати, пакаа- 
нию‘) прилежати и матв$. и 5) 
оустраати прикладнаа симь за- 
прщёна 6), прфмо коегождо 
произволён1ю = 

КИ"). 

ПрфлюбодЪие?) и сколбжьци) 
й ижжеоубиицл. й таков1и, аще 
© себе 19) свое испов$ дать беза- 
коне. немвлёно мнбгымъ сжще, 
прихбщёниа 1) оубо възбрён?- 
жтел й запрьщён!а пр16млать!") 


1) 258 шм.: Яще кто Вепок сть нав- 
леннал согркшенГл. 

2) Н.К. „„йспокёдающни сл, ® прнча- 
цента Фабчётн полокдеть пр мающем$ © 
нихъ... 

3) 253 фканчитисл; 258 Фкаичитн. 

4) Н. К. покалнйоже сйхъ. 

5) 258 и митек прнлежётн (=258, но 
здЪсь сл$д. «н» есть). Н. К. пропуск. 
«н» перед чсустролтн» и не имфетъ 
здЪсь никакого знака преп. 


6) Н.К. сим понкабднаю запрецин!м, и... 


7) 258 ш ш.: прелюкод"ве, й пречгн. 
8) Н. К. ПрелюколЁй. 

9) 253 и скотолежници (=Драг.). 
10) Н. К. це. 

11) Н. К. прнчацим. 

12) Драг. поимаеть. 


ХС. 

Тоус &була птлоошала Еошо- 
Хо-уочщеуоиз$ тб У кому 
ёте!оуаму 6& ду бЕХбщеуоу ПУ 
ёхЕМыу ЕБоо Ото = 9 Ех 
хАдо у солойх воеруЕоди М 
холлов о Эри Вебе т хо? 
стос" бАЛ’ тив с тодтоис 
усоЗЕТЕ м, < што провамЕ- 
УЕ хой пробу" хай обхоуодеЕЛУ 
та тросткоуто поблос тиши 
хат ту Ехаслой порфЕслу. 


, 


ху. 

Могу о} ха! хтиумоВалои хо @у- 
боофбусь хой ой тообтой, у око- 
\ .“’ т ’ 

ЗЕУ ТПУ А Боро ИеФуто 
буса, Лоу пов по оЕ< Ел 
пу бУсусох, тс хоуюУ < У 
хехфлиутои т) хо то тиши Е- 


1) 21. хо боутои. 


| 
| 
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въ пркбв же въхбдаще 1), сто- 

жть до Фглашенныихь мутвы. 

аще ли же мвленна Вже сихь 

бжджть 2) съгрЬшёна. тогда 

прбчее по Прковному оуставу 

пспльнжть запрфщёна 3) -+- 
КЮ. 

“Аще исповфетьсл *) мирё- 
нинь, своа съгрёшён!а © про- 
изволёнта. можеть сътвбрити 
строее пруёмлли -+- 

т. 

По повелён!ю5) ёпкпа твб- 
рить кртовъдржжениа презви- 
теръ °) 

ла’). 

Ико не пббаеть?) прЁподй- 
вати, рёкше причащати пр16м- 
ЛАЩШИХЬ ЛИХВЖ. ИЛИ Асти СЪ 
ними прёбывающи’ въ закой- 
пр$стжиоленй -+- 

1в°). 

Подобаеть инокхмъ пбстити 

срфдж сырнж й плАтокъ. й по 


1) 253 воводлци, Н. К. &хЗАЯ стодти. 

2) Драг. кждеть. 

8) Н. К. Йсполнатк запрещечие. 

4) 258 исповфеть. 

5) Драг. По велфнйю. 

6) Драг. н презвитерь. 

7) 258 ш ш.: лйхв$ ПЕ маЮЩ" нЕ прн- 
чашётн ни® мстн сыйми:— 

8) 253. 'Мко подокаету... 

Е 9) 258 ш ш.: Поесть в срёд$ н па- 

текъ сырный. 


\ ‚ 


Хоутои" Е ту ёхжто(иу ЗЕ вЁоеб- 
Хбшеуоь, бтаути вёуор 75 лбу 
хату оо ру Ес" а 6 ба 
7% лоту фот ттейощетаи, поте 
Ломтёу кала пу ви полиотииду 
Зес{лбу ЕктАуоодот п& тии. 
/ 
х9. 

Еду ооо ото Хойибс 1) 
та ваутоб офадито &х просноЕ- 
ес, було побои обхоуошау 
‚об С 
б бЕУбШЕУО5. 

7 

Кат’ ЕтиротИу тоб ётиохбтои 
поиТ отауроттуюу хой преоВб- 
перо. 


Ла. 


“Ол! 34 ^ ть у %, >. 
и 00 УИ ретоб0бу ое 
Лол Вамоуоь током, Ч сумо 
а0то$, ЕтилУсуот 7й порами. 


0! 
АВ’. 
ДЕ употеоыу т0уб шоуеойс 
— м > > 
ТИ тетраб! тв турофауоь хой 1] 


1) а| ховцихдв. 
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бпоущёни  прЬждесщенныж, 
мести сыръ ий мипа, въ нёмже 
аще мфетБ бждё'), на възра- 
жёне прфдан!а Таковова 3) й 
ср$дничьскы 3) ёреси 


лг. 

’Аще кто посадницх 4) ймый 
не хбщеть йли остйвити тж5) 
йли блвитисА съ неж. и съ 
сшеннодфиствомъ имфти. не пд- 
баеть прубмати же © того при- 
нбсимаа пркви. сжже бжтьвных 
оуставы дфлесы пр$небр$гы до- 
саждаеть -н- 

15). 

’Аще инукь стыи Фложивь 
\бразъ, млсо сть й женж 
пойметь °). подобаеть неббра- 
шажщасл таковаго, анйоемЪ 
пр5дати. ий без вблл въ иночь- 
скаа облфщи и [въ] монастыри 
затворити —- 

те 3). 
Не побаеть?) вдинож съблх- 


2) 253 {4хока, 
4) 253 посанице. 


1) 258 кбдутъ. 

3) 258 и срёдша, 

5) 258 «тж» проп. 

6) 258 ш ш.: Ннокъ Яще соуженител. 

7) 258 пожтъ; 258 най жен$ пом. 

8) 253 противъ этого правила на 
полЪ той же рукой (чернил.): «ваНик$ 
не быти Герею»; 258 шт ш.: Еанною сока$- 
Аивын, 


9) Н. К. передъ «Ёдннею» вставл. 
«ов и», 


параахе |" хо ета ТПУ") трот- 
"пасреуюу @тбХуолу бои пу 
8%), бт) ау зори оу" 8 
буотротиу пой боушатос тоб Та: 
хфбоо хо 1$ пу Тетрабиву 
9065. 

№. 

Её пб поЛЛежи» хЕХТИИЕУОС 
су Ведет Я) холоде отп 
й Лоу уои хаё реле (ероло- 
ес Еуем, 00 УИ ОЕДЕСЭи п@ 
пар’ адтоб позофербиеуя тЙ &х- 


Хлоя, 1$ 100$ Эеюос Эесщоис 
би тву Еруфу хотафроубу &му- 


Вова. 
у. 


” \ о аа , и 
Еху моуху0$ то @Глоу бтодЕ 


меуос суии хоешфогтем хо 
уоуойжа ЛаВу, бЕЁ р ЁтютрЕ- 


фоутх тоблоу буафешил хаду- 

пов уси кой боли т@ доуа- 

уса УЗоЗум к шоуастто 
гухотах лис уси. 
=’. 

..®“ =! ’ 
О\`6ЕГ лду бтаЁ поруйвоута 
1) ВВаИ мет® хйу тоу по. боеег. 
хата, ту тр. 


2) а]. торёу хай 4, 
8) а1. дтоо. 
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дившаго хиротонисати, аще и 
стра[е]ти Фстжии 1). рё` бо ве- 
ликый василе, аще й мрътвых 
въскрфшаеть таковыи, сщен- 
никь не бждб` -н- 

15 ?). 

’Айль, глди аще кыи братъ 
именбемъ блждникъ. съ тако- 
выймь ниже сти. не?) ёгоже 
бн'’сица йли фн’сица вЪсть блх- 
дАща глати мнител. нж йминуе- 
маго, рекше всБми вфдома. бе- 
[с ]тУдн$ 60 съгрфшаемаа, мнб- 
жаишее ') томлёше  привай- 
ЧАТЬ 3): „2 


1) Н. К. «ёщей стрёсти Фетжпи» проп, 

2) 258 ш ш.: ктф сть Гменбемын БАД - 
НИКъ, 

8) 258 вн. 

4) 253 множде. 

5) Н. К. „„вдомаго, МКМ БАЗАНИКЬ 
Четь,й кИстоднЕ СогршёетЪ. стон 
Бо согркш4ай, мнежайшиее томлёне пункла- 
чнтъ насА, 
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> , 3 / 
Деюотоумоо, & хо об пос 


блестит" фто уао 6 иёуас Вао(- 
5105. ЕЁ хо УЕХо20$ боле 6 


ЗОЮбТОб, (ЕОЕМС © ‘уЕУЙсЕТои'). 


‘О @тботофос") Леущу, ЕЁ п 


, ` ы У’ з , 
#0: 905 буша бес Й пбруос, 


— <, ’ , 
1ф тоюбтф имбЁ соуо ам, 097 
Ре ‚х > “3 
0у © дЕМа хой 0 бух бе) пор- 


УЕОосути АЕуыу бохёт, ©) лбу 
Оо. бшеусу, Тток пон у\УФохо- 
ЩЕУСУ. 1 бр ба оутос Аи. 
изобреух пАебух уу улова 


ёФЕхЕТОй. 


1) а]. тЕуитав и Ут. 
2) 1 Корино, У, 11. 
3) 21. о1де. 


Извфетя П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), кн. 4. 
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П. 


Славянсюй текстъ «отвфтовъ» Тоанна Китрскаго взять изъ 
Спб. Синод. списка № 302, какъ одного изъ древнёйшихъ и ис- 
правнфйшихъ (лл. 296—302 об.); пропуски въ немъ и разно- 
чтеня дополнены по спискамъ Пшинскому (сербскому), Драго- 
мрову (болгарскому) и Спб. Синод. 253 (русскому) кром% того, 
къ восьми правиламъ (1, 2, 5, 7—11), составляющимъ 59 
главу Никон. Кормчей изд. 1653 г., приведены отличя текста, 
ихъ по этой Кормчей отъ Синод. 302 (обознал, Н, К.); право- 
писаше и знаки препинаюя оставлены до малЬйшихъ подробно- 
стей тБ же, что въ сп. № 302. Ни въ одномъ изъ ВЪнскихь 
списковъ гречесый текстъ не находится въ полномъ соотвт- 
стви со славянскимъ; пришлось въ основу ‘изданя положить 
текстъ №156. от. 90 ({. 300 —307°), какъ не менфе другихъ 
исправный и въ то же время представляюний больше чертъ 
сходства со славянскимъ; дополнемя же и поправки къ нему 
взалы изъ №156. ег. 24 (# 272—278), 34 (168'—172') 58 
(277—284), 97 (285—292), при чемъ оставлены безъ измфне- 
я только знаки препинан!я, особенно въ тбхъ случаяхъ, когда 
отъ этихъ знаковъ можетъ зависфть то или другое понимаше 
текста. 

Краткую историческую справку о личности самого Тоанна 
Китрскаго и его трудахъ см. у Павлова: «Кому принадлежать 
каноническе отв$ты, авторомъ которыхъ считался Тоаннъ епи- 
скопъ Китреки?» Виз. Врем. Т (1894), 493—502. Отдфльныя 
главы изъ «отвфтовъ» напечатаны, обыкновенно со славянекимъ 
переводомъ, у Павлова «Номоканонъь при Больш. Требник» 
(Москва. 1897), именно тЪ, на которыя есть ссылки въ правилахъ 
Номоканона: 11 (при 158 прав.), 29 (при 161), 9 (при 173), 
4 (при 191), 27 (при 227), изъ списковъ Синтагмы — греч. 
Моск. Синод. № 327 (с) 1342 г. и славянскихъ Моск. Дух. 
Ак. № 53 и Солов. № 687. 
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® твЪть!) Тобна сщен- 

нфишаго епкпа к!трош'’ска- 

го, кьъсщенн$ишемоу 6 йкпоу 
драчьскому кавасил5: „=. 


2” т Иа 2). 
а. х антиминс$хь *) „.. 


”Ан’тимин ‘се  Остителныл 
причастившесл силы. Аже т$мь 
дарзеть общеше въЗвиженныхь 
въновф прковь. й же надъ си- 
МИ МЛТВЬ тр$ба. ёще же и .) 
седмодневное въ тамошнемь 
жрьтьвницв лежжщуимь, сшен- 
нодфиство. невъз’‘бранителн® 
пр$подёважтел *). пдеже аще 
потр$ба бждеть таковыихь. й 
не 
остишжел в) ёнорти. 


Описоужтсл 5) въ 
коже п 


неиже 


бжевное м\ро. й ина стаа. при- 
вбдит’жесл сихъ именованте, 
иже по италЬхь мин'са. на, тра- 
пезахже ихже ") 
общене прко” не оёти: 8) + 


© 


полагамжтсл, 


253. (Окт Н. К. 
Н. К. Глава ® Антимис®®, 2. 
3) 258. «й» проп. 
4) 253. препедакйетси. ( 
5) Драг. 
6) Др. устншкса; 258 \тишасл. (Н.К. 
7) 258. и. 
8) Н. К. оконч.: 
Именовёние, же потёйнкХь днтимиса, на 


.’ 
инна... 


1) ® бектЕ” 
2) 


—=Н. К.). 


не \пнсоуетса (—953). 


‚..ПРНЕбАНТЪЖЕ сйхъ 

7 м“ ) > > 4 
трапеза полагаютсл, нуже фейёнте цукбк- 
НСЕ сти. 8 на ‚антилмис пншй сйце: жёт- 
венн` стАгы Гикъ, синнодйствовавшься 
[о Унъенцы патр ока, п мкл, мца коеги й 
КАТО кой, 
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эм = , , ‚ , 
Ех тоу ОХ 016 ЕФУ Г б\уоу пу 


= ётпахотоу Кироус пр тоо5 


тоу (ро талоу Еохотоу Дубза- 


У 60 тбу Кава"). 


’ , , 7, з 
&. [Пер аулимус у] *). 


Та дулиуме т = 


— , © ’ “ 
ихЙс шЕТааИ бути буубшеос, Ту 
ато арок 06л01б ТУ 


@МЕ^)=0 Ео&Утюу оли 


0®ё Удфу, х 1 


Коти ФУ &0У@У ЗЕЛЕТИ. Е 
И ь 


ме й 
1 1 ЕТО 006 &У тб) ЕЕ 


БУТ хо 0 


№ / 
УТ 


у Г) 9, со 

Й 1903104“ 

ы О ` <‘ <, с А 
ЕУор" хофа 0 ОЕ хо по 9Е0У 


тобт соу. 


Шоооу кой ва био паре 


<, . ’ : => 
0Е \ ей тыФу проб" 1/20, ито 709 


$*) Мисс» ё те 2“ 
т 95 НЕ 


1) =общ. огл. 90 ({. 10') и 58; въ 24 
и 34 прибавлены слова: «Кефодэио АВ’. 
Мал ол0б Еууф тои, соутетох уси»; въ 
97 только: «Мал 010$ Ётуш толи суу- 
тЕтхуеУи»; въ общ. огл. Машап. 228 
(Г. 231) только; хвоя ЛВ/». 

2) Этотъ заголовокъ есть въ 84 и 
указанъ въ общемъ оглавлен!и всего 
списка 90, #. 10°’—11, но не въ самомъ 
текстЪ его. 

3) 58° тело 


\ 
5. 
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— ‚ г] ъ га 
в. о еже освфн$тисл свой 
р“ 
жёнъ въ нелл ий въ чёты- 
ридетнцж 


Иже?) нижё въ вбръ оубо гос- 
подоименитаго. свой женъ дс- 
вЪнжщесл. когда по общему 
съгайею Фстжплть, вко же ре 
Аплъ. да оупрёзнател 2) 
млтвф. тём’же запрфщён’ми въ 
мёрж съерёшажщеи 3) сице, да 
исправл5жтел. аще ли“) мощно 
ёсть и5) въ стжж четыриде- 
саАТНИЦЖ, Йныйхь дни мнбжае, 
себе‘) чист” съиржжници да 
съблюд*ж"”): 


ВЪ 


Г. 0 исповЪдани г 

Иже кто комб любо вёривь 
исповфдасл, © пруёмшихь 
власть рЬшити же й вАзати 
съгрёшёна, и Отжд5 таковый 
исповфданный прёгрфшени дс- 
тавлёне приАть, из’лишно ий 
ненжжно, къ йному твбрлщ8 8) 


1) Н. К.: Иже ннже в’ вёчеръ гдонмени- 
таг днё скон* жЕнНЪ неотАшин" ФсквнА- 
тнсл Мкоже ре дойъ, да обпразднйтесл въ 
матке, запрешеньмн в’ луКо$ сйце съгрш(- 
юшН ЙспракаАти; тбкоже Фнюдь, Й к 
Стую четьцидеслтниц$, Йнфуь дн мнсжаЕ 
сеБЁ чистых, Ф спооужницЕ соклюдётн. 

2) 253 да обпразнитсл. 

3) 258 съгруфшёющий... ИсправлЕЮщей. 

4) 253 ан. 

5) 258 «и» проп. 

6) 253 сё ко. 

7) 253 съпу5жница СъБАЮдДаЕМЪ, 

8) 253 тверйшЕнй (2). 


6. ПЕР пой 


узуихыу И хр" хо " ПЕС- 


бтеуЕсдол тау ЮУ 


сарахозтй *). 

ОГ Я 6 хат; сПУ Еотёрау 
700У 16 хуриоубыоу ту у 
ууубихву итеубшеуо, потЕ холму 
хоУу сумфюу ау бтовтИаоутои, 
7 фисчу о бтбстолос*), ух во а- 
001") ^Й просеууЯ. 9% 61’ тии- 
оу цепрюу 9 бота ОутЕС 
тату, бюрдобоЭаоу" & 68 об 
ТЕ, хой ТЦУ бух пЕбоарихоу91- 
щероу тбу Я фу УыесФу Лоу 
Боотоис убой оф быбОлуЕз б- 
То са. 


, о у 
у: Пер! Ебсио лоу Поешс“). 


РЯ = й 
“Ост офбтики 5) 999005 


«рос еато, тоу = мобтоу 


| 
ооо иу Оыу тЕ хо бЕС Е та 


Умартииёух, хехе еу о тоюбтос 
` ыы .; 
ТПУ Т@У ЕбЯуорЕУАЕУТЮУ птиа- 


щШолиу бфесу порто, пеоистеу 


1) Въ остальныхъ этого заглав]я 
нЪтъ. 

2) 1 Корине., УП, 5. 

3) сусла ост 94. 

4) Этого заголовка въ остальныхъ 
спискахъ нЪтъ. 58 обозначаетъь главу 
двойной цыфрой: 1. 

5) въ 90 поставлено с'обуле и Ф3 4095 
пропущ.; во всфхъ же остальныхъ 
такъ какъ здЪфсь напечатано; въ 58 
оф 5 т! $99095. 
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исповфдане. истопръвь глати 
и нА. й паче, аще искрънимь 
покаантемь, © сихь съ връшен- 
н$ бстжии. нж ёликыми по 
пр®‘вёрившемь исповфдани съ- 
грфшивь бьдть бы. разв$ аще 
въ мже пръвфе *) исповЪданнаа, 
пакы попльзесА. нж ниже аже 
прЬжде сщен‘ства съгрФшеннаа, 
аще оубо простишжсл. за ёже 
даже до съвфта и съеложёнта ?) 
стати. & не и?) въ дфаве про- 
Изыти, дльжно 6 исповфдова- 
ти. понеже и“) сщен’ства пома- 
зашемъ ко же гнемъ. изн$- 
ритися симь вфр$емъ. по чет- 
врътомъ правилБ, еще же п 
девАтомь иже въ неокесари 
съббра. Посему 5) васнь патр- 
@рхъ полиёв’кть, помйзавь на 
претво цимисх1а, йже оубить 
прЬ хокж. оубииства винх. то- 
м5 не) нанёсе. тако же рек’ше 
таковых мръзбети очистившусА 
помазантемъ. равно мощи 7) крф- 
пАщУслА, помазанте ) пртва по- 
мазаню кръщёнта. оцфщаж- 


ЕЖЕ пръвал, 


сл 
© © 


кл 
&% 2 


г 
сложЕа. 


9: 


«и» проп. 


ююю 


4) «н» проп. 
5) (ш шага). зна’. 
6) Пш., Др., 258 «не» прои. 


7) 253 мбши й. 


© 


8) 253 помазёнм. 
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хо ох бужухойоу, проб Етероу 
тооуиё уф ту Ебомол ууу, до 
Эеу АЕуам хахеми. Кой рочота 

.“ , , 

ЕЁ 010: ууцо4ис шетомо ис тобтюу 
ТЕЛЕС боли. @Л/’ 60а ЩЕТи 
тиф асоисоу оо бутон Аи 
ЩЕЛсас Е” ЕЁ ил] пои = пд) 
поюу воде ау Ех ФМ 

.“ ’, .“ \ } 

Зусеу" *) &ЛА” 000Е т& про 

реббутс Имасттиеуе, ЕЕ 
/ °\ } / >< 

Дорис, бл то шЕхоь Вос 
Хой су холодесеос отпумг «ЛА 
Л хай вс пра пооВйуе, убЕбм 
Ебо--уЕЛА ву. пе хо тф той 
1 


> 
Де. , 


соус Даша! оо 
ту с подо т 
у 


‘ © Й ’ 
10У 0 хиубух ЕТ 
76 

‘ ра & . 
хата тобло оТдеу 9 


По№вихлос, урвс 


ел и , 
ОУ 16 | 70\ 


Лех Фохбу, фдуси урофИу вотб 


сих ЕТ\мЕухеУ" 65 т 100 то- 


; , : } ы 
070) идбоуб ЕХХОЗдЕУТОС т 
| > г з С 


„ 


, &/ ож 
Досиоле 9% буса оисуу- 
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щомб въефко пр$дь бывшее 1) 
съгрёшеше. нж сб паче ласка- 
на нёже истины дръжитсл. не 
0убо мощень сый коже сви- 
дител °), прфтвбрити бывшее. 
цфл'бы оумыели лицемфруе. бе- 
законно множае неже лъжно -= 


Д. © котораго възрёста пд 
баеть исповфдоватисл „> 


Подобаеть дфтемь мжжьска 
пблоу ий жён‘ека. Фвфмь оубо 
по четыринадеслте, овфм’ же 
по дванадеслтомь възраста л$- 
ть съгрёшённаа исповфдовати 
мжжемь дххвныймъ -+- 


6: 

`Аще приключител митропо- 
лит  @щенодфиствовати. въ 
пр$8ёдфлЬхъ сжщаго под нимъ 
ёйкпа. по повелфн!ю 07603) Фного 
сем быти подобает’. възношё- 
н1е же“): викпова ймена въ по- 
мЪнх 5) не твбрити. н\ $) патр1- 
архова по Фбычаю. се 60 & 


53 прекывшее. 


2 
) 253 видисл. 
Н. К. «оуко» прон. 
255 аже проц, 
253 къ спомлноу. Н. К. в' вознеше- 
Ни же лёта Илине воспомнндл, 


6) 258 ной ий. 


щалос, тф Ебоероули пб протуЕ- 
у2Уд6 братии бе подло 
ВЯХЛоу хоокес 1) 1 бес 


ЕрЕТОл” т] уф 005 Е ФУ 65 
оке” шЕтотоаон о ‘ТЕ“уоУбб, 


ЗЕрОтЕНС ЕТЕУбИСЕ пробууша" 


@Эитоу пАёоу Я фебЕб 


5. Ар’ 95 УЛьмас ба Еошоо- 
90"). 


у 


ТЕ 95- 


> ‚ > Й 
ДЕ 1045 поддис подс | 


беужс хай 0х ЭЛ. таб му 
ето; лбу 48’. подс 6, щели тду 
15’ т ИАоиас добуоу т Чшао- 
тие ЕбогуорЕбиу @убраоч тмеу- 
шелком. 


илоотоМ ту (=- 


1 у 


Е сура 
ооуру сои ЕУ брюк тоб бт’ 


Пду Етохотоу, хат ётироту 


ЩЁУ ЕХЕМоИ тОбто "уЕУЕО Зои *) троб- 


ПХЕУ° бумрообу 6& п00 &тиюхб- 
?9р 


то &у то биттбуо ой помиоу 
&ЛА& 100 полрчодоо хате пд 


> 


#05. тобто убр 7$ У хаАФ хи- 

1) холке! ос ва) оу 34, 58, 97; ша 
Хамас раЛоу 94. 

2) Въ остальныхъ этого заголовка, 
нЪтъ. 

3) 58 ==; въ общ. огл. 90 есть заго- 
ловокъ: Шер: ритропомтоь, & вуыВЯ 
{ерооруйоой Еу 0210: 105 От’ дтфу Ети- 
схдтоо. 

4) Туса тобто 58. 
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5 рр 
еже въ добр лежжщаго ®бы- 
чаа и чина. далече же © сего 
нб*) -= 


й. 


У Г ба .— 

Иже женх имы сщенникь 
Или нехотАщей 
0нби?) постриг’ел. можеть ий съ 


ДАКонЪ. й 


аще достоинъ бждё’, и на ар- 
х1еиство възведень быти. 3) и 
жена, съ иныимь аще“) хощеть 
бо 
брачнаго разр шёнла. с1м паче 
благочьст1а, любив!и закони, не- 


съвъкупитисл. 5) © вин 


порбчнж й неоукбрнж°) йме- 
нужть, биже и’) съмръти при- 
бподоблен6 быти прЁмждрЪ 


СЖ ДАТЬ. 8) мко йно въ мЪсто 

иного жит!а шёствуе °) изьволив- 
у у ^ 

шу. иже въ инбчьское прфше- 

шомб жише: 

7. \ послуживиий 


2 


ДИ, 


0 р м- 


на поновлён!е бщен- 


7 10 > 
НЫЙ ) съем — 


Яже") въ поновлёне съкроу- 


583 фнеге. Н. К. Зно же далече $ 
^ , Г е] , млм 
Й нЕ хотАшей, й неуотАШЕНс, 
ЕДЕТ. 

3 «аци» проп. 

3 съквокупйсА. 

3 необкорно. 

«н» проп, 

сбАл. 

55 нашёств!м. 

10) 258 Етых. 


11) Н. К. "Вже. 


© © [25 


юз юю 
с С 
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бхоло ис хо ПОДЕС. 
г 


= тайти хамо. 


С 
5 

ее = „ . ` я ®/ 

О уоуйхх Еуюу (Еоеус Ч 919 


х2уо5" хо в Вече Ех 


бтохоонх, боуилей кой о 

& б1о5 ЕР, Хой 8 

доу ий 1 У 

Вол ЭЕМ суумо ту“ тоу ар 
азифу 175 п20 ублои №005, 
подтиу ша! ста © фИеичЕВЕ$ 
Убщоь, билерлетоу кой бхот 9 - 


поу буощаСоуоу" Ту 


‚ : , > 
; Е0У ИО, оу 


$, ‚= ‚ 
УХУ пиру то$ Вст. 


ФУ ОпПретиолёУоу 
#5 бумом оу 
сиЕибУ *). 

Та =; бмахойтолу ту 9обу- 


1) въ общ, огл. 90 заголовокъ: Пер 
10426 7 биихоусо ЕХоОУТФУ учу хиб ХО 
ри ВозЛодЕУюУ ту ЧоудхФу ато рт- 


остальныхъ спискахъ этого 
заголовка нЪтЪ. 
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щивийихел  бшенныйхь съ- 
сждъ, послоужившаа орждла. 1) 
нижё празновати ?) того ради 
побаеть. ниже въ Мре въмё- 
тати та. не 66 © ёже прибли- 
житисл бтыимъ, &61е причасти- 
шжел?) общен!а. нф ни м%сто 
на немже хытръци понавлЬх- 
ще сим раз вар жть. *) или рас- 
копаетел 5) или йнож вещуж по- 
сышлетел 5), тако да измфнитсл 
@же не попиратислА прбчее, 
дститибосл сеи не бы "). поне- 
же из) остестьвныймь?) словомъ, 
неджгу 0убо в$мы прЪематисл, 
иже томоу приближажщимсл. 
зхрав!ю же никакоже. и злобы 
будббно причлетитисл, нежели 
съиротивнаго, добродфтБли Рлл. 
скждно бо блгаго стажАне й 
жестбко. еже сл мнф мнить. 10) 


1) 258 божл. 

2) Н. К. передъ 
«Им». 

3) Драгом. прнчастившасл, Н. К. пе- 
редъ «Фецинм» вставл. «й», 

4) Др. растваркжть; Пш. разкараю; 258 
развар ть. 5) Др. раскопаваетсл. 

6) Др. посыплатса. Н. К. места на 
нёмже унтраум поноклають <1А, разорд- 


«т9г$» вставал. 


Ютел, нан раскоповзютсл... посмплютсл, 

7) Др. ®Ститнсм 5® ...253 фетйти” ко 
Фен (2) не кысть. 8) Др., 253 «и« проп. 

9) Н. К. Стикосл Й сё. Й не кысть 
понёже стёствены... 

10) Др. мнА мнить. Н. К. кагостажа- 
Не... тие Есть мнитсл, 


оЗЕУтоу (Ербу охвуву Оттре- 
тисодеуе Еруадейх, обте Фруе 
Е ёхемоу ЕТ, обте «к ЗаЛаттох 
бете @0т%, 00 бо Ёх об троб- 
ПЕ об биос, 095 ШЕТЕС- 
Хоу 100 бгияв об. &А№ 006 6 
10то<, Е Ф о чЕдУхо! бмаувову- 
7Е$ табти уюуЕйоцом, 1 хата 
схафтоело" 1 та ОА ус 
Эйсетои, 65 


«7 ‚ 


бу алое под 
` РР ` + — 
ил пало Аоитду. блиао уси 
, — ’ ‚ г 5 . 
72 соток 05) ИтИоЕЕУ" ёпт ха 
фусиф буф, убаоз ий Чоиау 
А ‘ ы = 
цетаоиВауыу тои 0} тА1- 
/ ’ ©, > < 
отбоутас. бус 9, оба 5" 
у в/м 5 з 
хай кож бабу иелисуем, 1 
105 Еухуту 115 ЕТ. стомоу 
Й 705 94920 клок хо побаам- 
те 


ЕС 


Аа 


 шор божё хай 6 порою 


Усс, &т ИУ Заша- 


1 
стом хе 29 Ехбух” чтЕ- 
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и!) прракъаггби разоум$вь. на 
чюдный Фнъ прийти «Образ. 3) 
въпрбси сщенникы зёконъ гад. 
аще мАсо &то3) въ ризЪ брёшна 
котораго, или пива, или съежда 
кбенжвшесл, аб1е обтить при- 
ближившеесл. \Фнёмже Фрек- 
ийимь. въпросите*) пакы ре“, 
аще й5) нечистота © сихь ко- 
тором  присъвъкупльшисА. 5) 
ёда Аоте причастисл сквръны; 
«ни же рфшл, причащатися”), 
йне прфбывати чисто приоб'щё- 
не. не тъкмо же нж й ржками 
нашими 5), овогда оубо ётаа по- 
хвётаемъ, и дары бви принбей”. 
й бщёни причащаемел. Фвогда 
жееже въ нё*) очищаемъ сквръ- 
ны. ий въ гнобн1а, болаАщи* сихъ10) 
вълагаемъ. н® ниже гако ётыл, 
пижё ко осквръибныл с1А мф- 
‘нимъ. 1) Фбоих’ бо качьства, 
непричастн$ естф. 12) 06 и 0 йже 


1) 253 «и» проп. 
2) Н. К. ш шаге. 4ггёй 4. 
3) 258 млсъ стол. Н. К. гаетъ, Зце 
мАса Ста. 
255 въспросйтн. Н. К. копросй йхъ. 
) 253 «н» проп. 
258 приеокок5плъшйсл. 
7) Н. К. причаститисл. 
8) Н. К. рёкёма нёшима. 
9) Н. К. $вогла Иже к’ насъ. 
10) Н. К. въ гной сИХь коадши*, 
11) 255 мкни. Н. К. с вмфниму. 
12) Н. К. Есмы, 
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«рвтИооу 10 (ЕрЕ$ Убиоу ЛЕТУ. 
«ЕЁ хоёос блуюу У лиф Воштоб 
«1убс" 1 потоб" Я охедоуб @я- 
«дЕУоУ" ЕЗИс блубаеь по пАмоа- 
«соу” л@у 0Ё ипофточутюу, Е0- 
«тИсолЕ по фисфУ, = ход @жа- 
«Фарс побтоу пр пробом вом, 
«АП парауойии 
«риба лотов. о бЁ, Еттоу шетаЛоил- 


щЕТЕЛаВЕ 1) 150 


«Вауиу" хо № хафиоду шее 
7 
4 


ОЕ АА 2 й 
Е 01% ФУ уу У оу, УЗУ 5 


О С 


ЕУ’ Хой бу 67а 


, к © 
Щелоу ШЕПЕХОЕУ" УбУ Е 


А Е 
Иду ходонрошеу") бот, хм 
Ежи Усосоутыьу тодтис ходе, 
&ЛЛ ОТ 0626 6] 15, СИЛЕ 695 шемо- 
Ловиуас тейлос Тоби Ека 


поют тос 


‚ Го 
олЕЧЕХТО! ко 
х%01. 10070 Хх ЕТ С 


927 


1) шетёВаи = 24, 
2) Сравн. 'А-зтуа 
8) хаЗоирошаи ( 


9, П 


ИП, 12—18. 
) 58, 


и: 


расти кпиичннеианыи 
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® серебра и м8ди*) въ слАжёнте 
наше съежд$хь да, въмвнЪетсл. 
й ® оржди °) м$дибителны- 
ихь 3), 6бще жей йми же на въ- 
сЪкь Днь работаемь, нбжевы. 
же въеБ въ Иже въ житии *) 
нашемь потр$бамь слоужжть. и 
паче аще еже 5) вбщи тБхь бх- 
деть не\дббь  стажателно. 8) 
разв аще гдё ванн ий нй- 
7) = У , 

родн%”) Прквамь бяЧамь възло- 
жишжел. й Феждоу бщенна й 
ста бьицА. аще ли же и дамы 
0убо сшеню речённаа при- 
ЧАСТИТИСА 8) Орждла. нж дфла- 

‘ 3529 х 9 5’ р 
тел'наа й измфнителная °) ФгнЪ 
силай 10) дЪиство, можеть обще- 
. лил 11 Е 7’ 12 
на причащёнте 11) изьм$нити !) 
и прложити. 13) понеже оубо й 


1) Пш. мА». 

2) Н. К. „ЕжЕ ® сревра... соеблЬуь 
кАКИАегся сё, й Зои. 

3) 253 ман Зкйтелным. Н. К. мЁдн 
кытЕАНЫ, й, 

4) Н. К. ..ракотавмъ, нокыл ЖЕ всл 
Иже к житий... (=953). 

5) Н. К. ёщи. 

6) 253 неофдоетвжАтАЪНо, Н. К. воу- 

5" не офдевь стажателны, | 

7) 258 неранк. 

8) Пш., Др.: „.ламы и негли (некан 
Пш.) сфеню реиннаа прнчастйтнсл... Н. 
К. ламы нёкан сфЕНИ® причаститисл. 

9) Н. К. дЁлтельнал... 258 АЕ&тенаа 
нм” тётаьнай. 

10) Пш. «н» проп, 

11) 253 $Ешнай причашёл. 

12) Н. К. йзмнитн панчафенл, 
13) 258 прнаУти; «н» проп. 


ёруаевоис ту да хототу" ти 6 
хой оз бот") ура ша- 
сису. тео бота у таз холи 
л6у Воу бу урон ОТоЕТЕРО, 
хо шамола & то тс Ос = 
ту = бивторютоу: = ито 
бищес{и умблс Эеоис дметёЗуоом. 
хой ЕУТЕБАЕУ (ра кой буи Ед 
уисчу. & 6 хой ботиеу бы 
бгисиоб п биЭЕУТа Ета Е 
ёрухлеи, А Я браоткй жй 


&АЛоцот 100 тирдх бои 


хо уЕртуеиа, боуолтои су тов в 
05420 щЕЗеЕН» @ЛХофоои хо 
шетаВалеу" телонуЕ хай 6 Уд 

ар А ре ‚ / ук $ й Ла 
№06, МЛ] бл типобохЕс деи, @ЛЛ@ 
Хой ДомЕОЕОЭ 0 ЖЕЕЙЕ 10; (ой 
СхЕЙ трёх буазвиоу ушей 


Фу" ий поутюс 


Ц - 
1) осиышерои 58. 
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закон’, не тъж продёватисл !), 
нж® и развар$тисл повелфваеть 
сшенныимъ съеждомъ. къ дево- 
божденнио палЁнникь. ий  въЪ- 
сВко °), разварено бывшее, 
(гн$ съвъкуплёшемь истъца- 
ваетсл © своем, славы й Стбети 
ко же рёщи. да плфненныймъ 
съдфлаеть °) избаваёнте: 


1) 253 продати, 
2) 253 вослко. 
8) 258 съдБлокаг. 
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< \ —. 7. < / ны у а < 
[7 ву др 20/40 
пол \Отошоиу 1). 


д 


1) Въ 24 внизу страницы подъ тек- 
стомъ находится приписка, относяща- 
яся къ глав 7 (къ слову У51.06}: 

пер! хата) 00805 1Ерфу вхгофу. 

Т& {вр схЕои обтЕ питоясхЕТОЕ. ОбТЕ 
Олот) етой. ЕЁ ыл 9, АОолу хи то. 
ФСТЕ тб {Ер5, схеби Коустауиусут =). 
ка т тбу бто обттоте ХЕЦАЕУЮУ ОХТириУ, 
т итохсхео он Я Олотесди, 

й м &16 буабросну опущалютом. ЕЁ 88 
пАЕ!ух Е1зу охе0и, р 15 риа Ертооду- 
ти уртим. сор 8Е ‘има ту еда 
оТхшу НА УрЕЕО. 
ётерх мути пратрати. ЕЁ фу ОфЕДеь 
81650 та УрЕ т, "Вена стол воуютарЕ- 


ха! ря ОпЕсу 


уп$ прббеоз @Сирйюб. Етисхбтоь ру 


ЕХПо100ут05 


7 
цз , у 
7% ПЕБ тта сиЕ0т АЛ05 Е ПЧ ЕСЧУ 0106 
т 


Я УфуЕЙЕУ хол 
: 


е 4, 
ду Е)05бй поле 
ром у 

ПУ тир отб 15 пд 


‚ Фотё ЫМ 1 ажумто, од- 
100. Изъ УП новеллы 
Юстин1ана (ср. греч. и слав. тексты у 
Нарбокова, Номок. патр. Фот!я. 1899, 
ч. П, 164—167); среди дополненй къ 
СинтагмЪ Властаря этотъ отрывокъ 
встрЪчается въ качествЪ самостоя- 
тельной статьи, наприм., въ спискахъ: 
Мап. 228, Г. 288; Терус. Патр. № 27, {. 
360 (см. ‘Теросойх. В мо9ихи 1. 58— 
66), каждый раз Ъ послВ «Улов: 515- 
7У6615 пЕрЕ тФу Чтобтит 


ФУ Ех 


20 Уутшу», 


нь ь К ЛЬ 


ть Та р еже, 


я 


нЕт: 


а ммыти ифи ях 
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й.  принбеимыйхь №5 
оусьиштихь 

Яко подобаеть 3) свЪтилни- 
кы въжизати въ прЬквахъ, й 
на оумёриихь греобовфхъ?), 
й принбсити кадйло. рёче бо 
с^“) нёгде великыимъ даоанйё- 
стемъ. ако аще й5) где любо 8) 
иже въ благочьст!и скончёвый- 
сл 7) полбженъ бысть 3), не 5- 
лёгаи масло ий свфщл на гроб 
въжисати. блгопр!Атна?) бо 
сим бмъ. свфща 6019) оубо й 
масло въсесъжежене &. бес- 
кръвнаа "') же жрътва, из’бава. 
блготворее же еже къ ни- 
щимь 12) приложене 1) въеф- 
кого бла"*го въздана. мноога, бо 
© иже въ ветхомъ оузаконопо- 
лбженныихь “), и ® на бывати 
пр$дашжсл. !5) ёлика оубо пис- 


1) Др., 258, Н. К. «у» проп. 

2) 253 не подоваёт“ь, 

ЭН. К. грек прнноситн,,, 

4) 2581 05° кб. 

5) Н. К. «н» проп, 

6) 253 Уше люко гдё, 

7) ИПш, скончавыи. 

8) Н. К....ни положёнь кб... 

9) 253 кагопигАть. 
10) Н. К. «ко» проп. 
11) 253 вескврънал, 
12) Н. К. вагодарене же к’ ийшнау, 
18) 258 прилет 5$. 

14) 258 [<] каз4нополоньх. Н. К. мнсга 

бо ИЖЕ в’ ветхоль законоположёни, 

15) 258 $ нА предатн вы [ шасм. 


[м] — ПЕ! тоу тросфЕрошЕУУ 
отёр ту жехоцилиЕуыу 3). 


> 


© © / , 
Оль 0ЕГ ЛЮууоуе хашу &у 
0$ Ухос, хо ЕУ тФу ато ошЕ- 
Ушу пафос. хай просфёрыу 9у- 
алое. Ыоутой у4о пой пФ це- 
Т&Аф 'Адаухс. абли ху бтои- 
«бутоте 6 &у вбоеВе и теденодес 
«катеЕЛЁЗУ, р тому, Едоноу 
«хо 200$ Еу 1ф тафф буаттиу. 
‚ А: \ РА 3 хе 
«гОтросоЕхта ‘ур табти 3) Оф. 6 
«ще Е хуо0$ кой то Ё\ошоу, О)о- 
/ .е\,› ‚ , 
«ххуто ос. 7 0Е аулахлос Зои, 
«Е аоидс. 9 6 тро$ 10$ пЕми- 
«таб вОотойх, проосЭхи пот 
«97$ био доЕюс». пода у 
Фу &у тЙ пиЛои@ увуододетиие- 
Уфу, хо па’ Туду Ес пара 
.` = © м \ = 
бЕботи. бои була су лоб 
и у © у 
Уращлитос подотили бтёфеу- 
=" хай 16 иёу 9ё@, Ёх лоу 800 


1) 58 их’; только въ 90 пропущена 
цыфра т’. 

2) Этого заголовка въ остальныхъ 
нЪтъ. 

8) въ 24 выфето тибто поставлено 
т@ и зачеркнуто. 
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мене дебелбстит) из'бЪгошл. й 
бви 0убо ® двою вешйю свЪть 
принбситсл. ко Фдоу свЪто- 
вмъ и?) въ свётБ живжщу 
непристжиномъ.?) й ‘одфваж- 
щсл свЪтомь ко ризож. ёты- 
имже мко жр5бии въ наслфдте 
прёмшимъ свфть иже рб“) 
пр$ёмждрыи, свфть праведны- 
имъ въсёгда. и свЪтъ въФа пра- 
ведному. 5) оумерийимже, 'ако 
жрътва. кад1ло же © блговбн- 
ным) вещи сложенно. нашл 
юмкоже въ \бразБ живопису- 
еть млтвж. мкоже пишеть. да 
сд Исправить млтва моа ко 
кадило. 7) масло же, @же 3) © 
маслинъ тъкмо, въ сим пр!6ма- 
ти”) ветхом свидитсл з&ко- 
ну. 0) понеже мже оубо инаа, 
съ дргыими виды см$шаемаа, 
къ масльном пр$лагажтсл 1) 
быт!ю. маеслица же на сё въмё- 
стившисл масло искапзетъ!?) = 
1) 253. «довелбгостн»; пропущ, «пис- 
2) Н. К. Иже. 253 «н» проп. 
3) 253 жназше непрест&не". 
4) Н. К. коже рее. 
5) Н. К. ш шаге. \уле" ра. 
6) 253 кАговбнный . Н, К. каговонТл, 
7) Н. К. ш шаге. ло" р. 
8) Н. К. йжь. 


9) 258 во сл пйм&тн. 
10) Н. К сккА’тельств$етсл законб. 


мене». 


11) Н. К. къ масаннном$. прнлагбетсл. 
Е ^^ 7 ту 
12) 253 кмастнше. Й мёсло йск$по (т Н.К. 
. р В 
в мастившнех (=Драг.) мёсло Искёпаетъ, 


Яо (и) 


965 
[9 # 
1 


талоЕ тбу 
хобуи @трбоит 
, — . 
УФ 965 65 
бок, 6$ хром №еуобол по 


©2г ©7 -6 


`` “^ у у эээ“ 
Зуси. по ОЕ Эиашии Е5 =006006 
ёоолиСошЕУоУ ту Ушетёрау 


) = 


05 &\ тото Сютураф пробеихту. 
густой, кале) ло 1 

} 1 1 

у 65 Зума. ЕХоиФ 


Лаб шбузу вс тобта 


ШУ шее. роб 


1) бпрбсютоу 94, 
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8; [9/] °). 

Не подобаеть въ пПркви 058% & хх ходе 
общеннои, йдеже мникь скрб- оощёут, Еда шартоову тЕЗоо- 
вищьствовашжел мощи, оумёр- ост Хероуое, бт! УоУу о- 
пНихъ тБлесй погрЪбати. сего полх Эаттеу би подло ха 6 
ради й зёконъ, никтоже въ Убшос, мда 2 хх о {о, УЕхобу 
пркви, мрътвца да 3) ногрбает, Эаттётю фуофу. Ё вбжттрок 5: 
рё. въ млтьвныихже храмёхъ, о!хос хаосу ол ЗеЕбалус, 
осщёна не пр16мши*. лть веть ели Эйттьх. 
погрЪбати -н- 


Е): [#] * 

"Иже повънегда причаститя- ‘О цел лё Хоу сои тб 
сл бщен!и оупитемь изблював- бучощалоу ЕЕ бхомоис ева, 
сл. °) зфанбише запрёшщёне офобоблероу `ётипилЗоетии *). 
прИиметь. мёнше же йже 5) © 1ттоу 5% 0 ёх сортлецолос 
съприпадёнта, иенощи озлобив= баЕУЕ ас хаха, п хай 


сл. понеже и‘) сё дЁло @ 06- лобхо › Ертусу Фот уха ЕЕ: 
тавлента -н- 


1 Аще случитсл пролити- 10“). Е сура ДЕЗ уси &х ту 
сл?) @ сщен1и 3) = а шату °). 


А Сслоучител пролйтисл ) ЕЮ ода уеду хил уйб, 
на землл. © стыж чёшж. йли &2 лоб @иоо поло, } под 


1) Н. К. «да» проп. 1) Только въ 90 цифра 3’ пропу- 
2) Н. К.: &. Йже покнег Аа причастисл щена. 
ефённьГ, пит" Изклекесл, множайшие 2) Только въ 90 цифра ( пропущена, 
заприрени поте мае, нежен же © прнуож- 3) Въ 58 гл: прибавлено другой ру- 
Айа нЕ мощн Уваекаксл, понёже всё дао кой надъ пт 
Честь стакан, 4) 58 № №". 
3) 253 офи Й п" (2) нзклюка. 5) Въ другихъ н$тъ этого заголовка. 
4) 253 «ниже проп. 
5) 258 «н» проп. 
6) Драг. проматнсл, (=Н. К.). 
7) Н. К. © Зейенныхъ. 
8) Драг. проматнел (=Н. К.). 
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® стго блюдца?) пёети части 
нёкоеи. аще оубо © небрфжб- 
на дръжжщаго?) сл8числ), мнб- 
жаише таковый мжченъ бждеть. 
и празнованемь дни исцфлитсл. 
аще ли по бЪсов’ском“) сътечени, 
\ мён‘шемь?). ий невблное 60° 
съгр5шёне, правилнЪ цЁлитсл. 
да не въз'мнитсл приобр$тали 7) 
лжкавыи, доброкъзньнв под’ 
оукрйдаж щенодфиствоужща- 
го незазбрное. й стаа оубо со) 
всфкыимъ говфашемь съберх- 
сл. мфето же на неже пёдоша. 
\Фгнемь й водож. измфнитсл. 
лек чаише же°) мжчитсл 10), иже 
прЬжде херувёгскых пфени 
ПоплЬЗЬСл ВЪ 66, нежели иже 1) 
по общени й съврышёни 
ный" тайн’: + 


- © 
ожЖтв- 


1) 253 вазницз. 

2) 253 дрътел. 

) 253 слоучисл. 

4) 253 аще ккс$ско.. 

5) Н. К. слова: «аще дн... 
проп. 


; 
Му мен’ ШЕМЬ» 


Ц. В. «5» проп. 
258 поник КтАтн. 
253 «сс» проп. 
255 «же проп. 
Т. К. м4аКиши же меантсл. 
ОЗ Тан же. 


6) 
7) 
8) 
9) 
10) 
11) 
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. ’ © ‚© \ 
бус бохой цеббх пм!) тЕ- 


>. Н ‚ Е, ! 
65, & 1А5У Е5 ЯлЕ = < то 


’ ‘ 4 
/0уто5 т т по 


Удо НИ 


боубось у, п’ ЕЛоттоу. 


„ОУ 
хо то бхобоюу р Я 


Я 


а 0 ое 


$=0 рапЕЙЕТ бу 


005 Ятосул@\У тоб (Ероо- 
Е хо 

па и бу 

о т. 0 

хо Оботос 


ПЕЩХ 


© ` 
«хот, 01% пирбс 
а Лоо етоц. И Оу ЕУто! 


ее 


хо СЕТ, 0 проф 100 уеооуВкоб 
ях 


Одуоо Омадисис = 
ЕТУ тдУ блуимслеу ко ту ПЕ- 


Лекс ту Зе фу росттрюу °). 


} Въ 
строчкой. 

2) Въ 24 кь П-Й главБ слЪлана 
подъ текстомъ внизу страницы сл$- 
дующая приписка, встрёчающаяся въ 
н$фкоторыхъ спискахъ среди допол- 
ненй къ СинтагмВ въ качествЪ само- 
стоятельной статьи (Мат, 228, #, 287: 
посл статьи «Перу тоб &хтоу Вад шоб 
ЕЁ ауунотеас») Терус. Палр., 27 Ё, 357Ъ 
послВ статьи «Оо Лоудауе ту 
оловоуу» =В а её Р., У, 88, вмЪст& 
съ отрывкомъ «Шеб 
СхЕУФУ» (см. ЕЕ 


58 лиух другой рукой надъ 


во\ 
ях ТО {вру 


‘. ’ ’ / р 
Пер: (Ерёшу дподесомтоу тбиб ото 
01 ттодохутес | 
еуоуб @ртоуб пеПОмхдтЕС, 


= .!/ “ > ’ 
УФУ Пориуоаутшу ТПУ 100 Уч т! 


че 


сета 


— 


| 
$ 

} 
| 
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вт. на латины (1 таго.). 


"Иже оубо иноколЁнныйх ла- 
тин’скый* прфдёнуи. ‘облюдати- 
сли бЪжати коже гаг’грёны. 
лика сила побаеть. сих 66 ради, 
й тЬхь освфнфемслА прифбщё- 
на. бычаи @же не толико 
мръс ци да въмёнЪжтсл. нм ий 
сщенодфиств$еми © ни“ опрф- 
сньци, непричАстни 0убо 1) нами 
да сжть, нж нижё пакы просты 
да въмёнёжтся. гнее 6% при- 
звае назнаменбеть сих. ий 
бжтьвнааго 1акхова брёта бяма, 
сщенна припфвана, слоуж.бж 
симъ ко же навьышаем‘ сщено- 
дфиствоужть. ниже побмлащжл 
са, 2) й слоужжщижл сихь бще- 
нодфиству съежды. ниже ёщен- 
ных и’ ‘одеждл, нижё что въ 
сихь йно, проста @® на да въ- 


1) 258 непричаТн ноб. 
2) 258 пзёмлюциа с’ сено с1А. 


:3'. Коли Лолмюу 1). 

Та рёу ходя тау Аал- 
Ушу ббущати, опобАётеодои кой 
феЕбуау 45 ууурелам отб 90- 

5 ‘ \ > \ 

уашис 701. 9% ‘уао табла, кой 
76 побтоу бтоЗЦотао о, хо!уо- 
У. тб, 6Е ЁЭу и повобтоу В8е- 
Мухле Т-уилоУ. АЛ кой та Е- 
роуруобшЕУх трдз аитыу @бима, 
, са у ` 5. 9 -у 
сб делаАлуитёоу ыёу иду. аЛАХ 
058 хомй Чуииёоу. И бр об 

/ 5. ’ , р 

Курю ЕтыЛлок, тофу 
пабе. кой тб. тоб 98100 "Тахо 
лоб @бЕ)фоЗёо0 (еры ётаошато, 
ТИ Летоуртуау оотойс © ауд 
УСШЕУ (220022), обте т& ОтобЕ- 
Убщема поди. хай ОтирЕТОбЫЕУЯ 
7 побтыу (Ероуруу охЕОМ. обте 
7045 (Ербс поту ото. обтЕ ти 
поитовс Етероу, хоуй пар’ Туду 
Лотистеоу. @ЛА& хо ой поту 


био еутас, тс 1ероор-И ис прёб холоду 
тду пору тиу Махеочу хедеУОУ тоб 90- 
СУ бруцереюс пауоас)юсиу, 6 В ТПУ 
хоУйУ пеломхотес вофхлеам. о бои, 
01 т0\$ &ртоус по руфу Еу тй просхо- 
8 ОЕсоутес, Чуетииылтое бишеуй- 
тосау, &п=: плЕоло тоибти подажис 
Иуоутай, оГ хай Етёрау пробфорбу &у т 
ФИ. трапеСи в1о9оиби, ход прозхоцАб У 
по аоусч. хай тйу Чврооруяу ЁхтедЕ- 
со\0и. 

1) лей. Холбуюу въ общ. огл. 90. Пер 
Лал{ушу, а подъ нимъ лей &СОроу на 
пол$ кинов. въ 34. Въ остальныхъ 
нфть никакого заголовка. 

2) геролот=т 58. 97. 
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мЬжтел 1). ни сйхь?) хирото- 
НА, къ намь пр$лагаемомь 3) 
иже © них хиротонисаннымь, 
не лагажтел. понеже и сжщу- 
ими въ на бжтьвными «ФДЫ. 
бретичьскылх хиротон1^ немет- 
н$ многащи бьипл. православ- 
ныимь или сжшуимь или бывии- 
имь, на нихже онй ржкы възлб- 
жишА. нм нижё 6же“) пръ- 
стень носити тхь арх16рёомъ, 
толикж тёмь оукоризнх принб- 
сить. иже б® по дх5 хбдлшимЬ, 
Дхвн пруёмлетсл. понеже бо 
женихь пркбвный, й чистых й 
двестьвных дшь5) [хе нарб]че- 
сл. й иже оного нбедще %6- 
разъ, кожждо прквеб) првета- 
теме. жениси нарицажтел. се- 
го ради и пръстень мко же 
\бржчници, ®бразъ дхозныл 
печати *), пру6млать -+ 


г. (п шаго.) зна. 


3/7 Гл 9х ‘ 

Иже съ ант1мин сомь, ВЪ 
0сббнВ мЪетБ хыжж или ко- 
рабли. бжтьвныимъ икбнамь 0- 


= 


р. къмнфжтслА. 
н$ [сей й. 
прнлагаел4| ]. 
«еже» проп. 


д > 9 - 

— ——— 
сл < 
65 © 


© © 


Айствёны” дша, 


©> > 6 


цукфкны. 


юз ю 


© бл 


> © 
5 


ПЕЧДАН. 


Изв. 1 Отд. И. А. П., т. УГ (1901), кп. 4 


Херото\ о прбз Тб рЕТетидЕ- 
ШеУуфу т@у ти’ ло Херото- 
УПЗЕУТоу, ох бтоВаЛоутои, т 
хо то по’ иду 1) Зе! пит 

о\у, й пу ореихеу уеротоуои 
с/х атоВАитое поХ@и Еву 


а 


, Уля „ 
б\у, 053060 у 
) | ы 


У 005 «0л@у брус. тов 


пуеощалихв $ 6х ВамеЕтои, теи- 
а \ Ы И, 
ОИ 720 У0и006 7$ ЕххАмоаб, 
хо! оу ходаобу ха таоЕУюу 


фу 6 Хыотде т00б\убрЕмтеи. 
ма 
ор 


хо ог лоу ЕхЕубу 


Ехиста об лу хх про 


/ 


и 
слалом, уои! 


, 
[ 


{ мупсто 


„Волоу 11 


| 
Г 1 


О 
= / © _ 
750 пуебщатов офра^Ибос АВ 


убуслу. 


м ! 
Я тЛосу, Зее 
’ . ’ 
рориаыУю, (ероурут- 
1) яабу 58. 97. 
2) 1 шаге с1400; въ общ, огл. 90: 
пер: Чутиус (у, 
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лжченнЪ, бщенодфиствовавь или 
кръетивь, не осжждаетсл. по- 
неже и йже премъ послЁдЯж- 
щей причьтници, на равнинахь 
поустЁхь Сщенодфиствужть. въ 
бдинои же оубо Юлжченнфи въ 
16 бжбакнфи!) хыжици -+- 


д. 

’Аще въ съеждъ вина, или 
масла, йли меда плънъ. мыипь 
вЪПАДЪ. или Ино что © мнАЩИХ- 
сл быти нечистыихь живбтныйх, 
живота Симетсл. не побаеть 
са тако непотрЪбна, въеБчьскы 
помфтали. нх й мокраа общае- 
маа, въ причащёне бе съмнф- 
на бжджтъ. й съеждь общесл, 
въ потрЕбж бждетъ имлщиимь. 
аще ли же чрьв!е трупа породте 
съгниМе, тйи 0760 ко же 
гнби извръгжтел. съежд же 
остивсл тако же речесл не 
връгнетсл. 08 бо айлъ, въеБко 
създаве бжше добро. й ничто 
же Фвръженно, съ благодарё- 
шемь прибмлемо. общает'босл 
словомь бжтемь ий мтвох. аще 
й намъ сихь фшаанте дв 


- 


тво- 


1) 258 взще нк. 


сос Я Валео, 00 поохоша- 
поЭоеТои. тей хо! ©} лоб Вас 


} 


Хебочу помесь хАИоикоЕ 6 пе- 
биду ёрИиюу (еобоотуобочу. Е 


идуф иёуто 1ф @тотетог УФ 


хобло ВоВ *) ори 


= ору. 


5 *). 


ЕЁ ЕК бууеоу ооо. ЕЛ. 


Я МЕ№тов пАЙоес, 06 лес. 
Я ХАЛо ль лоу бходаотоу Нуб 
Зохобутюу (фоу. ИУ у 
биоЕЗЕН, (00 беоу чада 6 
бурола памти Ыттау. ав хо 
па.) 0-уо& белой бияуа, 8 шела- 
ии» буЕубомолос Еаоутои. кой 
то блуту оУ била, ибо ото 
2олой Пос ХЕХТИеМОС, ЕЁ 6 же 
схо\ хаб } 100 плошато$ @тЕ- 
ПЕХЕ сис, ото, ШУ 66 х9тоо 
В иЭпооути. 10 68 бууе- 
басу вс «ото, 00х Чтоб 
фИоетои *). Фо ур 6 ипдололос. 
пёу хиоих ©05, хобу кой обЕУ 
блоВАчитоу шет’ 0 оотеис оц. 
Вамбшемоу. блиСетои уф би 6- 
700 ©Е0б хай ЕУтЕОбеос. Её кой 
Диму лПу лоблоу @тоуу, 809 


1) схВВоиуь только въ 24. 

2) въ общ, огл. 90: ‘лерг лоб в!16 @4- 
ТЕТОУ омоо 9 0400 4] ЩЕитов 06 Ерте- 
сфу. Вль 58 №/ 45". 

3) *& н$ть въ 24. 

4) влорюЭусетол 58. 
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рт’ виновнф. врфдное й гнёс- 
ное. по достоинств; бо 0убо, 
ничто же @връжено © бж!- 
ихь!) твёрби, мко же наоучй- 
емсл. по расжжденю же?) по- 
лезнзипихь. потрЪбнаго 
врфдное, и сладбстнаго [гн5с- 
ное] 3) &мфтаемь. понеже земле 
же 


о 


> > = 4 УЗ ы 
е и глемое“) кон\онъ. ко 
великыимь васимемь рёчесл. 
мко же мАсо гупсово. 5) нм 
обаче нижё зёла врЪдна аеть 
0760 кто оумь Имый. ниже гуп- 
са коснетел невеликои понжжда- 
жщеи его нжжди. тмже мдый 
не безаконова -+- 
ег. 
” $; 1 й 
Аще скжд ство бждеть мура, 
въ бжтьвныихже кръщёнахъ, 
и пркбвь общени, и‘) въ йнои 
сего потрЪбЪ. обр5тажщом ел 
малому муру, примфшати блеи 
и ‚ ’ ‚ Р 
прощено е. мко да сице Умнб- 
жившесл, оудбвлить исильнити 
осшёше трЕбужиимь то 
51 
Въ пбстныл дни С деватомь 
; р и х х 
часЪ, по обычный“ мтвах. хлЁ- 
3 ртаёны’ 
пФ раЗсУЖжАЕНН 6$ ЕЖЕ, 
гн$Наго. 
гАемаго. 
ш шаге Фрёлъ велики (другой 


рукою). 
6) 253 «н» проп. 
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обоу ойтии по ВАаВерду хай 
ЧлбЕс. х 


.“, 
ОУ 


хол и бо И 
утоВАуису т@у об 
я / в] , 
500 хиоцатоюу, хад% бах д- 
© ` < Ц 

Цех. хот 08 У ФУ бу ФЕОбУ= 
м’ = 4 : 

9) окос, 10 Убе то 


ВЛаВерду. ход тов 


био моше. 


Я2Еюс 16 9166 
ёпЕ: Лауауоу ол 
хо} то хумюу. 45 пФ шеф 
Вас 1) Фоулош. Фостер храма 
по -уотиюу. «АА? боб обтЕ ов 


[1 
т 


у 
2101103 ^/ о $ < У0дУ 2/6у, 


било, ил мет 


тЕг/000< буЯ“/ 6. ФолЕ 6 


обте ‘уутос 
ХоТЕ 


‘ ы ы [4 
<] фу ух Усс У. 


хи Е а 


побои убПое, пФ ЕПрахомёУф 
ОАФ мОрф хол ууио о Хол 
ву хЕфотлои. 6 У обло 
ЗоуЗ У, 


бус лу 95 


тА\- 


бохёв АО тбу 


г 
К 
5 


1) Васил. Вел. прав, 86 (пер! 91020055 
Врыр ту). 
2) вь общ. огл. 90: 
‚ 5 2 Е. 
мороо био &у тойб Эегонс Валио оте. 
3) въ общ, огл, 90: пер! 
р /- - 
Шоу Прарфу фу реуоЛюу вортфу. Въ 
58. 19’ у’. 


и й 
Е &1 СТОУ 5 © 


< у 
тфу Уст 


14* 
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* 


60’ тъкмо й водож й збёмами, 
йли смбквами или ФИНИКы п0- 
трёбж испльнфемъь тБлеснжл, 
развф аще нфкаа стжжаеть се- 
му нёмощь. понеже оубо аще) 
й въ днь иже ирВ стыими бго- 
мвлёнти, повелфнно ибетити, по 
вернфмъ пЪНоелбви. й присъ- 
въкупленномь том бжтьвно 
‘сщенодфиств®, на  тБлеснжл 
‹(Фбыкохомь прихидити пищх, 


непричастно ?) бжди масла или. 


рыбь.3) аще бо дневи сбм$, на- 
верю глд стыихъ бгомвлени, 
въ Лнь нёлныи прилчивш$- 
сА ое\ффиль алезандрьскый“), 
смбквь тъкмо или Финикь пове- 
лфваеть причащатисл. 6лико 
съурёнитисл да не покёжемся 
въ нелл постити.5) како оубо 
въ Инь  съприпёдьшй ДНЬ, 
тоучнфишжл пищж (пр)коснем- 


. 


«нЁмешь понеже ово ёше» проп, 
© 
нёпончана. 


сл м © 


Но 


Й пыкы. 
3 Аабфнла_ а, Арьска 
постит. 


юьььюь 


с © 


795 00У1 9 Е0 95, У рт ибуф 


17 } &. д ’ ГА 
хо бели. хой Зоуамос. 1 @9- 


су | фобий <Пу урему бот 


ООбАЕУ 


оо 


100 сощелос.Е ил пк 


по0тф бодуна“ те 

томиу ху “7 

Эго! оу Ти 

УСУ УПОТЕЕУ, ети ИУ ЕстЕр- 
. © : ы 

УПУ ОруфО у" хо ТИ Уши 
Га Га ! . 

пу тит) стол ! 

УПУ таОтИ ЗЕ робтолуетуам, ти 


хиУ сшолихйу ЕО оцлЕУ (ЕУби 
1 


‚ . 


Трофим, 00 шЕтаЛуттЕОУ 


уЭофу. = ур тй$ ера 


71$, 71 парашоуйс ош 

4 И / ® 7! 2 
блуюу ЧЕ У, 0% журиих 
гл офау У ео% хорах 


. 


СОУЕ о $ 0:09 25 АЛеЁауб- 


2 


$. 6 уадыу ее» 1 1 


й 


фогиыу 


целое аиВауыу, вооу 


у 
ФУ аси то ЁУ 
УЗуои употЕбИХ, 


ЕТЕра, суитЕо006$ 


1) Въ сод. 58, на полЪ, къ тексту 
отв$та 16 рукою ху бы привис- 
ка: - ‚бт то0та, 
# тер пре бтоб 0 Ки- 
ров Ле уф т 7 
Е! ИУ ОФрюу 


`Иуфоже, 


у 7 и ха! о 7Й ЕбтЕри Ёс- 
В Й $; ах. 
Э:ощеу ЕХодоу, тиузутес хай о!уоу. ту 
5 Е Ве 
одриоу 88, 019, Пререх бу, Иеб тор 
` °)\ * „. ` \ ` Ц И 
хо 0%. 01 6Е ТЕ Хоихо: хай хрЕя. ха Л) 
, зу ` , ‚ 
Эооыяс 6, ЛЕТоу, Епе 00 фУдЯббЕТОИ, 
— и ` ’ ‚ 
пос Трифети. ха {бр поААо, хаубуЕС 00 
/ — ’ .;„ / 
фоХосбоутли убу, АХ 66 урафоутои. жай 
` ы = ° 
-12р 0 176 ву Меохисаре!и, 1=' хауфУ 00 
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т [© въ 24]. 

`Ащели же и стыи* бтоавле- Е! 0 хай Я лоу луком ЭЕофо- 
Ни дНь въ срёдж йли въ пА- уу Чмёра & петр, 9 порао- 
токь настёнетъ ‘). довблно ‘6 жеуй етой, фожетбу ди 0- 
намъ разршити?) иже въ?) ос тиу &» подс поюблоис $ «рос 
таковыхъ днехъ оузаёконенный УЕУСИИВ АУУ УЦОТЕ У. хатб пб 
пбеть. по шестьдесдте й девл- 55 том (у 'Апослб у хаубуа, 
томъ @тыихъ айлъ правил. мё- (4 те урпомофан кой 900. 
сл причаститисл й рыбамь. ^ хоёитос Т пирс 
мдсо же или сыръ мети. чрф- ‘ухотриларуйас блеумвс 
вобЪе1а, мвестьвн изьббрётёше осух ужостоихйс 
& не айльскаго законоположёниа погушя. о0х ати 
повел не. *) н® бо пртво бе 5) - 
брашно ий пите, и прчаа °): +- 


— 


. ет у — 
3 наетигнЕ. Фоасоттии ру при, Ис Ех 


> 


разАршатн, роб трафетол” бро 
«въ» проп. &у КарЗалеЕуи сомёбои. 
55 повелёни. ПослЪ 16 главы въ строку съ кино- 
НБНОЕ. варной буквы ‘въ 24 слЪдуеть схо- 
3 «Й прфчаа» проп, мя: оу бл: О=ё 


ях в 


с.© 


) 
5) 
3) 

) 

) 

) 


- * >; 
ф.Аоб 00тоб 'А=Ёму- 
С а 7% . / т 
3у проВаЛАетои 0 ЕТаб одтоб 
’ / ‘ в . 
тора, об ЛЕтТЕЕ ЕЕ тЙ6 ЦЕТИ 
‘ г. х < ’ 
перу\у соуаб!у трофйб, ЯАА@, пе 


ОТЕ 


ре ра 
ТЕрЙУ соуииу "Й порароуй тФу Хр 
, у , СЫН, 
СТОУТЕУУЮУ ХО тФУ фштоу, от Ирро 
/ г ‘ т й . 
То, ЕХоу хо: О!уоу халаХ0о00У 8 
- 7 и Е 
101$ роуастоив. ЕТ: ТУ чОриоу 68, 1, 
м , : А о 
Пери тоху, тороу хай 0%. ор дЕ {Е Хо 
хо: хи хреме. пб д: трафе табта 6 
0х 010. оц 

т НО 
%00у 306 76 У ЕЖЕ 


, р й Ре 
чутко у боУЕСФИТЕЕ Тото, ХО "9 по 


./’ ы С. ^ -» ! 
Дорроииоу Еу лоб ботихо ати шерволу. 
: , 
1) Къ отв$ту 17 вь 3%, рг. 24 су0- 
№0у: 


э - ко , / й ’ 
А) 965 Лета, талер, бт 00х бету 


= т 


а ар ры 
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й. о разрфшёни брашёнь, 
въ прданныи* седмицат, ий 
которыл с1А = 


Разрфшаем же оубо срёдж 
й пАТОКЬ НОВЖА Сседмицж. ко 
днь @динъ всл седмицж мфнА- 
ще!) с1ж. й ничто же мёнше 
нёлл, въ свфтлбсть принбелщи. 
тфмже 0убо ий на всБхь днь, на, 
оутръни въек?феньи® вулуи чтб- 
ве бываеть = 


51 

РазрЪшаемь и *) дванадеслте 
дни, въ Фражёше армфн'скаго 
поста, спи бо иже пр$дь бго- 
мвлёнтемь дванадесате дни сихь 
пбстаще. тако трй праЗникы 
въ паТЫ 1анноуйр!а мца съвъ- 
купленнё съвръшажлть?). блго- 


1) 253 мкнАюци. 


2) Др. «и» проп. 
3) 253 съкръшаг. 


[м въ 24]. 
Пе? ходя 00е0$ Воюилим 
& подс парабебомуоис ЕВбош ао, 
(п шаге.) хо пуб молод"). 


Коло боще 6 Е ТИ тео 
хо париохеу < блохоима лоу 
Вошибос, блЕ мау Терем бта- 

` 0% /\ Й 

сау ТПУ ЕВбошада обе 
лоту. хе лбу ЕЛастоу тй6 
хорах с, п% ‘Е 5 Лаштобтита 
Га / ` С ! 
фёроувау. табти пог хой 1иёрав 
ёхастс пЕрЁ ИУ 6, баста 
фу ЕО ТЕЛКоУ ФУбуУуос ту 
тои. 


[9 въ 24] ?). 


> ; © 

Кало бодеЕУ хой то быбехот- 
ЩЕроу, 85 буойрЕслУ тс тоу Аз 
ЩЕУЮУ упстЕос. ото! ур то про 
лоу ффтоу быбехоииероу побто 


УСТЕООУТЕС, ббтю таб трЕФ$ Ё0р- 


\ > ' же 9 й 5 
тс, 9 Е 00 Фауубуароу бб, 


сои ЕТИЛЕЛОб0т. ТФ ЙО 


фтостомхй с уовоуесиис тит, АА, 
талер с. хай 15ф &хеТуоь павих летру- 
Зиу ххх парискеойу то бАоо Е\аотов 
употебыу ха Еирофалейу 9.8 паралал- 
лооблу. обто 58, т0^А9< тетрадас ха 
паравхеойс халадоиу пробталточоиу 65 
брас 5 алии лима. 

1) Въ 97 н$Ъть никакого заголовка; 
въ 84 на пол кинов., къ заглавию 90 
прибавлено еще: пер! 175 бажин до. 

2) Въ 34 заглав!е: «терр тоб бюбехам- 
щерои». 
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въщёнте глл, хво рождъство, и 
кръщёне. пёче же оубо не 
енф нфкако1) й сфнёвнЪ. пй- 
губнж^ и сквръннжл  славх 
тфхь бресеначллника, 
тому имл, Юсжду полёгажще, 
привидёнемь & не истинож, 
ба слбва съмотрёше гллщу 
быти -н- 


ихан!е 


к 

Раз`р6шаемь*) ий же прже 
мАсоп$етных вс^  седмицх, 
другы лжкавь Фбычаи тфх жде 
армфньразбрень © сждоу пол4- 
гажще. постлть 60 сий й сА 
погублёна ради а, 6м8. же 
тъзойменство?) бфше арцивоур- 
[це *). за 6же прЗхбдити й 
възвЪщали въ градовфхь или 
весехь, прихбждене оучителф 
арцивоурще бо ар- 
вфетникь 
плакавсл 


й сбрма. 
мфнекыймь Азыкхумь, 
скёзоуетсл. его же 
сёртТе 5), © звЪр!и снфдена, за- 
1 мт 6) 2 и Ибо 
повфда всЪфмь°) арм$но постити 
въ сихь днехъ, 0 пёстемь скон- 
чани и сЪтовати лЬтнЪ ”) и дрлх- 


ловати. аще и покрывати мръ- 


х 
никакое. 
РаздрЕшен 


с © 
<» © 


53 тзойменИство. 
58 грцив$рте (=Пиш.). 


ььььюьью 
ах ея 
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°) . у г У А 
Еоибу фиш, ТУ Хао ум 
слу. хай: ту Ватииолу. ибАоУ Е 


’ у >. 
БЛ 6лоб66б пб Хой вжиоббс, 


3Й ОЛЕЭрер хой мар Б6ЕП лоб 


со@у ооооуои, Тимо т 
бои, ЕУТЕЙАеУ ТЗЕШЕУО, Фата 
со. хо сих от, СПУ по Об 
Адтуоу обкоуоним Еуоутов “]Е-Е- 


У ои. 
! 

[х въ 24] 1). 
КалаЛосиЕу хй пу тпоб “1 
ы ’ «’ 0“ И 
упёхоею бтосоу ЕВЗо шеи, Еле- 

"о > , < ’ 
р0у поупрёу Ё305 фу витыу Ар- 
ЩЕУОУ, буботелоУ ЕУТЕДУЕУ ПЕ 
ЕУб!. УПОЛЕЙОУАь “убор обтоь хо 
пу 


‘ ы 3 ' р й 
хоу6, @& ёпоуишоу ПУ ‘Ао о0с- 
]э+ 1 1 й. Ч у 


®` . .“ = 
тату, 6% бполыох топ 


р хай руде 
л / ы © 
о Т хошоиз тит 
! `® 
я то  Ваожоь «ито У=б- 


тв а 


2 арта Вобрииов» ей 


< м 


&у тат пойс Тереис, 
700 хуб$ ЧЕХИИ 6. 
Хот ЕТО ХО си 06- 
1) Въ 84 противъ текста на полЪ 


киноварью тер: 
8501.46). 


3 ЕЕ 
26 про тб апохрео 
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збсть кьзньствужще, на, вьепо- 
минанте 1) ниневйГскаго пбета, 
крёпАсл сЪ съвръшёти = 


Ка 

Пр$зь сыромстнжл же вел, 
1$. у ’ м 
глемйи срфдници, великъ ИмАть 
поесть. ий въ сихь Фражбёше 
мы?) и постных рёвно съ раз- 
^^ 74 > $ 
рЬшёнными, разр ша” -+- 


КВ 

По новфи же?) даже до пА- 
тидесатницж. въ срёдж [и] пл- 
ткы, Иже до деватаго не хрё- 
нимъ “) пость. нм аще ий снфди 
сыра й мАсь ®мфтаемь. стыд\- 
немь5) аплкаго правила, 
масла‘) ий рыбы прубмлемь”). 
ко въ ©1А дни, аще й памА’ 
ГНБ расплтта®) твбрлще, - рас- 


НЖ 


ш. въпомтанню. 
3 вен бражёе“. 
53 «жь тои. 

3 Хван" г 

З еты ды”. 
аг. нж й мёсао, 
53 прёмае. 

53 распАт1а гнл. 


9 юю 
сл © сл = 


15 
© 


— 
з 


паба. & хай сууходотльм по 
910/06 ии ауфиеУси, 5 ЧУ 
су 71$ ту Муму упатс 


До оутоь пойти ётилеХеу. 


у 
/ 
[хх въ 24] 5. 

Кат% Ето: Пу торофауоу 
бтасам, о Хетубщемеи Тетра тои 
хо "Ток  ВЕтои, шеудму вкусу 

УПоТЕУ, @ртои ибуои кой 
ТЕУбЩЕУ ок. 0й 6Е уе 


> \ 
ХоЕОФЯ 099. хи 


3 ТПУ 


‘ 


120тоу бмилоотцу, Пи 


Хой 143 УПотИлоус 10% подс бме- 
ъ | ъ 


ало1с холоОсиЕУ ЕЁ пообУ кой 
44" хрЁхтос 0 бпЕубшЕЗа. 


ёу подс 


ТЕТОХОЬ хо 0 Ома хЕОЙС, 


у ЕО 
ЗОШЕУ УДслЕ У. 


ы / 
ЕУУХТУ С 0! 


а 


р о ы 4 ‚ , 
ТТУ &060у оу и хо! ХрЕЯ- 


.“ 
70$ парит тои, 0:50 


ото)1%0б хоубуос, а 


1) Въ 34 противъ текста на под ; 
киноварью: теб! т 70209970. 
2) На пол си.=106 въ 90. 34. 
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пАТю прикладных") тропарл 
ноемь. нм ий въекрфсны симь 
съирилёгаемъ 3). гко же й 3) 
въ йЙных покаанны съприм$- 
шаемь -+- 


КГ. 

Тожде твбримъ й въ прт- 
‹хбражён!а празникь *), поердЪ 
постныйхь ДНи сжщому. й въ 
вв бгомтере 
тръжьств(®. аще въ ерфдж при- 
ключител или патокь 5). бще же 
и 


въсенародный" 


чьстнаг` 6) прчА й крглБ, 
връхбвный апль пётра и павла. 
й7) веБкого йного стго, наро- 
читаго* и свфтлагии -+- 


ы. 
КД 

у лер и 8 = 

Аше ли же и*) въ средж 

прфооловлён!а плтидеслтницж. 

въекрфеныл °) о7бо © быкохмь 

тропарл, а не й 


или сыра 


ПЪТИ 
МАС 


тЪкмо 
кр Бетныл. 


же 


1) 
сл ©“ 


>. 
8 Не 


& = 


пинлаг аё. 
«н» проп. 


< 
вх дроп. .) Въ кра нЕ пра? нН . 
Г ПА. 


сл 
62 © © &® 


о 


© 
К ь> № № 


© 
А 
сл 


< 


Др. «н 
«н» проп. 


«н» проп. 


чьстнаго», 


> 


ны 


с с < 
> < &® 


— 


[92] 
—— 


ююю 


> . 
въекрниа. 


<> 
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2 пойте пос Чиерик, = 
`-а 


ПУЕиУ 115 по) Куоюо отоу- 


0Е65 ПООбщЕУО, т@& т отои- 


ребеь проб\хоута поотарие Ч 
Лоре, ЯЛЛ@ кой думала под- 
ос Удо шЕУ 05 ком подс бис 


та. коломужиий 1) табби умшеу. 
[ху въ 24] ?). 


ито ТОЮбЩЕУ ХО ЕУ ПП 


Т 


Я- ри ее я 2 
21$ [45794.00 9 0205056 оот СИ. ЕУ 


цЕбф ту Упоишюу Теру 
©’ 


хо &у пасов подс помби- 


/ 


бот. 
4 


Вхпоюло0. пу 


т. ПЕ- 
Паоло. хо поусбз 


, й й 


Лоу бо т смо ПЕ 


ооуфейфу т@у 
1050 ход 


= - 
© 


[х5’ въ 24] 3). 


щЁУ ЕоЗоцлеу о 


уу кой олодоацлх. 


турод хата уу, с 


1) тд. уохлих, 24, 
2) На пол стреюо въ 90, 84. 
3) На полЪ сулею9 въ 90, 34. 
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разрёшёна не твбримь. нж 
еулте въекрфено на оутръни не 
чтёмь. [1ако* въ!) срёдж ий въ 
пАтТОоКЪ новыж нелд] *) и сего 
ради нижё млеь ммы въ|] 3). -+- 


ке 
Нм нижё въ*) иже пр въ- 
знесёнтемь ср$дж. занеже аще 
й5) въскрёсныи канхнъ поемъ 
въ НА, нм съ нимь°) и възнесв- 
на съелагаемъ пр$празден‘ет- 
внаа. и ни буме же на оутръни 

чьтё' въекрфско. 


— 


К5 


Вънегда 0убо въ срЁдж или 
пАТОКЬ ЧЬСТН!и”) © праЗникь 
прилучатсл. й же сихь радост- 
ное, й @же поста говфиное, 
побно 6 съблюдати, въ вдиномъ 
разрёшёни масла и рыбы, сим’ 
бо \брАщеши \бразомъ, и 
А нёшл въел8) шествовав- 
пи. 


1) 258 пк. 

2) слова, заключенныя въ прямыя 
скобки дописаны наверху страницы. 

3) Драгом, въ на; 258 внА. 

4) 258 «въ» проп. 

5) 258 «н» проп. 

6) 258 нх сн". 

7) 253 чТный. 

8) Пш. вь сё. 


то щеЕда. ИЛЛ =лууЕМмоУ бум 


отаоцлоу &У пф бофоф обх ма 
умфохошеу, 5 7 пеЕТо&бь хой 
77$ 
хой би подло с0бЁ хоеофагуобщем 


пораахЕУЙ бажонмоло. 


& табти '). 


АХЛ” 005? &У 7Й под 1$ ба 
АТФес тетрадь. боли & хай бу 
буаставцлоу хаудуя фа\ошеу &У 
табу, &ЛАХ оду айтф хо тб 
дуоео$ сууабошеУ проебртих. 
хай о05Ё =огууЕюу У пФ боЭрю 
буогууюфскошеУ буматасилоу. 


‘Отумка?) тофу &У тетради 1) 
парасхЕ 4 оеВасмои бу Еор- 
ту ЕтлолоУ, хо по тобтыу 
Хоршовоуоу, хой то ту уустиу 

эми й —. ? # 

бЕоцису беоу тире, & бу 
холодов ЕХоои хо фу. 
лобтф ‘ао ‘®Иртоех чФ трёпф 


хой 1005 полос паутас 


лообтое уовлёмоис. 


У той 


1) ДвЪ слБдуюция затЪмъ части 
главы 24 начинаются съ киноварныхъ 
буквъ (слова «АХ» и «Отимхо»); 
въ другихъ спискахъ даже и этого 
отличя нЪтъ. 

2) ш шага. с/у.юб* также и въ 34. 
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К, 

Разршаем' же й!) вел йже 
по плтидеслтници седмицж. въ 
ЧьстЬ стго дха. гако же и новжл 
въ чьеть?) спса нашего 1у ХА. 
за @же 6диночьстн быти ДхУ 
бтом$, мко же оубо цу сйце 
й сну. т6ми бо Фяемь благово- 
лёнтемъ, 6же нашего наздён!а 
оустрбисл 3) таин‘етво. й бГора- 
зума намъ въб?а“) просвфщё- 
ше -- 


КИ. 

“Аше навёре котораго лю- 
бо вланфго прёзйака, въ срёдж 
прилучится или въ плтокь не 
побаеть разршати пб’въ ве- 
черу, оутрьш’нЪфго ради праз- 
ника 5) -+- 


[Ею, въ Драг.] 5) 


Разрёшажи нёмощи крбм$") 


) 258 «н» проп. 


1 
2) слова «мко же Й новжл въ чьеть» 
255 проп., а передъ «сйса» прибава. 
” 


«НХ. 
3) 
4) 

5) Иш. праЗника рё. 

6) возможно, что эта цыхра нахо- 
дится и въ Синод., но заклеена при 
попыткЪ привести списокъ въ поря- 
докъ. 

7) Драг. радн. 


258 ойстройтнем. 
953 проса. 


[хе въ 24]. 


х ©, > \ 

КалаЛОошЕУ Е хо пасху ту 
‘ у \ #0“ 

пет; тим пеУТихостИУ Вбощада, 
тылу под `Алуюу Пубщалтов 
АУ 00 Аз Эшатос. 

м ‚ Я ’ 1 
Е ОИ хо ТПУ лихо илоу ") 
тылу ^00 витТрох Ты@у 


`` 


[. Хрюто0"). бий пФ бшотилоу 
мои то ПуЕбша пб 'Азису, Фотез 
#ре тф Пело, облю 68 хо пф 
Уф. бр атм ухо т под Па- 
1рё$ обо, 16 тс Чыфу ва 
т\4ое0с ФхоуорЭи посту. 
хо 6 11$ Эеоущояс Тибу") 


ТЕЛЕ фото. 
7’ ! 
№. [хо въ 24]. 
Е! *) парамоу\ йв’иуоводу &92- 
7й 
тсеу Я поравке, ой о ха- 


00 би тим ётиодса воотйу. 


у 
Й /! 
м’. [хо въ 24], 
‘О холиЛоюу бодеуиас 
1) божиуоциоу 94. 34. 


2)..пьфу Христо въ 24. 58, 
3) Чыху 34. 58. 97, 
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тБлесныл, срфды ') и пАТКа 
пбеть, сждъ дбетъ. йже апакое 
шестьдеслте й деватое’ навб- 
дить правило. нж й нёмощи 
ради понждивыисл, мйёеломъ?) 
й рыбож тфло оутЁшитсл. мде’ 
же и сыра нижё въ велйкжл 
четыридеслтницж 3) прикбенх- 
тисл^ прощенъ бждеть, аще й 
дыхаеть конёчнаа. нижё“) въ 
которжА любо ерфдж, или 5) пд- 
токь. ибо вгда стл раёрфшаемь 
за @же не възьмнётисл.ино- 
славныймь вдино мхдръствова- 
ти.въкушажще мАсъ или) сы- 
ра, Фмышлене Фражаемъ?) й 
паче аще съ сицевыими прилу- 
чимел съвъдвёрБжщесл 3). не 
0убо възрбкомь симъ чрфву да- 
руемъ?) -н- 


Сщенникмъ йли19) любкы- 


ИМЬ ВЪ сЪнЪ съблазнившимел. 
въ ‹онъ днь бщени 0 свфнЪти- 
1) Драг. вставал. «ерЕАы» 
слово «крем». 
2) 258 мёслою. 


3) 253 Й 'Й великыа ЧеТырндеСАНИца. 


передъ 


с 


58 къдкарюцисл. 

53 даруЕ. 

З#. Въ Погод. 258 отрывокъ 
«Суиенинкыумь... снла» обозначенъ какъ 
глава д. 


> 6 


г 


100 овщатос тПУ < передо 9] 
парисхеу с Уцотему, ху Во, 
слу 1 6 апостомихос Е? тие, 
хоуфу. ах ха 09’ боком 
бмиухав Е, ОР Во хо ы- 
Э0фу тд сбых порароЭ роет. 
хрёоз 0Е 1] туроб; обте у тЙ иг 
УЛ" 

сую сете, 
Лоо. обе &у оибутотову пе- 


чЕосарахов т) АСТ 


х@у ПУ 5% 


прабь 9) порасхеу]. хой Ир бТЕ 


/ / Ре ` 66Е 
потос хотаЛОсщеХ, под Ыл] 960 


= ©, . > , 
по ётеробоо блофромейу, бто- 
пу 
отоИам бтокооубияда. хой ша- 


я 


Ц 7! < 
ТЕУОЩЕУОЕ хрёоб 1 пуроб, 
Мата; ЕЁ тоюотос поДочлеУ виуо- 

у — и 
7 7] профбоеи 


рии 1 у ^ 12 ^ у р 
таоти") й уаоло! дао еда. 


АКбшемси, оду 


9’. [кй’въ 24] *), 
“Чо 


) ё, 


хит 


бам 1 Лакок буса, 
хЕУТУ тИу °) Чмёрау лбу 


1) тхотис 24. 

2) Въ прав. 161 Номок. при Больш. 
'Требн. эта глава въ греч, текст® счи- 
тается 29, & слав. 30: повидимому, та- 
ке же номера носитъ она и въ тёхъ 
спискахъ, которыми пользовался А. 0. 
Павловъ. 

3) мбуцу тйу 58. одно шбуму по изда- 
ню Павлова. 
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сл побаеть, за же сщенничь- 
ства, ради чьетное. аще ли бЪдж, 
Фложбёше прётить или днь на- 
сталь е 
ИстАЗАажщи 
тогда да’) 
искусител$. 


свЪтлыи. нефложно 

сщеннодфиство. 
съкрушйел [сть 
да възнесёже сл 
сщен’ства сила -+- 


 дхбвницфхь (ш тпаго.). 


НИМЬ 
помы- 


ГЕйк]пь 


сщенникомь 


иже?) пд” 

У > 
юмвЪ ко, 
шлёна пру6мати пристхпажщу- 
ихь повелЪва[ет] и рЪшити или 
вАзати съгрфшённаа. & не во 
по] лежжийимь тому бшенни- 
коМЪ -- 


[Иже @динож повелЁте пр1- 
бмиимъ по из бра[ ню] 3) арх1- 
ерва, пристжпажщлихь“) пр16- 
мати помышилён?а, нфеть нхжда 


по Фноговз изяшестви © жи- 


11а, повелфне ижеб) по нёмь 


’ ` > , . 
бывшаго пакы ожидати. ако 


же ни иже сщенничьства полоу- 


« ы проп. 

. Въ Погод. 258 отрывокъ 
ба сафинникумь» обозначенъ какъ 
глава да, 

3) 258 повел првлушн ща Въ 
Погод. 258 со словъ «Иже гдинею... гла- 
ва ИБ. 


прунступ4® щшаго, 
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болото у бтЕдЕСЭ и Эс, дих 


тф 11$ (Е00с0у1$ бЕВаошиоу. & 


Ву: ‚© й з > 
Е хрудууоу 1 ИтЕодЕок те, 


ЕФЕСТИИЕ 


УЕОХ 24 пером, 


ипоройтутоу вотрилтоиох “ИУ 
Н ия то! 

т о сут, ЗЕМ 

09 = 


"). 


О ЕТИрЕЯОтО0* 


ое 
1 
45 


00у1$ 1 боем 


7, 7! = 
ха. [х въ 24]. ПФ пугоцаи- 


х@у 


То ЕтиЕТобилиЕУи6 


› ‘4 2 , 
хол ЕХЛО“ 100 бур 


1005$ т@Уу проббутыу б/о 


Лоб ш0и$, оух буги вел, п 


бт оу ь ПИУ тт 700 ИУ 


ТЕ 


. < 
И-/ЕУОеУ ОУ 9 був 


Главу х’см, въ кояцЪ, 
) ый туошолихву нзтъ въ 58. 
‘хо’. 
{ тбу одтыу нЪть въ 84. 58 


97; 


: 97. 
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чивиихь въ различный!) чи- 
новфхь, хиротонисавшихь ихь *) 
оумёрийимь, новыж порддоу 
хиротон!^ искати. и въ е@сть- 
ств$ 3) 60 вдинож рождъшеесл, 
дващи родитисл не бываеть. не 
инако 60“) блбти @ж бАть°) 
бждеть. [развё аше гдё въ°) 
съгр5шёнте въийдеть | 7) въкоу- 
п съ симъ ий © сщен‘ства 6го 
изганфжщее. дасть же сл й 
мирёномь бщен‘нико”. пбмы- 
слы пр16мати. и примирёнте твб- 
рити кажщихел, впископовфмь 
иск схмъ и повелёние 3). 


Сърастливыисл  правослёв- 


ный съ 1оудбанинож, йли ага- 
рЁн'кож?) женож. не покръща- 
ваетсА сквръны ради. нж 5$л- 


1) 253 ннже суемства прнлоучивши’ 
разанчньх. 

2) 253 «Нхь» проп. 

3) 253 Е етвенЪ. 

4) 258 «ко» проп. 

5) 253 бла. 

6) 253 «къ» проп. р 

7) находящееся въ прямыхъ скоб- 
кахъ взято изъ Др., пропущено въ 
Синод. 302, гд$ оно, можетъ быть, бы- 
ло дописано на срЪзанной верхней ча- 
сти листа; въ текст пропускъ замф- 
ченъ и послЪ слова «кждеть» находит- 
ся кинов. значекъ. 

8) 253 помышаё“. 

9) Пш. агарёнскою; Др. агарЁнскох; 
253 агарйскою. Въ Погод. 958 со словъ 
«бурастайвынсл православным...» глава иг. 


офи. Фотео 000 лоб (расе 
Лаубутас & бобров туши 
т@У у отоусйутьу дотос п 
УХОТюУ, УЕЯс @хбЛоиЗоу уро 
тома Сите. хам тй фбвег др 

С г - д &, - и 97 ? 
то Чтоб пЕУЗЁУ, ОК теми 00 
пеёфухеу" обх бб то 116 Ч: 
ритос тети бред сетай пис, 
& м7] пои пойте ль") перитЕ- 
бо, сиу би побть хй $ Е 
соус айтёу ЕхВаЛЖоуль. бЕболи 
6: 


00$ бЕДЕсЗо. кой хол Логу у 


хай хобмхое (еребот, Хоа 


то 1@у шЕтауообутьу, п 100 
ётиохбтои бохилио вх жай Етитоотй 


ху’. Па въ 24]. 


др96боов 


[а 
О отуфдарес 


.® у > } , 
(Уи. и оу “рту уу, ох 


суоВатл Ето, би тбу шолуви.ву. 


1) порилтфшоли 58. 34. 97 
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нфише *) блждника запрёщене 
пруёмлеть ий мко приобщёнта 
сатанин скаго сътръиф[вь] при- 
Ати?) 


Град’скый 0убо законъ по- 
знавает ?) лихвы сътныл. й ® 
трётл сътныл “). рёкше 0 кое- 
иждо литрб златикь?) шеёсть. 
въ пр$зьпжчинныи же зёемъ. 
‹ коеиждо литр златикь два- 
надесдте. бжтьвныими правиль! 
ещенникомь лихвж възимати 
Среченно ёсть въс$коб). како 
же нарицажтел лихвы сътныл, 
литр не съколичьствоуемои въ 
златикь сто нж въ седмьдеслте 
и два. не сего © врЪмене гла- 
ти = 


 прковный' сановЪхь. 


(0 пркфвный влйстель мкоже 
ветхое имать прфданте пръвыи 
е, голЁмыи икбномь’). втбрыи 
же надь великож сакеллемж 5), 


) 258 зЕНЕйша. 
) 253 пийти. 

3) 258 познакак. Въ Погод. 
словЪ «Грахскын ©\Бо... 
4) 253 «й © трет сътныл» проп. 

5) 253 зланнкь. 
6) Пш. свьсма; Драг. свёсма; 258 съ- 


258: со 
» глава пд. 


весма, 
7) йнбко.. 
8) 258 кисарию. 
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&^Л& офобретерсу тдоуои Етии- 
шали. ж 65 хомо\ос вота- 


Ух 99 ОШЕУОС. 


[^8’въ 24]. 
‘О ву полиихвб Убшлос, тии 
Уфо ХЕ! о Ехилобиоцоус. ой 
72и ЕХОТОСТИ <. и от у 
тос, уе 
блатбулиоу бауноу, я 
прис уошошилаи 18 
015 химбот 10$ (Еро- 
щЕУоус и ЯщЕЮтои тамте- 
65. бпос 6Е хоЛобулоь оЁ чбхоь 


холостой, тйс Мтрмс ил] вим- 


г 
&< уощашили ©, 


0 под таобут 06 


х’. [оконч. ху вь 24] *), Пе 
т@у ЕххАолиатииву дффоиу. 


Тоу 1$ ЕххЛуо{и< боубутоу 

. . ь „ < + 
65 Й пои. дер пир 00<, пов 
. у . г „ 7’ 

10$ Во 6 иёуаис окоубиос" В’, 


. ._\ 


0 Е 11$ меуаАс вахЕЛАтв. 


1) т2 проп. 24. 

2) загл, пер: лбу Е. 0. нётъ въ 58. 97. 
Отрывокъ «ле лбу ЁххА;, 699.» въ 
греч. спискахъ ветр$чается также 
иногда посл всЪхъ «отв товъ» Гоан- 
на Китрекаго (напр. въ Рав. 1375); 
съ главой 28 онъ не находится въ не- 
разрывной связи: Магелап. с1. Ш со. 4 
(=Мап. 228) приводитъ эту главу безъ 
него. 
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рёкше голБмый  сакелёруте. !) 
трети, голбмый скевхфилакь. 
четврътый хартофилакь. пАТЫ, 
иже надь малож, сакелмеж рбк- 
ше сакеле?). шёсты протек- 
дикь. иже и езокатакили Рлдт- 
сл. протёкдика же санъ въ 
нижышихь пръвфе бждетьз), 
съ вышьшими послфди съчета- 
сл. ® палр!арха гефрга $ифи- 
лина “); По 6зокалаюлЬхже, 
пръвый 6 протонотёрте. втбрыи 
йпомниматографь. трети лого- 
обёть четврътый кан стристе пА- 
тый, 1ерфмнимонъ. шёстыи, 
рехен даре. сбдмый, « 6пи 
тонь гонатонь. осмыи, ® 6пи 
тис 1ерась катастйсешеъ. девд- 
тый ® ипомимнисконъ. десдтый, 
\ @пи тинъ секретбнъ. вдин- 
надесатый 0 пи то“ крисе- 
‹иъ 5). вторыинадеслтый, 09 
девтеревонь тонь д1Акононъ. т& 
же тр! остари. й пакы тря 
властеле прковь: втбр ствужи 
же‘) даконъ, по избраню бы- 
ваеть. трфб%еть бо сёнъ сЪи, 


1) 258 келбрЕ. 

2) 258 секёле. 

3) 253 «вждеть» проп. 
4) 258 шРета ёнфолина. 
5) 253 клнский, 


6) 253 кторствюще, 


Уусоу © иёуав вахЕла ос 1). 
© ыёуас охеуофоЛай. 66 даото- 
фО№аЁ. Е, © ёт 1$ мхр@с са- 
ХЕХАи5. 7у09у?) 9 сахЕХ Муз). 
д', @ протёхбнкоз. оРиуЕс хай Еб®- 
холахт си *) ЛЕуоутои. то ВЕ то 5) 
поелехб кои о`оиоу, ёу ток 
отоВ=Вухбоь побтероу 8%, тов 
ОПЕрЕДочочу болероу диутётахлии, 

, палоюруоу Гео 

Ио. , 


й 


халахтАо$, прбтос вс 0 про 


. 


[*) 


т: 75 (204$ ха- 


В й 
700005. $, 0 ОПОМШУСсхоУ. 


‚бЁт} лоу сехоёльу. м, 6 Ём 
лбу хроеюу. 18', 6 бЕотеЕрЕбюу 
тоу бихбуюу. Ета ой пре бота 
от. хой 05 оЁ пре бруоутЕС 
ту Ехх/уоУ" 6 шёУтоЕ бЕлЕ- 
реофу л@у бахбуюу, хал’ &хо- 
УЯУ Ето. бЕРсои убо по 0ФФ- 
хюу подло 45065 хоуой по0б то 
БУЛЕЛЕТУ биёртти$ 10$ оо (о0- 


1) Луочу 6 1. в. въ 90 прон., но есть 
во всЪхъ остальныхъ. 

2) Что! 58: 97. 

3) 6 вах= рос 58. 

4) {юхатахЕЛои 58. 

5) то5 проп. 58. 

6) ххустриотос 58. 

7) БифЕУЗ а риов 24. 97. 
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мжжа довблна. къ еже?) съвръ- 
шати бес’ порбка, прикладных 
тому слоужбы. того бо 6, 6же 
по въходф?) славлёне преи й 
ар х1ерёи. вже въ литИхь нбси- 
ти еле. и дуАкон’ства и про- 
шён!а3) глали. вже не сжщу 
тоу архидакону, давати врЁмл 
йже на амбонв д1акономъ. нж 
й*) иных нёкыл сего недостаёт 
кы испльнфеть. сего 0убо ради 
й Рлетесл втбр’'ствуж 5) дакнъ. 
& не мко втбр’ствуеть чиномь 
дуаконъ. Сжт же й °) иши фФ- 
Фикте, бщенникхмь прикладнйи 
< бпи тан’ катихисефнъ. 0 
«®р'Фанотрофъ. четыри 6кди- 
ци?) ® арха”" тон’ фФитон’. © 
номодобти. д периодёвтис. чьтёи' 
же ‹\Фффики. два доместика?) 
Обфю лик. и два лаосинйхта. 
глёжесл доместикъ латин’скои 
сжщеи рфчи. начал никь и пр$- 
вожь й наставникь, пфенв” авЪ 
мко. протопейлть. примикири 
чьтець. [арх]он тон’ кондаку- 
‹н’. протоканонёрхъ. ‘харт$ла- 


и. 

3 по вод%. 

прошгл ашёна. 
4) Драг. «н» проп. 
Пш. проп. слова; «вт$рете$ж д- 

нЕ мко». 
«н» проп. 
С кейдици, 

53 дедметика. 


вис тотф биикомис. тов губе 
оу И цел тиу ообоу ту Ва 
оТЛЕФУ хой боущеЕрЕюу. ИФ 1) 
то у под Литой обыу то Йо уЕ- 
№оу. хо таб соуоттас кой ое 
Аёуыу. по бтоутос лоб бои 
хбуоу, б106уи ходу то &» пб 
&ьЗомь бисхдуос. АЛ кой тра, 
мух тоблои ботершели ёхтА- 
рог" бу побто ‘уобу хай Лето 
ЗИ ЗА 07, бть беутерейеь у 
7й табы т@ду бждуу. йа ВЕ кой 
лера офобиа: то< ЧЕрЕбо\ троб\- 
хоути. 9 т} пу хату ое. 6 
Орфомотрофос. оф тЕдаарес Ехбихон. 
6 бодюу ту фотьу’ © убушобб- 

перюбеитиб. ауууюат@у 


био, о б0о бойёаликох ви 


© 


ОЕ 
Лок с оботс 71$ ЛЕС, 0 


сууйхтой. АЕуетои 6Ё бомёстикос, 
Е аруос каф протуобиеуос. хай 
А ‘ Ух СО о 
О МЕЛобиФУ Сула. 
6 протофалие. 6 поциих рб 
ту буоууюотву. 0 бру0у ту 


хоутижюу. 0 претохаусуйоос. 


оЁ дартоуЛариь 91$ ЕТ б ва 


1) «_фума проп. 94. 


ИзвЪетя И Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), ки. 4. 
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р1и`великыл сакелл ') и скево- 
Филак1а. ‘ое[о]ри же, ий депота- 
ти, й камисали, кф сЖ?) офики 
нм, служб[нта] 0 стомъ олтёри 
симь прикла ствужщаа. оебри 
07бо`йже с’ по нашему зрите- 
ме.  блюдёна ^ въыБрЪЖ[ел] 
ещённы [съ] с® й покровець 
их. аще й пёче камбён1б” си й 
бисерб' оу[крашени] с’. депо- 
тати, ман?) нослще; съ ла”- 
бадами  прёйдх. [прё] @тый’ 
вузе", й стыими даровы. ками- 
сати же; © прин[оше]ни \Фгнь- 
наго Аглена“) оупражнфжтел. 
въ кадилниц[ж же] и топлыж 
воды варен1а. архидаки” же 
пр почьтесл 5) й. © другый ве’ 
/Феикь въ пркви. въ стомь ‹л- 
тёри, й въ [причА]щени бжтв- 
ныйхь‘) таинь. теромнимона же 
сйнъ даконоу по нжжи при- 
кладень ©. понеже съел житель 
6 съи кан’стрисо, въ же 
‹блачити ") сщеннож одбжеж 
арх16рба, хбтаща бсщенодЪи- 


4) 258 агаёва, 

5) 253 прёпочтеся. 

6) 258 ть. 

7) 253 «щканчитн»; сл$дующ, затВмъ 
слова: сфенныж бах... сфенодйство- 
ватн» прон. 


хЕЛАис” хо‘ под `ожелофи оке. 
Зеро! ОЕтиой бетотетог” хай ха 
олоото, сих ею офобии. ЛА 
блохоуои пЕрЁ то блуиоу ВИшя тод- 
1015 боиббооваи. ой шёУ ао ЭЕе- 
01, тЙу тие тиатЕбоута т@у 
Ео6у схгобу. ко, ту холищия 
лоу адтфу. уе иямотаи ов 
поедут кЕхбвилуто кой шота. 
оё бепотолох ВЕ, даубиофоробутес, 
цет& арта юу  проторебоутом, 
100 те бо") вбууЕМ о. кой 
А 
ло перр лоб бахор Кам тобде 
будрахоис Е 
то 


халегу мути, = 
Зишаттоюу. хо ИУ тов 
СЕоутос Екпоршоу. © 8 @5у1- 
бажоуоз; поотетшилиой ‘хой п@у 
походу ёУ 


Безо) оффе оу, 


90 У. & 


хай &у < петаилПфе 


цобттршу. по 6 об (еромуй- 
› ® , ; ал 

№0у0б О`ффиоУ, биихбуф ЕЁ ам 
. / ’ <‘ , 

хт$ @рыббе. гпыбИ виуутоуру0 

оли 0бто$ 16) хамотриою '), Е 

по периидЕуи ИУ (Еобу ото 


1) &и0 проп. 24. 
2) хаустрисш 34. 58. 97. 
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ствовати. хартофФилак$ же нале- лф @оунерей, иёоути {ероуруЕу. 
жить, пописана пр16мати свЁ- пф 5 ХаотоФоаж @утхе, пас 
дфтель, хотАщаго сл сщенника торий ОтобЕ сои т@у шар- 
поставити. ий вже бщенослбв!и 1) Поробутюу тф (ро пово и шЁХ- 
дфиство. речше блвен!а й вн’ Хоми’ Й бу (Ероо-уиву УЕ ртуеи, 


чана брака. и еже записовати хо тд силе до о т0с перешли 
припадажщижл *) вины. не см- лобожс бпоЗёоек. бтбулос 8% 
щ$ же 6@м$ тоу. ипомнимато- ёжемоу, 6 отодутиато- 4 фоб 
грёФ’с16 назнамензеть, рёкше лабтос отинобтои. З&дотох 88 
запис\етъ. дасть же [с^] д1а- пос баихбуос по, ®Ебс Киров АЕ- 
конуй” бъ Гь Глати. дАкон; же уау. бюжбуом 8 из пафбутос, 
не*) сжшу, Глетсл й ® чьгца Лёуети хой пор дуогууфотои” 
ко же и*) антёыюни: Фор хой ти 1) дуифоуа. 


В. Н. Бенешевичъ. 


сфенносаф ве, 1) <%, перечеркнуто въ 24. 
понпад4юща. 

«не проп. 

«ну проп. 


Нъ б1ограаи И. И. Дмитр!ева. 


Нвизданныя письма и замки, относящуяся ко времени его кончины 
(3 окт. 1837 т.), 


1837-й годъ быль тяжелымъ, скорбнымъ годомъ въ судь- 
бахъ русской литературы. Онъ отмфченъ не одною только прежде- 
временною гибелью величайшаго русскаго поэта. Вспомнимъ, что 
векор$ за Пушкинымъ сошелъь въ могилу знаменитый руссюй 
духовный писатель и ученый, митрополитъ Евгений (1 23 хевр.), 
въ 1юн$ (7-го) паль въ войнф съ горцами на КавказВ дарови- 
тый и столь популярный въ свое время беллетристь Марлинсюй 
(А. А. Бестужевъ-Рюминъ), а осенью того же года кончилъ свое 
долгое высокодостойное и многополезное жизненное поприще 
славный и симпатичный русск писатель-сатирикъ, рехорма- 
торъ нашей поэтической рЪчи, другъ и сподвижникъ Державина, 
Карамзина, Жуковскаго, Батюшкова, кн. Вяземскаго и Пуш- 
кина, благороднйпий руссюй человзкъ и просвфщеннЪйций 
сановникъ И. И. Дмитрлевъ. 

Дмитревъ умеръ въ МосквВ на 78 году жизни 3-го ок- 
тября 1837 г. послБ краткой болфзни, происшедшей отъ не- 
осторожности въ дэтБ и отъ простуды, схваченной въ холод- 
ную осень при любимомъ его заняти — посадк$ деревьевъ въ 
своемъ саду. 

О кончин$ его мы имфли до сихъ поръ единственное подроб- 
ное извфсте изъ-подъ пера М. П. Погодина, отм$тившаго кое- 
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кактя о ней подробности въ своемъ ДневникЪ, а главное — опи- 
савшаго обстоятельно горестное собыше это въ двухъ пись- 
махъ (отъ 13-го и 19-го окт.) къ племяннику Ивана Ивановича, 
М. А. Дмитреву въ Симбирекъ, гдБ послёднй «лежалъ уже н%- 
сколько мфеяцевъ больной, безног» '). Письма эти напечатаны 
были въ воспоминаюяхъ М. А. («Мелочи изъ запаса, моей па- 
мяти», стр. 96—100, 2-0е изд. 158—158), азат$иъ въ приложе- 
ни къ изданнымъ имъ въ 1866 г. Запискамъ И. И. Дмитриева °). 
На основаи ихъ и Дневника Погодина разсказъ о послёднихъ 
дняхЪ И. И. воспроизведенъ и Н. П. Барсуковымъ въ его за- 
м$чательномъ трудф 3). 

Нын$ я имфю возможность нфеколько пополнить этотъ раз- 
сказъ издашемъ маленькаго собраня бумагъ, относящихся 
именно къ послБднимъ днямъ жизни поэта и дающимъ н%кото- 
рый дополнительный матеаль къ его б1ограыи и характери- 
стикф. А предметы эти; по правдф сказать, заслуживали бы 
ббльшаго вниманя, чфмъ имъ удфлено было донынф. Важное 
значеше и выдающаяся роль Дмитруева въ истори нашей лите- 
ратуры давно достаточно уже выяснены и опфнены. Между 
тфмъ цфльной, сколько-нибудь обстоятельной б1ографи его мы 
не имфемъ. Критическ1я статьи и воспоминаня о немъ его млад- 
шихъ современниковъ, особенно князя П. А. Вяземекаго и М. А. 
Дмитртева, при всей своей цфнности, не могутъ замфнить жизне- 
описаня. Правда, отсутств!е такового значительно возмфщается 
интереснфйшимъ трудомъ самого поэта: его автоблограеей или 
Записками («Взглядъ на мою жизнь»), которыя и были главною 
причиною того, что никто изъ литераторовъ-друзей его или 
близко его знавшихъ не предпринялъ написать его подробную 
б1ограФлю. Но дЪло въ томъ, что эти Записки доведены лишь до 
1820 года, такъ-же, какъ и «Изв$ет!е о жизни и стихотворе- 


1) Мелочи изъ запаса моей памяти, Мих. Дмитр1ева, Москва, 1854, стр. 91, 
2-е изд. 1869, стр. 151. 

2) Взглядъ на мою жизнь, М. 1866, стр. 301—306. 

8) Жизнь и Труды Погодина, кн. У, стр. 117—124. 
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шяхъ. Ив. Ив. Дмитр!ева», князя П. А. Вяземекаго обнимаетъ 
приблизительно тотъ-же пергодъ, бывъ написано для выпедшаго 
въ 1823 году новаго изданя сочинешй Дмитрева*). Такимъ 
образомъ послфдые 15—17 лБтъ жизни его остаются совсёмъ 
не описанными. Между т$мъ, покинувъ службу ?) и поселясь въ 
Москв$ съ 1814 г., онъ, хоть и не возвращался болфе къ поэти- 
ческой дфятельности, оставивь ее уже давно, продолжаль 
однакожъ, какъ заслуженный ветеранъ и крупный авторитетъ 
въ литератур и другь первыхъ свфтиль ея, быть живымъ 
центромъ, около котораго группировались и прежня лучиия ли- 
тературныя силы и новые, начинающие таланты. «Онъ былъ еще 
между нами, — пишетъ о немъ П. А. Плетневъ по поводу его 
смерти, —живой памятникъ прекраснаго вфка, съ котораго мы 
начинаемъ новую нашу литературу. Въ его присутств!и была, по- 
требность сердечная, подобная той, какую чувствують дфти въ 
долгол6ти родителей. Не охладфвъ душою до конца жизни своей 
къ умственнымъ занятямъ, которыя озарили славою лучние 
годы его, онъ былъ совтникомъ, другомъ и судею нашимъ въ 
литератур». «Каждый изъ современныхъ намъ писателей, —чи- 
таемъ мы дальше,—говоритъ съ любовью, что Дмитревъ быль 
первымъ его учителемъ... При каждомъ необыкновенномъ явле- 
ви въ словесности, мы обращались къ наставнику своему въ 
воспоминаше тёхъ уроковъ, за которыми выросли. Домъ его, 
для писателей, пруБзжавшихь въ Москву, былъ первымъ мф- 
стомъ посфщеня. Что-то родственное отзывалось въ сердцВ при 
вступленш въ это жилище. Мысли, сверкавш!я въ разговорахъ 
его, уносили насъ къ лучшему времени литературной жизни. 
Какъ семейнаго праздника ожидали мы прЁздовъ его въ Пе- 
тербургъ. Около него толиилось все, что чувствуеть пЪну 
таланта. Онъ являлся какъ-бы патрархомъ воспитаннаго имъ 
многочисленнаго семейства. Къ этимъ движешямъ благодарности 


1) ПозднБйшая «Приписка» Вяземскаго къ этой статьЪ, относящаяся къ 
1876 г., не заключаеть въ себ новыхъ б1ограхическихъ данныхъ (Полное 
Собран!е сочинен!й кн. П. А. Вяземекаго, т. Т, стр. 158—166) 

2) Быль министромъ юстищи съ 1810 по 1814 годъ. 


КЪ БЮГРАФТИ И. И. ДМИТРТЕВА. 231 


и вфрованья присоединялось еще одно обстоятельство, по кото- 
рому жизнь его въ послБдше годы была, для насъ столь драго- 
цфнна. Сошедъ съ открытаго поприща литературы, Дмитруевъ 
въ кабинет$ не покидалъ еще пера своего"), Онъ вносилъ въ За- 
писки свои замфчательныя черты русскаго ума и русской жизни, 
о которой, при наблюдательномъ дух$ и на такомъ выгодномъ 
протяженши, онъ могъ сказать много и любопытнаго и настави- 


тельнаго, боле нежели кто-нибудь. Близкя къ нему особы знали 


цфну этого уединеннаго и безкорыстнаго труда» °). 

Несомн$нно, Дмитр1евъ продолжалъ оказывать самое благо- 
творное, ободряющее влляше какъ на старыхъ друзей и сотруд- 
никКовЪ своихъ, такъ и на младшее покол5ше современниковъ, 
среди которыхъ онъ въ Москвф на склонф жизни пр1обрфлъ но- 
выхъ сторонниковъ и почитателей, наконецъ на подростающую 
молодежь, съ которой сталкивала его московская жизнь и его 
р}$дкая доступность. 

Понятно, что проелБдить его литературныя отношешя и 
связи, поддерживаемыя съ отсутствующими друзьями ожив- 
ленной перепиской, и его умственную душевную жизнь за 
этоть посл$дшй пертодъ его земного пути было бы весьма инте- 
ресно и поучительно. Матерлалъ для того имфется уже порядоч- 
ный — въ обнародованной до сихъ поръ перепискБ Дмитр1ева 
съ Карамзинымъ и его семействомъ, А. И. Тургеневымъ, В. А. 
Жуковекимъ, кн, П. А. Вяземскимъ, А. С. Пушкинымъ и мно- 
гими другими, въ письмахъ какъ его, такъ и къ нему. Еще не- 
давно этоть матерталъ получиль существенное обогащене въ 
изданномъ Н. 1, Барсуковымъ собравши «Писемъ И. И. Дми- 
трева къ кн. П. А. Вяземскому (1810—1836)», извлеченнаго 
изъ Остахьевскаго Архива). Вообще можно пожелать, чтобы 


1) Объ этомъ свидЪтельствуетъ, кром$ «Записокъ» его имфющееся въ 
нижепомщаемомъ письм$ д-ра Товскаго указане о перевод статьи изъ 
Мерсье. К. Г. 

2) «О литературныхъ утратахъ». Сочинен1я и переписка Плетнева, т, Г, 
стр. 332—384, 

3) Оттискъ изъ изд. «Старина и Новизна». Спб. 1898. 
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кто-нибудь изъ изслфдователей нашей литературной старины за- 
нялся полнымъ критическимъ жизнеописашемъ нашего знамени- 
таго писателя— пока еще д$ло не дошло до академическаго изда- 
ня его сочинений '). 

Печатаемыя ниже письма и замфтки сохранились среди бу- 
магъ моего отца въ особомъ конверт$, съ собственноручною его 
надписью: «Иисьма И. И. Дмитулева кз Н. Я. Плюсковой, и бу- 
моли, относяийяся кз ею смерти и ботфрафи», и помЪтой: 
25 окт. 1868 %®. Откуда онъ получилъь ихъ — сказать теперь 
трудно; несомн$фнно лишь то, что первоначально онф находились 
въ рукахъ кн. П. А. Вяземскаго, который собралъ ихъ, им$я 
быть можеть въ виду — дЪйствительно заняться подробной 610- 
гразей Дмитрева, согласно желаню, которое посл$дай выска- 
зываль при жизни. Въ этомъ убфждаютъ насъ какъ нфкоторыя 
изъ имбющихся здфсь писемъ къ самому кн. Вяземскому (именно 
Иванчина-Писарева), такъ и конверты, въ которые эти рукописи 
были вложены: на одномъ имфется надпись: «Бумаги Писарева, 
для Вяземскаго», къ которой приписано рукою самого князя 
Петра Андреевича: «О Ив. Ив. Дмитрлевъь, 11-ю ма 1888»; 
на другомъ его-же рукой надписано: Ив. Ив. Дмитрева. Ясно, 
что ему не удалось исполнить своего намфревя, а быть мо- 
жетъ онъ, зная о предположенномъ издани Записокъ Ивана 
Ивановича и дожидаясь ихъ появленя, впосл5дств1и, отвлечен- 
ный другимъ, совсфмъ оставиль мысль о б1ограеи. Лишь въ 
1866 г. (годъ изданя «Взгляда на мою жизнь») онъ набросалъ н$- 
сколько зам$токъ и воспоминанй о личности нашего поэта *), ко- 
торыя, при всей своей краткости и отрывочности, даютъ все-же 


не мало для его характеристики. 


1) Первое по смерти поэта издавме его Сочинен!й (7-е, подъ ред. А. Фло- 
ридова) вышло спустя 56 лЪтъ, въ 1893 г. (Приложене къ журн. «С$веръ», и 
отдфльно въ 1895}! : 

2) Полное Собране Сочиненй кн. П. А. Вяземскато, т. УП, стр. 158—167. 
Дополневемъ къ статьямъ Вяземскаго объ И. И. служитъ его прекрасное сти- 
хотворене «Домъ Ив. Ив. Дмитрева» (1860) съ яркимъ и выпуклымъ поэтиче- 
скимъ портретомъ старца-поэта. См. Полн. Собр. Сочиненй кн. Вяземскаго, 
т. ХГ, стр. 350. 
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Почти всБ нижепомфщаемыя письма И. И. Дмитрева, обра- 
щены къ извфстной хрейлин5 Наталь$ Яковлевнё Плюсковой, 
съ которой онъ былъ въ дружескихъ отношеняхъ. 

Н. Я. Плюскова, сообщаетъ Я. К. Гротъ, воспитанная ‘въ 
Смольномъ монастыр$, получила шифФръ при выпускв оттуда. 
Это было при император ПавлВ, который и взялъ ее ко двору 
вмфет$ съ пятью шиферницами. Какъ умная и образованная дЪ- 
вица, она нашла доступъ въ общество первыхъ литераторовъ 
того времени, познакомясь съ Державинымъ, Дмитревымъ, Ка- 
рамзинымъ и друг. Въ дом$ Державина она была впослдетвии 
безем$нною посфтительницею его Бесьды. Справедлива или нётъ 
молва о ея чувств къ И. И. Дмитреву, достов$рно, что онъ до 
конца своей жизни изрЪдка съ нею переписывалея; но въ пись- 
махъ ихъ, по свидфтельству М. А. Дмитрева, выражается 
только взаимное уважене. Иванъ Ивановичъ былъ хорошъ со-. 
бою; и этому онъ обязанъ многими слухами въ томъ же род$; 
не вс$ они имБють основаше `). 

Печатаемыя ниже письма Ивана Ивановича къ Н. Я. и ея 
записочки по случаю его кончины, дышания чувствами истинной 
дружбы и уважевя къ нему, вполн$ подтверждаютъ сказанное 
только-что о характер$ ихъ отношенй — на основанш отзыва, 
М. А. Дмитртева. Письмо И. И. къ кн. Вяземекому, писанное за 
три дня до смерти, которое мы ставимъ на первомъ мфстЪ, есть 
отв$тъ на посл$днее письмо князя П. А. отъ 22 сент. съ поздра- 
влешемъ къ именинамъ Ивана Ивановича (26-го с.) и именин- 
нымъ подаркомъ?). Остальныя письма нашего собраня, по поводу 
кончины Дмитруева, всЪ обращены къ кн. П. А. Вяземскому, и 
туть самымъ замБчательнымъ и интереснымъ является письмо 
къ нему В. А. Жуковскаго, отличающееся особенною задушев- 


1) Плюскова, бывшая старшею ‹хрейлиной императрицы Марли 9еодо- 
ровны (посл смерти импер. Елизаветы АлексБевны), умерла въ 1845-мъ году 
23-го янв., въ (.-Петербург$. См. Сочиненя Державина, акад. изд., т. Ц, стр. 
727; ОстаФьевскй Архивъ, т. Г, стр. 585. 

2) Русск Архивъ, 1868, стр. 656. 
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ностью и теплотой чувства, вызванными въ немъ воспоминаями 
о миломъ минувшемъ и о послБднемъ свидаши съ Дмитревымъ. 
Но напечатане этого письма мы позволяемъ себф отложить до 
другого случая, имющагося' въ виду '). ЗдБеь не лишне будетъ 
припомнить обстоятельства послфднихъ м$сяцевъ жизни Ивана 
Ивановича. 

ЛЪФтомъ, въ концф 1юня этого года И. И. отправился въ При- 
балтйск1я провинщи, въ Ригу и въ Ревель, а оттуда — въ Пе- 
тербургъ, куда его всегда, особенно тянуло. Къ Петербургу онъ 
до конца дней питалъ большую слабость. Еще въ 1834 году онъ 
писалъ Куковскому: «люблю Москву, но право бы перезхаль 
на житье въ Петербургъ, если бы не связала меня здфшняя осЁд- 
лость. Тамъ бы я сталь доживать съ тфми, кои знали меня въ 
молодости и донын$ не раззнакомились; тамъ и позднЁйния мои 


связи, съ которыми я больше симпатизирую; тамъ для моего 


благоденствя, для услажденя немногихъ дней моихъ, достаточно 
было бы васъ, князя Вяземскаго..., Катерины Андреевны 3), На- 
тами Яковлевны"), и вдобавокъ къ тому полной свободы и раз- 
долья въ ежедневныхъ прогулкахъ по миловидной столиц и ея 
окрестностямъ» *). 

Упомянутая пофздка оказалась посл$днею, прощальною съ 
Петербургомъ. Дмитр!евъ какъ-будто предчувствоваль это, когда, 
писалъ въ записочк$ къ кн, Вяземскому въ Петербург 20 1юля: 
«... ВЪ субботу Сарское Село увидитъ меня уже въ костюм 
рыпаря плачевнаго образа, но только не съ лансомъ въ рукахъ, 
& съ мирною подорожною, можетъ быть, уже и послднею въ 
здЪшней юдоли. Несносный возрасть! Не дастъ забыться ни на 
минуту» 5). 


1) Разумфемъ издаше Академическаго юбилейнаго сборника. 

2) Карамзина, вдова исторюграха. 

3) Плюскова. 

4) Русск; Архивтъ, 1870, стр. 1692. 

5) Н. Барсуковъ, Письма И, И. Дмитр!ева къ кн. П. А, Вяземскому, Спб. 
1898, стр. 88. О томъ, что И. И. повидимому предчувствовалъ свою скорую кон- 
чину, и мысль о смерти не разъ даже высказывалась имъ въ его бесфдахъ 
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По возвращени въ Москву, Дмитревъ къ большому удо- 
вольств1ю засталь здесь еще В. А. 3Вуковскаго, возвращавша- 
гося тогда съ Насл$дникомъ Цесаревичемъ В. В. Александромъ 
Николаевичемъ изъ путешеств!я по восточной Росаи и Сибири, 
и на перепутьи остановившагося въ МосквЪ, куда, на свидан!е 
съ НаслБдникомъ пруБзжала и императрица Александра, 9еодо- 
ровна. По случаю этого радостнаго свиданшя, а также въ честь 
самого Жуковскаго были празднества и пр1емы, и Дмитр!евъ 
еще успфлъ принять и въ этомъ учасме. Кром извфетя объ 
этомъ въ новомъ письм$ УКуковскаго, мы читаемъ о томъ-же въ 
письм$ кн. П. А. Вяземскаго къ Дмитртеву отъ 12 авг.: «Имфю 
честь поздравить В. Ви—во съ благополучнымъ возвращешемъ 
во свояси, ибо я знаю, что вы благополучно, бодро и въ добрый 
часъ пр!Бхали, застали еще московскя веселья, августфйших'ь 
гостей, Вуковскаго, и посп$ли на высочайшую вечеринку, гдф 
были вы очень милостиво обласканы. Вы изволите видЪть, что 
тайная моя полищя бдительна и внимательна» '). Въ описави 
жизни М. П. Погодина мы почерпаемъ еще одно извфет1е: что 
Погодинъ часто видЪлея съ УКуковскимъ въ этотъ его привздъ: 
«Слушаль его разсказы объ Арзамас, смерти Пушкина, объ его 
молодости». ВмЪст$ съ т6мъ Погодинъ ужасно досадоваль «изъ 
самолюб1я», что ему не удалось вмфстВ съ И. И. Дмитревымъ и 
Жуковскимъ побывать въ Англйскомъ клубЪ 3). И. И. быль, по 
свидЪтельству 7Куковскаго, особенно къ нему нёженъ въ это 
послБднее кратковременное ихъ свидаше. Отъ В. А. онъ услы- 
шалъ разсказъ о недавнемъ его посфщени вмЪфстф съ Насл6дни- 
комъ Цесаревичемъ родной деревни Дмитраева, с. Богородекаго, 
близъ Сызрани, что не могло не утфшить чрезвычайно и не «при- 
вести въ восторгъ» старика-поэта. Это было въ начал августа, 
такъ какъ 9-го Насл6дникъ, а съ нимъ и Жуковск уже уфхали 
того времени съ друзьями, мы имЪемъ еще свидтельство современника, См. 
статью Волкова «О послЪднихъ дняхъ жизни И. И. Дмитрева», Московск, 
Наблюдатель, 1837, ч. 18-я, стр. 232—237. 


1) Русск. Архивъ 1868, стр. 655—6. 
2) Н. П. Барсуковъ, «ЗК. и Т. Погодина», т. У, стр. 8. 


236 К. Я. ГРОТЪ. 


въ дальнфиций путь. А черезь два м%сяпа Дмитрева не 
стало. | 

Свое впечатлн!е отъ понесенной утраты Жуковский и с00б- 
щаетъ кн. Вяземскому въ вышеупомянутомъ письм$, писанномъ 
изъ Москвы, 30-го октября, по возвращени съ юга Росси 
вмфстф съ высочайшими путешественниками. 

Зат$мъ слфдуетъ въ нашемъ собраши рядъ писемъ разныхъ 
лицъ къ кн. Вяземскому по поводу кончины Дмитрева, заклю- 
чающихъ въ себЪ главнымъ образомъ извфел!я и подробности о 
ней; но между ними особеннаго внимая заслуживаютъ письма 
Н. Д. Иванчина-Писарева — не только сами по себЪ, но и по 
приложеннымъ къ нимъ наброскамъ характеристики Дмитрева, 
какъ человфка, и н$котораго матерлала къ его бюгрази на осно- 
ваши личныхь воспоминанй Писафева. Посл$дний *), въ свое 
время не безъизв$стный писатель, археологь и любитель древ- 
ностей и старины *), пламенный почитатель Карамзина, былъ та- 
кимъ же почитателемъ и И. И. Дмитрева и быль близкимъ къ 
нему челов5комъ и имъ очень любимымъ—до самой его смерти. 
Душевно озабоченный дфломъ увфковфченья памяти скончавша- 
гося корифея нашей словесности и сохранешемъ для потомства 
возможно полныхъ свЪдБн о его жизни, онъ взываеть къ кн. 
П. А. Вяземскому, и уговариваеть его заняться б1ограчлей 
Дмитриева, ссылаясь на то, что ему де завфщаль это самъ по- 
койный писатель... Мы уже выше говорили, что обстоятельства, 
а главное, вфроятно,— издаше Записокъ И. И. Дмитр1ева не дали 
осуществиться этой мечтЪ Писарева. Но сообщенныя имъ черты 
и воспоминашя, какъ исходящ!я отъ лица, близко знавшаго на- 
шего поэта, —несомнфнно имфютъ цфну и представляютъ значи- 
тельный интересъ. 

Любопытны также письма А. Я. Булгакова, кн. П. Шали= 
кова, доктора А. Товскаго, свидфтеля послЁднихъ минутъ поэта, 


1) Умеръ 55 лЪтъ въ 1849 г. въ МосквЪ. 
2) Онъ быль дфятельнымъ сотрудникомъ журнала «Москвитянинъ», 
1841—1489.— См. Н. П. Барсукова, Жизнь и Труды Погодина, кн. П-Х. 
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и наконецъ показавше камердинера Дмитр1ева— Николая —о его 
кончинф, записанное сыномъ управляющаго или повфреннаго 
кн. Вяземскаго, безъ сомнф$ня — по его порученю. 


Письма И. И. Дмитрева, 


Т. К кн. П. А. Вяземскому. 


Отъ искренняго сердца благодарю васъ, любезнфйний князь 
Петръ Андреевичъ, за милое ваше письмо и имянинный гости- 
нецъ '). Онъ укомплектуеть мою коллекшю въ верхнемъ каби- 
нетБ. ХотБль бы сказать въ моемъ рабочемь, но увы! тамъ 
библлотекарь мой Николай жаритъ только для меня коФлй. 

Присланный отъ васъ экземпляръ Современника возвращаю 
вамъ съ этой же почтою. Не зная объ м$стВ вашей новой квар- 
тиры, я выставильъ одно только ваше имя, по прим$ру, Персид- 
скаго шаха: бургиверу въ Европ$; и увфренъ, что посылка, дой- 
детъ до васъ. Съ нетери®шемъ буду ждать вашей книжки. Отъ 
Одоевскаго над$юсь лучшаго выбора ?). Чего бы я не могъ ожи- 
дать и оть двухъ только редакторовъ, да жаль, что Талюони и 
Командиры много мфшаютъ. 

Долго я ничего не слыхалъ объ ТургеневЪ ?). Вчера же до- 
гадка моя оправдалась: юбилей отпразднованъ и мы теперь мо- 
жемъ чаще получать объ немъ извЪст1я изъ Франщи. 

1) Въ пояснен!е этого приводимъ н%®сколько строкъ’ изъ письма кн. Вя- 
земскаго, на которое отв томъ является настоящее; «Позвольте поднести вам 
на этотъ день смиренный подарокъ и просить васъ отвести ему уголокъ на 
одной изъ стЪнъ вашего кабинета. Эти портреты взяты изъ большой кар- 
тины (прим$ч. ред. Р. Арх.: «въроятно, живописца Чернецова»), изображаю- 
щей парадъ. Вы, вЪроятно, видЪли эту картину въ Эрмитаж». См. Русск. 
Арх. 1868, стр. 657. ЗдЪсь разумЪется извЪстный эскизъ Г. Г. Чернецова, изо- 
бражающий Крылова, Пушкина, Жуковскаго и Гнфдича, в$роятно экз. лито- 
грахФи Прево. К. Г. 

2) См; посл$днее письмо Вяземекаго отъ 22 сент., Русск. Арх. 1868, 
стр. 658. Е. Г. 

3) См. тамъ-же. Е. Г 
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Что же сказать оть и объ себф? Слава Богу, здоровъ и 
только, 

Прошу васъ поклониться всфмъ вашимъ и нашимъ. Прошу 
васъ освЪжать меня хотя изрфдка вашими строками, и быть увЪ- 
реннымъ въ постоянной моей къ вамъ привязанности и душев- 
номъ почтенш. До свидавя. 


Преданный вамъ на всегда, 
Ив. Дмитревъ. 
Москва 
1837. 
Сентября 80-го. 


П. Ё Н. Я. Плюсковой\). 


1. 


Милая Наталья Яковлевна. Благодарене Всевышнему, я 
возвратился. въ мое гнфздо благополучно, въ пятницу, въ 19-мъ 


1) Эти письма были сообщены Илюсковой—князю П. А. Вяземскому при 
сл$дующемъ письм$: МШе #013 шего! роиг сез Фе1ез пиегеззалиез, — 1а пойсе 
тепегше 4ез {гаЙз сатасвег1зчиез 4е воп Аше в БеПе раг 1а ригеё6б её 1а по- 
Беззё 4ез зепёшепз. За сопзфенсе бай пп ива] васгё роиг 111. Опап аи 
1136ез аеаз Че за Вп, дпо1дие попз 41108 4е 1а {асоё — Ваз 1 рагай апе 
РВепге 6216 воппбе. УоПа 46} р1аз ае вх зешашез Чие сеё Вошше 4е Ыеп, сеё 
ехсеПеп& ап! п’езЁ р]из, — та1з ап’ уме А дата: 4алз 1е соеиг Че сеих ди? а 
србг1в. Еп геНзапё епсоге 1ев 1етез дце }’ауалв гесие 4ершв 1е геоцг & Мозсоц, 
7 репз6 & уоиз ]ез соштаипиег: 1а 1зрозЁ оп Чез аегиёагез п’ауай ай реше, 
её ехсНа ргезди’ип ргеззеп тела, Те уоуа1в ауес зигрг!зе её запз ропуо сот- 
ргеп@ге 4е чпо! ве Фогша вай 11, аргёз ипе сога1а166 ехеёше ае ша рахё. Её уопв 
Уавегех дие }е сошргепайз епсоге шоп вапз ип сегёа4п гаррог& сеПе (401 ез& гбе]е- 
шел фопевап{е) да4ёе-и }опг Че ва #4е, диапа фе ’ауа1з геспе 1а уеШе 4и 26 её 
запз Гауойг епсоте #е1сН&, — Оп хоца гепуоуб 1а пЧеппе ди! рогёай шев #&с1- 
1а0п8. — Рай се Че 1а а1згасбоп, оп 4ев тошеп#з @?’аЪзепсе ап шв 4’ипе 
ргёу1в1юп зопееизе, её сейе атецг угайпев шпсезване ае теуой: епсоге 1с1-Баз 
1ез шеПеигз апуз. Весеуех шез фепагез а41еих, шоп снег Рг1асе». 

Въ началЪ письма идеть рЪчь; быть можетъ, о замБткахъ Иванчина-Пи= 
сарева къ князю В., сообщенныхъ имъ Н. Я. Плюсковой, 

Запивочка: «Тэ ппе рг18ге А уоиз Гате, шоп сВег Ргшсе, 4? ше Чел фот 
й соеиг её уоцз ]е сошргепагех. 3’ уойз ез# р0831]е 4е гес]ашех роиг по! тез 
1еИтгез & Мг П..., да’И ргёепаа сопзегуег, Уоцз т’ сег!е2, ап @е1& ае 404. 

СошЫеп за рогёе 4016 уопз &4ге зепз!]е, Й уоиз рогёай ипе айес& он з1 угале; 
её шейа Безисопр 4е ргёх & уофге рагёа! абуоцешели &, за, регзоппе. — АФеп», 


КЪ БЫОГРАФИ И, И. ДМИТРТЕВА. 


часу по полуночи, и порадованъ былъ’ ожидавшими меня письз 
мами отъ сестеръ моихъ. Они хотя и не цвфтутъ здоровьемъ, 
по крайней мЪрЪ живы, 

Вечеромъ того же дня посфтили меня графъ М. Ю;: Велье- 
горсюй и В. А. Жуковскй. Посл6днйй привель меня въ вос= 
торгь и утБшене, сказавъ, что его Высочество *) осчастливилъ 
мою сельскую хижину своимъ присутствтемъ, изволивъ оглядВть 
вс$ комнаты, и смотр$ть съ балкона противолеж. мое и племян- 
ника моего помфетья съ двумя каменными церквами, и спраши- 
вать, гдф же тоть домъ, въ которомъ онъ родился? но увы! его 
уже н$ть. Неблагодарный хозяинъ разрушить своего ровесника. 
На другой же день посл обЪда Государыня Императрица бла- 
говолила пригласить меня вмЪфсто утренняго представленя—на 
вечеръ. Тамъ Его Высочество изволилъ подтвердить мнЪ сказан- 
ное УКуковскимъ. Тамъ же я отдаль вашъ поклонъ графин® 
Вельегорской, у которой уже былъ и по утру, но не засталь ее. 
Не забылъ спросить о вашемъ письмЪ, и получиль въ отвфтъ, 
что оно уже вамъ возвращено. Она была убрана, прекрасно бри- 
мантами, хотя это ей не нужно. 

Вотъ вамъ обстоятельная релящя о моемъ существовани до 
сего дня. Прошу: васъ передать изъ нея что сл$дуетъ СоФьВ Ни- 
колаевнЪ ?). Над юсь, что все сказанное въ ней не назовете, какъ 
это бывало, пустословемъ, а примете, какъ искреннее свидф- 
тельство довфренности дружбы и душевнаго почтенйя, которыя 
до конца дней своихъ сохранитъ къ вамъ 


Преданный 
И. Дмитревъ. 


Р. 5. Нын$ же съ тяжелою почтою отправиль къ вамъ 
ящикъ съ двумя Фунтами пвъточнаго чая Лянеинъ изъ Фузы 
Лозана, Оссоска. ПокорнЪйше прошу васъ, милая Наталья Яков- 

1) Т. е. НаслЪдникъ Адлександръ Николаевичъ въ пути своемъ изъ Си- 


бири. ЖК, 1 
2) Карамзиной, дочери исторюграфа. Е. Г. 


а + 
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левна, принять этотъ маловажный гостинецъ съ тёмъ же благо- 
волешемъ, съ какимъ н$когда, не помню, какъ-то быль принять 
стаканъ воды, подносимый отъ искренняго и усерднаго сердца. 
Прошу васъ также засвидфтельствоваль Петру Семеновичу *) са- 
мое искреннее мое почтене, 


Москва 
1837. 
Августа 7-го 
середа. 


2. 


Оть всего сердца, исполненнаго къ вамъ и дружбы и почте- 
ня, прив$тствую васъ, милая Наталья Яковлевна, со днемъ имя- 
нинъ вашихъ. Петръ Семеновичъ пишетъ ко мнф, что вы уди- 
вляетесь столь краткому пребыван1ю моему въ Сарекомъ Сел. 
Вы сами знаете тому причину. Я же самъ не удивляюсь, но 
истинно огорченъ былъ, что эта причина лишила, меня удоволь- 
ствя выполнить на, дфлЪ мой етихъ: читать, что нравится, а, ви- 


ДВтЬ, 2210 мн милы). Къ тому жея и совфстился долфе обреме- 
нять моимъ постоемъ В. Петра Ивановича 3). Для чего бы вамъ, 
бывши предув$домленною о скоромъ моемъ прЕБздф, не пере- 
Фхать въ столицу? успфли бы еще накататься по Павловской 
дорог. 

Но Всемогущий ко мн милосердъ: авось сподобитъ меня 
еще пожить съ милыми мнф по уму и по сердцу, къ вознаграж- 
деншю нынфшней неудачи, Впередъ будуть догадливфе. 

Милая графиня“) утфшила меня, какъ нельзя больше, пос?- 
щешемъ съ дётьми своими смиренной моей обители у Патр!ар- 
шихъ Прудовъ. Увфрьте ее въ душевной къ ней благодарности, 
равно какъ и въ глубочайшемъ моемъ почтени. Увфрьте и себя 


1) См. объ этомъ лиц еще ниже. Г 

2) Стихъ изъ извЪстнаго посланйя «Отъ англскаго стихотворца Попа къ 
Доктору Арбутноту». 

3) ВЪроятно И. И. Мещерскаго, зятя Карамзина, т. е. мужа его дочери 
Екатерины Николаевны (съ 1828 г.). И) 


4) Грахивя Вьельгорская. 


КЪ БОГРАФИИ И. И. ДМИТРТЕВА. 241 


ВЪ ТОМЪ же, а меня въ томъ, что я не прогифвилъ васъ, осм%- 
лясь отправить къ вамъ съ графинею московскй гостинецъ. 
Аминь. 

ЦФлуеть Вашу ручку преданный вамъ и сердцемъ и душою 


Ив. Дмитруевъ. 
Москва 
1837 
Августа 24. 


3. 


Отъ всего сердца благодарю васъ, милая Наталья Яков- 
левна, за ваше письмо, которое сдЪлало меня на пфлый день ве- 
селымъ, несмотря на вапть отзывъ насчётъ доставленя отъ меня 
посылки, Для чего бы не оставить меня въ пр1ятномъ заблужде- 
ни, что вы приняли два фунта чая не иначе какъ за дружеский, 
простой гостинецъ? Неужели я думалъь пощеголять здфшнимъ 
чаемъ передъь вашимъ? Со вефмъ смирешемъ уступаю преиму- 
щество вашему, и еще повторю, милая Наталья Яковлевна, что 
я право взялъ смфлость послать его по самому чистому побужде- 
ню добраго сердца. 

Но полно объ этомъ. Займу лучше васъ дфломъ: я им ль 
случай говорить пр!Бзжему!) о Петр Семенович, и сказать 
ему все, что должно было сказать объ немъ, вруча ему и за- 
писку, полученную мною отъ.послдняго. Онъ не даль мн ни- 
какого обфщашя, а поручить только мнф сказать Петру Семе- 
новичу, чтобы онъ самъ повидался съ нимъЪ, когда узнаетъ объ 
его возвращени, но только не прежде, какъ черезъ недфлю, давъ 
отдохнуть ему. О чемъ и прошу васъ, милая, передать Петру Се- 
меновичу °). 

1) По всей вЪроятности тутъ разумЪется или В. А. Жуковскй, или, по- 
жалуй, самъ НасяБдникъ Цесаревичъ или, можетъ быть, и иной кто изъ вл1я- 
тельныхъ особъ, кого Дмитревъ долженъ былъ просить объ этомт, лиц®. 

Ж. Г. 

2) Трудно сказать рф шительно, о комъ здЪсь идете р$чь. Не о Петр ли 
Семенович Полуденскомъ, московском служебномъ дЪятелБ, почетномъ 
опекун (отц$ библюграха М. П. Полуденскаго), несомнфнно знакомомъ Дми- 


трева, въ тотъ моментъ можетъ быть гостившемъ въ Петербург? Въ 1888 г. 
Извфоты П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), ки. 4, 16 
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Наконецъ скажу и о себЪ, что я довольно здоровъ и спо- 
коенъ, но рфдко веселъ. Одинъ только по сердцу моему милый 
старикъ уметь оживлять или одушевлять меня къ невинному 
лепетанью и непритворной веселости"). Эта потребность еще 
нужнЪе для меня въ настоящемъ моемъ возраст®; и я, пока не 
ударить часъ къ большому, невозвратному походу, желалъ .бы 
и еще побыть въ Петербург, чтобы вознаградить нынфшнюю 
мою неудачу, погостить у васъ столько, сколько хот$лось. Итакъ 
до свиданйя цфлуетъ вашу ручку преданный Вамъ неизмЁнно 

всею душою 
Ив. Дмитревъ. 


Москва 
1837. 
Августа 31-го. 


4. 
Милая Наталья Яковлевна, 


Вы первая порадовали меня раннимъ привЪтствемъ со днемъ 
имянинъ моихъ, и я спфшу принести вамъ сердечную благодар- 
ность мою, и ВЪ ТО же время искренную повинность мою въ томъ, 
что неумышленно огорчилъ васъ нфкоторыми выраженями въ 
письм$ моемъ. Право не хотль того; въ извинеше же себя могу 
только сказать одно: кого искренно уважаешь, чьей дорожишь 
дружбою, съ кфмъ хочется сохранить симпатю — этого слова, 
кажется, нельзя испугаться отъ 7 6 лБтняго старца— того каждое 
слово болБе вфсишь. Согласенъ съ тфмъ, что можешь иногда и 
обвфситься, и ошибиться... и за то прибфгаю къ валиему мило- 
сердию, и прошу у васъ, милая умница, христ!анскаго и друже- 
скаго прощешя. Объ этомъ проситъ васъ имянинникъ въ самый 
день имянинъ своихъ. 

Я очень желаю чтобъ ходатайство мое обратилось въ пользу 


слБдовательно вскорЪ затБмъ, онъ былъ сдфланъ сенаторомъ,—возможио, что. 
именно по ходатайству Дмитр!ева? Е. Г. 

1) Кого имЪеть здесь въ виду И, И., угадать не беремся, Можно пред 
полагать — одного изъ двухъ ровесниковъ поэта: А. А, Прокоповича-Антон-- 
скаго (Т 1848 г.), или А, 0. Малиновскаго (+ 1840 г.). Е.Г. 
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Петра Семеновича, которому свидфтельствую искреннее мое 
почтеше, равно какъ доброй и милой грахин$. 

Что же сказать вамъ о себЪ? Благодареше Богу, здоровъ. 
Но право житье мое здфсь день отъ дня скучнЪе, и я часто до- 
садую на себя, что послБ отставки поторопился заводиться осфд= 
лостью въ Москв$. Пришлось доживать сиротою, но не теряя 
желан1я и надежды еще авось увид$ться съ милыми по уму и по 
сердцу. Съ этой отрадною мыслю цфлуетъ вашу ручку съ ду- 
шевнымъ почтенемъ 

преданный вамъ на всегда 
И. Дмитревъ. 
Москва 
1837 
Сентября 26-го, 

Р. 5. Рекомендую вамъ Мёто!гез зиг 1а Веше Ногепзе '), 

естьли вы ихъ не читали. Очень интересны, 


Письма нъ кн. П. А. Вяземекому 


о кончин? И. И. Дмитрева. 


1. А. Я. Булакова. 
Москва 4 окт. 1837, 


Богин$, кузин$ Надин *) сказалъ о твоей большой кручин%, 
что не директоръ ты нын$°), а угодиль ей только въ половин%, 
Напротивъ того, дЪло ея матушки такъ хорошо устроено, что она 
подозр5ваетъ, что и Канкринъ не двоюродный ли ея братецъ; и 


1) Эти мемуары королевы Гортензм Евгени (Богарнэ), жены Людовика 
Бонапарта и матери Наполеона Ш (она род, 1783 г. иф 1887 г.) отчасти были 
изданы ею еще при жизни, въ 1834 г. ЮГ 

2) Сестра жены кн. В. — кн. Над. дед. Святополкъ-Четвертинская, рожд. 
кн. Гагарина. Ея мать (тбща кн. В.) Праск. Юр. Кологривова, въ перв. бракв 
за 0. С. Гагаринымьъ (+ 1794), рожд. кн. Трубецкая (въ «Горе’отъ ума» подъ 
им. Татьяны Юрьевны), ум. 1846. См. Остах. Арх. Г, прим.; стр, 445. 

8) Кн. П, А. Вяземскй, будучи тогда вице-директоромъ въ ДепартаментЬ 
внфшн. торговли, исполнялъ временно должность директора (за отсутствемъ 
директора Д. С. Языкова). Съ возвращенемъ посл$дняго онъ сдалъ долж- 
ность, см. его письмо къ И. И. Дмитр1еву отъ 22 сент,, Р. Арх. 1868, стр. 657. 

К. Г. 
16* 
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мать и дочь тебя благодарятъ и будуть ждать присылки изъ Рад- 
зивилова ес. отъ тебя и поручили мнф тебя благодарить. Он% 
находятъ, что при всякомъ министеретв$ должно бы устроить 
комитетъ для дамскихъ дфль и что тебя сл$дуетъ назначить пре- 
зидентомъ. Возьми меня хоть въ писаря въ Московскую кон- 
тору. 

Я долженъ тебЪ сообщить весьма плачевную вфсть. Вчера 
Баратынскй сказываль у Пашковыхъ, что Ив. Ив. Дмитревъ 
третьяго дня зашибъ себЪ ногу и что въ ногБ уже оказался 
Антоновъ огонь. Въ его лта это плохо. Я послалъ провфдать, 
а ужо самъ заду къ больному. Вчера скончался извёстный 
объ дало Мих. Мих. Волынский. Онъ быль больше года, въ па- 
ралич$ и безъ языка, но такъ какъ языкъ служить для разго- 
вора, а не для Фды, то больной всетаки кушалъ до вчерашняго 
дня. Сшо минуту пошелъ пресильный снфгъ, какъ бы зима не 
стала 1)... 

Ахъ Боже мой! Вообрази, что Ив. Ив. не стало. Онъ скон- 
чался еще вчера и вечеромъ племянникъ его пруБзжаль на почту 
узнавать, сколько будетъ стоить эстафета въ Симбирскъ °). 

Ну! не пакостное ли создане человЪкъ и даже поэтъ невин- 
ный? Третьяго дня былъ на ногахъ, здоровъ и вдругъ умереть 
отъ маленькаго ушиба! 

Въ Москв$ какъ-будто не станеть Ивана Великаго, Кузнец- 
каго моста или Арбатскихъ воротъ-—такъ велика привычка, ви- 
дфть Дмитр1ева въ древней столиц%. Это одна изъ нашихъ до- 
стопримЪчательностей. Очень это неожиданно, но у этой сквер- 
ной курноски и косого давно существуетъ желЁзная дорога, для 
тБхъ, которыхъ избираетъ въ поспшное и дальное путешествие. 
Иной такъ скоро въ Петровское не попадетъ, какъ бЪдный 
Ив. Ив. на тотъ свЪтъ! Впрочемъ онъ пожилъ; говорятъ, что 


1) Пропускаемъ здфеь нфсколько сообщен!й вполнЪ частнаго, домашняго 
характера. Ж. Г. 
2) Т.е, къ пребывавшему тамъ его племяннику М. А. Дмитр!еву. 
Е. Г. 
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ему за 801), но какъ умрешь, тутъ все равно сколько пожить. 
Ежели узнаю еще кавя подробности о покойномъ, сообщу тебЪ, 
а между тфмъ прощай, мой любезнЪйций. 

Мой посланный возвратился съ слБдующими подробностями: 
онъ говорилъ съ камердинеромъ покойнаго Ив. Ив—ча. Въ 
четвергъ Ив. Ив. обфдалъ дома, сытно пофлъ поросенка, потомъ 
вздумалось ему попросить шоколаду, который запилъ стаканомъ 
молока, послБ пошель въ садъ сажать тополи, но найдя, что 
свфжо, велБль подать себф и выпилъ ликеру. Садовникъ уговари- 
валъ его домой убраться, но онъ отвфчалъ: Ежели не посажу 
встьх5 тополей сеюдня, то. можетз быть и не удастся уже это 
сдълать. С’&а16 ипе ргорНёйе, однако же воротясь домой почув- 
ствовалъ ознобъ, такъ что легъ въ постель съ сильнымъ жаромъ 
и бредомъ. Вею пятницу былъ въ безпамятств®, въ субботу при- 
шедъ въ себя, исповфдывалея и причастился и паки впалъ въ 
безпамятство, до кончины, послдовавшей вчера въ 6-мъ часу 
вечера. Племянника его н$тъ, Сфверина?) было стала распоря- 


жаться, но потомъ отступилась. Какой-то Боголюбовъ?) тутъ 


распоряжается и отправиль эстахету въ Симбирекъ. Покуда в*- 
роятно все запечатаютъ. Мой докторъ слышалъ: отъ Гааза, что 
это воспалене въ печени, стало быть разсказы объ антоновомъ 
огн$— пустяки. Прощай. 

Обнимаю тебя. 


Александръ Яковлевичъ Булгаковъ (род. 1781 г., ум. 1863), 
старый московсюй прлятель кн. Вяземекаго и другихъ корихеевъ 
нашей литературы, сперва дипломатъ, а съ 1832 московскй 
почтъ-директоръ и самъ отчасти литераторъ, оставивший памят- 
никомъ своихъ литературныхъ связей — обширную и любопыт- 
ную переписку (лишь отчасти обнародованную), былъ однимъ 


1) Ему, какъ извЪстно, незадолго передъ тЪмъ, 10-го сент. исполнилось 
лишь 77 лЪтЪ. К. Г. 

2) Авдотья Николаевна СЪверина, см. ниже. Х. Г. 

3) См. письма Погодина къ М. А. Дмитр!еву. К. Г. 


попборти +  трее >— 
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изъ самыхъ усердныхъ и постоянныхъ корреспондентовъ кн. 
П. А. Вяземскаго. Часть этой корреспонденщи, главнымъ обра- 
зомъ письма послфдняго, уже появилась въ разныхъ изданяхъ 
(Русскомъ Архив, Историч. В$стник$, Собраши Сочинений кн. 
Вяземскаго, т. Х). Объ А. Я. Булгаков$ и его отношеняхъ къ 
кн. В. и другимъ литераторамъ см. подробнфе: въ стать$ кн. Вя- 
земскаго «Воспоминаше о Булгаковыхъ» (Полн. Собр. Сочин; 
кн. Вяземскаго, т. УП, 1882, стр. 183—190); Русск. Архивъ, 
1879, Т, стр. 503 и сл.; Историческй ВБетникъ 1881, май, 
т. У (Письма А. Я. Булгакова къ кн. Вяземскому); Остафьев- 
скй Архивъ, т. Т, примфч., стр. 394—397; срв. также Справоч. 
Словарь Г. Геннади, и друг. Нынф въ Русск. Архив печала- 
ются письма А. Я. къ бралу. 


2. Енязя П. И. Шаликова. 


Милостивый Государь 
Князь Петръ Андреевичъ! 


Съ печальнымъ сердцемъ говорю: вотъ друге стихи Ивану 
Ивановичу! Кончина его тфмъ для меня разительнфе, что онъ за 
четыре дня былъ у насъ и здоровымъ, и веселымъ, и щеголемъ— 
такъ что, когда уфхалъ, мы долго еще любовались имъ!... По- 
мЪстите въ СовременникЪ, если стоятъ того. Между тфмъ усерд- 
нЪйше прошу Ваше СЛятельство увфдомить меня двумя словами, 
дошелъ ли къ Вамъ отвфть мой на письмо Ваше, черезъ г-жу 
Крешини полученное мною уже въ сентябрь — по возвращени 
моемъ изъ деревни. Я много писаль къ Вамъ и думаю, что Вы 
не получили; ибо думаю, что не оставили бы меня безъ отвфта. 
Сдфлайте одолжеше, потрудитесь увфдомить: этимъ разр$шится 
для меня необходимо нужное обстоятельство. 

Пользуясь симъ случаемъ, прошу принять возобновление сви- 
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дЪтельства въ глубочайшемъ почтеши и неограниченной предан- 
ности, съ которыми имфетъ честь пребыть навсегда 


Вашего Сятельства 
покорнфиций слуга 
К. Петръ Шаликовъ. 


15 окт. 
1837 
Москва, 


Князь П. И. Шаликовъ (род. 1768, т 1852) быль востор- 
женнымъ поклонникомъ И. И. Дмитрева, и при всей своей без- 
талантности въ поэз1и, при многимъ далеко не симпатичных 
чертахъ характера, ум$ль снискать расположене Ивана, Ива- 
новича своею безкорыстною страстью къ литератур и поэзйи и 
пр1обрфети въ немъ покровителя и защитника. Отихи его по 
поводу кончины Дмитрева не были напечатаны въ Современник, 
но незадолго передъ т$мъ были помфщены тамъ (1837. № 2, 


т. УГ, стр. 203) друге стихи его «Къ Ивану Ивановичу Дми- 
тртеву» (по случаю стиховъ, напечатанныхъ въ 16 книжк® «Мо- 
сковскаго Наблюдателя 1837 г.» 1). Вотъ они: 


Вотъ слава чистая какъ солнце въ ясный день; 

Воть истинный талантъ, приманчивый, какъ радость, 
Какъ взоръ красавицы, какъ счастливая младость; 
Вотъ ген — исполинъ!... Пфвецъ сокрылся въ сЁнь 
Спокойства, отдыха на розахъ неиглистыхъ — 

И юноша-пзвецъ, въ движеньяхъ сердца чистыхъ, 
ПЪвцу маститому благоговЪйно дань 

Приноситъ творческихъ, небесныхъ вдохновен!й, 
Которыхъ ярюй евфтъ, какъ дламанта грань, 

Какъ искры с$верныхъ ночныхъ воспламененй, 
Взыграль на радужномъ неблекнущемъ вЪзнцЪ! 

И современники въ тебЪ, въ своемь пЪвцЪ, 


1) Эта дата не подтверждается Въ 9-0й кн. 1836 г., стр. 487, помфщены 
стихи С. Стромилова «И. И. Дмитреву», которые очевидно имЪются въ виду 
кн. Шаликовымъ. 


К, Я, ГРОТЪ, 


УтБшены, чело подъемля гордо къ Фебу, 

И съ Ермакомь тебя блаюдаря душой, 

Вручають снова дни твои благому Небу: 

Да длитъ ихъ токъ съ твоей прекрасною судьбой! 


Мы позволили себф привести здесь эти стихи, такъ какъ во- 
первыхъ они вфрно отражаютъ то обаяще, которымъ пользова- 
лось имя и личность Дмитр!ева не только у литераторовъ стар- 
шаго поколБня и его ближайшихъ учениковъ, но и у молодыхъ 
писателей новаго поколвшя, а во-вторыхъ эти стихи были по- 
сяБдними ему посвященными, которыя ему еще пришлось увидфть 
въ печати незадолго до своей кончины. Онъ получиль эту книжку 
«Современника» уже по возвращеши своемъ изъ Петербурга. 

О кн. ШаликовЪ подробнфе см. въ «Мелочах» М. А. Дмит- 
рлева; также Сочиненя К. Н. Батюшкова, т. Т, 2, прим., стр. 
434—437. 


8. Н. Д. Иванчина-Писарева. 


Милостивый Государь 
Князь Петръ Андреевичтъ! 


Не нужно мн говорить вамъ, какова для меня наша общая 
потеря, Священнымъ долгомъ поставляю лишь сказать вамъ, что 


покойный часто говаривалъ мнЪ, что онъ вам завёщаетъ напи- 
сать его б1ограею. Положите этотъ чистый ладонъ на, жертвен- 
никъ отечества. 

У племянника и наслфдника его, Михаила Александровича, 
должны быть Записки покойнаго, начинаюцияся съ самаго его 
младенчества. Покойный многое изъ нихъ читаль мнф. Тамъ 
быть Цызранскаго*) отрока; тамъ и первое стремлеше отрока- 
писателя и поэта, ободряемое старикомъ Новиковымъ; тамъ пер- 
вые опыты его въ состязаши съ Тибуломъ въ нЬжномъ, съ Го- 
ращемъ въ высокомъ и Философическомъ, съ Лафонтеномъ въ 
тегкомъ и игривомъ; тамъ и споръ Державнна съ Екалериною П, 


1) Сызранскаго, по родному его гнЪзду близь Сызрани. В. Г. 
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не распознавшею лиры его съ лирою его друга *). Тамъ вся исто- 
рая нашей шитики: тамъ почтительное внимаше его къ Петрову 
и къ первому нашему перелагателю Гомера; къ ивцу Душеньки 
и творцу Росаады; тамъ все поприще, на коемъ онъ первый по- 
кориль нашъ языкъ нфжнымъ отзывамъ сердца, пл$нилъ нашь 
вкусъ легкостью, правильностью и чистотою; образоваль Ву- 
ковскаго, Балюшкова, из дру?) — и даль имъ образовать 
Пушкина. Тамъ его безкорыстное, правдивое, прямо поэтическое 
служеше и въ храм @9емиды. Тамъ любопытнфйпий перодъ 
знаменитости Росси, уже страшной на поляхъ брани, уже ди- 
вящей царедворцевъ Запада пышностью двора и людскостью въ 
общежитш, уже готовой состязалься со всфми народами на мир- 
номъ ристалищБ слова. Тамъ праязнь выспреннаго Державина, 
дружба великаго, святого Карамзина! — Вспомните этого друга 
вехъ возрастовъ, на глазахъ коего разцвфло столько талантовъ 
имъ возращенныхъ, имъ направленныхъ; вспомните пользу его 
бесЗдъ, пользу даже и въ строгости его приговоровъ: она была 
очевидна для тёхъ, которые стремились къ изящному, заглушая 
въ себЪ суетный голосъ мелочного самолюбя, неразлучнаго съ 
одною лишь посредственностью. Онъ часто прибЪфгаль и къ иро- 
ни, разбирая наши начатки; но въ ней проглядывало теплое, го- 
рячее участие въ насъ, и ревностное участие въ успфхахъ слова; — 
но онъ всегда твердо стоялъ за дароваше, явное уже имъ обЪ- 
щаемое; — но я самъ, имфвъ честь раздфлить его слезы о Карам- 


зинф, видфлъ и тБ, которыя проливалъ онъ о Веневитинов% и 


еще недавно объ А. Пушкин$. Онъ умфль благоговЪть ко всему 
возвышенному, до конца жизни ублажать память всего добраго 
и великаго; никогда не доканчиваль онъ имени Александра 1-го, — 
голосъ его прерывался слезами. 

Блограхля не повредитъ изданю самыхъ Записокъ. Вы уже 
достойно говорили о ДержавинЪ: вы изобразите и его совмф- 

1) ЗдЪсь конечно разумется случай, бывийй съ поднесенемь стиховъ 
И. И. «Гласъ Патрота», въ которыхъ Д. подм$ниль имена. См. «Взглядъ на 


мою жизнь», 1860, стр. 75—76. К. Г. 
2) Т. е. самого кн. Вяземскаго. 
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стника. Куковскй [скажетъ] о немъ своею безсмертною лирою; 
Вяземск!й изобразить его жизнь, скажетъ о нашей къ нему при- 
знательности — и т5нь друга-учителя будетъ довольна! 

Что касается до меня, то и слабость моего таланта, и нездо- 
ровье не позволяютъ мнф ничего болфе, какъ только плакать о 
немъ. Впервые послБ смерти старшей сестры-друга я пораженъ 
такъ сильно. До сихъ поръ ни строчки моей н$ётъ на ея гробЪ. 
ТБмъ-же молчашемъ освящу память и этого отшельца. Спишу 
вамъ лишь нфкоторыя письма его изъ осмнадцатилЬтней пере- 
писки нашей (отъ мая 1819 по сентябрь 1837). Можетъ быть ' 
тамъ найдется что-нибудь для очерка посл6днихъ лЬть его жизни. 
Въ письмахъ оть 14 августа и 17 сентября, за 16 дней предъ 
своею кончиною, онъ писалъ ко мн$ о послБдней пофздкЪ своей 
въ Ригу и Ревель. Катерина Андреевна*) вфрно также оплаки- 
ваетъ память незабвеннаго, столь неразлучно слившуюся съ па- 
мятью другого незабвеннаго. 

Повторяя Вамъ о всегдашнихъ чувствахъ моего къ вамъ 
почтен1я и преданности, честь имБю остаться, 


Милостивый Государь, 
Вашего С1ятельства 
покорнЪйпий слуга 
Николай Иванчинъ-Писаревъ. 


С. Рудинки 
1837-го-Октября 15 дня. 


Въ послФднихь своихъ письмахъ онъ съ истинно родствен- 
нымъ участемъ во мнф сердился на неизвЪстныхъ мнф враговъ 
моихъ, которымъ я не отвфчаль, и отвфчать не буду, желая хотя 
этимъ подражать Карамзину. Имъ нужно было сказать (въ загла- 
ви), что ихъ библютека назначена ими для чтенёя; но чтобы 
заманить къ этому чтенйю, взялись за, брань *). Богъ съ ними! 


1) Карамзина. 

2) Въ «БиблотекБ для чтен!я» 1837, августъ (т. 28, ч. 2), стр. 60—62, 
была помфщена злая рецензя на книжку Иванчина-Писарева «Взглядъ на 
старинную русскую поэз!ю» (Москва, 1887), гдЪ между прочимъ говорится: 
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МнБ теперь не до нихъ! Я лишенъ важнаго для сердца: въ 
Москв$ осталось для меня лишь много камней, а людей мало! 
Я пережилъ слишкомъ многихъ! 

Михаилъь Александровичъ!) и самъ могъ бы приняться за 
полную б1ограз1ю, но едва ли возмется; онъ боле привыкъ къ 
стихотворству, нежели къ прозЪ. Мое дфло было сообщить вамъ 
желан1е покойнаго за годъ или боле до кончины его. 

Я лишь 10-го окт. узналъ объ этомъ несчасти, бывъ долго 
въ Тульской губерши. Я не простился съ нимъ— это умножаетъ 
мою скорбь. 


(Приписка на особомз листкъ. 


Если осталось что-нибудь отъ прежнихъ распрей съ Михаи- 
ломъ Александровичемъ — забудьте все, — пожертвуйте мно- 
гимъ,—сблизитесь съ нимъ для нужныхъ вамъ пособ1й въ дфалЬ 
и сердца и пользы нашей словесности. 

Переписка покойнаго съ Карамзинымъ, Державинымъ и 
пр. также у Михаила Александровича, и такъ сближене ваше 
съ нимъ почти необходимо. 


Милостивый Государь 
Князь Петръ Андреевичъ! 


Совершенно увфренный, что Ваше Слятельство исполните 
волю покойнаго Ивана Ивановича написанемъ его б1ограи, съ 
нетериБнемъ буду ждать этого подарка Роселянамъ; а между 
тЪмъ сообщаю вамъ н$фчто о немъ какъ просто о челов$к$. Про- 
читайте это, и что найдете приличнымъ для б1ографи, то выши- 


«Кто читаль прежн!я сочиненя этого писателя, тотъ знаетъ, что онъ безъ 
сентиментальнаго восторга ни на что не взглядывалъ и отъ всего приходилъ 
въ восхищен!е...». «Впрочемъ, И.—П.— поэтъ, а не историкз...». К, Г. 

1) Диитревъ, племянникъ поэта. Е. Г. 


к ы 
= 


а ве 
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щите и введите. Можете изм$нить мои строки, какъ вамъ будетъ 
угодно касательно слога и даже всего прочаго. 
Съ истиннымъ почтешемъ и преданностью честь имЪю 
остаться 
Милостивый Государь 
Вашего С1ятельства 
покорн$фипий елуга 
Николай Иванчинъ-Писаревъ. 
С. Рудинки 


1887 г. 
Окт. 25. 

Незамедлю доставить списки его ко мн$ писемъ'), въ кото- 
рыхъ 18 лБть довфряль онъ мн$ веф радости и скорби сердца. 
Вамъ будетъ праятно читать эти письма; тамъ его чувство 
дружбы къ вамъ и сближеше меня съ вами, котораго вы удо- 
стоивали меня въ посл дстви. 


Ник. Дмитр. Иванчинъ-Писаревъ, объ отношеняхъ кото- 
раго къ И. И. Дмитреву было уже упомянуто выше, быль 
однимъ изъ самыхъ горячихъ поклонниковъ какъ Карамзина, 
такъ и Дмитрева. Съ послбднимъ онъ быль очень близокъ, и 
дружеская переписка ихъ, по свидфтельству Н. Д., началась еще 
въ 1819 г. Какъ разъ въ этомъ году въ «СынЪ Отечества», 
(части 57—58, стр. 224—351) были напечатаны двф надписи 
Иванчина-Писарева: «Къ портрету И. И. Дмитрева»?) и «Къ 


1) Этихъ писемъ нтъ въ нашемъ собран!и: быть можеть, Иванчинъ-Пи- 
саревъ и не собрался ихъ доставить кн. Вяземскому. Впослфдетви онъ на 
печаталь въ Москвитянин$, 1844, УП, 49—50, маленьке отрывки изъ писемъ 
Дмитрева, гдЪ идетъ р$чь о смерти Карамзина, Веневитинова, Мерзлякова и 
Измайлова 7.9571 

2) Вотъ эта надпись: 


Се Дмитревъ, наперсникъ Аполлона: 

Коснулся ль лир онъ — пл$няетъ какъ Орхей; 
ВЪсы ль демиды взялъ—другъ истины у трона; 
Укрылся ль въ мирну сВнь — сокровище друзей! 
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портрету Н. М. Карамзина». Быть можетъ, съ этимъ въ связи 
и личное сближене ихъ автора съ нашимъ поэтомъ. Объ этомъ 
близкомъ знакометвЪ разсказываетъ кое-что М. А. Дмитревъ въ 
своихъ «Мелочахъь» и кн. П. А. Вяземевй въ своей послдней 
стать о Дмитр!ев$*). См. еще свфдфн!я объ Иванчин® -Писарев$ 
и его литературныхъ произведенляхъ въ СловарЪ Геннади (т. П, 
стр. 43); также Остахьевскй Архивъ, т. Г, прим$ч., стр. 559— 
560; Н. П. Барсукова «Письма Дмитр1ева къ кн. Вяземскому», 
прим., стр. 110. 

ЗамЪтки Иванчина-Писарева объ И. И. Дмитр!евЪ, сообщен- 
ныя кн. Вяземскому, имфють видъ черновыхъ набросковъ на 
нфсколькихъ листкахъ. Въ текстф имБются выноски, сдфланныя 
карандашемъ, которымъ на особомъ листкЪ соотвЪтствуютъ при- 
мЪчаня, предназначенныя лишь къ свфдЪн!ю кн. Вяземскаго. Для 
удобства мы ихъ помбщаемъ также подъ строкой (онф означены 
цифрами, тогда какъ друг!я звфздочками). Само собой разумФется, 
что мы воспроизводимъ зд$сь всю рукопись цликомъ. 


Замптки Н. Д. Иванчина-Писарева. 


Человфкъ важнфе писателя и вельможи: и такъ скажемъ 
нфчто о Дмитриев$ въ этомъ смысл. Бросивъ вфрный, безпри- 
страстный взглядъ на его характеръ, мы найдемъ, что онъ быль 
добръ, правдивъ, благотворителенъ, 

Можетъ быть н$которые думаютъ, что въ религюозныхъ 
отношешяхъ онъ позволялъ себф излишнюю свободу въ мысляхъ; 
но они ошибаются. Правда, на, кого ХУШ в$къ не имфлъ вмя- 


1) Мелочи изъ запаса, моей памяти, М. 1854, стр. 87, 2 изд., 182. — Полное 
Собраше Сочин. кн. П. А. Вяземскаго, т. УП, стр. 161. — Несколько словъ по 
поводу смерти Иванчина-Писарева, Москвитянинъ, 1849, № 4, с. 88. Посл$д- 
н1е стишки И. И., относяпцеся къ 1836 году, написаны В альбомь Г-жи Иван- 
чиной-Писаревой (Москвитянинъ, 1811, ч, П). Вотъ они: 


Счастливый Писаревъ! МнЪ ль, старцу, близъ могилы 
Въ АльбомЪ Гращи странипу занимать — 

Между младыхъ цв$товъ? Но граши такъ милы; 
Любимецъ ихъ такъ добрт.... не смБю отказать, 
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ня! Но, кромВ того, что онъ быль боле многихъ христани- 
номъ по добрымъ дфламъ (когда польза, человфчества, казалась 
явною), въ самыхъ бесБдахъ о религозныхъ истинахъ съ людьми 
близкими его сердцу онъ смиренно слушалъ говорящаго, и рёдко 
безъ слезъ прекращалъ разговоръ. Истинно умный человфкъ 
не могъь быть не добрымъ, истинно добрый не могъ не быть 
христаниномъ въ душ своей! Въ добавокъ, онъ жиль какъ 
многе изъ насъ вБрують или думаютъ, что вБрують (1). 

Сколько старцевъ и сироть имъ облагодтельствованы! 
Нельзя забыть вечеровъ, посвященныхъ добродфтели. Поливая 
цвфты въ садик$ своемъ и на окнахъ, старый поэтъ, но всегда 
юный другъ человфчества то диктовалъ, то давалъ сочинять на 
мфетЬ н5которымъ изъ друзей своихъ просительныя письма къ 
императору и императрицБ для старика, вдовы или сироты, 
туть же сидфвшихъ (*). Сложивъ письмо и отдавая имъ, онъ 
уклонялся,—и часто догадывались, что не одна бумага выходила, 
изъ рукъ его; иногда слышалось, что за дверью звенфло. 

Онъ часто быль тайнымъ, то есть прямымъ благотворите- 
лемъ своихъ собрашй на поприщВ словесности. Писатель съ 
нфкоторымъ даровашемъ, но обиженный Фортуною, былъ для 
него чфмъ-то священнымъ. Сколько исходатайствовано имъ на- 
градъ и поошрен! Сколько высьшано имъ тихонько изъ с0б- 
свеннаго кошелька при его умфренномъ достаткЪ *). Сожалёть ли, 


(1) Эту полетраницу (правдивую) предоставляю на ваше усмотр5 ше. Думаю, 
что кстати; ибо ханжи кричатъ; а Москва, позволяющая себЪ столько безпут- 
ства, говоритъ объ немъ какъ о В мъ (Волынскомъ) *), который только 
что Блъ, и умеръ также въ МосквЪ, и также скоро. 0! не дай Богъ быть слав- 
нымъ на землЪ: Гр. Ап, и К, Ю,...въ умерли накушавшись ботвиньи съ 
тёшкою— никто ничего не говоритъ;—Дмитр!евъ умеръ 77 лЁтъ, можеть быть, 
и отъ воспален1я въ желудкВ, — всЪ только и говорятъ объ этомъ! 

*) М. М. Волынский, см. выше письмо А. Я. Бумакова. К. Г. 

(2) Я, покойный прохессоръ Пельтъ*) и Вас. Льв. Пушкинъ часто упо- 
треблялись имъ для святыхъ дЪлъ, 

*) Иванъ Александровичь, лекторь французскаю языка въ Москов. универ- 
ситетль (Т 1879). См. о немь Н. П. Барсукова «„. и Т. Поюдина», кн. Т, стр. 57. 

Е. Г. 

1) Сенаторъ, онъ жилъ малымъ отцовскимъ и жахованьемъ; министръ, 
тБыъ же малымъ отцовскимъ и жалованьемъ. Полученное имъ отъ щедротъ 
Александра Т все вдругъ истратилось на домъ и библютеку: черта поэта, не- 
похвальная въ глазахъ капиталиста. Ив.- Пис. 


КЪ БЮГРАФИГ И. И, ДМИТРТЕВА, 25 


что В. Из....вы*) не укажутъ изъ гроба на, гробъ Дмитрева: 
осталось довольно живыхъ, чтобъ съ слезами признательности 
указать на него современникамъ и потомству, вмфстВ съ благо- 
роднымъ сознашемъ въ этой истинЪ. Издатель книги, потери в- 
пий убытокъ, быль предметомъ его слезь 1), —и еслибы не стра- 
шиль его примфръ брата его и друга, покойнаго Бекетова, раз- 
зорившагося отъ пособй въ таковыхъ случаяхъ, Дмитревъ 
также сдБлался бы ихъ жертвою. Но сего было еще мало для 
прекрасной души его: неуклонно стоя за, таланты, онъ ободрялъ 
и защищаль ихъ не смотря на обстоятельства. Одинъ изъ почтен- 
нфишихъ людей въ обществ и изъ отличнфйшихь нашихъ по- 
этовъ—то излишнею довфренностью, то скоростью въ дфлахъ 
по службЪ, свойственными лишь поэту, — въ седьмой разъ под- 


+) В. В. Измайловь, извъетный писатель и жирналисть (+ 1830 %.). О немъ 
ст. Иванчина- Писарева въ «Литературн. Газетиь» 1830, т. 11. К, Г. 

1) За н$сколько дней до кончины своей, онъ въ письмВ къ прятелю 
оплакиваль участь одного книгопродавца, раззорившагося отъ неудачи въ 
издани книги, стоившей ему большой суммы денегъ (3). Ив.-Пис. 

(3) Осирот5вшее семейство бднаго книгопродавца, Кузнецова, хотло 
подняться издашемъ хриспманскаю мтъесяцеслова, одобреннаго княземъ Але- 
ксандромъ Николаевичемъ Голицынымъ изустно, въ разговор съ Ив. Ив.,— 
вдругъ раззорилось уничтоженшемъ сего изданя: вотъ что писалъ ко мнЪ по- 
койный отъ 17 сентября (за 16 дн. до кончины): «Не задолго предъ симъ Уни- 
верситетскою и духовною ценсурою совершенъ слБдующИ актъ: четвертое 
излан1е бывшаго христчанскао календаря, состоящее изъ 7200 экземпаяровъ, 
и стоившее за отпечатав!е издателямъ, Кузнецовымъ, до 20,000 рублей, по 
приговору обфихъ ученыхъ ценсуръ осуждено на истреблен!е. ЗамЪтьте: уже 
четвертое издане! Грустно и говорить о томъ». 

Не можете ли вы, черезъ Васимя Андреевича или черезъ кого-нибудь, 
оправдать человЪ$чество передъ тЪнйо Дмитрева, исходатайствованемь ка- 
кой-нибудь отрады этому семейству? *) ДЪйствуйте отъ себя самихъ: я не такъ 
значителенъ, чтобъ ссориться съ ученымъ свЪтомъ и живу въ уединенш. Я 
знаю, что Ив. Ив. не имЪлъ не только тысячъ, ниже сотней тогда, чтобы по- 
мочь этому семейству. 


*) Кн. Вяземемй уже хлопоталь по этому дълу — по просьбь Иа. Ив. 65 
конца 15836-10 юда. См. ихъ переписку: «Письма И. И. Днипулева къ кн. Вязем- 
скому». Спб, 1598, стр. 80 и дал.; 141, 142, 145, и письма Влземскало въ Р. Арх. 
1568.— По смерти Ив. Ив. кн. П. А. продолжаеть свои хлопоты. См. письмо в 
А. Я. Булакову, которому онъ поручиль тлопотать: «Дмилтрлевь скажеть тебть 
за то спасибо съ тою сотта. Опъ завпщцаль мнъ дъло Кузнецова». Р. Архив, 
1579. 2, стр. 257. 1% 
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падаль подъ судъ*). Дмитревъ трепешущими руками подносить 
неизбфжное донесене. Императоръ прочитавъ бумагу, сказаль: 
«предать суду». — «Государь! — говоритъ министръ, избавьте 
этого старца всфми уважаемаго, и мною первымъ, отъ седьмой 
непрлятности». — «Что же мнф дфлать?» — «Уволить его отъ 
службы, прекративъ всЪ сл6детв1я». —«Хорошо», заключиль тро- 
нутый монархъ. (Мы слышали это отъ самыхъ ближнихъ того, 
съ кёмъ это случилось). Не всякй изъ нынфшнихъ писателей- 
совмфстниковъ поступить такъ возвышенно, такъ самоотвер- 
женно. 

Однажды (это было векорф посл занятя Москвы франпу- 
зами) узнаётъ онъ, что на одного изъ знакомыхъ ему литерато- 
ровъ поступить доносъ ужасный, а притомъ и несправедливый; 
зная, однакоже, что онъ шелъ отъ лица весьма сильнаго и что 
обвиняемый, хотя и можетъ оправдаться, но съ большими прово- 
лочками и разстройствомъ здоровья, р$шился упросить сановника, 
чрезъ чьи руки доносу слБдовало дойти до Государя, скрыть эту 
бумагу, пользуясь тогдашнимъ смутнымъ временемъ! — Вель- 
можа, министръ тогда еще на службЪ, онъ подвергалъ себя ли- 
шен!ю всей довЪренности Государя, Его справедливому гнЪву, и 
зависимости отъ того, кому сообщаль объ этомъ, можно сказать, 
святомъ, но не законномъ домогательствЪ! — ВпослБдстви онъ 
не утаиль этого поступка оть покойнаго императора, который, 
скрывая умилене своего прекраснаго сердца, сказаль ему: 
«Одинъ разъ можно это сдфлать» (*). Окажутъ: главное дЪло ми- 
нистра блюсти законы и ихъ правильный ходъ. Будемъ отвф- 
чать на это слБдующимъ примфромъ изъ его жизни, примфромъ, 


*) Здъсь идеть ръчь 065 извъстномь писатель начала 19 втка, кн. Ив. Миг. 
Доморукомъ (+ 1323). Ом. ниже примъчаше 4-е. Иванчинъ-Писаревь быль бли- 
З0к% сз нимъ: къ нему обращены предпосльдше стихи поэта (1822 +). Москвитя- 
низ, 1842, Т, стр. 180. 

(4) Анекдотъ касательно скрыт!я несправедливаго доноса, кажется, мо- 
жетъ быть приведенъ въ его б1ограФи; онъ и вамъ навфрное извфстенъ. Ка- 
сательно же предшествующаго ему анекдота, вы угадаете покойнаго кн. Ивана 
Михайловича Долгорукова. Все это предлагаю на ваше усмотр5 ше. Разберите, 
что прилично и что нЪтъ, и изберите приличное въ б1ограФ1ю. 
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коего мы были свидфтелями. Является къ нему одна, изъ самыхъ 
ближайшихъ родственницъ съ выпискою изъ своего тяжебнаго 
дфла (Дмитревъ быль уже въ отставк$, но въ связяхъ съ служа- 
щими вельможами): подозрЪвая себя въ пристрастии, онъ пригла- 
шаетъ къ себЪ н$сколькихъ сенаторовъ, имъ н$когда взыскан- 
ныхъ по службЪ и отличенныхъ чинами и знаками орденовъ 
(помнится намъ о двухъ, и мы осмфлимся назвать: Огарева и 
Постникова). Изложивъ имъ дфло, говоритъ: «Не забудьте, 
бывшие мои товарищи, что за одну справедливость вашу я 
сблизился съ вами еще въ начал$ вашей службы: не изм$ните 
и нын$ моей надеждЪ, моей всегдашней къ вамъ довфренности; 
говорите здесь, въ кабинетБ моемъ, какъ передъ зерцаломтъ». 
Чрезъ полчаса родственница была обвинена, и Дмитрлевъ ска- 
залъ: «спасибо! радуюсь! вы оправдали мн$н!е о себф вашего 
прежняго сослуживца: я не ошибся»! За симъ онъ съ слезами 
обнялъ родственницу, указалъ ей на сердце— и она утБшилась (5). 

Воть другой примБръ: Думали, что у Дмитртева съ Держа- 
винымъ произошла однажды размолвка по соперничеству на Пар- 
нассЪ, но было такъ; отставной министръ просиль служащаго 
министра и друга объ одномъ постороннемъ тяжебномъ дфлф. 
Дмитревъ, проникнутый святою истиною, что ни Формы, ни 
сущность судопроизводства не должны затмевать или ослаблять 
самого закона, отказалъ. Пылкй, пламенный Державинъ, хотя и 
уличенъ быль имъ въ обманчивомъ порыв$ души всегда востор- 
женной, долго не могъ простить преемнику неисполнеше друже- 
ской просьбы. Надобно было знать, чего это стоило Дмитреву, 
другу, почти семьянину Державина, и любившему его съ н$ко- 
торымъ благогов$шемъ. 

Гробъ есть порука въ безпристрасти: будемъ лишь спра- 
ведливы. НФкоторые не признавали въ немъ чувствительности; 
разув$римъ ихъ въ этомъ. За н5сколько еще лтъ до кончины 


(5) Это было почти при мн: я засталъ у него лишь одного изъ сенато- 
ровъ, и слышалъ, какъ онъ, разсказывая все это мнЪ, хвалился своими преж- 
ними сослуживцами. 

Иввфета И Отд. И, А. Н., т. УГ (1901), кн. 4. 17 


=== 


канава ада 
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Карамзина онъ тренеталь при извфстяхъ о каждомъ его бо- 
лЪзненномъ припадк$. Не нужно сказывать, что было съ нимъ 
при в$сти о его смерти: кто, впрочемъ не скорбль о родномъ 
или друг! — Но мы видфли его слезы о молодомъ пфвцф Ве- 
невитинов$ *) и еще недавно объ А. ПушкинВ: онъ плакаль о 
послБднемъ какъ младенець, говоря, что никто не умираль 
ранфе Пушкина, котораго время дфлало не только славою на- 
шей литературы, но и полезнымъ престолу и отечеству. Никто 
болБе его не быль тронутъь на похоронахъь Мерзлякова. Онъ 
умБль цфнить и изящное таланта, и изящное души; умВль 
благогов$ть ко всему возвышенному, до конца жизни ублажать 
память всего добраго и великаго: никогда не доканчиваль онъ 
имени Александра Г — голосъ его прерывалея слезами. Мы 
помнимъ, какъ онъ быль растроганъ запискою’ сего Государя 
къ Карамзину по случаю наводненя въ Петербург$; помнимъ, 
какъ онъ болфе получаса рыдалъь надъ рескриптомъ нын$ цар- 
ствующаго къ исторографу. 

Привычка къ н$которой игривости и остротамъ въ разговор 
заставляла иныхъ сомнфваться въ его чувствительности. Чи- 
талъ ли ему свое сочинене кто изъ людей для него еще новыхъ: 
онъ слушалъ и замфчаль мЪета съ важностью; но если это былъ 
кто-нибудь изъ короткихъ, тогда къ замфчашямъ его части при- 
соединялось нфчто забавное, но столько же добродушное, сколько 
и полезное для автора. Напрасно, кто не хорошо зналъ его, 
находиль здфсь холодность и неучастие. — Однажды, перечиты- 
вая н5которыя Мысли и Замъчаная **) одного изъ молодыхь его 
друзей, онъ находить слБдующее: «Есть люди, которые, читая 
при васъ ваши сочинешя, смфются надъ. вами за нёкоторыя 
мЪета, онаго; а вы съ слезами признательности готовы броситься 
къ нимъ и заключить ихъ въ свои объямя. Эту странность 
легко разгадать: они любять васъ, и своими насмёшками охра- 


*) Дм. Вл. Веневитиновъ род. 1805 *., ум. 15 марта 1827 в. Е. Г. 


**) Надо думать, что Ив.-Пис. разсказываеть о случа, бывшемъ съ нимз 
самимь, и что туть идеть утьчь о ею произведени. 
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няютъ васъ отъ насмфшекъ ядовитыхъ». Дмитревъ поняль, и 
тронутый, бросился обнимать молодого друга. Во все продолже- 
н1е жизни онъ любилъ притворно шутить надъ чувствительностью 
друзей своихъ, не исключая и самого Карамзина, хотя быль 
чуветвительнымъ боле многихъ изъ нихъ. 

Смфло заключимъ свой взглядъ на характеръ этого чедовфка 
еще однимъ важнымъ замфчашемъ: если другъ Карамзина быль 
и менфе его н-женъ, и часто казался въ н$которой съ нимъ 
противуположноети (намъ ли пересоздавать темпераменты лю- 
дей!), за то Карамзинъ зналъ его сердце, и до посл6дней минуты 
сохраниль къ нему чувство столь рфдкое въ нашемъ матема- 
тическомъ вЪкф, ту полув$ковую дружбу, которая, никогда не 
ослабЪвая, умножила славу обоихъ знаменитыхъ современвиковъ. 
Теперь, соединясь тамъ, гд$: ни-время, ни пространство не отры- 
ваютъ сердца отъ сердца, въ мрЪ вЪчнаго смявшя, вфчнаго 
соглаяя; они лишь обновили земной бытъ ихъ прим рной связи. 
Можеть быть, новый отшелецъ помнитъ и привфтствуетъ кого- 
нибудь и изъ тхъ друзей-почитателей, которые проводили его 
отъ земли: часто память его благословится ихъ слезами! 


(На особомз листкъ прибавлено) 


Дмитревъ любилъ наслаждаться жизнию, но всегда благо- 
родно. Тратилъ деньги (кром$ библютеки, эстамповъ, бюстовъ и 
тому подобнаго) на украшене дома и сада; любиль покойный и 
опрятные экипажи; любиль хорошо пофсть, хотя по большей 
части и просто. Но никогда не вдавалея въ излишества служенй 
Бахусу и Киприд$. Р6дюя и скрытныя уклоневя касательно 
послфдняго не знаменуютъ ничего въ характерф и жизни чело- 
вЪка, прожившаго боле трехъ долей столфл!я. За то смфло могу 


сказать, что юноши трехъ поколБнйй въ каждый перодъ его 


жизни, побесфдуя съ нимъ, возвращались домой, столь же не- 
винными, только умнфе и даже добре прежняго. Сверхъ того, 
зная стыдливость или строг1я правила котораго-нибудь изъ сво- 


ихь собесфдниковъ, онъ быль еще осмотрительнфе и наблюдальъ, 
17* 
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чтобы въ присутстви его не проронилось какое-нибудь не- 
скромное слово. Онъ умБлъ цюнить все: итакъ имфлъ величай- 
шее изъ знанй, какое только возможно на землБ. Р$дко, поко- 
ряясь обязанностямъ хозяина дома, онъ вмфшивался въ разго- 
воръ нфеколько вольный. Но гд$ не быль связанъ этою обязан- 
ностью — всегда быль собою. Мн$ случилось однажды быть 
свидфтелемъ почти дфвственной его стыдливости, а притомъ и 
благородства, даже возвышенности его характера. Въ одномъ 
обществ мужчинъ прослышался голосъ вельможи, который 
быль старфе его лБтами и однимъ знакомъ орденовъ: «Иванъ 
Ивановичъ! бывали ль въ........ (тутъ онъ употребиль на- 
родное назваше кипридина храма)?» — «Не бывалъ, и не сты- 
жусь».—«А я бывалъ, бываю, и не стыжусь».—«МнЪ остается 
поздравить васъ съ необыкновенно незазорною совфстью». — 
Ето изъ благовоспитанныхъ, кто изъ друзей добродЪтели не 
бросился бы тогда цфловать руки Дмитр1ева, котораго и скром- 
ность и твердость были здфеь важными адвокатами нравствен- 
ности *)? 
4. А. А. Товскало 3). 


Милостивый Государь 
Петръ Андреевичъ! 


Письмо Вашего С1ятельства отъ 17 октября я присоединю 
къ памятникамъ моимъ объ 0собЪ, съ потерею котораго чув- 


1) Этимъ кончаются замфтки, но сохранился еще листокъ — съ прибавле- 
вемъ къ разсказу, намъ впрочемъ неизвЪстному. Сверху надпись: «заключить 
этимь статью анекдота въ Марьиной роииь». 

«Въ эту минуту встрЪчается съ Дмитр!евымъ почтенный его пр/ятель, 
грахъ СергВй Петровичъ Румянцовъ, и онъ съ полнымъ жаромъ своихъ по- 
литико-Шитическихь доводовъ разсказываетъ ему это происшестве. Старый 
куртизанъ Екатерины, Фридерика и Мари Антуанеты, съ привычною улыб- 
кою и пожавъ плечами, сказалъ: «Дивлюсь, какъ по своей страсти мЬшаться 
съ толпами, ты до сихъ поръ не былъ еще взятъ въ полиц!ю!» и разсказалъ, 
какъ однажды, уоШапё ве рори]ат1зег, онъ былъ съ полдюжиною простолюди- 
новъ захваченъь и приведенъ въ какую-то караульню, гд$ долго дожидался 
своего приговора, съ смирешемъ и до конца скрывая свои звЪзды, выдержал 
хопросъ армейскаго капитана, и выпущенъ былъ за исправные отв$ты и кро- 
тость». 

2) Александръ Алексфевичъ Товск!й (род. 1796, + посл 1854), докторъ 
медицины и профессоръ (хармаколои и пр.) Московск. университета (съ 
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ствую мое совершенное сиротство въ Москвф. Вы вашимъ 
письмомъ растравили еще св$ яя раны моего сердца, но, ува- 
жая вашь вызовъ, воть вамъ горестный отчетъ: двфнадцать 
лЬтъ самой чистой, истинно душевной праязни ко мнЪ отозва- 
лись для меня въ посл5дне дни жизни Ивана Ивановича. Уви- 
давъ меня 2-го октября, когда ему сдфлалось очень легко, онъ 
прижалъ меня еще къ своему сердцу; но смерть уже сторожила, 
часы его и благородныя чувства его скоро подавлены были 
тяжестью болЪзни. Въ продолжеше 12 лфтъ я испыталь и же- 
стокость потерь семейныхъ, и много, много горя; но я видфль 
всегда у себя и съ собою Ивана Ивановича, Это единственный 
утБшитель, который не разъ спасаль меня, чтобы я не упалъ 
совсфмъ духомъ. Ахъ! какъ онъ любиль меня и какъ жестока 
для меня потеря его! 

Это—невольное отступлеше. Утро сентября 26 дня *) было 
посл6днее живое свидане съ И. И. Онъ меня удержаль у себя 
цБлое утро, показываль новыя книги, показываль полученный 
имъ эстампъ русскихъ поэтовъ *), много говориль о литератур%, 
жальль о литератур, воспоминаль о Петербург и объ Але- 
ксандр$ и Карамзин$; наконецъ собраль полученныя имъ лите- 
ратурныя новости, приказаль увязать и отправить ко мнЪ. Раз- 
сталея я съ нимъ почти въ 2 часа, и онъ, провожая меня, 
напомнилъ, что въ пятницу училища отъ учен1я свободны и онъ 
цфлое утро будетъ дома. Въ 10 часовъ въ пятницу 1-го октября 
прЕБзжаю къ нему и застаю его распростернымъ на соФЪ, въ 
томъ кабинет, гд въ первый разъ я познакомился съ вами — 
въ кабинетВ окнами на дворъ. Онъ уже не узналъь меня. Же- 


1826 г.) былъ въ самыхъ дружескихъ отношенйяхъ съ И. И. Дмитр!евымъ и 
призывался на докторсвя консультащши къ постели умирающаго. Его раз- 
сказъ — показан!е ближайшаго свидЪтеля послЪ дней болЪзни и кончины поэта, 
и этимъ достаточно опред$ляется его цфнность; объ Товскомъ упоминаеть и 
Погодинъ въ своихъ письмахъ къ М. А. Дмитр!еву. Очевидно, кн. Вяземский 
просилъ его описать ему послф дне часы Дмитр!ева. 

1) День ангела И. И. Дмитр!ева. К. Г. 

2) См: выше письмо И. И. къ кн. Вяземскому и прим ч, къ нему. К. Г, 
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стой жаръ, сонливость безчуветвенная, тих!й бредъ и даже 
непроизвольное очищен!е— сильная степень горячки. 

УЦестоко смотрфть на страдашя близкихъ сердцу! Въ 12 
часовъ прибхалъ докторъ и разсказаль мнф, что наканун онъ 
быль приглашенъ къ И. И. и въ пять часовъ пополудни нашелъ 
въ немъ сильный ознобъ, перемежающийся съ сильнымъ жаромъ 
и что онъ зам$тилъ въ немъ уже слБды безпамятства. —Однимъ 
словомъ И. И. пооб$далъ и напившись шоколаду вьышпелъ смотрфть 
посадку деревьевъ и застудиль себя. Сильная дрожь появилась, 
когда онъ быль еще при садк$ деревьевъ, и его изъ саду при- 
вели уже два челов$ка. Докторъ согласился, когда къ вечеру 
не будетъ лучше, то поставить шявки. Съ половины второго часа 
(ночи?) болФзнь начала возрастать въ жестокости своей. Въ три 
часа бредъ усилился; больной вскрикивалъ, вскакиваль безпре- 
станно въ постели. Въ четыре часа начали ‘приставлять` ему 
шявки, но въ бреду онъ часть ихъ оторваль и побросаль. Но 
кровь изъ нихъ (из5 ранокз) продолжала, течь и это подавало 
несомнфнную: надежду на благод$тельный переломъ. ДЪйстви= 
тельно—въ 12 часовъ ночи") безпокойство больного’ и бредъ 
примфтно уменьшились — пульсъ сдфлался покойнфе и мфетами 
поверхность тёла, была влажною. Въ этомъ состоя я его оета- 
вилъ, надфясь въ субботу найти въ немъ добрую перемфну. Ок- 
тября 2-го въ 10 часовъ я нашель И, И. совеБмъ одфтымъ 
въ креслахъ. Увидфвъ меня, онъ всталъ, обнялъ меня съ слезами 
на глазахъ и обралилъ внимане на мои сфдины, дивясь, что я 
скоро посфдфлъ. Разсказаль мнЪ, что.онъ съ осьми часовъ одфтЪ, 
уже принималъ у себн гостей *). Разеказалъ мнЪ, что онъ ничего 
не помнитъ изъ случившагося съ нимъ; что онъ помнитъ только 
то, что, смотря на посадку деревьевъ, онъ вдругъ почувствоваль 
сильную дрожь, но что онъ теперь чувствуетъ себя хорошо, 
исключая боли въ животБ и сильной жажды. ВскорЪ за мною 


1) Т. е. уже съ пятницы на субботу. ЖД 
2) Въ томъ числБ вфроятно и М. П. Погодина; см. его 1-0е письмо къ 
М. А. Дмитр:еву. К. Г. 
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пр#Бхала къ нему сосфдка его съ своимъ семействомъ, и онъ 
всфхь привфтствоваль, со всфми говорилъ, и даже вздумалъ 
просить съ собою пить чай; но онъ не могъ выпить чашки; чай 
ему казался невкуснымъ. Вм$сто чаю выпилъ чаю мелисы. Въ 
продолжене сего времени боль, сопровождаемая колотьемъ, и 
жажда чувствительно увеличивались. Въ первомъ часу я его 
оставилъ, не дождавшись того доктора, который имфль его на 
попечени своемъ *). Безъ четверти въ три часа, я снова, заЪхалъ 
. навъетить И. И. и нашелъ его въ томъ же положени. Въ от- 
сутетыи моемъ былъ его докторъ, перем$ниль лЁкарство и 
разослаль приглашене къ консульташи въ 5 часовъ вечера. 
Побывши н$сколько времени, я оставиль съ тою же болью и съ 
тою же жаждою И. И. По пр!зд$ моемъ на вечернюю консуль- 
тацтю, И. И. боролся съ той же болью, обнаруживающейея по 
временамъ колотьемъ въ лфвой сторонф желудка: но онъ ходилъ, 
сидфлъ, а не могъ лежать по причинф боли. Собравшимся докто- 
рамъ для консимума онъ самъ, сидя, разсказывалъ, какъ онъ 
возвратился съ сильною дрожью со двора, какъ его привели; но 
что потомъ было, онъ ничего не помнитъ, что въ настоящее 
время онъ чувствуетъ боль съ колотьемъ, по временамъ обна- 
руживающуюся въ лБвой сторон$, и сильную. жажду, и, смясь, 
прибавилъ, что онъ желалъ бы хоть полкружки сливокъ, что 
было бы хорошо, кажется, отъ жажды. Разговоръ его продол- 
жался съ полчаса, въ которые онъ хотБлъ говорить и говориль 
много. Это повидимому его утомило. Спустя часъ посл сего онъ 
началъ жаловаться на усталость, потомъ пожелалъ лечь. Сналала, 
онъ не могъ долго лежать; но потомъ часу въ осьмомъ онъ уже 
лежаль покойнфе, распростершись, и этотъ покой предвфщаль 
уже близкую съ нимъ разлуку. Въ девятомъ часу обнаружилась 
забывчивость. Боль чувствуема имъ была, только при давленши по 
положению лБвой стороны желудка. Появился тих бредъ. 09- 
стояше пульса предвъщало къ полночи переломъ болзни: онъ и 


1) Докторъ 0. П. Гаазъ. №1. 
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былъ. Съ 12 часовъ ночи, по словамъ слугъ, находившихся при 
немъ безотлучно, у Ивана Ивановича уже не было бреда. Въ 
8 часовъ утра въ воскресеше 3 октября я ужаснулся, взглянувъ 
на И. И., уже полужизненнаго. Все предв$щало скорую раз- 
луку съ нимъ. Онъ дышаль уже съ хрип шемъ, взоръ его быль 
полузакрытъ, сонъ безчувственъ, жилобтеше предсмертное, но 
теплота еще сохранялась во всемъ тблБ. Въ 10 часовъ снова 
собрался консимумъ, но разсуждеше его было кралко. Тогда 
призванъ быль священникъ. 

Тихи были посл6дне часы жизни И. Ивановича. Тиха была 
кончина его, но тяжело даже воспоминане объ ней для того, о 
которомъ онъ безкорыстно, по одному только чувству своего 
сердца, заботился, какъ о близкомъ родномъ въ продолжеше 
12 лБтъ. 

Читали ли вы въ журналБ, н5когда мною издаваемомъ, статью: 
Анатомический театрь изъ Мерсье. Это переводъ Ивана Ива- 
новича '). Когда, по кончин$ его, стали одфвать его, я вспом- 
нилъ 0 сей статьЪ, напечатанной въ концё 1828 года. Смерть 
нимало не измБнила Ивана Ивановича: онъ сохранилъ свою 
осанку. Одно, что меня въ особенности поразило: во время 
похоронъ погода ‘была самая суровая; но едва процессля достигла 
до улицы, ведущей прямо къ Донскому монастырю, —небо про- 
яснилось и солнце во всемъ блескф озарило процесслю. День сд%- 
лалея прекраснымъ. Такое небо, такое солнце, — такую погоду 
любилъ незабвенный И. И. Дмитревъ. 

Профзжая мимо его дома, садъ безъ листьевъ, газоны безъ 
зелени невольно напоминаютъ отсутств1е хозяина. Оживится ли 
этотъ садъ?... 


1) Этотъ переводъ статьи ‘изъ сочиненй изв$стнаго хранцузск. писателя 
Мерсье (Г. 565. Мегсег, { 1814) подъ заглавемъ «Анатомический амфитеатр» 
(поэтизированное изображен!е вскрыт!я человЪч. т$ла) пом$щенъ въ «В$ст- 
ник естественныхъ наукъ и медицины», издававш, А. Товскимъ въ 1828— 
81 гг., см. годъ 1828, дек., стр. 417—428. Переводъ неподвисанъ, и-безъ этого 
случайнаго указав я мы бы вфроятно не узиали о его принадлежности перу 
знаменитаго нашего поэта. Е.Г. 
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Съ истиннымъ уважевшемъ и совершенною предачностью 
честь имБю быть навсегда 
МилостивЪйшаго Государя 
Покорн?йпий слуга 


Александръ Говекй. 
26 октября 
1837. 


5. Повпреннаю кн. Вяземскало Д. Муромиова. 


Ваше С1ятельство 
Милостивый Государь 
Князь Петръ Андреевичъ! 


Я имфль честь получить предписаня ваши 1-0е отъ 6-го, 
другое —9-го октября сего года. На первое посл донесу, пере- 
говоря съ куппомъ Веретейниковымъ объ Фабрик$. 

Объ смерти Ивана Ивановича Д. св$дЪше, отобранное (отъ) 
его камердинера Николая при семъ прилагаю записанное сыномъ 
моимъ. Я самъ, пр#Бхавши изъ 'Остахьева 6-го октября въ среду, 
узнавши о кончинф Ивана Иван., тотчасъ пошель къ нему въ 
домъ, гд$ онъ лежалъь на, катафалк подъ балдахиной бархатной 
и покровъ парчевой самой лучшей, я поклонился его тБлу. Лицо 
его распухло и глаза на выкатВ и запахъ былъ небольшой. Шея 
подвязана, до носу съ духами; около катафалка въ залБ было 
обито черной хланелью. Свфчи гор$ли большия и псалтырь читали. 
Много людей смотрфли всякаго сословя, а въ четвергъ его вы- 
несли въ церковь приходскую Спиридошя. При вынос были 
князь Дмитрй Влад. Голицынъ и друге сенаторы и господа 
знакомые. Отпфвалъ митрополитъ и 2 архимандрита и священн.; 
сенатеме курьеры и полицейске были въ провожаши до мона- 
стыря Донскаго и болышое стечеше народу было изъ любо- 
пыитя-— по `великол6шю похоронъ. Я слышалъ, имъ самимъ опи- 
сана его жизнь съ измалётства подробно, а теперь всЪ комнаты 
съ кабинетомъ запечатаны. 
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Завтра я Фду въ Остафьево, привезу портретъ Дмитрева съ 
бюстомъ бронзовымъ, уложа хорошенько доставлю вамъ въ пЪ- 
лости. 

Я сь семействомъ приношу благодарность наичувствитезь- 
ную вашему сятельству, что вы берете участе о сын% моемъ, 
который посл6дый курсъ четвертый слушаетъ Физико-матема- 
тическаго отдБлешя. Еще сынъ не располагаетъ собой до окон- 
чанй наукъ !) 


ИмтЪю честь быть съ истиннымъ моимъ почтенемъ и совер- 
шенною преданностью навсегда, 


Вашего СОлятельства, 
Милостиваго Государя 
Покорнфйпий слуга 
Демидъ Муромцовъ. 


13 окт. 
1837-го года. 


Показаще со словз комердинера Николая. 


Иванъ Ивановичь Дмитревъ въ четвертокъ 30 сентября до 
обЪфда быль здоровъ, писалъ письма къ вамъ, своимъ сестрамъ, 
племянникамъ и племянниц$, диктоваль человфку письмо къ ка- 
кому-то Франку, въ которомъ на поздравлеше со днемъ ангела 
отвфчаль, что онъ сдфлаль еще шагъ къ гробу; за столомъ ку- 
шаль жаренаго поросенка съ солеными огурцами, и векорЪ по- 
чувствовавъ сильную жажду, выпиль стаканъ холодной воды; 
потомъ спросилъ шоколаду, но выпилъь не болёе полчашки, на- 
дБль шубу и выпивъ еще стаканъ воды, пошел въ садъ (въ 
которомъ сажали тополи), посадить самъ одну тополь, и, почув= 
ствовавъ холодъ, возвратился, сильно дрожа всфмъ тфломъ. Въ 


1) НижеслВдующее показав!е со словъ комердинера Николая, вЪроятно, и 
записаль этотъ студентъ. Остальное въ письм$ опускаемъ, какъ сообщен!я 
вполн® частнаго, хозяйственнаго характера и къ дфлу не относящяся. 

Е. Г. 
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тотъ же часъ послалъ за докторомъ Гасомъ (Гаазомъ), почув- 
ствоваль ужасную боль въ лБвомъ боку, пришель въ безпамят- 
ство и въ бреду заботился о разсадк$ тополей. Ему поставили 
шпанскя мухи и до 70 шявокъ къ вискамъ и груди, но при 
всемъ этомъ онъ быль въ безпамятств$ съ вечера 30 сент. до 
10 ч. утра 2-го октября. Въ продолжене этого времени, кром% 
д-ра Гааза быль при немъ д-ръ Товсюй. Освободясь отъ бреда, 
онъ одЪлея, безпрестанно переходиль съ одного мфета на, другое, 
говориль дд. Гаазу и Говскому, что «у него въ груди антоновъ 
огонь, и что проживши столько лБтъ, пора, умереть», но просилъ, 
если можно, помочь ему. Въ это время часто были у него: Ми- 
хаилъь Михайловичь Дмитревъ '), кн. Шаликовъ, Солнцевъ *), 
Авдотья Николаевна СЪФверина, Анисья Федоровна Вельяминова 
п г-жа Ковалинская; имъ онъ разсказываль начало своей бо- 
лёзни, приписывая его жирному жаркому.—На консимум$ были 
доктора Гаазъ, Товеюй, Шнаубертъ и Высоцк. Въ 10 часовъ 
вечера со 2 на 3 число октября онъ снова впаль въ сильный 
бредъ, безпрестанно требоваль картъ, и взглянувъ на одну изъ 
нихъ, спрашиваль ея назване; вел$ль затопить каминъ и сидфль 
передъ нимъ въ шубЪ. Камердинеръ, терпий его мазью, замф- 
тиль множество черныхъ пятенъ на его т$л6, и чрезвычайный 
жаръ въ груди. Утромъ 3-го числа, на совфтъ камердинера 
позвать священника, изъявилъ согласе, но вскорВ лишился упо- 
треблен1я языка, и только по настоянию сенаторовъ Яковлева 3) 
и Жихарева *), былъ исповфданъ и причащенъ Св. Тайнъ. Въ 
35 минутъ 5-таго пополудни скончался въ присутстви г-жи 
Ковалинской и своихъ людей; всЪ проще, по причинф обфденной 
поры, ухали домой. Распорядителемъ похоронъ былъ Г. Бого- 


1) Племянникъ его, Миша, сынъ М. А. Дмитрева (отъ перваго брака), 
учивцийся въ пансонЪ у Погодина; см. Ж. и Т. Погодина, кн. У, стр. 119. О 
немъ выше въ письм$ Булгакова. Е 

2) Изв$етный живописецъ-археологъ 0. Г. Солнцевъ, ({ 1891). 

Аи 

3) Левъ АлексЪевичъ. Ж®Г. 

4) Степанъ Петровичъ, авторъ «Записокъь. Е. Г. 
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любовъ; при нихъ были митрополить Филаретъ, кн. Дмитрий 
Владим!ровичъ Голицынъ и множество зрителей. 
Похороненъ въ Донскомъ монастырф. 


Заключающееся въ сообщаемыхъ здЪеь письмахъ печальное 
повфствован!е о послЁднихъ дняхъ и минутахъ И. И. Дмитр1ева 
довольно точно повторяетъ, подтверждаетъ и кое въ чемъ допол- 
няетъ разсказъ М. П. Погодина въ извфстныхъ его письмахъ. 
Мног1я черты и подробности (особенно въ письм$ д-ра Товскаго), 
нын$ становящ1яся достояшемъ истори, бросаютъ болфе ярый 
свфть и на послёднюю болЁзнь поэта и на причину быстраго 
рокового ея исхода. Позволительно думать, что—и по тогдаш- 
нему состояншю медицинской науки — далеко не все, а можетъ 
быть, и не то было сдфлано для сохраненя драгоцфнной жизни 
еще не дряхлаго и по природ кр$пкаго старца-поэта. По край- 
ней мБрБ такое впечатлёше производятъь эти сообщешя на 
обыкновеннаго читателя. Интересно бы было усльшшать отзывЪъ 
болфе компетентнаго судьи-медика. 

К. Гротъ. 


Къ истори звуковъ руеекаго языка. 


ОБЩЕСЛАВЯНСКОЕ #&. 


Индоевропейское долгое открытое е (5*) стало, повидимому, 
еще въ литовскославянскомъ язык звукомъ закрытымъ (8), 
Сравните, съ одной стороны, закрытое произношене литовскаго 
ё, соотвфтствующаго индоевропейскому &*, а съ другой ту даль- 
нфйшую судьбу, которую имЪфло долгое е въ общеславянскомъ 
язык. А именно оно распалось здфсь на дифхтонгическое соче- 
тане 1е, какъ объ этомъ свидтельствуютъ отдфльные славян- 
све языки въ ихъ истори: ср. общеруеское 1е напр. въ словЪ 
пуега (древнемалорусское миера, пишется мвра, отсюда совр, 
украинское и галицкое ма); чешскословацкое 16, напр. въ 
словф пмега (словацкое пцега, чешское пуга); общелужицкое 1е, 
напр. въ томъ же словЪ пмега (верхне- и нижнелужицкое пуега, 
пишется шёга); сербскохорвалское 1е, нар. въ слов 1епо (въ 
отдфльныхъ современныхъ говорахъ: з]епо, зепо, 8110) и т. д, 

Правда, общеславянское 8, еще до распаден!я своего въ 1е, 
перешло въ положеши послБ ] и смягченныхъ согласныхъ въ 
а, но такой переходъ нетолько не свидфтельствуетъ противъ того, 
что 6 было звукомъ закрытымъ, но напротивъ подтверждаетъ это 
обстоятельство. Дфйствительно, измёнен!е 16, бе, #6 ит. д. въ $8, 
а, а представляется результатомъ диссимилящи или точнфе 
дихФеренщацщи ') двухъ палатальныхъ звуковъ: этою дифферен- 


1) Ср. МеШев, Пе 1а @гепсла оп 4ез рвопёшез (Мёт. 4е ]а Зос, ае Тли- 
эизЯдие 4е Рат1в, $, ХП). 
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щацлей сохранялось до извфстной степени то первоначальное от- 
ношеше, въ которомъ находились оба, звука (гласная и соглас- 
ная), та обособленность каждаго изъ нихъ, которая стала на- 
рушалься вслБдетве вмявя палатальнаго произношеня гласной 
на предшествующую согласную (Кё- К6- &'5- а). Такъ выфсто 
б6зъ явилось базъ, вм. #6Ба, #6гъ, 1ейей, з1узеы — бара, Хагъ, 
1ейа, з1узай и т. д. 

Общеславянскй языкъ имфлъ, какъ это обыкновенно прини- 
маютъ, еще другое 6, моноФтонгь позднфйшаго происхождешя, 
замбнивиий общеславянске диФтонги од (изъ индоевроп. о} и а}) 
и 1: *уотб мЪстн. ед., *гуьб им. вин. дв., *гуЪб дат. ед., откуда 
затБмъ еще въ общеславянскомъ язык оне, гуые. Но такое 
мнфше представляется мнф ошибочнымъ по слБдующимъ сообра- 
жешямъ. Во-первыхъ, невфроятно, чтобы въ окончани дат. ед; 
жен. р. общеславянскй языкъ имфль 81: рядомъ съ общеелав, 
туше дат. ед. ‚мы находимъ 4181, уо]1, т. е. окончаше $ въ осно- 
вахъ на смягченную согласную; но 4и$1, уо!1 несомнфнно восхо- 
дятъ къ @1%'е], уоГей, которыя указываютъ на, 9и$` 01, уоГ о, а 
ни въ коемъ случа не на 4и5’а], уоГад, такъ какъ & посл6 7 
и смягченныхъ согласныхъ оставалось безъ изм$неня (ср. им. ед; 
4и8’а, уса). Оставляя въ сторонф вопросъ о происхождения 
общеславянскаго окончавя мфетн. ед. ж. р. 01, откуда далфе 1е 
(рыбф), я думаю, что это окончаше вытфенило древнее окончаше 
дат. пад. ж. р. Указаше на то, что дат. ед. ж. р. иметь въ 
общеславянскомъ язык$ окончаше м$стнаго единственнаго, вижу 
между прочимъ въ томъ обстоятельств$, что удареше дат. па- 
дежа въ словахъ женскаго рода съ подвижнымъ ударешемъ то- 
жественно большею частью, какъ въ русскомъ, такъ и въ серб- 
скомъ языкЪ, съ ударешемъ м$стнаго падежа, между тёмъ какъ 
первоначально удареше дат. падежа, сходствовало съ ударешемъ 
вин. ед., им. и вин. мн. (ср. сербек. гори, кдеи, брёди, пёти, 
русск. гор, косЁ, бород%, рукф)?). Во-вторыхъ, переходъ 01 въ 


еее = 


1) Древнее м$сто ударевя сохранилось въ сербскомъ: води, души, глави, 
руци; въ русскомъ: къ зим$, къ стёнЪ; въ древнерусскомъ число такихъ словъ 
было значительно больше. 
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5' представляеть затрудненя Фонетическя уже потому, что мы 
не имфемъ права предполагать посредствующей ступени е, такъ 
какъ е} неминуемо перешло бы въ т. Въ-третьихъ, допустивъ 
все таки переходъ 01 въ 6 (хотя бы черезъ посредство 5), мы 
вмфето с бпа, сё1ъ, 42/610, тосе, должны были бы ждать с аа, 
саЙъ, 47810, тоса, подобно тому какъ въ болве древнюю эпоху 
&6зъ, #ь перешли въ базъ, #ь: не имфемъ основашя думать; 
чтобы въ позднфйшую эпоху, когда возникъ моноФтонгь вмЪфето 
диФтонга 01, условая славянскаго вокализма, измфнились на столько; 
чтобы въ язык$ стали терпимыми так1я звуковыя сочетаня, кото- 
рыя онъ раньше долженъ былъ устранять. Въ виду всего сказан- 
наго, я признаю болБе вфроятнымъ допустить, что общеславян- 
ское 0} (изъ индоевр. а1 и 01) изм$нилось черезъ посредство оевь 
долгое 0: ср. подобный переходъ въ латинскомъ язык$ (оепиз, 
откуда далБе ипиз, изъ 01103) '). Въ дальнфйшей своей судьб% 
общеславянскя 6 и б должны были совпасть, такъ какъ и тотъ 
и другой звукъ перешель въ дихтонгическое сочеташе {е (6. из- 
мЪнилось въ 1е черезъ посредство #6): ср. общеслав. зшесъ, епо, 
пмепа, тосе съ 1е изъ диФтонга 01. Допустивъ изм$нен!е диФ- 
тонга ой въ ое, б, мы поймемъ, быть можетъ, почему общеслав. 
языкъ утратилъ древнее окончане дат. пад. женск. р., зам нивъ 
его окончашемъ м$стнаго падежа: дифтонгъ а] долженъ былъ 
измфниться въ ае, откуда получилось бы дальше &, въ виду ко- 
личественнаго перевЪфса слоговой части дифФтонга. Но такимъ 
образомъ Форма дат. пад. совпадала бы съ Формой им. пад.: 
гурал замБнилось бы черезъ губа. Воть почему языкъ прибфгъ 
къ окончаню м$етваго падежа, который совпадаль съ далтель- 
нымъ въ женскихъ основахъ на 1. 

ИзслБдоваше современныхъ славянскихъ языковъ и языка 


старославянскаго доказываетъ, что въ извзетныхъ случаяхъ обще- 


1) Вгавшали, Сгип@г1зз ег уеге]. Сгатшта, 2 Т, 185. — Такого же мнЪв!я 
объ измБненм о! въ 6 держится Фортунатовъ въ АтсШу {г Зах. РВ, ХП, 100, 
но онъ Ре дальнЪйпий переходь 6 въ 6. Что касается 1 въ им. мн; 
4уог! или во 2 ед. пов. Фег!, то его слБдуетъ возводить къ 1е съ извфетнымъ 
качествомъ долготы этого дихтонгическаго сочетан1я. 
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славянеюй языкъ имфлъ кромф &' звукъ & долгое, который про- 
должаль сохраняться и тогда, когда 5' распалось въ 1е. Этоть 
звукъ возникаль путемъ грамматической аналоги, вмяшемъ 
однихъ звуковъ на друге. Онъ или замфнялъ ё' подъ вмянемъ 
родственныхъ образований со звукомъ &, или являлся въ резуль- 
татф измфненя дифтонга &1 (съ & краткимъ), возникавшаго на 
мет е1 подъ вляшемъ родственныхъ образовашй съ диФтон- 
гомъ 01. Разсмотрю отдфльно общеславянскя долгля & двухъ 
указанныхъ здфсь происхожденй. Вел$дъ за этимъ перейду къ 
особому случаю появлешя & въ дихтонгическомъ сочетави 14. 


Т. 
ОБЩЕСЛАВЯНСКОЕ й ДОЛГОЕ НА МЪСТФ 6". 


1. Въ общеславянскомъ языкЪ суффиксъ, образующий имена 
прилагательныя отъ именной основы, означающей то или другое 
вещество, изъ котораго что-нибудь выдфлывается, звучалъ -е'- 
съ 6, восходящимъ къ индоевропейскому 6; ер. родственный 
ЛиТОвСЮЙ суФхФИКСЪ -бп- ВвЪ \Ш0бш3*): общеславянск. Катёпъ, 
Фегуёпъ, упёпъ и т. д. Посл смягченныхъ согласныхъ и] мы 
вмВсто -6т-, по указанному выше закону, находимъ -ап-: ср. 
общеславянское койапъ, уозбапъ, гойапъ, азпалъ. Существова- 
не двухъ видовъ одного и того же суфххикса, и при томъ суФ- 
ФИикСса съ живо сознававшеюся говорящими Функщей, имБло 
слБдетыемъ стремленше замфнить ихъ однимъ видомъ: -вп- не 
могло распространиться насчетъ -ап-, такъ какъ переносъ его 
за смягченную согласную или 7 вызывалъ опять Фонетичесяй 
переходъ его въ -ап- (Кой ё'ъ переходило въ Кой апъ). Вм$ст$ 
съ тьмЪ и -ап- не могло замнить -6п- потому, что употреблене 


1) Ср. отмБчаемое Фортунатовымъ въ АгсШу #. ау. РВ. ХИ, 99 чередо- 
ване би въ литовскихъ и славянских словахъ (чередоване, восходящее 
къ индоевр. чередован!ю этихъ гласныхъ): слав. мфлъ, вЪко, Ъти (чешск, и др, 
ей) и литовск. шоЙ8, уоКаз, }04. 
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его -ап- т$ено связывалось съ мягкостью предшествующей со- 
гласной; но -й1- повляло на измВнене -6'п- въ -йп-, при чемъ звукъ 
& легко ассошировался’ съ & въ родственныхъ образовашяхъ. Если 
мы примемъ во внимаше, что 6 азъ, Кой апъ явились вмфето &'65ъ, 
Кой ёпъ при помощи посредствующаго звена, & йзъ, Кой йпъ, что 
слфдовательно емягченныя согласныя измфняли слБдующее за 
ними & въ а, намъ станетъ яснымъ почему & посл смягченныхъ 
согласныхъ могло ассошироваться съ & посл согласныхъ не- 
смягченныхъ. Другими словами взаимное ваянше -б- и -й&п- 
вызывало -йп-: но -йп- сохранялось только посл твердыхъ 
согласныхъ, переходило въ -ап- посл$ / и смягченныхъ соглас- 
ныхъ. Это позволяетъ намъ предположить, что -йп- замфняло 
-6п- посл твердыхъ согласныхьъ тогда, когда оно. появилось 
вмфето -6'п- посл$ смягченныхъ согласныхъ, въ результатв +Фо- 
нетическаго измфненя &' въ & (откуда позже а): койетъ пере- 
шло въ Коййпъ; это вызвало Коз@иъ, шёейлъ, ргозйпъ вмфето 
Коз(е'пъ, шё'4е’пъ, ргозбаъ. Впослдетви Кой пъ перешло въ 
Койапъ, но Козтъ осталось; -ап- стало употребляться посл 
смягченныхъ согласныхъ, -йп- посл твердыхъ. Суффиксы -йп- 
и -ав- легко ассощировались между собой: это обстоятельство 
вытБенило окончательно -вп-, замфненное всюду черезъ -йл-. 
Вытфенеше суффикса -6'ш- черезъ новое -йёп- повлекло’ за со- 
бой переходъ гашё'аъ и огшё'аъ въ гишййъ и огийпь"). Об- 
щеславянское -йп- перешло и въ отдфльные славянск1е языки. 
Раземотр$е въ нихъ судьбы общеслав. суффикса, о которомъ 


идетъ рфчь, равнымъ образомъ словъ, соотвфтствующихъ старо- 
славянскимъ роуменъ, рамкнъ, привело меня къ убфжденшю, что 
общеславянскй языкъ имфль здфсь не 1е (изъ 8), а &. И такъ 
переходимъ къ отдфльнымъ славянскимъ языкамъ. Разсмотрфше 


представляемыхъ ими данныхъ должно подтвердить выставлен- 
ную нами гипотезу о томъ, что общеславянскй языкъ въ сух- 
ФИКСЪ, восходящемъ къ болфе древнему -6п-, а также въ сло- 


1) Зубатый въ Аге№у #, ау. РВ. ХУ, 497 отожествляетъ образоване ги- 
тшепъ при освовЪ *гашеп (лит. гаатй) съ Кашепъ при основ Кашел. 
Извфотя И Отд. И. А, Н., т, УГ (1901), кн. 4. 18 
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вахъ гишбпъ, огшбиъ, имблъ звукъ & (а не &, распавшееся въ 
общеславянскомъ язык® въ 16). 

Въ старославянскомз язык мы находимъ предполагаемое 
нами общеславянское -йп- въ видф -вн-: прахньнъ (Савв. кн. и 
Супр. рись), каминъ (Супр., Зогр., Савв.), БаАгъркнних (Супр.), трь- 
нынъ (Савв.), дрквенъ (Супр.), роумжнъ (Супр.), раменъ (ХТ сл. 
Гр. Бог.) иуьнинъ (Ассем.) и др. Такимъ образомъ общеславянское 
& совпало въ старослав. язык® съ общеславянскимъ 1е (изъ 51 и 
изъ 0]. Это зависфло отъ той судьбы, которую 1е имфло въ старо- 
славянскомъ язык$. Миклошичъ въ 1879 году предполагаль, что 
общеславянскому 6 соотвфтствовало въ старославянскомъ язык® 
е закрытое, въ доказательство чего онъ ссылался на современ- 
ное словенское произношеше; но вм$етБ съ тфмъ онъ указывалъ, 
что буква к имфла въ старославянскихъ памятникахъ два значе- 
ния— звука е закрытаго и звука 7а, сравните нерфдкое употреб- 
леше к вм. м въ кирилловскихь памятникахъ; употреблеше же 
одного знака въ соотв$тетв1и и ® кириллицы въ глаголическихьъ 
памятникахъ оставлено Миклошичемъ безъ удовлетворительнаго 
объяснен1я"). Ягичъ въ 1882 голу предполагаль, что древнЪй- 
шимъ произношешемъ старославянскаго % было узкое долгое е, 
что глаголическое д первоначально употреблялось для выраженя 
только этого звука (а 1отированное а писалось знакомъ Ф, т. е. 
а), но что въ южныхъ (не паннонскихъ) старославянскихь па- 
мятникахъ в могъ имфть дифхтонгическое произношеше е* 3). Ле- 
скинъ въ 1886 году допускалъ, что к произносился какъ закры- 
тое е (ср. н$ёмецк. Зее), но что въ далектЪ глаголическихь па» 
мятниковъ онъ долженъ выражать звукъ, родственный групп 
7а, быть можеть, 1а 3). Фортунатовь въ 1888 году высказался 
о произношеши старославянскаго % слВдующимъ образомъ: «мо= 
жетъ быть, старославянское к въ наиболфе основномъ его для 
извфстнаго намъ старославянскаго языка произношеши было 
сочеташемъ «неслоговое 1+ слоговое е + неслоговое а»`(еа), от- 


Уеге]. бгашиш. ег зах. Зрг. Т, 47. 2) Агеыу #. Зам. Ры. УТ, 76—78. 
НапаБасв 4ег аш. Зрг. 2$ 2. 


1 
3) 
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куда въ другихъ д1алектахъ сочеташе «е (е неслоговое) +а» (еа), 
или «1 (1 неслоговое) +а» (а), можеть быть въ однихъ одно, въ 
другихъ другое»'). Облакъ въ 1895 году рФшительно заявилъ, 
что въ нарф\и глаголическихъ памятниковъ к звучаль какъ 8, 
3, при чемъ тотъ же звукъ являлся на, мет @ посл 7 и смяг- 
ченныхьъ согласныхъ (ср. современное произношеше &&, 5%, 
#8, Га въ окрестностяхъь Солуня вм. ба и т. д.); въ нарБчши 
же кирилловскихъ памятниковъ %, звучавций также какъ *&, &, 
отличался на письмВ оть м потому, что а, баит. д. не пере- 
шли здфеь въ а, 64°). Щепкинъ въ 1899 году предположилъ, 
что в въ языкф писца Саввиной книги имфлъ значен!е или ‘а, 
'1а° или 'еа, 'еа*3). Принявъ во внимаше соображеншя названныхъ 
изсл$дователей, имфя также въ виду древнерусское и древне- 
сербское произношене церковнославянскаго к какъ е (отсюда 
графическое см5шенше © и в въ раннихъ памятникахъ), я останав- 
ливаюсь на мн$н!и Облака и допускаю, что старославянскй к 
звучаль какъ & и смягчаль предшествующую согласную, при 
чемъ въ однихъ говорахъ онъ совпаль во всфхъ случаяхъ, & въ 
другихъ только послБ извфетныхъ согласныхь съ древнимъ @ 
посл$ смягченныхъ согласныхъ и 7, вслфдстве перехода @ въ 
такомъ положени въ &. Старославянское & явилось такимъ обра- 
зомъ въ результатВ измфнешя общеславянскаго 1е, которое пе- 
решло въ её, затБмъ въ 1&, откуда’. 

Общеславянское & въ интересующемь насъ суффикс 
оставалось въ старославянскомъ языкф безъ измфнешя, хотя, 
быть можетъ, предшествующая ему согласная смягчилась; въ 


говорахъ, измфнившихь Койапъ въ Кой &пь естественно могло 


возникнуть Козёйтъ вм. Козёйтьъ; въ другихъ же говорахъ Ко- 
збапъ могло замфнить Козёйпъ потому, что & имфло передъ со- 
бою вообще только мягыя согласныя (такъ какъ возникало изъ @ 


1) Лекши по старослав. яз,, 12. 
2) АтсШу Ё, ау. РВ. ХУП, 161. Наблюден!я и выводы Облака подтвер- 
ждены Милетичемъ въ ХХ том$ того же журнала (стр. 581). 
3) Разсуждене о яз. Савв. кн., 275. 
18* 
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подъ вмяшемъ смягченной согласной). И такъ я читаю старо- 
слав. трьнинъ, роумкнъ какъ ть йпъ, гаш алъ. Изъ всего ска- 
заннаго видно, что старослав. -кн- можеть восходить какъ къ 
общеслав. -1еп-; такъ и къ общеслав. -йп- и что поэтому старо- 
славянсвй языкъ не противор$читъ предположенному нами об- 
щеславянскому -йп- изъ -ё!п-. 

Въ современномъ болаарскомь языкф суффиксъ, соотвЁт- 
ствующи старославянскому -вн-, если не ошибаюсь, никогда не 
имфеть на себф ударешя. Поэтому въ большинств® говоровъ 
находимъ -ен-, такъ какъ въ неударяемыхъ слогахъ перешло 
въе: сукнен, кёмен, слёмен, брашнен, мбден. Не знаю, какъ 


произносится этоть сухфикеъ въ родонскихъ говорахъ: если 
-ван-, то всетаки мы не получимь еще прямого указашя“на *, 
такъ какъ и неударяемое исконное е переходитъ въ этихъ гово- 
рахъ въ са. Такимъ образомъ болгарскй языкъ не можетъ, по- 
видимому, свидфтельствовать въ пользу исконнаго %, или искон- 
наго е или другого однороднаго звука въ этомъ суффикеЁ"). 


Суффиксъ -ен- переносится иногда и въ основы со смягченною 
согласной: кожен (Миклош.) при кбжан (Дювернуа), ръжен и 
рЪжян (Дювернуа). 

Въ сербскомз языкф находимъ въ соотвфтетыи съ старо- 
славянскимъ -вн- только -ен-; это -ен- видимъ и въ восточныхъ 
говорахъ, ГА общеславянское 1е перешло въ е, и въ югозапад- 
м гдф 1е въ неударяемыхъ и краткихъ слогахъ перешло въ 
'е, и въ западныхъ, гдф извфстно произношене 1е какъ &. Ср. 
м]еден, сукнен, пртен, гвозден, вунен, лёден, ланен, сламен, 
свилен и свилен, двсен, стаклен, дцтени, брашненй, иглёни, 30- 
бёни; въ хорватскомъ перевод ХУГв, Пророковъ, изданномъ 
Янь въ 1897 г. и писанномъ на «икающемъ» нарфчии, нахо- 
димъ: пидешии 21от Тер. Т, 18, уойетв с1у: Ис. УП, 3, атуеп 


1) Изъ любезнаго сообщен!я П. А. Лаврова вижу, что въ западно-болгар- 
скихъ и примыкающихъ къ нимъ македонскихъ говорахъ въ этихъ прилага- 
тельныхь слышится е, при чемъ е является вообще замфстителемъ стараго +. 
Въ восточных говорахъ находимъ въ сухФикс$ глухой звукъ, при чемъ глу- 
хой указываеть на древнее +. 
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Ис. Х, 15 ит. д.1); у далматинскаго поэта ХУТ— ХУП в. 
Бараковича: 4уа суНа тишепа, шее! (медовыхъ), уойеш, 
за еп и т. д. Въ виду невозможности признать е въ этомъ 
сербекомъ суффикс за отражене общеславянскаго 16 (6), Ле- 
скинъ во П вып. Ощегзисниисеп йЪ. Опапаёй ипа Веюпиие т 
4еп Зах. Бргасвеп предположиль, что древшй суфхфиксъ -Ён- 
вытфененъ въ сербекомъ сухфиксомъ -ен-, извфетнымъ напр. въ 
такихъ прилагательныхь какъ зёлен, студен. Но удареве (оно 
падаеть преимущественно на корень) прилагательныхЪъ, какъ 
сукнен, лёден, указываеть, что мы имфемъ въ нихъ образован!я 
съ сухФиксомъ -ен-, восходящимъ къ праславянскому -6н-, такъ 
какъ то же мфето удареня имфютъ образованя съ сухФиксомъ 
-ан-, гдф а явилось еще въ общеславянскую эпоху вм. & посл 7 
и смягченныхъ согласныхъ: ср. ражан, земъан. Самое сохране- 
не этого -ан- въ основахъ на ] и смягченную согласную дфлаетъ 
невфроятнымъ выт$енене соотв$тствующаго ему суффикса посл 
твердыхъ согласныхъ суффиксомъ -ен-, заимствованнымъ изъ 
сравнительно р$дкихъ прилагательныхъ, какъ зёлен, студен. 
Принявъ во внимаше, что суффФиксъ, соотвфтетвующий старо- 
славянскому -кн-, образовывалъ прилагательныя съ особымъ 
реальнымъ значешемъ (УфоЯа@есйта), мы находимъ невфроятною 
замЪну его суфФиксомъ -ен- съ исконнымъ е, такъ какъ этотъ 
посл$днйй суффиксъ не вносилъ въ прилагательныя именно этого 
значешя. Поэтому считаю необходимымъ возводить сербское -ен- 


въ сукнен, пламен, а`также въ румен (ж. р. румёна)—румени къ 
тому общеславянскому суффиксу, который отразилея въ старо- 
славянскомъ -вн-. Допустивъ, что старославянское -вн- можеть 


восходить къ общеславянскому -ёп-, признаю, что сербское -ен- 
Фонетически отражаетъ то же общеславянское -йп-, т. е. что 
общеслав. & перешло въ сербекомъ въ е: ср. сербекое е на 
мстВ: общеслав. е носового. Послф перехода -йп- въ -ен- про- 
изошло, уже на сербской почвЪ, сближеше суффиксовъ -ен- и 


1) Уе{ег13 4еатепи ргорвеёагаш пи{егргефа0 154т0-сгоайса, ваес. ХУТ. 
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-ан- (послБ смягченныхь согласныхъ): но сближеше это въ 
штокавскихъ говорахъ наблюдается лишь въ единичныхъ обра- 
зовашяхъ. Такъ вмфсто огьан (сохранилось какъ мужское имя) 
явилось огьен, огьенй; ср. кожан, воштан, дашчан, съёжан, 
коштан, сунчёнй, ражан. Въ чакавскихъ говорахъ, напротивъ, 
-ен- вытфенило -ан-: зипёёп, тйёп, КоЗСеп (прим$ры изъ Нема- 
нича); въ говорф острова, Раба въ Далмащи: 4а3661, зипёёот, 
убзбен, 107611 (Кизаг въ Вай, кн. СХУТ) въ кайкавскомъ на- 
р5чи, описанномь Рожичемъ: тйеп (Ва@, кн. СХУТ, 148). 
Обратной замфны -ен- черезъ -ан- мы вообще не находимъ: 
тран относится не къ трн, а къ трье (ср. зёъан при зёъе). 
Совершенно особнякомъ стоять блёфан, жёфан, млафан, сиван, 
хларан: по значеню своему это уменьшительныя (Четшийта и 
Вуросот1з Иса, по опредфлению Караджича) къ жёдан, ситан, 
хладан, млад, а слБдовательно ихъ суффиксъ -'ап- не тожественьъ 
съ ап- въ дгьан, трньан, коштан. 

Въ словенскомз языкЪ, въ соотвфтетв!и со старославянскимъ 
-вн-, сербскимъ -ен-, находимъ -еп- и -еп- (въ зависимости отъ 
количества, и ударен1я) `). Ударене словъ 1ез6п, эгирёп, аагубп, 
1олбп, рохёёп, шезбп, 1е46п, оузбп, ргозёп, уо1иёп, уоёп, 21аёп, 
згергёи и т. п. указываеть на первоначальное удареше ргдзеп, 
1едеп ит. д.: ср. накоренное удареше въ болгарскомъ и сербскомъ; 
а переносъ ударешя ср. съ переносомъ въ 21а4б, ргозб, фе2бго вм. 
2840, ргозо, ]6хего. Въ нкоторыхъ говорахъ извфстны и друпя 
ударевшя: такъ въ говорф Ст. Шкрабца, этого замфчательнаго 
изслфдователя словенскаго языка, находимъ зикпёп, ж. р. зиК- 
пепа (у Плетершника зиКоби, зикибпа), шазеп (Пл. шаз6п), 
арпеп (Пл. арпбп), тас16п (Пл. шае]6т), разтёт (Пл. р1зт бп), 
рафтей (Пл. р]аёпбп) ®): ударевя зикпёв и 1аз16п указываютъ 

1) Пользуюсь здЪсь и ниже знаками, предложенными въ словар$ Паетерш- 
ника: © обозначаеть Де, е открытое е, е закрытое в, ` ударенше на краткомъ 
слог$. Но полугласный звукъ обозначаю черезъ греч. «. 

2) Суеце 2 уегфоу зу. Егап& Ка, ХШ, 9. Приводимыя Илешичемъ въ АтсНу 


Е. ау. РЫЙ. д1алектичеся удареня уо4ёт1, #уер]ё11, зиКи]ёп, оспуёт, при 
Чтеуёи, мн не ясны. 
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на, первоначальное удареше на гласной суффФикса. Прилагатель- 
ное зк6п сл$дуетъ господствующему типу ударевя; ср. еще 
существительныя Е 61иса, 21афет1са; существительныя на, -епК: 
имфють восходящее удареше: Агеубпка, шейбика, з& бока, рто- 
звпка, оузбика и т. д. Удареше гитёп-— гитёпа свид$тельствуеть 
о первоназальномъ удареши на окончан1и (поэтому е въ предпо- 
слБднемъ слогБ открыто); другое удареше въ гитбпос, гитаб- 
пак, гитабока (названия растений). Въ словенскомъ языкЪ, подобно 
какъь въ чакавскихъ говорахъ, -еп- вытфенило -ап- въ при- 
лагательныхь съ основою на смягченную согласную: осп]еп, 
Кой6п, зпейби, гой, атйбп, Козбеп, резёби (Шкрабець: резёбо 1), 
тийбп (Шкрабецъ: шайбп) *). 

Обращаясь къ вопросу о происхождени е (и е) въ этомъ 
словенскомъ сухфФиксф, укажемъ прежде всего, что его нельзя 
возводить къ общеславянскому 1е ($): 1е подъ ударешемъ, искон- 
нымъ и перенесеннымъ, является въ словенскомъ язык исклю- 
чительно въ вид$ закрытаго е (отсюда ер и ай въ д1алектахъ): 
ср. Ко]6по, СоубКа; а съ перенесеннымъ ударешемъ, ср. оЪё, 
рофт6Ъа, (ср. сербсек. потреба), феётбу, роубёзё и т. д. Звукъе (е) 
можеть восходить или къ общеславянскому е или къ общесла- 
вянскому е носовому: ср., съ одной стороны, отеБбп, @еубг, 
затеё, а съ другой: ппё, 4е56%, }егбЪ и т. п.; далЪе х@еп, хе@ёпа, 
зби@ёп, ргрёК, ошёё и ро2]ёа, ]аЪёё, агеуотёа. Но такъ какъ 
словенское -еп- не можетъ быть отдфлено отъ старославянскаго 
-кн-, то очевидно, что е не восходитъ здфеь ни къ первоначаль- 
ному е, ни кь первоначальному е носовому. Вотъ почему мнЪ 
представляется необходимымъ возводить словенское е въ суф- 
ФикеЪ -еп- къ общеславянскому 4. 

Въ чешскословацкомь язык$ мы находимъ въ разсматривае- 


мыхъ нами прилагательныхъ -'еп- (пишется по чешски п, по сло- 


1) Резьянцы сохраняютъ здесь а: Кбйат1. Бодуэн-де-Куртена, Опыт $0- 
нетики $ 110. 

2) Но въ Ргорталит 4ез К. К. бушпазтив ха Вадозуег 1870 года, въ 
статьЪ О 1ази ш пас]азо, с. 32, Шкрабецъ писалъ резёёп, ср. также на с. 12: 
шаз]6п. 
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вацки еп): чешск, ВНаёпу, пйёпу, геубву, Козёёпу, р14&6пу, а- 
шёпу, шбабпу, з6пу, з16тка (неясно, почему здесь пишуть 18 
вм. ожидаемаго 1е), гитбпу, тиёпес *); словацк. Козбепу, ушепу, 
зепу, шедепу, ргзбепу (въ агеуепу, Затепу, гатепес 9%, ©, какъ 
губныя, твердь). Отм$тимъ, что -еп- вытфенило, и притомь не 
ФОНетическимь путемъ, -ап- послБ смягченныхъ согласныхъ: 
чешск. койепу, гйепу, уо&ёту (при уо$Р’апка), словацк. Койепу. 
Чешскословацкое -&- можетъ восходить только къ общеславян- 
скому 16 и поэтому его нельзя приводить въ пользу предполо- 
женнаго нами въ этомъ суФхфФиксВ общеславянскаго &. Но тфмъ 
не менТе чешскословацкое -ёп- можетъ быть, по моему убфжде- 
ню, объяснено изъ общеславянскаго -йп-. Звукъ & въ чешско- 
словацкомъ смягчиль предшествующую согласную, которая пе- 
редъ нимъ, какъ и передъ е, становилась полумягкой: въ чеш- 
скомъ полумягюя согласныя, въ противоположность мягкимъ, 
отверд$ли; мы ожидали бы пйепу, шё4епу; въ словапкомъ 
полумягюя согласныя $, @, п становились мягкими, а & изм$- 
нялось въ 4; мы ожидали бы шеё’апу, КозРапу. Но если мы 
допустимъ, что согласныя передъь суффФиксомъ -йп- смягчились, 
подъ вмяшемъ родственныхь образовашй на ‘апу (кой апу, 
у0$г’апу), еще въ чешскословацкую эпоху— а, современныя дан- 
ныя указываютъ на совпадеше обоихъ видовъ древняго суффикса 
-6п- въ чешскомт и словацкомъ языкахъ (ср. Койепу вм. Койапу),— 
то въ результат измфненя -йп- посл смягченныхъ согласныхъ 
мы ожидали бы именно -6п- въ чешскомъ, -еп- въ словацкомъ 
языкЪ. Дфйствительно, & измфнилось бы въ #е по тому самому 
закону чешскословацкаго языка, по которому Фа, Фи измфнились 
въ Фа, (?). Извфетно, что & посл губныхъ сохраняется въ чеш- 
скомъ язык и произносится какъ 1е: странно поэтому присут- 
стве въ литературномъ нарфч1и произношеня гашепу, гатепес 

1) Въ оузепу е, не @ волЪдетв!е отвердВн!я 3; далект. @Хеуепу, атепу 
всл$дств!е отвердБыя губныхъ (@еБапег, Н1вё. и]ауштсе, Т, 199, 200). 

2) Словацкя а, и посл ‘смягченныхь согласныхъ восходятъ, по моему 


мнЪнтю, къ чешско-словацкимъ &, &, см. Сборн. Отд. русск, яз. и слов., т. ЦХУТ, 
стр. 83, 94 и сл. 
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(при гишёпу, гишёпес). Не слёдуетъ ли объяснять тгитепу не- 
посредственно изъ гишйву, а гишёпу— изъ гит пу съ смягче- 
немъ т, заимствованнымъ изъ родственныхъ образовашй? Во 
всякомъ случа$ ни чешекй, ни словацкйй языкъ не могутъ пре- 
пятствовать объясненю ихъ суфхфикса -вп- изъ общеславян- 
скаго -ап-. 

Въ вертнелужицкомз языкЪ находимъ, въ соотвфтетви съ 
старославянскимъ суффиксомъ -вн-, сербекимъь и словенскимъ 
-еп-, сухфиксь -ап-: аг]е\у]апу, ВЫпалу, заки)апу, зТощуапу, 
р]егуапу, аг]е\матка, з1от]алка. ПослВ смягченныхъ согласныхъ 
находимъ тоже -ап-: Койапу, гйапу. Въ положен передъ мяг- 
кими согласными вм. @ является е (4гуежует16), но качество этого 
звука (его закрытость или открытость) остается мн неизв$ст- 
нымъ: извЪетно, что первоначальное а между мягкими согласными 


переходить въ закрытое е (360, за4266), тогда какъ е на м$стБ 
общеславянскаго е носового открыто (р]86, па р]86е)*). 
Верхнелужицкое -‘ап- нельзя объяснить ни изъ общеславян- 


скаго -1еп-, ни изъ общеслав. -еп-; Фонетически ап- могло бы 
восходить къ общеслав. -еп-, но ближайше къ верхнелужицкому 
языки не позволяютъ намъ допустить въ этомъ суФФикс$ носо- 
вое е. Вотъ почему предположене, что -'ап= восходитъ къ -йп-, 
становится почти неизбфжнымъ. Переходъ & въ 'а можно сопо- 
ставить съ переходомъ общеславянскаго © носового въ ‘9: ОнЪ 
етоитъ въ связи съ мягкостью предшествующей согласной и за- 
висфлъ отъ той дифференшащи, которая наступала въ сочета- 
няхъ #4, п. 

Въ нижнелужицкомз, въ соотвфтетыи съ старославянскимъ 
суфФиксомъ -вн-, верхнелужицкимь -'ап-, находимъ ап-: зиК- 
пуапу, габапу, 4г}6)апу, <Ппдалу, опалу; за смягченной соглас- 
ной: Койапу. Нижнелужицкое -'ап- не можеть быть возведено ни 


1) Маске, Нюмзсве пп@ уеге1. Галё- ип Еогттещшевге ег шейегзотЬ1- 
зсНеп ЗргасВе, 5 16, пр. 3. Когда эта статья была уже набрана, я получилъ 
отъ г. Муки въ частномъ письмВ сообщене, что въ 4 еее, г] ем ёшса е 
въ интересующемъ насъ положени закрыто. Отсюда ясно, что верхне-луж. 
-'ап- не можетъ восходить къ -еп-. 
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къ общеславянскому {еп (ср. сфождек, Коепо, \огдей), ни къ -еп- 
(ср. 2еепу), ни даже къ -еп- (50%едо, рее», 2е\е%у). Сл6дова- 
тельно, мы необходимо приходимъ къ предположеню общеславян- 
скаго -&п-, если только не прибфгнемъ къ весьма мало вфроятному 
объяснению 4 въ зикп]апу какъ заимствоваюше изъ образований, 
подобныхъ Койапу. Такое объяснеше мало в5роятно по тому, что 
ни въ одномъ славянскомъ нарЪфч1и не замфчается подобнаго пе- 
реноса суффикса -ап- изъ основъ со смягченною согласною въ 
основы на твердую согласную (обратное же перенесене отм$- 
чено уже нами въ сербскихъ говорахъ, въ словенскомъ, чеш- 
скомъ и словацкомъ языкахъ). Переходъ & послВ смягчившейся 
согласной въ а однороденъь въ нижнелужицкомъ язык съ та- 


кимъ же переходомъ въ верхнелужицкомъ. 

Въ иольскомз и кашубскомь языкахъ, въ соотвЁтстви съ 
старославянскимъ -вн-, сербскимъ -ен-, является -‘ап-: зфоп!алу, 
гишшапу, фабиапу, меймапу, ме7шапка, агхезлапка, кашубск. 
Мапу, ЧГеудапу; посл смягченной согласной: трапу. Передъ 


мягкой согласной находимъ е: типйещшес, гипчегв. И такъ мы 
находимъ здфеь ть самые звуки, которые служатъ отражешемъ 
п общеславянскаго те (%): вр. пала, еше. Но о польское 'а изъ 
1е ясно а на, то, что общеславянское 1е измфнилось въ 
немъ въ ЕН изъ 18), откуда а передъ твердыми 
зубными, е во всякомъ другомъ положении. Сл$довательно, 
общеславянскя 16 и предполагаемое нами & совпали въ поль- 
скомъ язык въ одномъ звукф, а потому и дальнёйшая судьба 
ихъ тожественна. Воть почему рЬшаюсь возводить польское ги- 
папу къ общеслав. гишйпу: гашйпу перешло, вслёдетве смяг- 
ченйя согласной передъ &, въ гаш'йпу, откуда тат'алу. 

Въ русскомь языкЪ, въ соотвфтетвьи со старославянскимъ 
суфФиксомъ -кн-, сербскимъ -ен-, нижнелужицкимъ -‘ап-, на- 
ходимъ -ян-. Великор.: глиняный, овсйный, стекляный, по- 
лотнйный, румйный, льнянбй, костянбй, ледяной, деревянный 
(съ новымъ удвоешемъ #), волосйнка, склянка, сливянка, пор- 
тянка, питья медяныя (у Кирши Данилова), Оловянка (мфет- 
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ность въ древнемъ Новгородф), Лубянка (въ Москвф); по- 
слБ смягченныхъ  согласныхъ: кожаный, песчёный, ржаной, во- 
щаной. Бфлор.: сукняный, оловянка, лубянка. Малор. м!дяний, 
глиняний, камяний, костяний, сливйний, рутйний, соляний, соло- 
мяний, полотнйний, румйний, водяний, масляний, портяний, румя- 
нёць, мдйнка, просйниця, волосяниця, водяник, глинянка, ле- 
дйнка, маслянка, камянка; послБ смягченныхъ соглаеныхъ: кб- 
жаний, дощанний (съ новымъ удвоешемъ ян). Уже въ древнЪй- 
шихъ памятникахъ русскаго языка, въ соотв$тетв1и съ церковно- 
славянскимъ -вн-, находимъ -ян- (пишется дн и вн): Остр. ев.: 
камАнъ, трьнанъ, Багърянъ, вагъраннух, муыиань, ХШ Словъ 
Григор1я Богослова: власднынхь, мкданмх, каманк, Сборникъ 
1073 г.: внсьфаньих, камжнамн, вагърано, вагъраннуен, Сент. 
минея 1095-—1096 г.: мединъ (изд. Ягича, 164), Ноябр. минея 
_ 1097 г.: плхманких (изд. Ягича, 823), Путят. минея ХТ в.: вагъ- 
ихннул, Панд. Антюха: дрвкань, зъданъ, Син. Пат. ХП в.: ка- 
мАННИа, Трьстянох тркскоу, Юрьевск. ев. ХИ в.: влАсАннун, ИТ. Д. 

Русское -ян- ни въ коемъ случаф нельзя вывести изъ -1еп-. 
Оно могло бы восходить къ общеславянскому -еп-, но показан1я 
прочихъ славянскихъ языковъ рёшительно препятствуютъ допу- 
стить существоваюше подобнаго общеславянскаго суффикса. Въ 
виду этого считаемъ необходимымъ возвести русское -ян- къ 
предположенному нами общеславянекому -йёп-. Переходъ & посл 
емягчившейся согласной въ ‘а однороденъ переходу е носового 
въ ‘а и зависфлъ отъ дифференщаши обоихъ элементовъ — со- 
гласной и гласной — въ сочетаняхь &&, шё: Ка, п°& перешли 
велфдетве замфны полумягкихъ согласныхъ мягкими въ #4, п&; 
отсюда далВе Фа, па. 

Предыдущее изслВдованше показало, что общеславянский сух- 
ФИКСЪ, звучавший первоначально -6п-, въ однихъ славянскихъ язы- 
кахъ является съ гласной, вообще отражающей общеславянское 
1е (1): сюда относятся языки старославянскй (-вч-), чешск 
(-&п-), польскай (-ап-); въ другихъ онъ является съ гласной, 
отражающей общеславянское е или е носовое: сюда относятся 
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сербеюй и словенск!й языки; въ третьихъ онъ имфетъ гласную, 
служащую отражешемъ общеславянскаго е носового: сюда, отно- 
сятся языки руссюй и верхнелужицкй '); наконець, въ четвер- 
тыхь его гласная не можеть быть возведена, ни къ 1е, ни къе, 
ни къ 6: сюда относится нижнелужицюй языкъ. Чтобы объяс- 
нить это разнообразе, можно было бы предположить вмяне 
аналоги: такъ, исходя отъ мысли, что суффФикеъ этотъ въ обще- 
славянскую эпоху звучаль какъ 1е — русскую и лужицыя Форму 
его можно бы объяснить вмяшемъ -ап-, являвшагося поел 
смягченныхъ согласныхъ; но, какъ мы видфли выше, подобное 
предположене мало вфроятно въ виду того, что большинство 
славянскихь языковъ представляеть обратное вытфенеше -ап- 
черезъ -еп-; сербское и словенское -еп- можно бы объяснить, 
велЪдъ за Лескиномъ, вляшемъ суффикса -еп-, если бы такое 
объяснен1е не ветрфчало затруднешй, указанныхъ нами выше; 
Поэтому мы предпочитаемъ фонетическое толковаше разнооб- 
разныхъ оттфнковъ, которые представляеть интересуюний наеъ 
суФФиксъ въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ, толкованю по- 
средствомъ аналоги. Возвести всЪ эти оттфнки къ общеславян- 
скому -йп- не препятствуютъ, какъ мы видфли, звуковые законы 
этихъ языковъ. Если мы оставимъ въ сторонф старославянекий 
(болгарскй) и чешскословацей языки, гдф передъ -й&п- явилось 
неорганическое смягчеше, вызванное родственными образова- 
вями на -'ап-, то увидимъ, что общеславянское -йп- измфнилось 
въ -ап- въ тБхъ языкахъ, гдЪ передъ звуками ряда е развива- 
лась полная мягкость согласныхъ (русскй, польекй и лужицие 
языки); общеслав. -йп- измнилось въ -еп- въ тьхъ языкахъ, 
гдБ нёбныя гласныя не вшяли на палатализащю предшествую- 
щихъ согласныхъ (сербеюй и словенский языки). 

2. Уже въ древнфйшихъ памятникахъ русскаго языка, въ 
соотвфтсти со старославянскимъ суфФиксомъ -внин- (въ ед. и 
дв. ч.), -вн- (во множ. и производныхъ еловахъ), находимъ -янин-, 


1) Изъ позднЪе прибавленнаго на стр. 281 примБчан/я видно, что верхне- 
лужицкое ‘а въ сухФиксв -‘ап- нельзя возвести къ е. 
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-ян-: Сборн. 1073 г.; емкпьтане, Сент. минея 1095—1096; н1- 
немтАнъ, Лавр. лБт.:; еюптане, молвнтАНе и т. д.; ср. современ- 
ныя образованйя: мидяне, ефесяне, израильтянинъ и т. д. Между 
тфмъ въ церковнославянскихъь памятникахъ видимъ: керннынниз 
Савв. кн., сгоупткныни Супр., ефюптьни Клоц., нзранлитьнинъ 
Ассем., минтьнинь Зогр., контьнннь Шишат. ап., юфесвнинъ 
Шишат. ап., мидвнннъ Охрид. ап., аеннене Охрид. ап., модвн- 
тьнн Болон. пс.; также въ памятникахъ русскаго извода: остро- 
ЕАНЕХЬ ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ СП. Амартола, перьслигыни и мелетнненнна 
въ Син. Пат. ХП в., юупьтвнемъ въ Сборн. 1073 г., ниневгнтене 
въ ХШ Сл. Гр. Бог. 

Какъ объяснить подобное соотвфтств1е? Думаю, что до- 
бытые выше результаты даютъ оеноваше возводить русск. 
мидяне къ болЪе древнему мидёне, гдЪ -&п- замБнило —16п- подъ 
вмяшемъ родственныхъ образоваюий съ -ап-; такое -ап- мы и 
находимъ въ положении послБ смягченныхъ согласныхъ: остров- 
лянинЪъ, римлянинъ, егупыранинъь Син. Пат., селянинъ, дворя- 
нинъ и т. п. Оуффиксъ -]алт- (быть можетъ, изъ ]6п) быль 
въ общеславянскомъ языкЪ боле распространенъ, ч$мъ -вит- 
(откуда -евт-): воть почему при новообразоваяхъ первый 


употреблялся предпозтительн$е передъ вторымъ. Но если возни- 
кала необходимость прибфгнуть къ суффиксу -1епшт-, чтобы избЁ- 
жать смягчен1я согласной передъ ] (ер. приведенное вьине егупь- 
цанннъ, также криштанинъ, ефешанинъ), языкъ уподобляль это 
1епт- родственному -апш- и измфняль его въ -йпт-. Такое 
уподоблеше происходило въ древнерусскомъ язык® преимуще- 
ственно въ новообразовашяхъ. А напр. въ слоквнннъ — слокжне 


ъ» держалось очень долго: славянинъ явилось уже позже по ана- 
логи прочихъ словъ на -янин-. Въ другихЪъ славянскихъ язы- 
кахъ суффиксъ епш- (кромф имени словфнинъ: ер. словенское 
з1оубпас, 810уби 1, хорватское 1оу1азЕ1, в]оуштее у икавцевъ 
ХУГв., словацкое зоуепка, з]оуептзКу) исчезъ изъ употреблешя: 
словенсвя 401611с, согёп]ас при =от]апас, 40]Апас образованы 
подъ вмяшемъ прилаг. готёп, 40160) (чакавск. сотёпуа зире- 


= иже вьюны 
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г1ог, 401611 иЧег1от), какъ показываетъ смягчеше согласной ю.'} 
Чешское э1оуапзКу, з1оуалб представляется книжнымъ новообра- 
зовашемъ, возникшимъ едва ли не подъь вмянемъ русской и 
польской Формы этого имени. Чешское з]оуепзКу, з1оуеп&та, вм. 
ожидаемаго -уё-, быть можетъ, указываеть на ЗоуёлзКу, кото- 
рое такъ относилось бы къ з1оу1епзКу, какъ русское словяне къ 
первоначальному словфне. Впрочемъ, мы имфемъ здБеь, быть 
можетъ, длалектическое отвердфн!е губной (ср. СбеЪапег, Т, 200). 

3. Сопоставлене славянскихъ языковъ показываетъ, что на- 
р6че, соотв$тствующее русскому прямо, такъ же какъ и друмя 
слова, образованныя отъ той же основы, имфли въ общеславян- 
скомъ двф Формы: одна звучала ртешт-, а другая предположи- 
тельно ргёш-. Отношене между ними должно было быть такое 
же, какъ между ожидаемымъ (на, мфстф -6и-) сухфиксомъ -1еп= 
и явившимся вмфсто него -йп-. Можно думать, что ре!ето, а 
быть можеть еще и ргёшо (если только’ въ этомъ корнё было 
6, а не ДиФТОНГЪ), измнилось въ ргёшо подъ вмявемъ нарфчй 
Кало, {ашо, отато, уьхато (откуда всямо, польск. %32ало) и т. п. 
Въ прилагательномь решь 16 держалось устойчивфе, такъ 
какъ оно стояло внф непосредственнаго вян1я указанныхъ на- 
р$чй. Поэтому ргёш- не могло вытЪенить ре1ет-, между тфмъ 
какъ суффиксь -й&п- вытфениль ожидаемое -1еп-. Отдфльные 
славянск1е языки отразили и ту и другую Форму. 

Въ старославянскомь, какъ указано выше, ргёшо и рмешо 
одинаково отразились бы въ прёмо: поэтому оставляемъ этоть 
языкъ въ сторон5; отмБтимъ, что среднеболгарское ев. Сречко- 
вича представляеть написане вь прамнжы вьсь: въ виду того, 
что въ томъ же памятник пишется патель вм. пктель, мы не 
можемъ согласиться съ предположешемъ г. Поливки, что здфсь 
сохранилось старое носовое е, являющееся въ русскомъ прямъ, 
словацкомъ риал °). 


1) Длалектически извфстны и з1оуёйс, ЗоуёИКа при з10316пка (Штрекель, 


Могрво1ове Чез погхег Ме каг: екез (ЗигапозЬег. ВЪнской академ на- 
укъ, СХШ, 1886 г.). 


2) Бвагте, Еп). ХХГХ, стр. 105. 


КЪ ИСТОР ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 287 


Риеш- находимъ въ словенскома языкЪ и въ нфкоторыхъ 
сербско-хорватскихъ говорахъ. Ср. словенсюя: нар ч1я ргёто, 
ргёш; акоргёт, прилаг. ргёш (ж. р. ргбёша), а также ргето0з%, 
зргеши, оргеш!, зргёта (епасть), зргетзбуо (провожатые). 
Въ дубровацкомъ говорф сербско-хорватскаго языка находимъ 
ргипа (Вита, Ваа, кн. (ХУ, 156). 

Ргёл- является въ сербекомъ, чешскословацкомъ и рус- 
скомъ языкахъ. Что сербское према, премйъейе въ говор 
Вука Караджича не восходить къ 1е, доказывають слова спрё- 
мити, спрёмим, спрёман въ томъ же говорф (въ долгомъ слог 
мы ожидали бы спри]ёмити, если бы здфсь было Ъ, какъ 
гри]ешити). Въ икавскихъ говорахъ находимъ ргеша, ргеш, 
напр. у далматинскаго писателя ХУТ — ХУП в. Бараковича, от- 
мЪчаемъ: ргеш@а, ргеш (З{агт р1зсг Вгуабз, Ки). ХУП, в. 2, 
117, 6, 88 ит. д.); въ упомянутомъ выше перевод$ Пророковъ 
ХУ! в.;: аКоргеш. Сербское е въ прёма можетъ указывать на 
общесл. е; е или согласно предыдущему и на &: въ виду показа- 
ый русскаго языка, съ одной стороны, параллельной Формы съ 
8 (вм. %), съ другой, останавливаюсь на объяснеши прёма изъ 
ргато. Сербскохорватск!л прёма, прам, указываемыя Ягичемъ 
(Атеву #. ау. РЬ. УТ, 108; ХУ, 497); замфнили прёма, быть 


можеть, подъ продолжавшимся вшян!емъ тАмо, камо. 
Въ чешскословацкомь ргёш- извфетно только въ долгомъ 


слогф: чешек. ро, рЁйиё, рЁйпу, словацк. рат, рг!алло, 
рг!ату, рг1атозе. Отдфлять чешское рЁйт- отъ словацк. риат-; 
конечно, невозможно, тфмъ болфе что въ тожественныхъ звуко- 
выхъ отношеншяхъ находятся напр. слова: рЁме и рга42а, у1- 
сей и у1асе], М и па!’ и т. д. Допускать велБдъ за, Зуба- 
тымъ (Атсшу, ХУ, 497), что словацкое рг!алпо заимствовано 
изъ польскаго (2) или малорусскаго, не имфемъ основашй, тфмъ 
болфе, что при такомъ заимствовави естественнфе было бы 
ждаль ргало. Словацюй диФтонгъ 1а, чешское 1 въ приведен- 
ныхЪ выше и въ другихъ имъ подобныхъ словахъ восходитъ къ 
чешекословацкому. дихтонгу 1&: чешекословацкое рг1й7&, рг1а428 
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измнилось въ чешскомъ въ рехе, откуда ре, а въ словац- 
комъ въ р!а42а вслБдств!е перехода & въ а въ словацкомъ 
язык$; диФтонгъ 1& въ свою очередь восходитъ къ чешскосло- 
вацкому &:& въ ргё47а замфнило & велдствые чешскосло- 
вацкаго закона о сужен гласныхъ а, и посл мягкихъ соглас- 
ныхъ. Если мы предположимъ, что чешскословацк!й языкъ по- 
лучиль изъ общеславянскаго ргёто, то и здфсь & велБдетв1е по- 
ложешя своего въ долгомъь слогБ должно было распасться на 
диФтонгическое сочетаюе 1а (откуда 1&); руёто измфнялось да- 
лБе, въ словацкомъ, въ рг!1ато, а въ чешскомъ мы ожидали бы 
изъ рийт- передъ мягкой согласной рНет-, р т- (ср. раб), 
а передъ твердой рЁАт-: но рЁАт- очевидно вытфснено Формой 
ри -: поэтому рту, рЁйпо (ср. Аа вм. 4’&Ка, при уаёёлу, 
{Тези вм. Рави, при #езеё, Ива вм. ЁАва, {№пойй вм, фАВпоцй, 
дталект. 21010 вм. 24510 и др.).—Мы предвидимъ возражеше: въ 
словацкихъ @теуепка, запепка на м$стБ долгаго & является 1е, 
а въ рато—1а (ср. малорусск. деревянка, прямо): но въ @те- 
яепка, 1е могло замфнить 1а подъ вмяшемъ @геуепу, ср. пезеш 
вм. пезат (д1ал.) подъ вмяшемъ ЧаВпет. 

Въ русскомь язык находимъ отражене общеславянскаго 
ргат-, которое, какъ указано выше, должно было перейти въ 
ргашт-; мы находимъ это прям- уже въ древнёйшихь нашихъ 
памятникахъ, напр. въ Сборн. 1073 г. прамь, въ Сент. мине 
1095—1096 гг. читаемъ прамо (изд. Ягича, 120, 121 ит. д.), 
въ Метисл. ев. прямо; совр. великор. прямбй, упрямый, прямо, 
малор. прямий, прямо, прямити, прямувёти (приведенное въ сло- 
вар Келеховскаго прем вм. прям объясняется галицкимъ из- 
мфнешемъ я въ 6). 

Весьма сходно съ появленемъ общеслав. ргато вм. рето 
образоваше великорусскаго сям вмЪсто сфмъ (ср. малор. см, 
древнерусск. смо, чешскословацкое зет, словенское з6ето и 
зёш, хорватск. зипо, (верхне и нижнелужицкое зет): сям воз- 
никло подъ влянемъ тамъ. Само, какъ извфстно, является весьма, 
часто въ среднеболгарскихъ памятникахъ: и въ нихъ оно замЪ- 
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нило свмо подЪ вмяшемъ тамо (напр. въ евангеми Сречковича, 
середины ХШ в., ср. статью Поливки въ Эбагше, ХХХ, 102; 
въ Карпинскомъ евангеми, въ Севаст. сб. ХИ в., въ Пеалт. 
Михан. ХИП в. и др., ср. Лавровъ, Обзоръ звук. и Форм, особ. 
болг. яз., 67—68). Быть можеть, само и Супр. рукописи слф- 
дуетъ объяснить вмяшемъ тамо. 

4. Въ древнерусскихъ памятникахъ, въ соотвфтетви со 
старославянскими формами имперхекта на -ка-, какъ нескахъ, 
плоквахм, денгнвахомъ, нмвасте, находимъ -яа- и -я-: напр. въ 
Остр. ев.: ымахх, жнкмаше, нихаше, хотяххж, нымаше, Оборн. 
1073 г.: докълахше, Богатлаше, нымше, вдАахо и др., Оборн. 
1076 года: ваше, Син. Пат. ХП в$ка: скдаше, хоташе, ск- 
дААШе, ндалше, нмАше, владлаше и т. д., Ноябр. минея 1097 
года: тьрпаше, ХШ Сл. Гр. Бог. ХТ вфка: веллаше, въджаше, 
кндАахоу, Блаше и др., въ Путят. минеБ ХТ вфка: нмааше, 
въ Евген. пе. ХГ вБка: ддалше, разоумаахх, нмяшете, въ 
Отр. изъ житя Оеклы ХТв.: намахж, жнедаше, въ Юрьевск. 
ев. ХП в.: живаАше, въ Метисл. ев. ХП в.: надлше, въ Реймск. ев. 
Тдлахж и т. д. Въ оригинальныхъ русскихъ памятникахъ подоб- 
ныя Формы употребляются почти исключительно: ЯЖите 9еодо- 
ся по сп. ХП в.: воудаше, нмахохтн н, садише, Жите Бориса 
и Гл. по сп. ХП в.: ыхаше, мышахоу, хоташе; Формы какъ 
нмеху, встрёчаюцияся въ Лавр. лВт., совершенно единичны *); 
нфеколько чаще являются образованя какъ нммаше (ите 
Бор. и Гл.), нымахомъ (посл$ел. писца въ Панд. Никона черно- 
горца 1294 г.), ныыаше, нзумылше (Лавр. и др.), возникавиия 
несомнфнно подъ вмяшемъ основы настоящаго времени, Русское 
я въ соотвфтств!и со старославянскимъ % можно, думаю, воз- 
вести кь &, замфнявшему 1е подъ вмявшемъ авалоги родствен- 
ныхъ образовашй имперфекта, какъ ткомхяхъ, хвалдахъ, нерлахъ, 
пнслахъ: 14йа$е измфнилось въ идяаше такъ же, какъ уойлъ въ 
водянъ, шЪаёлъ въ м$дянъ, ргашо въ прямо. Появлеше идяхъ, 


1) Отд$льно стоятъ к%ху, кЕше въ Новгор. 1-й лЪт.; ср. к%Жаху въ Лавр. 
Извфетя П Отд. И. А. Н., т. УГ (1901), кн. 4. 19 
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несяху, имяше съ несмягченными согласными передъ -я- вызы= 
вало новообразовамя славяше, ходяхъ, просяше уже въ древ- 
нфйшихъ русскихъ памятникахъ, ср. въ Кит Феодосля фаспоу- 
стише, приходаше, хотя, быть можетъ, здБсь сказалось вмяве 
образовашй, какъ творяхъ, моляхъ. Вопросъ, им$ль ли уже 
и общеславянскй языкъ & въ 14йа$е, оставляю открытымъ: ста- 
роелавянское нджаше можетъ восходить и къ 141еа8е и къ 1@ёа$е; 
но млькьше Савв. кн. едва ли не восходитъ къ ш]ьуйзе, которое 
явилось бы подъ вмяшемъ 14&$е. 


П. 
Общеславянское & долгое изъ дифтонга а1. 


Общеславянсяй дифтонгъ е изъ индоевропейскаго е, а 
также изъ 01 въ положени посл$ 7 или смягченной согласной пе- 
решель въ 1, повидимому, въ раннюю эпоху жизни общеславян- 
скаго языка: ср; такое т въ ут@ъ, та, 1; хеш 1 мфстн. ед. и им.- 
вин, дв., Копт мфстн, ед. Изм5неше какъ древняго е1 (въ 2едта), 
такъ и новаго е1 (изъ 01 послБ смягченныхъ согласныхъ) въ 1 
имфло, повидимому, м$сто ранфе перехода дифФтонга 01 (и &1, 01) 
вЪ моноФТОНГЪ. Такимъ образомъ, при Бегойе, 14олаъ въ повели- 
тельномъ наклонени существовали отъ основъ на ] или смягчен- 
ную согласную Формы: Ме, р1’Не, раёиаъ, непосредственно 
изъ БЦеце, рее, р!аёедшъ. Ассощащя между Бего и 1150, уе- 
2ебь и Б]еь вызывала появлеше Формъ р’оце, Бош вм. р1- 
$Це, Бут въ повелительномъ наклоневши. Но дйстве закона о 
переход о послВ смягченныхъ согласныхъ въ е продолжалось, и 
указанныя новообразоваюя измфнялись опять въ Це, Мдшъ 
черезъ посредетво р! епаъ, Бедшъ. Чтобы сохранить диФтонгъ, 
настойчиво вторгавцийся изъ глагольныхъ основъ на, твердую со- 
гласную, языкъ прибфгъ къ слёдующему выходу: онъ дифхФерен- 
цироваль слоговую часть дифтонга ед отъ слБдующей неслого- 
вой, уподоблявшей ее себЪ, для чего измнилъ е въ &. Новооб- 


КЪ ИСТОР ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА, 291 


разовая рёедшъ, рабеще, для того чтобы не перейти въ р1- 
Зпиъ, рабце, измфнялись въ р13тъ, р1аб&це, откуда р8адлаъ, 
р!абадшъ: эти Формы легче ассощировались съ Бего{е, уеходшь 
именно потому, что заключали въ себЪ дихтонгъ. Одновременно 
съ монофФтонгизащей дихтонга 01, произошла монофтонгизашя 
21: 01, какъ мы видфли выше, перешло въ 6 долгое, а1 измфни- 
лось въ & долгое: фегбёе, уе2бшъ, откуда фемефе, уелешуъ 
(старослав. берфте, вез$мъ); ре, БЦйшуъ, откуда повидимому 
еще въ общеслав. яз. ре, Буашъ. Эти общеславянск!я Формы 
перешли въ старославянск!й языкъ въ вид р18айе, Буаштьъ (ря- 
домъ съ Формами р18Ие, Ыуиъ). Длалектически вм. а являлось 
&: Формы съ я въ глаголическихъ памятникахъ стоятъ, быть мо- 
жетъ, въ связи съ отвердБшемъ предшествующихь шипящихъ. 
Ср. въ Ассем. и Мар. ев. съкажате, ослжате, въ Зогр. нштате, 
съкАжате. Въ кирилловскихъ памятникахъ находимъ а и * (по- 
сл6днее въ н$5которыхъ случаяхъ свид$тельствуетъ объ отвер- 
дни предш. согласной): Супр. глагомхте, внюте, покажате, 
съряштамъ, постемамъ, Савв. плхудтеся, поклжатеся, пните `), 
Остр. ев. оукнымъ, съваждте, ншате. 

НЪкоторые изсл$дователи, между прочимъ и Лескинъ, объ- 
ясняютъ & въ подобныхъ Формахъ повелительнаго наклоневшя 
изъ ®, которое изм$нилось подъ вмящемъ / и смягченныхь со- 
гласныхъ. СлБдовательно, по ихъ мн$н!ю, рабце измЁнилось въ 
р1аёее подъ вмяшемъ Бегёе, 148е; отсюда р]абайе такъ же, 
какъ изъ @ёзъ — базь, реёь — реба]ь. Но такое объяснеше не 
можетъ быть признано удовлетворительнымъ, во-первыхъ, по- 
тому что мы не имфемъ основан я допускать перехода од въ 6 
(см. выше, въ началБ этой статьи): 01 перешло въ 6, откуда 1е; 
во-вторыхъ, если бы даже допустить такой переходъ, все же 
нельзя выводить р1абае изъ рабёе, ибо новое 6 изъ диФтонга 
не переходило въ & послф смягченныхъ согласныхъ (ер. се, 
зтегь, терь, не * са]ъ, *5агъ, * сарь). 


1) Но посл л исключительно а (кьнемл®те, заколкте, гАфте и др.), такъ 


какъ А перешло, вБроятно, въ среднее 1, 
19* 
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Облакъ въ статьБ своей «Е ш ВеНгае гаш Залзевеп [прег- 
{ек® (Атешу г Зах. РВ. Х, 143—151) подвергъ критическому 
разсмотрЪн1ю ве предложенныя до него объяснен!я Формъ какъ 
съкАжАте, вныте. Онъ отнесся къ этимъ объяснешямъ отрица- 
тельно и самъ пытался понять ихъ какъ остатки древняго конь- 
юнктива. Но необъясненнымъ осталось во 1) почему коньюнктивъ 
не сохранился въ глаголахъ типовъ ходити и дълати, во_2) 
почему мы находимъ Формы коньюнктива только въ двойств. и 
множ. числЪ, между тБмъ какъ въ единств. числ он не встрё- 
чаются. 

Предложенное здфеь объяснен1е старославянскихъ нштате, 
съкажате не исключаетъ возможности появлешя рЁ\ее, увЯе{е 
еще въ общеславянскомъ язык$ подъ вмявемъ Беге{е, уед1ейе. 
Отсюда, быть можетъ, колебане въ Савв. книг}: покажктеся при 
нокажатеся, нуьте при плдудте. 


Ш. 
Общеславянское 1& изъ дифтонга о1. 


Въ предыдущемъ изслБдоваши мы допускали переходъ дифх- 
тонга 01 въ 1е въ общеславянскомъ языкЪ, при чемъ посред- 
ствующею ступенью принимали 6. Но нфкоторыя соображеня 
заставляють предполагать, что б распалось сначала въ 14, кото- 
рое потомъ при извстныхъ условяхъ перешло въ те. Въ на- 
стоящее время большинство изслФдовалелей признаетъ, что 
общеславянское о} въ начал словъ переходило или въ 74 или въ 
Те (6): ср. сопоставлеше аъ — Ъаъ съ др.-верхненфм. е12, еНаг, 
захуа при 7Боуа, съ лит. а2уй, аша, сопоставлеше Бругманна въ 
Уег2]. ог. 2 8 212,2 ]фа4го съ армянскимъ ай и др. Бругманнъ 
въ 8 1035, 2 допускаеть переходъ начальнаго 0} въ %, черезъ 
посредство загадочнаго 04, ссылаясь на старослав. инъ (одинъ), 
которое онъ сопоставляеть съ прусскимъ ашз, греч. о, но 
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объяснеше Фортунатова, возводящаго славянское шъ къ ]ьпъ 
изъ ьиъ, представляется мнф болфе вфроятнымъ!); ср, *ьпЪ 
въ общеслав. сложенши ]е4ьзь, едьиъ. Если бы шъ дфйстви- 
тельно восходило къ 0]1п—мы были бы въ правф ожидать въ 
славянскихъ языкахъ ]е1еп (}е4п)-; что до -пь въ 1е@ъ, 
офъ, то оно замфнило -ьпъ подъ вмянемъ перехода, начальнаго 
ъ посл приставленнаго къ нему неслогового $ въ & (шъ, вм, 
дьшъ, вызывало ]еФшъ вм, ]е4ьпъ), ср. такой переходъ въ пио 
(старослав. нмм) изъ льто. 

Въ числу несомнфнныхъ случаевъ, гдф совершился переходъ 
начальнаго 01 въ 17а, относимъ: старослав. юдъ — уепепат 
(Супр.), словенск. 84 (уепепаш), сербек. далект, 16а (1га), 
великор. и малор. ядъ; старослав. ихлка, имхвнтн, дявнна, му- 
вьць, сербек. }азбина, }ахушта ([ех. МИЗ.), }азавац, словенск, 
182)а, }А2Ьта, }Агуша, }й2Ъос, чешск. }егуес, словацк. фахуес, 
нижнелуж. }а2, великор. язва, язвина, язвёцъ и обл. язвб, малор, 
язвё, язвина и язвина, язвёць?). Но рядомъ являются Формы, 
указываюция на другое измфнеше общеславянскаго 01, на, из- 
м$неше его въ 1е: древнерусское ®дъ (примфры въ Атешу #. 
Зах. РВ. ХИ, 100 и въ Гех. МИ.), малор. Зд, сербек. пед, }ва, 


1) Лекщи по старославянскому языку, стр. 247. 

2) Старослав. шдро (грудь, пазуха) нельзя возводить къ 019- (ср. соображешя 
Фортунатова, АтсВу Ёаг Зах. РВ. ХИ, 102, 103). Весьма любопытны слав, Формы 
пайг-: старослав. надре (ХШ Словъ Григ. Бог.), словенск. пёага, нижнелуж. 
пайга, верхнелуж. па4го, пайга, польск. па@го, малор. надрб. Очевидно, пайго 
существовало уже въ общеславянскомъ, Ср. рядомъ па@г-: чешск. йа@га, старо- 
славянск. ныдра (напр. въ Усп. сб. ХП в.) и шейг-: русск. н$5дра, словенск. 
пё@га, малор. нирб, сербек. ьёдра. Для объясненйя паго слфдуетъ исходить 
отъ в@го. При е4го являлось уъ пе4га; но б4го изм нилось въ 1е4го въ ту 
эпоху, когда всяк1я начальныя 6 и е получили передъ собой 1 (Роги, 
АтеШу ХИ, 96); велдстве этого являлось уъидейга откуда уъи’ейга; посл 
этого неслоговое 1 отпало отъ @ въ начазВ слова: 164го перешло въ е4го, 
какъ Де4еёь въ е4еёь; при новомъ е4го появлялось уъпёйга (съ твердымъ п); 
впослЪдетв!и 8 послЪ смягченныхъ согласныхъ переходило въ а: уьшаага изъ 
неутраченнаго уъи’е4га; подъь вмяшемъ п’айга пега (съ твердымъ п) перехо- 
дило въ пайга. Позже 64го изм нялось въ 1е4го: отсюда и уъшега, не вы- 
тБенившее однако ни уъш’&га, ни уъпаага. Старосл. мдро изъ 1е4го; какъ меть 
изъ 1ез4ь. 


|| 
м 
| 
| 
. 


ды ед фм они 


294 А. А. ШАХМАТОВЪ. 


чешское и словацкое ]е4, верхнелуж. ]64; древнерусское жзвх 
(примвры въ Атсму ХПИ, 101), чешское ]12уа, словацк. 12у&. 

И такъ 01 въ начал слова изм$нялось въ общеслав. языкЪ 
или въ 74 или въ 1е. Какъ объяснить это колебанше? 

Если допустить, что 6 изъ 0} распадалось не въ1е, какъ &, авъ 
1а (которое, быть можетъ, непосредственно изъ @й), то колебаше 
это можно объяснить себ тою дальнфйшею судьбою, которая 
постигла 1& въ общеславянскомъ язык$: 1& въ середин$ слова 
переходило въ 1е, т. е. & приближалось къ предшествующему $; 
въ начал слова 1& переходило въ 1&А—1а, быть можетъ, потому 
что начальное $ передъ гласной звучало слабЪе (стремясь перейти 
передъ открытой гласной въ неслоговой звукъ), ч$мъ въ сере- 
динф слова. Такимъ образомъ слово 1А4ъ изм$нялось въ дайъ, 
но послБ предлога являлось 1ейъ: офъ 1еди, па 1едъ. Отдфльные 
славянскте языки получили и аъ (или 1а@ъ) и 1е4ъ: ср. сербск. 
й}е4 при ад, малор. 1д при великор. ядъЪ. 


А. ШахматовЪъ. 


ЗамЪтка о лицевыхъ л$тописеяхт. 

Въ рецензии на, трудъ Н. П. Лихачева: «Палеограхическое зна- 
чене бумажныхъ водяныхъ знаковъ» *) А. И, Соболевскй под- 
вергаетъ пересмотру вопросъ о датировк лицевыхъ л6тописей, 
взявъ назадъ, въ виду новыхъ данныхъ, все, что когда-либо го- 
ворилъ о Царственной книг. 

Выводъ изъ этого пересмотра такой: лицевыя лтописи «со- 
ставленыи написаны въ послёдн:е годы патр1аршества Филарета, 
подъ его наблюденемъ, и должны были быть доведены до избра- 
н1я на царство Михаила Федоровича. Смерть Филарета прекра- 
тила работу надъ ними. Одни изъ экземпляровъ л$тописей, за- 
конченные, поступили въ царскую бибмотеку, для которой они и 
назначались; друг1е остались въ бибмотекЪ патраарха и сохра- 
нились до нашихъ дней вмЪст$ съ бумажнымъ хламомъ временъ 
послёднихь патр1арховъ». Этотъ выводъ существенно измфняеть 
прежнее мнфше А. И. Соболевскаго: лицевыя лфтописи дошли 
до насъ въ подлинникЪ, составленномъ въ ХУП вЪкЪ, а не въ 
коши съ оригинала ХУТ в. А. И. Соболевсвй говорить «о лице- 
выхъ лётописяхъ»; но онъ подъ этимъ терминомъ разумЪфетъ все 
то произведеше, которое я, вел6дъ за В, Н. Шепкинымъ, на- 
зваль «московской исторической энциклопедтей». Выражеше «эн- 
циклопед1я», хотя бы и съ добавкой «историческая» — неудачно. 
Н. П. Кондаковъ указаль мнф, что слово это имфетъ слишкомъ 


1) «ВЪстникъ археолог и истор, издаваемый С.-Петербургскимъ Архео- 
логическимъ Институтомъ». Выпускъ ХТУ. Сиб. 1901. 
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опредфленное значеше въ истори среднев$ковой литературы, 
чтобы примфнять его къ нашему памятнику. А. И. Соболевевй 
тоже находить выражене — неудачнымъ, ибо памятникъ этотъ 
` «просто распространенный хронографъ и не заключаетъ въ себЪф 
даже всего того, что есть въ нёкоторыхъ редакщяхъ хронографа». 
Но, все-таки, это одинъ ифльный памятникъ (и именно потому 
не энциклопедия): не лучше-ли назваль его не «лицевыя лЬто- 
писи», а какъ-нибудь иначе, напр. «лицевой историческй сводъ», 
или «лицевой хронографъ», хотя, какъ хронограхъ, нашъ памят- 
никъ столь сильно распространенъ, что едва-ли ему не т$ено 
будетъ въ семьф «хронографовъ». Изучеше этого замфчательнаго 
памятника сильно затрудняется разногласемъ по вопросу о вре- 
мени его появлешя на свфтъ. Кая основанйя побуждаютъ 
А. И. Соболевскаго относить его къ «послёднимъ годамъ патраар- 
шества Филарета»? 

1. Почеркз. Самъ по себф «бЪглый, иногда н$сколько косой 
полууставъ» лицевого свода вполв$ возможенъ, какъ для второй 
половины ХУГв., такъ и для первой ХУП-го. Но, по отноше- 
ню, къ лицпевымъ лфтописямъ, А. И. Соболевскй находить не- 
обходимымъ сузить это свое суждеше, исходя изъ положеншя, что 
лицевыя л6тописи не «как1я-либо книги обыкновенной работы», а 
роскошныя, изготовленныя по царскому приказу, а потому, если 
бы онф относились къ послБднимъ десятилЬтямъ ХУГ вБка, то 
«мы въ нихъ нашли-бы такой же строг1й полууставъ, какой 
имфемъ въ лучшихъ экземплярахъ Макарьевскихъ Миней». 

Палеографическ!я особенности лицевого лфтописнаго свода, 
далеко не однородны; какъ почеркъ, такъ и ми атюры разныхъ 
его частей—разнаго качества, хотя все это разнообраз!е палео- 
грахическихь впечатлВнй не можеть разрушить цфльность об- 
щаго типа. Первыя части свода художественнве и тщательн$е 
отдфланы, а напр. Остермановскля рукописи («Древый лтопи- 
сецъ») — выдфляются грубостью письма и худшимъ качествомъ 
иллюстращй. Однако, въ общемъ, едва-ли можно отказать въ 
мЪткости той характеристикВ каллиграхическихь шлемовъ пис- 


м ам д ЛЕ Зорь 
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цовъ свода’ какую находимъ въ статьБ В. Н: Шепкина о «Ли= 
цевомъ сборник Историческаго Музея» *). Различе строгаго 
письма Миней и менфе строгаго письма, лицевого свода, все-таки 
далекаго отъ «ремесленнаго письма» (Шенпкинъ) ХУП вфка—мо- 
жетъ быть понятно, какъ разлише работы двухъ разныхъ группъ 
пиецовъ. Правда, А; И. Соболевскй увЪренно считаетъ родиной 
лицевыхъ лБтописей — патр1арций дворъ. Это еще требуеть до- 
казательствъ, которыя не легко. будетъ найти. 

Почеркъ лицевого свода, не подходящий для роскошныхъ из- 
дашй ХУТ вБка, А. И. Соболевекй сопоставляетъ съ почерками 
ВЪ «болБе или менфе роскошныхъ рукописяхъ» ХУП вЪка. Въ 
сожалБн!ю, это сопоставлеше такъ суммарно, что можеть вы- 
звать недоразум$шя. НапримБръ, среди «подобныхъ» полууставу 
лицевыхъ л$тописей почерковъ — указано письмо Лицеваго жи- 
пя Андрея Первозваннаго, принадлежащее Академи Наукъ °). 
Рукопись эта писана полууставомъ, р$зко отличающимся отъ по- 
луустава лицевыхъ лБтописей, а по характеру виньетокъ и’за- 
ставокъ она близко подходитъ къ Матвфевскимъ изданямъ, напр. 
къ «Василюлог!ону», хотя несколько старше ихъ, судя по вклад- 
ной записи Мисаила, архлепископа Рязанскаго. ДалЪе, А. И. Со- 
болевскй указываетъ на прим$ры «лучшаго ‘полуустава, чфмъ 
въ лицевыхъ лфтописяхъ, болБе строгаго», въ двухъ рукописяхъ 
конца ХУП в. Но, судя по Синодику съ гравированными рам- 
ками работы Л. Бунина 1695 г., рукописи Императорской Пу- 
бличной Библ1отеки (Е. Г. 323), иэто указаше мало поучительно: 
Синодикъ писанъ искусственнымъ, поддфлывающимся подъ 
уставъ полууставомъ, и совсфмъ непонятно сопоставлеше его съ 
почеркомъ Миней, какъ письма лучшаго и строгаго: это скор%е 
образецъ того письма, которое В, Н. Шепкинъ называеть по 
справедливости ремесленнымъ. 

Группа почерковъ, подходящихъ подъ понятйе «бЪфглаго, 


1) ИзвЪст1я Отд. рус. яз. и слов. ГУ т., 4 кн. 
2) А. И. Соболевскй считаетъ эту рукопись датированной: жит!е 1668 г. 
(опечатка вм. 1658 г.); но на рукописи есть только вкладная 7161 г., 1 марта, 
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иногда нфеколько косого полуустава», чрезвычайно разнообразна 
и тщательное ея изучеше должно выяснить, хоть нфсколько, 
длинный каллиграфическй путь отъ письма лицевыхъ лётописей 
до письма житя Андрея Первозваннаго и Матвфевскихъ изда- 
нй. И, конечно, никто не могъ бы выяснить этотъ путь лучше 
А. И. Соболевскаго. 

«Письмо лицевыхъ лфтописей, — осторожно Формулируетъ 
свой выводъ А. И. Соболевскй,—не говоритъ за ХУ[ вБкъ». Но 
оно не говоритъ и противъ ХУТ вфка. Наблюденая надъ почер- 
комъ не даютъ твердаго основашя для рБшен!я спорнаго вопроса 
ни въ ту, ни въ другую сторону. Къ сожалЁню, А. И. Собо- 
левскай не высказываетъ своего суждешя о характерной скоро- 
писи приписокъ на рукописяхъ Царственной книги и Никонов- 
ской съ рисунками. 

2. Содержане Царственной книи. Изв\стно, что Цар- 
ственная книга, содержала, н$фкогда листы съ описавемъ вЪнчаня 
на царство Оедора Ивановича, а, также нфкоторыми извзет1ями 
1586 г. (7093, юль=1585 г.?). «Такъ какъ ни говорить о 
пр1остановкахъ въ работ$ надъ лицевыми лфтописями, ни думать, 
что они разсказывали даже о современныхъ событяхъ, —мы не 
имфемъ ни малЬйшаго основав я, то естественный выводъ, кото- 
рый одинъ только мы можемъ сдфлаль,— тотъ, что ттониеи на- 
писаны значительно позже 1586 года». 

Передъ нами такой Фактъ: послдовательное изложенше ли- 
цевыхъ тБтописей обрывается разсказомъ о собымяхъ 1567 года; 
затфмъ на нфоколькихь листахъ имфемъ текстъ, относяпийся къ 
царствованю царя 9едора. Возможны два предположешя: либо, 
что работа надъ лфтописями оборвалась на 1567 г., а затЪмъ 
сдфлана была попытка изложить исторю 9едора (Н. П. Лиха- 
чевъ), либо, что лицевыя лфтописи доводили изложене сплошь 
до Оедора Ивановича, какъ, повидимому, склоненъ думать 
А. И. Соболевекй. Въ пользу второго предположения говорить 
только то, что для перваго нфТЪ «ни малБйшихъ» основавшй. Но 
основаня — ееть, и едва-ли можно оспаривать ихъ достаточ- 
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ность. И прежде всего, есть основане думать, что лицевыя л$- 
тописи разсказывали о событяхъ, если не современныхъ, то 
очень близкаго прошлаго. Я разум$ю ту щепетильность редак- 
цюонной работы, которая выразилась въ тщательномъ уничто- 
жени наименованя князя Владимира Андреевича — братомъ го- 
сударя, въ вычеркивани нфкоторыхъ именъ: М. С. Воронцова 
и П. И. Головина, М. Глинскаго и Тучкова, Михаила Юрье- 
вича. Вполнф присоединяясь къ мнёню Н. П. Лихачева, что эта 
черта редакщонной работы была бы «для редакци ХУП в$ка 
просто безсмысленна и необъяснима», прибавлю еще, что Фила- 
ретъ, конечно, бережно сохраниль бы имя Михаила Юрьевича. 
Живыя и неостывиия еще впечатлёюя заинтересованнаго с0- 
временника сохранились и въ скорописныхъ припискахъ на «Ни- 
коновской съ рис.» и на «Царственной книг$»; я съ ув$ренно- 
стью принимаю поправку А. А. Шахматова къ моему прежнему 
мн%ён!ю: «предполагать, что онф заимствованы изъ какого-нибудь 
письменнаго источника совершенно невЪ%роятно» 1). А есть-ли 
какая-нибудь вЪроятность видЪть автора этихъ приписокъ — въ 
Филарет? 

Конечно, труднфе привести основаня для мысли о пр1оста- 
новк$ работы надъ лицевыми л5тописями, если для этого не до- 
статочно Факта, пробфла между 1567 г. и коронашей царя @е- 
дора, на заполнеше котораго нфтъ ни одного намека, и ссылки 
на «печальныя происшествя послфднихъ лётъ паретвованя 
Ивана Грознаго». (Лихачевъ). 

3. Отношеме Царственной книши кз такъ наз. рукописи 
Филарета. Царственная книга — «корректурный экземпляръ од- 
ной изъ лицевыхъ лётописей». Поэтому А, И. Соболевскй нахо- 
дить «естественнымъ искаль продолжен1я ея въ вид черновика» — 
и находитъ это продолжене въ рукописи Филарета. Сопоставле- 
не двухъ столь разнородныхъ памятниковъ совсфмъ непонятно. 
«Парственная книга»—результатъ перед$лки уже готовой части 


1) См. рец. А. А. Шахматова на трудъ Н, П. Лихачева въ «Изв. Отд. Рус. 
яз. и Сл.», т. ГУ, кн. 4. 
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лицевого свода, и ея продолжешя нечего искать: оно имфется на 
лицо въ лицевыхъ лБтописяхъ, продолженныхъ до 1567 г. Если 
же искать «продолжеше Царственной книги» въ вид черновика, 
то оно должно было бы быть корректурнымъ экземпляромъ пе- 
редБлки послфдней части лацевыхъ лфтописей, которую мы им$- 
емъ въ чистовомъ экземплярЪ, не носящемъ никакихъ слфдовъ 
«перед$лки». Но для подобнаго предположеня нфть ни малЁй- 
шихъ поводовъ. Во всякомъ случаЪ, рукопись Филарета съ та- 
кой передфлкой лицевыхъ лфтописей не имфетъ ничего общаго, 
да и почерковъ (нфсколькихъ) ея «поправокъ, помарокъ и допол- 
ненй» А. И. Соболевск!й не сопоставляеть съ почеркомъ (един- 
ственнымъ) приписокъ на лицевыхъ лЬтописяхъ, конечно, по- 
тому, что повода для такого сопоставлен1я нфтъ, 

4. Изображене на нькоторыхьлисталь Царственнойкнии— 
колокольни Ивана Беликало. Честь этого открыя принадлежит 
В. И. Успенскому. Но на указанныхь листахъ мы видимъ коло- 
кольню, весьма мало напоминающую прямой столиъ Ивана Вели- 
каго; видимъ колокольню, состоящую изъ н$еколькихъ ярусовъ, 
изъ которыхъ нижше шире верхнихъ; на уровнф большого коло- 
кола, видны, по сторонамъ, скаты крыши, надъ которой возвы- 
шается верхняя часть колокольни; она, много уже нижней части— 
и на ней—куполъ. Не знаю, можно ли также предполагать, что 
большой колоколъ Ивана Великаго можно было раскачивать за 
веревку, снизу, хотя бы и вдвоемъ, какъ видно на рисунк® листа, 
68 об. Для археологовъ эта, колокольня должна представить боль- 
шой интересъ, такъ какъ рисунокъ нельзя признать чрезвычай- 
нымъ и непонятнымъ искажешемъ типа Ивана, Великаго неумЪ- 
лыми рисовалыциками. 

5. Упоминаще о томе, что вз 1552 ч. «поле» было близко кз 
юроду Туль. А. И, Соболевсюй дфлаеть изъ этого упоминаня 
выводъ, что «редактору Царственной книги было извфетно, что 
степь къ югу оть Тулы уже занята русскими городами и се- 
тами» и что «слБдовательно, онъ писалъ не ранфе конца царство- 
вая 9едора Ивановича». Но слова: «зане близъ 6$ поле града 


ЗАМЪТКА 0 ЛИЦЕВЫХЪ ЛБТОПИСЯХЪ. 301 


Тулы» не принадлежатъ редактору Царственной книги: онЪ чи- 
таются въ старшихъ спискахъ Никоновской лфтописи, въ списк® 
князя Оболенскаго на л. 1060, и въ Патрларшемъ нал, 763. 
Если бы заключеше А. И. Соболевскаго было вЪрно, то при- 
шлось бы перенести въ ХУП вфкъ всф списки Никоновской лЪто- 
писи. Но въ этомъ нёть нужды: Поле стало отходить оть Тулы 
уже въ 50-хъ годахъ ХУТ в$ка, а въ 60-хъ уже выстроенъ 
Орель. 

6. Водяные знаки. Выводъ Н. П. Лихачева, что весь лице- 
вой сводъ написанъ на бумагЪ, бывшей въ употреблени въ эпоху 
Ивана Грознаго и постепенно исчезающей къ 1600 г., А.И. Со- 
болевскй, повидимому, не отрицаетъ, но думаетъ ослабить, со- 
поставляя знакъ липевыхъ лВтописей съ буквами А— К, со зна- 


комъ, въ которомъ находятся тБ же буквы изъ рукописи 1641 г.; 
но знаки эти разнаго рисунка и характера, причемъ первый — 
простой, а второй — состоить изъ двухъ знаковъ, по одному на 
каждомъ полулистВ; или же беретъ знаки, сходные по общему 


стилю, но разной композиции и разные по буквамъ (виноградный 
гроздь съ буквами С и В по сторонамъ черенка, и съ буквами 
Р и В внутри грозда). Сорта бумаги не одинаковы, и наблюдете 
Н. П. Лихачева сохраняетъ всю свою ифнность для датировки 
липевыхъ л6тописей, ифнность, которая, какъ мнф уже пришлось 
отмфтить, особенно ярко выступаетъ, когда, рфчь идетъ о памят- 
никЪ, для котораго понадобилось болфе 9.000 листовъ бумаги *). 

Таковы доводы А. И. Соболевскаго противъ датировки лице- 
выхъ лЬтописей—ХУТ вфкомъ. Остается еще отм$тить его от- 
зывъ о рукописяхъ Лебедевскихъ и Александро - Невской. Онф, 


1) Въ примБчави къ стр. 235 — находимъ указан!е на лицевой списокъ 
Истори о Казанскомъ царствЪ, библютеки Академи Наукъ, заключаюций по- 
въсть Гермогена, митрополита Казанскаго, о явлени Чудотворной иконы Ка- 
занской Божей Матери, 1594 года, съ замфчашемъ, что списокЪъ этотъ «напи- 
санъ, кажется, на той же бумагЪ, что и лицевыя лЗтописи». Ни одинъ изъ во- 
дяныхъ знаковъ этой рукописи не ветр®чается въ лицевыхъ лБтописяхъ: н%- 
сколько варьянтовъ знака «двуглавый орелъ», два гербовыхъ щита, знакъ 
«а Не». 


О инвьсе - _ .- — =— г - 
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какъ извфстно, содержать кошю съ части лицевого свода и от- 
носятся къ ХУП вфку. По моему мнфнию, эта кошя, писанная съ 
разрозненныхъ и перепутанныхъ листовъ, тоже свидфтельствуеть 
въ пользу мн$ня, что лицевыя лфтописи возникли задолго до 
того; какъ сдфлана была эта кошя; ко времени коши существо- 
вать уже только дефектный и перепутанный экземпляръ лице- 
вого свода. А. И. Соболевекй не раздфляетъ этого мнния и, не- 
правильно понимая мои слова, задаетъ мнф вопросъ: «кому могла 
притти въ голову мысль разыскивать по разнымъ м%стамъ и пе- 
реписывать разнесенныя бурею Смутнаго времени огромныя ли- 
цевыя лБтописи?» Если бы кому и пришла такая мысль—мудрено 
было бы ее исполнить! Несомнфнно, что вс т$ листы лицевого 
свода, съ которыхъ въ ХУП вЁкф снята кошя, находились въ 
одномъ м$ст$ и разыскивать ихъ не приходилось. Моя ссылка 
на Смутное время указываеть на извфстную судьбу многихъ 
московскихъ рукописей въ эпоху «великой разрухи», и выражаетъ 
предположене, что въ ту пору; быть можетъ, утрачены н$ко- 
торыя части лицевого свода, которыхъ текстъ не попалъ въ ко- 
шю ХУП в., напр. первая часть лётописи. Эта часть навфрное 
существовала, и, дастъ Богъ, она найдется, какъ нашлись мно- 
гля рукописи, расхищенныя въ Смуту. Но подъ руками у коши- 
стовъ ХУП в. ея, повидимому. не было, какъ нть и у насъ. На 
второй вопросъ А. И. Соболевскаго: «на что могъ пригодиться 
списокъ съ массы разрозненныхъ и перепутанныхъ листовъ, ва- 
лявшихся какъ хламъ ине удостоившихся даже. переплета, когда 
были распространены и общедоступны огромные хронограхы, 
лВтописные своды, Степенная книга въ вполн® удовлетворитель- 
номъ состоянш», — могу только сказать, что полнота лицевого 
свода и самая роскошь его отдфлки не могли дать ему затеряться 
среди остального историческаго матер!ала, какимъ располагали 
наши книжники ХУП вЪка. Не вся кошя, а, собственно, только 
Александро-Невская лЬтопись писана съ такой путаницей текста, 
что неудобочитаема. Механическая переписка кучи разрозненныхъ 
и перепутанныхь листовъ представляется мнф странностью, ко- 
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торая только и возможна при предположенши, что переписывае- 
мое произведен1е было вполнф чуждо переписчику и что онъ не 
успфль привести его въ порядокъ, т. е. опять таки свидЪтель- 
ствуеть въ пользу мнёШя, что «кошя съ лицевыхъ лётописей 
едфлана спустя много лётъ послБ написанйя самихъ лБтописей». 
А. И. Соболевсый иначе толкуеть особенности нашей коши. 
«Нельзя сомнфваться, — говоритъ онъ, —что Александро-Невская 
лЬтопись (какъ и Лебедевск!я) написана въ тоже время, когда и 
лицевыя лЬтописи, можеть быть, тогда, когда работа надъ Цар- 
ственною книгою еще не была закончена; конечно, мы точно не 
знаемъ, для чего понадобилась котш1я съ лицевых лБтописей, для 
художниковъ-ли, чтобы они могли набросать рисунки (значитъ, ли- 
цевыя лВтописи тогда заключали въ себЪ только текстъ) или про- 
сто, для канцеляр!и на случай справокъ». При такомъ объяснени 
свойства нашей коши совефмъ невозможно понять; если кошя 
приготовлена тамъ, гдф создавался подлинникъ, и въ тоже время, 
то отчего его не привели въ порядокъ? Въ томъ видЪ, въ какомъ 
написана Александро-Невская лВтопись, она, совсБмъ не годится 
ни для какихъ справокъ. А предположеше относительно худож- 
никовъ вдвойнё невфроятно. По рукописи Царственной книги 
видно, что эскизы дфлались карандашем на тБхъ м$етахъ, ко- 
торые оставлены для рисунковъ при писави текста. Есть ли 0с- 
новаше предполагать, что предварительно дфлались черновые 
наброски? Но если-бы и такъ, то неужели можно дЪлаль на- 
броски иллюстращй къ тексту, отрывочному и спутанному до 
того, что иной разъ трудно понять, о комъ говорится въ томъ 
или другомъ отрывкЪ? 

А. И. Соболевскй вовсе не касается существеннаго для да- 
тировки лицевыхъ лБтописей вопроса о стилБ ихь мишатюръ. 
Единственное обстоятельство, которое можеть вызваль нЪкото- 
рое колебаше въ оцБнкВ этихъ минатюръ — встрфчающаяся 
иногда грубая раскраска густой, непрозрачной краской. В.Н. Шеп- 


кинъ разъясниль причину такого явлешя, указавъ, что подобная 
раскраска, представляетъ подправки позднфйшей (ХУП в). руки. 


Ричи С —— 


за 
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Справедливость тонкаго наблюденя В. Н. Шепкина какъ нельзя 
лучше подтверждается рукописью Академи Наукъ (34.3.5), ко- 
торая содержитъ: «Хождеше. св. евангелиста Тоанна», писанное 
Прохоромъ, затБмъ, дБян1я апостоловъ Петра и Павла и дЪян!я 
Оеодора, епископа Едесскаго. Запись, тянущаяся по первымъ 
листамъ свидфтельствуетъ, что этой рукописью царевнф НатальЪ 
Алексфевн$ ударила челомъ княжна Прасковья Ивановна Ромо- 
дановская. Рукопись украшена минатюрами, которыхъ нельзя 
не признать хорошимъ образцомъ древне-русскаго искусства. 
Почеркъ—полууставъ, хотя и бЪглый, но красивый и чуждый 
позднёйшей искусственности. Веб вообще палеограхическя 
особенности свид$тельствуютъ о ближайшемъ родств% этого па- 
мятника съ лицевымъ историческимъ сводомъ 1). Судя по водянымъ 
знакамъ и по художественной работБ она или нфсколько старше 
свода, или — ровесница его первымъ частямъ. Достоинства ри- 
сунка и композищи, часто встр$чающаяся естественность и 
экспрессивность, изящная манера легкой, прозрачной акварели, 
при чемъ сев$тлыя и выпуклыя части Фигуръ оставлены бфлыми— 
близко напоминаютъ ту лучшую манеру работы, которую, какъ 
первую, отм$фтиль В. Н. Шепкинъ въ минатюрахъь Лицевого 
Сборника Московскаго Историческаго Музея 3). Но нфкоторыхъ 
изъ мишатюръ этой рукописи коснулась грубая позднфйшая рука: 
иныя Фигуры пройдены заново непрозрачной краской; однако, 
етоль небрежно, что легко замфтить подъ новой краской слБды 
прежнихъ, боле нёжныхъ тоновъ; по счастью, такихъ «подпра- 
вокъ» немного. 


А. ПрЪеняковъ. 


1) Заставки и н$которыя заглавныя буквы этой рукописи — поздней ра- 
боты—пририсованы въ ХУП в. и столь неаккуратно, что закрыли кое-гдЪ ча- 
сти киноварныхъ заголовковъ и нЪкоторыхъ буквъ текста. 

2) «ИзвЪст!я Отд. русск. яз. и сл.», т. ГУ, кн, 4, стр. 1348. 


Н$еколько словъ по поводу „ЗамЪтки“ 
А. Е. Пр$енякова. 


Пользуюсь случаемъ, чтобы сдБлать вмфст$ и н5сколько за- 
мфчанй на «Замфтку» А. Е. Пр$енякова, и н6сколько поправокъ 
и дополнен къ моей стать, названной въ этой «ЗамфткЪ». Моя 
статья была написана, годъ назадъ и за этотъ промежутокъ вре- 
мени у меня успфли накопиться кое-кавя новыя данныя, отно- 
сяшйяся къ вопросу съ одной стороны о времени написашя ли- 


певыхъ лЁтописей и имъ подобныхъ рукописей, съ другой о зна- 
чени водяныхъ знаковъ бумаги. 


| В 


С. А. ББлокуровъ въ одной изъ послБднихъ книгь москов- 
скихь «Чтенй» помфстилъ интересную статью объ учрежденномъ 
въ Москв$ въ 1657 году записномъ приказ, на основаюи ма- 
тераловъ Государственнаго Архива"). Царскимъ указомъ было 
вел6но дьяку Кудрявцеву, начальнику новаго приказа, «записы- 
вати степени и грани царственныя съ великаго государя царя 
... 9едора Ивановича, ... государства, послюднихе лытз ею 10- 
сударевыхь; также записывать степени и грани государствованья 
великаго государя царя... Бориса Оедоровича..., и государя 
царя ... Оедора Борисовича..., и государя царя ... Василья 


1) А. Е. Пр$сняковъ познакомился съ нею раньше, чЪмъ мы (см, его 


статью въ «Изв.», У, стр. 876), но ея данными не воспользовался. 
Извзетя ИП Отд. И. А. Н.т. УТ (1901), кн. 4. 90 
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Ивановича... и Растригино, и государствованья жъ 33 лёта 
отца нашего великаго государя царя .... Михаила Оедоровича..., 
и наше великаго государя царя... АлексБя Михайловича... по 
нынфшый 166-й годъ». Въ приказъ было назначено 2 старыхъ 
(—старшихъ) подьячихъ и 6 молодыхъ и велфно дать 50 стопъ 
бумаги; помфщене ему было отведено «въ изб», гдБ «уишуте.... 
знаменные переводы» (= лицевые списки). 

Изъ этого приказа, въ силу обстоятельствъ того тяжелаго 
времени, ничего не вышло и онъ скоро прекратилъ свое суще- 
ствован1е; но хактъ его учрежденя и указанная ему цфль пред- 
ставляютъ не малый интересъ. 

С. А. Бфлокуровъ полагаетъ, что дьякъ Кудрявцевъ дол- 
женъ былъ продолжать Степенную книгу. Почтеннаго издателя 
заставили такъ думать слова: «записывать степени и грани цар- 
ственныя»; но едва ли этому выраженю, пожалуй навфянному 
Отепенной книгой, можно придавать строго опред$ленное зна- 
чеше. ДЪло въ томъ, что продолжене Степенной книги до 
1630 года въ это время уже существовало; судя по наличнымъ 
спискамъ (Толст. Т. №№ 66, 300; Антошева Сскаго мона- 
стыря, и друг.), оно было даже распространено. Оъ другой сто- 
роны списковъ Степенной книги, съ текстомъ до «послфднихъ 
лЬтъ» царя 9едора Ивановича, (рфчь идетъ очевидно не объ ажи- 
ти» его), повидимому не было (по крайней мёрф мы ихъ не 
знаемъ). Сверхъ того, для продолжен1я Степенной книги за пол- 
столЬе съ небольшимъ едва ли нужно было учреждать новый 
приказъ, назначать въ него дьяка и 8 человфкъ подьячихъ, при 
50 стопахъ бумаги. Итакъ дьяку Кудрявцеву нужно было про- 
должить какой-то другой исторический трудз. 

Мы не сомнфваемся, что это—интересуюния А. Е. Преня- 
кова и насъ грандюзныя лицевыя лётописи. Какъ извфетно, до 
насъ дошелъ разсказъ о начал$ царствованя 9едора Ивановича 
(1586 года). Очевидно, въ рукахъ царя Алексёя Михайловича 
быль лБтописный текстъ за все царствоваше Ивана Грознаго и 
за большую часть царствованя 9едора Ивановича; что касается 
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до продолженйя, существовавшаго, по нашему мнён!ю, въ черно- 
вомъ видф, то оно царю Алексфю Михайловичу уже не было 
извфетно. Помфщенше новаго приказа въ той «избЪ», гдЪ «пишутъ 
знаменные переводы», какъ будто указываетъ. на связь между 
назначенной приказу работой и т$мъ дфюмъ, которымъ занима- 
лись въ «избЪ» писцы и художники, т. е. на то, что изготовлен- 
ный въ приказБ текстъ долженъ былъ поступить въ руки по- 
слЪднихъ. 

Наконецъ самый Фхактъ существованя работы по изготовле- 
ню лицевыхъ рукописей въ 1657 году (за 15 приблизительно 
лфть до начала дфятельностя МатвФева по «строеню» лицевыхъ 
книгъ для царской бибмотеки), не смотря на отсутств!е подроб- 
ностей, заслуживаетъ вниманя. 

Въ виду данныхъ, опубликованныхъ г. БЪлокуровымъ, мы 
можемъ не распространяться о содержании лицевыхъ лтописей. 
Ограничимся нфсколькими словами о частностяхъ. 

А. Е. ПрЪ$еняковъ, вел$дъ эа другими, говорить о ацепе- 
тильности редакшюонной работы», указывающей на редактора 
современника. ДЪйствительно, въ скорописныхъ ‘припискахъ 
Царственной книги видны «живыя и ме остывиия еще впечат- 
лъая заинтересованназо современника»; но они внесены въ при- 
писки редакторомъ лицевыхъ л6тописей не по памяти, а изъ 
современныхъ событямъ записей. Не ходя далеко, заглянемъ въ 
изслфдоване А. Е. ПрЪенякова, о Царственной книг (Сиб. 1893). 
ЗдЪеь на стр. 37—39 напечатана, большая скорописная приписка” 
Царственной книги о событяхъ 1553 года. Въ ней мы читаемъ: 
«по крещени царя Сем1тона казанскаго, в среду трея недъли 
поста марта 11 день разболЪся царь... Государь же въ вечеру 
тому же приведе къ цфлован!ю бояръ своихъ князя Ивана @9е- 
доровича Метиславскаго, князя Володимера Ивановича Воротын- 
скаго.... (еще шесть именъ). А бояринъ князь Дмитрий Ивано= 
вичъ Шкурлятевъ тотъ не цфловаль, разнемогся, а цфловалъ на, 
на третий день....; а казначей Микита Фуниковъ тотъ разне- 


могся рано...., цфловаль иосль всьхз людей... Да которые дво- 
20* 
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ряне были у государя въ думБ АлекеЪй Федоровъ сынъ Адашевъ 
да Игналй Вишняковъ....» Эти и другя разнообразныя данныя 
цитируемой приписки могли быть занесены на бумагу самое 
позднее — черезъ годъ посл события. 


Говоря объ отношеши лицевыхъ лБтописей къ Рукописи Фи- 
ларета, А. Е. ПрЪфеняковъ выражается такъ: «сопоставление 
двухъ столь разнородныхъь памятниковъ совсфмъ непонятно». 
А. Е. ПрЪеняковъ повидимому забылъ, что такое лицевыя лБто- 
писи, хотя недавно самъ подробно описалъ ихъ составъ. Истори- 
ческая повфсть обфищальнаю происхожденя, какова Рукопись 
Филарета, имфетъ вс$ права быть помфщенной въ «историче- 
ской энциклопеди», какъ онъ именуетъ эти л$тописи; она—наи- 
болфе естественное продолжене оффищальнаю погоднаго раз- 
сказа, когда, этотъ разсказъ прекращается; вообще однородность 
этихъ двухъ памятниковъ не подлежитъ, кажется, спору. 


Находка нами Ивана Великаго на, двухъ минатюрахъ Цар- 
ственной книги не нравится А. Е. ПрЪ$снякову. Онъ предлагаетъ 
«археологамъ» искать предположенную имъ на мЪстВ Ивана Ве- 
ликаго другую высокую колокольню съ огромнымъ колоколомъ. 
Напрасно. Обязанность указать данныя, по нашему убЪжден!ю, 
лежитъ всецВло на историк, спещалистВ по московскому лёто- 
писаню ХУ и ХУ вБковъ. НадЪемся, А. Е. Пр$еняковъ согла- 
сится, что московскя л5тописи разныхъ именован!й должны были 
‚упомянуть объ построеши этой колокольни, ея судьбахъ, ея’ раз- 
рушенш. Если историкъ не можетъ ничего сказать о такомъ 
здаши въ КремлЪ, какъ колокольня Царетвенной книги, онъ обя- 
занъ признать въ ней искаженнаго Ивана Великаго. 


Открытое нами указаше лицевыхъ лЬтописей, что въ 
1552 году степь «была» близко оть Тулы, оказывается болфе 
важнымъ, чБмъ мы думали. Оно цфнно для датирован!я текста 
не только этихъ лБтописей, но и Никоновской лтописи въ ея 
старшихъ спискахъ. Намъ неизвфстно, къ какому времени А. Е. 
Пр$еняковъ относитъ посл6днюю; надФемся, не къ 50-мъ годамъ 
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ХУ! вБка !). Впрочемъ у А. Е. Пр$енякова вырвалась загадоч- 
ная для насъ фраза; «поле стало отходить отъ Тулы уже въ 50-хъ 
годахъ ХУГ вБка»; какъ будто онъ думаетъ, что въ т$ времена 
притульская степь могла быть заселена 65 нюсколько лтз на- 
столько, что ее признали уже не существующею.... 


П. 


Теперь о водяныхъ-знакахъ бумаги. 

Н\сколько дней назадъ намъ удалось разсмотр$ть, благодаря 
чрезвычайной любезности И. А. ВахрамЪева, принадлежаний ему 
списокъ лицеваго жит!я Зосимы и Савватя. 

Онъ состоитъ изъ двухъ частей, писанныхъ двумя полуустав- 
ными почерками; изъ нихъ первый почеркъ намъ показался столь 
близкимъ къ почеркамъ Царственной книги, что, быть можеттъ, 
при сличени удастся его найти въ лицевыхъ лВтописяхъ; вто- 
рой почеркъ принадлежитъ малоискусному писпу. Иллюстраши и 
по рисовк$, и по раскраск$ столь же различны, какъ и почерки: 
въ первой части онф—хуже, аляповалфе (за исключешемъ вели- 
колБино исполненной послЁдней), во второй-—много изящифе. 

На томъ 204 лист, гдЪ начинается вторая часть (посл6д- 
няя группа чудесъ, изъ которыхъ послднее — 1608 года), на 
верхнемъ пол замфчено: «1382-го приписка новая». Значитъ, 
вторая часть списка написана въ 1624 году. Что до первой 
части, которая, судя по всему, отдБльно отъ второй не была въ 
употреблеши и не переплеталась, то ее можно считать написан- 
ною нфсколько ранфе, на годъ, на два, на три. 

Итакъ у насъ 20-е годы ХУП вЪка, для первой части съ 
значительною вфроятност!ю, для второй несомн$нно. 

Связь Вахрамфевскаго списка житя съ извЪетнымъ Казан- 
скимъ спискомъ того же жит!я, написаннымъ въ 1623 году, не 


1) Списокъ Оболенскаго, по Н. П. Лихачеву, относится къ 1558—1556 го- 
дамъ («Палеограхическое значеше бумажныхъ водяныхъ знаков», Г, стр. 
СЫХГУ, прим.). 


До тире СЫ 
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подлежить сомнфнйо; сходство между ними во всемъ (даже въ 
заставкахъ) полное. Казанскй списокъ представляетъ кошю съ 
того оригинала, который хранился въ «казнз» патр!арха Фила- 
рета; онъ исполнень при содЪйств!и царскаго «знаменщика», по 
распоряженю того же Филарета. Итакъ, въ Вахрамфевскомъ 
спискЪ мы имфемъ другую кошю съ патр1аршаго оригинала. 

Водяные знаки бумаги въ первой части Вахрамфевскаго 
списка не говорятъ намъ ничего. Но водяные знаки второй 
части — 1624 года — очень любопытны. 

Мы отмфтили изъ нихъ слфдующе: 

1) на л. 206— знакъ съ именемъ хабриканта Е4топ Оешзе, 
очень близый къ изданнымъ у Н. П. Лихачева подъ №№ 3045, 
3046, 3048, изъ заграничныхъ рукописей 1569, 1570, 1575 го- 
довъЪ; 

2) на лл. 214, 228, 230 — знакъ съ именемъ хабриканта 
№1с0]аз ГеБе, очень близюй къ изданнымъ у Н. П. Лихачева, 
подъ №№ 3040, 3042, 3051 изъ заграничныхъ рукописей 1573, 
1574 и 1602 годовъ 1). 

А. Е. Прфеняковъ, говоря о водяныхъ знакахъ, полагаетъ, 
что мы не отрицаемь вывода Н. П. Лихачева, яко бы лицевыя 
лЪтописи написаны на бумаг, бывшей въ употреблени въ эпоху 
Ивана Грознаго и постепенно исчезающей къ 1600 году. Не 
знаемъ, откуда онъ вывель такое заключеше. Все, что мы ска- 
зали о водяныхъ знакахъ, такъ, кажется, ясно, что на, счетъ на- 
шего отрицаня не можеть быть сомнфвя. См$емъ сообщить 
А. Е. Прснякову, что мы никогда не занимались спеплально во- 
дяными знаками, что мы не искали знаковъ лицевыхъ л6тописей 
въ рукописяхъ ХУП вфка и что т$ поучительнфйше Факты, ко- 
торые мы въ своей стать указали (нахождеше водяныхъ зна- 


1) Н. П. Лихачевъ, говоря объ извфстномъ Лаврекомъ спискф житя 
преп. Серг1я, на основан и бумаги съ именами Нивелль и Лебе, относить его 
къ послфдней четверти ХУГ вЪка (Г, стр. СЫХУП). Теперь мы его смЪло мо- 
жемъ относить ко времени около 1625 года, на которое указываютъ палео- 
грахическе признаки, 
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ковъ, по Лихачеву, 1527—1597 гг. — въ рукописи около 
1670 года, а знаковъ, по Лихачеву, 1563—1612 гг.— въ ру- 
кописи 1637 года), добыты нами при случайномъ просмотр$ 
какого-нибудь десятка рукописей. 


А. Соболевекля. 


Появленйе и развите литературныхъ 
языковъ у народовъ Славянских. 


ГЛАВА 1. 


Древне-славянскй церковный языкъ. Славянске апостолы. Двть азбуки. 
Относительная ихь древность. Паннонская теорля старая и новая. 


ог Епбз{евипазсезе1сЫе ег КисВепзаузсвеп Зргасве, уоп Уайгоз1ау ав!6. 
(Редкзерт. 4. К. АКаа. а. \У1вз. ш У еп. РВИ.-Н1з%. С1. В. ХГУП. Т, 888. П, 96$.). 


Новый трудъ И. В. Ягича прочтенъ уже всЁми славистами. 
Судя по печатнымъ и устнымъ отзывамъ н$которыхъ изъ нихъ, 
вс рады почину г. Ягича вновь пересмотр$ть литературу пред- 
мета, разобрать, подкрфпить или отвергнуть старыя догадки и 
положешя, вновь подвергнуть критик$ частныя показавя раз- 
ныхъ источниковъ, рады и рфшимости почтеннаго автора со- 
брать во ‘едино всф прежн!я его замбтки и наблюден1я, догадки 
и заключешя, разсфянныя по разнымъ его критическимъ ста- 
тьямъ въ АгсВ. #. з1ау. РВ. о трудахъ Голубинскаго, Воронова, 
Мартынова, Малышевскаго, Вондрака, Будиловича, Грота, Ку- 
лаковскаго, Облака, Новаковича, Первольха, Гетца, Лапотра, 
Фридриха и пр. ВсБ читатели этого труда г. Ягича одинаково 
благодарятъ его за этотъ трудъ, но не скрою, р$дкаго разв 
изъ нихъ, по прочтени новаго изсл$дованя Ягича, не охваты- 
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вало какое-то неудовлетворенное чувство. Почему? увидимъ 
ниже, 

Значительная часть первой половины академическаго ме- 
муара посвящена разсказу о жизни и дБятельности Констан- 
тина Философа и его брата Меводля и судьбЪ ихъ учениковъ, 
изгнанныхь изъ Морави по смерти Мееодля (66 стр. — изъ 
88 стр.). При этомъ надо замфтить, что авторъ начинаетъь свою 
бесфду о славянскихъ апостолахъ только съ появленя ихъ въ 
Морав!и, на томъ основани, что: «Оеп Аизсапезрипке 4ег вап- 
хеп Егасе Ъ14е4 @1е Вегиапе 4ег ре14еп Арозёе] пасв МаВгеп, — 
Точку отправлешя всею вопроса составляет» призванае обоих 
апостоловз в5 Моравию» (1, 3). Въ началБ своего труда г. Ягичъ 
говорить: «Вопросъ о родин$ церковно-славянскаго языка стоить 
въ тфеной связи съ великою областью сложныхъ вопросовъ, въ 
средоточш коихъ стоить появлеше и дБятельность Кирилла и 
Меоодля. Эта тема стошть какь бы в5 центрь славянской 
филоломи. Главные представители этой науки, ся основатель 
Тосифз Добровскай и ею злавный сотрудникз Варволомей Копи- 
тарз углублялись въ многостороннюю тему, посвящали освфще- 
ню ея разнообразныхъ вопросовъ много труда, остроумя и вре- 
мени. Я указываю при этомъ на’мое небольшое сочинеше 1886 г.: 
«Вопросъ о Кирилл и Меводи въ славянской филологи». 

«Можно сказать—безь появлешя этите обоих людей вз совер- 
щенно удивительномь образъ ихз дъятельности (ш ег вапх 
шегк\йга1юеп \Мезе Штег У икзаткей) едва ли и быль бы 
церковно-слав. языкъ (ВаЩе ез уов] Кааш еше ютевепамзсве 
Эргаспе сесереп), естественно также не могъ бы явиться и во- 
просъ объ его происхождеши и родин$. Исторая дБятельности 
обоихъ мужей составляетъ собственно рг!аз, а вопросъ о родинВ 
розбег!из сложнаго комплекса (вопросовъ). Я однако не пред- 
ставлю полнаго образа дфятельности обоихъ мужей, но или 
пройду многое молчашемъ, какъ общеизвфстное, или по крайней 
мёрЪ слегка обозначу. Напротивъ, наше стремлене должно итти 
къ тому, чтобы по возможности умубиться в в0тросё 0 цер- 


ЕТУ НР ЕВЕ НЫ 


314 В. И. ЛАМАНСКИЙ. 


ковно-сл. языкть, об ею происхождении и ею родинъ и при не- 
достатк$ прямыхъ доказательствъ попытаться рёшить вопросъ 
косвеннымъ образомъ (ш@тесе Агб). 

«Вопросъ о д$ятельности Кирилла и Мееод1я былъ, такъ ска- 
зать, разсматриваемъ во всЪ времена. Посл перваго великаго ин- 
тереса и внимавя (Апзепеп), возбужденнаго ихъ (К. и М.) поя- 
влен1емъ, дфятельность ихъ оставила не только реальные слБды 
въ совершенныхъ ими трудахъ, но и большое число написан- 
ныхъ о нихъ подъ свЪжими впечатлёнями извфстй. ЗатЬмъ бро- 
шенное ими с$мя все боле разросталось въ роскошное насажде- 
не, но творцы дфла все боле отступали назадъ, прахъ забвенья 
палъ на нихъ или сложились вымыслы и подлоги объ ихъ дфя- 
тельности, —пока наконецъ съконца 18 в. пробужденный духъкри- 
тическаго изсл5дован!я не представилъ ихъ подвиги и ихъ имена 
ВЪ НОВОМЪ С1ЯШИ, Такъ что воть уже цфлое столе вопросъ о 
Кирилл и Меооди представляетъ главную привлекательную силу 
въ истор!и славянской филологи. Отчего это? Какъ объяснить 
этоть продолжительный интересъ? Отчего такъ много не говорятъ 
объ Ульфил$ и его подвиг ?»›—«Ульфил$,—замфчаетъ г. Ягичъ,— 
отведено было истор1ею тЪфеное поприще, его д$ло было ограни- 
чено одними готами, съ готами и погибло. ДФятельность Уль- 
Филы вращалась въ предфлахъ ар1анства». Послднее едва ли 
справедливо, такъ какъ готы православные также пользовались 
азбукой и переводами Ульфилы, да, и въ православныхъ храмахъ 
напр. св. Анастаси (въ Константинопол) читалось иногда св. 
писаше по готски для готовъ и не православныхъ'). «Совершенно 


1) Въ жит м преп, Марк?’ана, въ до-Макарьевск. чет1и за янв. ме. минеи, 
по рукописи Кир.-БЪлозерск. монастыря (нынЪ Сиб. Дух. Ак. № 26/1265) нач, 
2-й пол.-ХУГ в. (по бум. знак, опредл. Лихачевымъ) читаемъ: «ею клажинаго 
мжжа Ъ Зсвон, айгЕАН поукалишл н цун сустыд®шАсА н Боле ПОЧТОША ПАЗ ЖЕ НЖЕ в па- 
трнкей съ сйомь Чспарюму написанный Ярлакур!й, мже н разанчно с нами по 
прак ён вр’ вКста, нъ обаче стыд НлУь къ прбкному оцю мныугоцжнны ЖЕ съежды 
къ селж сТомж мжченнца ЙнастасТн цуккн, ако жена пол$ношн т\ ма жнЕСушнма, 
принесоста. тфм же снма къздам пойкнын дар тЕма дарова, Эцж ко тъчю оЕчЧьюЮ 
Готяьск$ (тв. п.) въ нарочнтый Анн Згодхновеннам въ Т® сТн циккн пнсанТа почн- 
татнл л. 83 об.—Готы Ардавурийй и Аспаръ служили при дворЪ имп. Марюана 
(450—457 г.). 
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иную судьбу (чБмъ УльФилинъ) имфлъ подвигъ славянскихъ апо- 
столовъ, — говорить г. Ягичъ, — сначала одобренный, и Царе- 
градомъ, вскорВ также Римомъ признанный и одобренный, 


хотя и сз колебанями, не особенно поразительными вз виду 
новости явленмя (\епп апсв шИй Бепуапкипсев, @е себеп- 
аБег ештег пепеп Етзевешиаие п1еВф зейг ааНаШеп), подвигъ 
братьевъ Солунскихъ принялъь ими самими нечаемый оборотъ, 
распространившись изъ сердца. зап. славянства — Моравш и 
Паннони къ хорватамъ и сербамз на западъь, кз болирамз на 
востокь — и у двухъ посл6днихъ такъ быстро принялся, что 
векор$ посл явлевя слав. апостоловъ наступивший велик! рас- 
колъ (В1зз—схизма) въ христанской церкви, раздфливший ее на 
двф половины, не могъ уже болфе препятствовать значеню ихъ 
подвига». Этотъ длинный перодъ, въ стилБ старыхъ н$фмецкихъ 
писателей, отличается нфкоторою неясностью. Изъ словъ автора 
какъ будто выходитъ, что до появленя моравскаго посольства 
въ Костантинопол$ славянск!е апостолы, родомъ Солуняне, вы- 
сокообразованные люди, близке къ Константинополю и его пра- 
вительству, не знали, что есть на свфтВ очень близко извфстные 
Византйцамъ хорваты,” сербы, славяне болгареме. Мы смфемъ 
думаль, что Константинъ Философхь и Меоод1й еще до поЁфздокъ 
къ хазарамъ и мораванамъ знали и о славянахь Морейскихъ, 
возстававшихъ и усмиряемыхъ при императорахъ @еофилВ и 
его сын Михаилв Ш (867), а также о славянахъ Малоазй- 
скихъ и о славянахъ, подчиненныхъ въ то время арабамъ, ва- 
рягамъ и хазарамъ. Константинъ и Мебод конечно знали не 
только объ ихь существованш, но прямо или посредственно 
имЪли не мало случаевъ узнать объ ихъ взаимной близости и о 
большей или меньшей степени сходства или сродства ихъ на- 
родныхъ нарфч. А зная это, они не могли, хотя бы еще до 
855 г., а тБмь болБе до 862 г. не чаять, не уповать на рас- 
пространене у всВхъ этихъ народовъ славянскихъ письменъ и 
переводовъ. ПрозрЪвалъ ли Кирилль постигшую его дФло судьбу 
въ Морави и Панноши — мы не думаемъ, но Меоодй передъ 
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своей кончиной, хорошо ознакомившись съ Римомъ, конечно могъ 
уже предвид$ть и папеюя проклят!я, постигния труды братнины 
и его собственные, и изгнаше его учениковъ изъ Морави и 
Паннони. Собственно говоря, при пап Стефан У (УТ) и им- 
ператорахъ АрнульфВ и Карл Ш Толстомъ въ 80-хь г. [Х в., 
славянъ Моравскихъ и Паннонскихъ постигъ такой же народно- 
религозный ногромъ, какой повторился за тёмъ въ конц$ ХУТ 
и вь первой четверти ХУП в. при император ФердинандЪ П 
и при немъ же, когда онъ еще, какъ эрцгерцогъ, быль пра- 
вителемь Штири, Каринти и Крайны. И конечно можно ска- 
заль, ограничься дфло Кирилла и Мееод1я — славянами запад- 
ными, уже подвластными Риму и н$ёмецкой импер!и, судьба, его 
мало бы отличалась отъ дБла Ульхилина. «Если на запад, —про- 
должаетъ г. Ягичъ, — сильному удару римской, государетвенною 
властью поддержанной, 1ерархи могъ быть представленъ лишь 
пассивный отноръ, за то на юг и западь Балк. полуострова 
дфла сложились такъ благошиятно, что, когда н$феколько вре- 
мени спустя, потокъ истори бросилъ въ н$дра христанства 
велик народъ, народъ русекихъ славянъ, въ Болгар1и славян- 
ская литурмя уже такъ утвердилась, что изъ нея христан- 
ство перешло. въ Росаю въ опред$ленной церковно-славянской 
ФормЪ». «Хотя,—прибавляетъ авторъ, —у славянъ, подчиненныхъ 
Риму, славянская церковь удержалась въ одной Хорватии и Дал- 
мати и то лишь въ обломкахъ, т$мъ не мене между подвигами 
Ульфилы и’ славянскихъ апостоловъ та разница, что дЪло пер- 
ваго совершенно погибло, а благодаря славянскимъ апостоламъ 
боле ста миллюоновъ людей возносять свои молитвы къ Небу 
въ преподанной ими Форм$ молитвъ и пфеноп$н!й». 

«Но не одно величе этого внёшняго явленя обращаетъь вни- 
мане науки на этотъ вопросъ. Есть много неразрёшенныхъ и 
понын$ возникающихъ привлекательныхъ для ученаго проблемъ. 
Прежде всего такова тема о происхождени и родин$ церковно- 
слав. языка, все еще(2) окончательно неръшенная проблема. Такова, 
же и двойственность письма. Она занимаетъ послБдня сто лЁтъ 
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остроуме изслБдователей въ области славянской Филологи и 
древностей, и 7иолько в5 посльдня два, при десятильтая счи- 
тается болъе или менъе ръшенною. ИзвЪетно, что со временъ 
эпоху составляющихъ, продолжительныхъ, добросов$стныхъ изы- 
скашй Шахарика рфшено уже въ пользу первенства Глаголизма. 
Новфйпия открыт я (напр. Влевее листки, ВЪнеке листки, 
Гршковичеке фрагменты) давали все больше подтвержденя и 
укр$плешя взгляду ШаФхарика, пока наконецъ не появилась над- 
пись 993 г. и не склонила, сильно вЪсы въ пользу Кирилловскаго 
письма. Первые ея толкователи, между ними двое Русскихъ, ка- 
жется спокойно улыбаются, а трей ихъ сотоваришъь болгарскй 
ученый прох. Милетичъ хотБль уже съ концемъ Х в. помутить 
жизненный свфтъ Глаголизма. Я, надьюсь, нтсколькими за- 
мпчашями положиль конець этому непостоянству» (УМ алке]- 
шабекей). 

Позволю себЪф одно замфчаше. Всемпрно-историческое значе- 
не дфятельности солунскихъ братьевъ конечно вышеприведен- 
ными опредфлешями не исчерпывается. Въ великомъ подвиг$ 
Константина Филосога и Меоодля важны прежде всего — пере- 
водъ св. Писашя и создаше письменнаго славянскаго языка съ 
энергическою публичною защитою правъ славянскаго племени 
имфть свою нацональную письменность (литературу), по прим$ру 
евреевъ, грековъ, римлянъ и пр. Та или другая Форма алфавита 
есть уже дЪло второстепенное въ подвиг славянскихъ первоучи- 
телей. Кириллица и глаголица, по убфжденю самого Ягича, — 
тотъ же гречесый алфавитъ съ небольшими поправками и приба- 
влешями. Если Кириллъ изобр$лъ глаголицу, если онъ, одинаково 
знакомый съ уставнымъ и скорописнымъ алфавитомъ греческимъ, 
предпочелъ второй первому для образца своей азбуки, то мы дол- 
жны сознаться, что въ этомъ случаз Кириллъ сдфлаль большую 
ошибку. Противникамъ мня Дуриха, Копитара, Шахарика (по- 
слфднихъ столь тяжелыхъ годовъ его жизни), наконець Ягича— 
главнЪйше не позволяетъ согласиться съ ихъ догадкою глубокое 
уважене къ ясному, св$тлому, изящному уму Константина Фи- 
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лосоФа, могшаго сознательно предпочесть некрасивый, неразбор- 
чивый курсивъ-— красивому и удобочитаемому греческому уставу 
и полууставу. Никто изъ защитниковъ глаголицы не станетъ, на- 
дфюсь, утверждать, что она красива, что она—не замысловатая, 
не мудреная, а очень простая и ясная азбука. И если славяне 
восточные ее бросили наконецъ, а кучка хорватовъ ее сохра- 
нила до настоящаго времени, какъ прямой, непосредственный 
даръ славянскихъ апостоловъ, хотя и довела ее до самого безо- 
бразнаго’ вида, то эта измфна не можетъ быть обралцаема, въ 
упрекъ восточнымъ ‹славянамъ, а напротивъ приносить лишь 
честь ихъ уму и вкусу. Самъ г. Ягичъ какъ-то писалъ (1887 г.), 
что онъ на столько убЪжденъ въ большей простот$ и красотЪ 
кирилловскаго письма, прибавивъ однако: паёйгИсв паев ппзегет 
Сезсвтаск, что на письменный вопросъ одного изъ югославян- 
скихъ католическихъ епископовъ, въ д1юцез$ котораго еще жи- 
ветъ славянская литургя, самъ ему совфтовалъ все болЪе и боле 
забываемыя глаголическя книги замфнять кирилловскими» (АтсВ. 
{. я. РВИ. Х, 299). На счетъ прибавки, что «кириллица проще 
и красив$е глаголицьт, конечно на нашз вкусз», можно замЪтить, 
что вкусъ славянъ Х в. (993 г.) едва ли не больше сходилея со 
вкусомъ славянъ половины [Х в., чфмъ съ современнымъ нашимъ, 
а Константинъ Философъ, образованный грекъ 1Х. в., имфлъ 
вкусъ въ дл азбуки всячески не хуже современнаго нашего, и 
понималъ вкусъ и потребности современныхъ ему славянъ тоже 
во всякомъ-случаЪ не меньше нашего. Зач$мъ бы, кажется, онъ 
предпочель боле красивое и простое письмо не столь красивому 
и мало разборчивому и даже употребилъь усимя, дабы создать 
нфчто болБе несуразное и мудреное? 

И такъ, буде глаголица изобрЪтена Кирилломъ, а кирил- 
лица кфмъ-то другимъ значительно позже его, всячески впрочемъ 
не позже 993 г., надо признать, что изобр$тенная имъ азбука 
была самою слабою стороною его дфла, наименфе сулившею и 
дБйствительно имфвшею непрочное будущее. И сл$довательно, 
при сравнеши подвига Константинова съ УльфФилинымЪъ, можно 
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было бы оговорить, что часть дфла Константинова, правла, са- 
мая незначительная, была брошена славянами уже втораго или 
третьяго поколфнья, посл кончины изобр$тателя (буде, — Кон- 
стантинъ Философъ таковымъ быль) и наконецъ предана была 
полному забвен!ю у тбхъ милмоновъ славянъ, которые одни со- 
хранили и продолжаютъ главное дфло его жизни. Удивительно 
однако, что хорваты, одни изъ всЪхъ славянъ строго сохранив- 
пе насл6дье Кирилла, къ 40-мъ гг. ХШ в. забыли, что она, при- 
несена къ нимъ учениками его брата Меоод1я и утверждали, что она 
изобрфтена блаж. Теронимомъ. Но, быть можетъ, они не забывали, 
а сознательно обманывали Римъ (ра галз), дабы получить разр$- 
шеше на употребленте славянскаго богослуженя, хотя бы по 
глаголическимъ книгамъ. Пала Иппокентй ГУ въ своей буллВ 
1248 г. упоминаетъ о получени имъ прошеня хорватскаго ду- 
ховенства, изъ чего-де онъ освфдомился, что въ Славон!и есть 0с0- 
бое письмо: Нега зреслаз, даа Пиз 4еггае (З]ауошае, т. е. 
Далмати и Хорватии) с]ег1с! зе Вафеге а В. Нуегопито аззегепез, 
еат оЪзегуао т Фу! оНюеиз с@еЪгала1з). Папа разрф шить 
употреблене славянскаго богослуженя по славянскимъ книгамъ 
въ тБхъ мЬстностяхъ, гдВ оно досел6 употреблялось. Латинское 
духовенство Далмал!и было издавна рЬшительнымъ противникомъ 
славянскаго богослуженя и славянскихъ книгъ. Папы съ первой 
четверти Х в. постоянно поддерживали въ этихъ случаяхъ духо- 
венство латинское, какъ оно видно изъ рёшешй Силтскихъ со- 
боровъ (924, 1059, 1060 и 1063 гг.) и изъ постановлешй пап 
Тоанна Х (924 г.), Николая И (1059 — 60) и Александра П 
(1063 г.) 

Папа Тоаннъ Х въ 925 г. писалъ далматекому духовенству, 
что «славяне, какъ онъ узналъ, помимо евангеля и католиче- 
скихъ книгъ апостольскихь, прибфгаютъ къ ученю Мевофя (а 


Ме поди досгташ сошае1ал), коего мы не находимъ между свя- 
щенными писателями». Зат$мъ онъ убфждаетъ духовенство всЪ 


эти безпорядки въ землВ славянской исправить (рег З@ауписат 
{етгаш апаасег сотт1ееге), и разрёшать богослужеше у славянъ 
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только по латыни (ши егиит заст Ней шт ]а та, зсШееё Нпоча, 
поп апфет ш ехёгапеа). Въ послани же къ князьямъ хорватскому 
и захлумскому Томиславу и Михаилу, духовенству, старшинамъ 
и народу (ргипотиз её рорцо), папа уговариваетъ ихъ твердо 
держаться языка латинскаго. Соборъ въ слБдъ за тфмъ постано- 
виль, чтобы богослужеше не совершалось нигд по славянски, 
разв гдЪ нфтъ священниковъ, знающихъ по латыни. На собор$ 
1059—1060 г. запрещается богослужеше по-славянски и разр?- 
шается лишь на латинскомъ или греческомъ языкф. «Говорили 
при этомъ, что 10скёя (славянская) письмена были выдуманы 
каким-то Мевобемз еретикомз, много лжи написавшимъ про- 
тивЪ уставовъ католической в$ры (сопёга сабвоПсае Я4е! пот- 
тат)». Это замфчаше принадлежитъ не современнику собора, а 
имфвшему о немъ письменныя свфд$я превосходному лБтопиепу 
9ом$ архидьякону Спл$тскому (11266). НовЪйпий издатель его, 
каноникъ Рачый въ прим чаши къ словамъ 9омы дойсаз егаз а 
диодат _Мейфо@о пегейсо риёззе тереаз пяшетъ: Забей еииеиг 
ЗасоНЯсае. Со Твотае зип 1асо[ае, 1. е. 401 1@1ощме $0- 
уеп1со, зсгрига ЗасоНйса ибилат). Нельзя согласиться съ этимъ 
замфчантемъ Рачкаго. Готами 9ома архидьяконъ вообще назы- 
ваетъ иногда славянъ Хорватш, Далмали и даже Серби» '). Въ 


1) п фегга пего @еатит (въ 3 списк. @оютгит), аце пипс Зег\1а зеи Ваза 
пипспрайаг... (ТВ. Атеь. Нузюг!а За]оп. Йаста мае, 1894, р. 11)... бофогит 1ет- 
роге, аш То@а @исе 4е рагЫБиз Тешоте её Рооте ежегип, @сИаг Заопа #1 
дезёгис+а, (р. 24). Оепегал. 4е рагИБиз Ро!ошае, 4! Глиропез арреПапаг, сит 
"ТойПа зер{фещ уе! осфо "аз ло Нат. Они у Тотилы выпросили себЪ эту землю, 
стали притфенять туземцевъ Хорватш. Въ древности она называлась Сигеба, 
её рорц!, 901 попе @1спшаг ОБгоа(е, @сеЪатиаг Сигеп{ез уе] Согалиез... Рег- 
пухи егсо пп роро1 13 её {асы вип сепз ипа, иНа шогГиздие сопзпи ев, цптаз 
1одце]е. Серегип ащет Вафеге ргорт1оз 4исез. Её даату1з ргау! еззепф её Фегосез, 
{атеп сВт1зНалу егалё, зе гийез уа]4е. Агава ефаш егапё фаЪе гезрегз!. Фо 
а рийфиз @сефаит её п отатив "Бала, зеспа4ишт ргорг1е4айет попутив еогитш, 
911 4е РоТотча зеи Воветиа уепегапи... (рр. 25, 26). 15, а рге@ейии ез%, приспа- 
Ъалё Га поз, шахрие ашеш За]опашт, дие сароё егаф %оНиз ргошиые... Тейаг 
их бои, диз 308 ртеегаё ЭЧатозие... съ большимъ войскомъ сталъ осаждать 
Салону (26). Салона была разрушена, жители удалились на острова. Ч ащет 
Со тотит @псез за@1егип, ЗаопИатоз с1уез е шзиМз Низзе геуегвоз, ргойпиз 
серегии ехегсйит 4асеге сопёга 1303, пазатиез ошша саНа еогиш. Граждане 


инет 
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этомъ назван нельзя видфть случайнаго, лично нашимъ почтен- 
нымъ лАтописцемъ придуманнаго, прозвашя. Н%тъ никакого со- 
мнёшя, что задолго до половины ХШ и даже до ХТ в, въ латин- 
скомъ или романскомъ населенши Далмал!и укоренился обычай, 
вошло въ привычку новопоселившихся славянъ въ Далматии и с0б- 
ственно одну ихъ часть называль готами. Эта привычка, это на- 
зваше имфли свои причины. Съ конца У в. римское населеше 
Далмали ознакомилось съ готами и артанами и до первой поло- 
вины УТв. (535 г.) находилось подъ ихъ владычествомъ, сначала, 
подъ властью Одоакра, руга (или скира— тоже готскаго племени). 
Ушедши изъ Норика (на, среднемъ Дунае и въ южной Морав1и) 
въ Италию съ отборнымъ отрядомъ, Одоакръ поступилъ на воен- 
ную службу къ императору Юлию Непоту ок. 470. Въ 476 г., 
когда Одоакръ уже находился въ императорской лейбъ-гварди, 
патришй Орестъ, главный начальникъ войска, состоявшаго прей- 
мущественно изъ германскихъ наемниковъ, низложилъь импера- 
тора, Непота и возвель на престолъ сына своего Августула. Гер- 
манцы потребовали себЪ у Ореста постоянныхъ жилищь и третью 
часть римскихъ земель. Получивъ отказъ отъ Ореста, они из- 


отправили посольство въ Константинополь и просили разр$шен1я поселиться 
вновь въ Салон%. Правительство разр шило. Таз ейат а@ @1с68 Фоютии 6 
Эаатотит пизва, езё, @1зйт1сёе ргаеспруепз, п пиПат За]опйалив су раз ш Бра]аю 
дехеп из шо]езйаш Итовагеп (р. 33). Розёаиали... рег рге@еа®опеш... Гойаптив 
(арх. Салонскаго или СплЪтскаго + 680 г.) ас айогиш ргези ит за]опйапогии 4и- 
сез Сототит её Оптощотит а Атате пегезвов Гиегатй соталоте ритдай, рее 
ер1зсороз Оапаайе, ш Зе]ауоша Гаегапй аНаецие збайще ер1зсормев есс]ев1е; у1@е- 
{сер аЪ оепе ай ерйзсориз 4енаЙапаз, ппае Паппаба 41а езё аЪ осс14еле 
{ай ер!зсориз вс1вс1апиз, и: Беафиз биз тат т дпопдаш ех Я ргези] (Кви- 
ринъ + 305—811 г. въ царств. ими. Галер!я (Асёа 8$. Во. 4 аа. 381—8). См. 
Рачк. изд. Твош. Агбв, р. 35). Далфе дома арх. называетъ чотами (рр. 50, 51, 
52) хорватовъ ХТ в., ревнителей славянскаго богослужен1я, по поводу извЪет- 
наго похожденя попа (ргезЪНегит) Ульфа. Этотъ дат васег4оз айуепа 01#аз 
пошше, очевидно германецъ, но не изъ Франковъ, приверженцевъ латинотва 
и недруговъ славянства, явился къ хорватамъ ‘и подбивалъ ихъ хлопотать у 
папы о назначен имъ епископа и разрЪшен!и славянскаго богослужешя. Эти 
непрерывныя въ течен!е ифсколькихъ стольтЙ упоминан!я среди латинскаго 
духовенства и вообще населен!я) Далмат!и о связи хорватовъ съ готами явились 
конечно не потому, что готовъ среди хорватовъ (въ ИстрАи и Хорватй), не было, 
а потому, что остатки ар!анъ готовъ и лангобардовъ долго между ними жили. 
Известия П Отд. И. А. Н., т. УТ (1901), ви. 4. 21 
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брали себ въ короли Одоакра въ 476 г. Осадивъ патрищя 
Ореста въ Павш, Одоакръ взялъ городъ, приказаль отрубить 
Оресту голову и низложиль съ престола его сына Августула. 
Германцамъ своимъ онъ роздаль третью часть годныхъ земель 
въ Италми, но вообще уважаль римсве законы и оставилъ упра- 
влене въ рукахъ прежнихъ чиновниковъ. Въ 481 г. онъ ходиль 
въ Далматн, дабы наказать убйць императора Ю. Непота и 
прикр$пить ее къ Итали, въ 487 г. предириняль удачный по- 
ходъ на, своихъ единородцевъ руговъ на Дуна. Подстрекаемый 
однимъ изъ обиженныхь Одоакромъ князей дунайскихъ руговъ 
и, главное, изъ желавая отдфлаться отъ тяготившихъ его и на- 
дофвшихъ ему наемныхъ готовъ и прочихъ германцевъ, импера- 
торъ Зенонъ назначиль воспитаннаго въ Константинополв и по- 
томъ довольно двусмысленно служившаго въ импер!и честолю- 
биваго и даровитаго Остгота— Теодериха главнокомандующимъ 
германскихъ наемныхъ дружинъ, и придавъ ему своихъ солдатъ, 
направиль его въ 489 г. въ Италию противъ Одоакра. Разбивъ 
его въ трехъ сражешяхъ при Сочф ([50120), при Веронф и Аддф, 
Теодерихъ три года осаждалъ Равенну, куда засфль Одоакръ, 
п наконець лишь голодъ принудилъ его сдалься 27 Февр. 493 г., 
5-го марта (493 г.). Теодерихъ собственноручно убилъ Одоакра 
за обБденнымъ столомъ. Сынъ Одоакра и его друзья были также 
умерщвлены. Такъ основалось знаменитое остготское королев- 
ство. Остготы и всф приставийе къ нимъ германцы, хотя едва 
ли составляли и '/‚ населешя Италш, получили */, способной къ 
культур$ земли ея, съ соотвфтственнымъ количествомъ рабовъ 
для полевыхъ работъ. Германцы зато были обязаны нести воен- 
ную службу, охравять порядокъ и священныя права собетвен- 
ности. Теодерихъ вскорф присоединилъ къ своему королевству и 
Далмал\ю, гдф конечно готы получили также въ собственность 
/\ часть земли. Кассодоръ, Торнандъ и повфйше германске 
ученые говорять, что въ Итами римское населенше любило го- 
товъ. Изъ свидфтельствъ архидьякона Сплётскаго можно пола» 
гать, что римское населене Далмал1и готовъ не любило, долго 


— авик нае 


мыза. 
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ихъ помнило и перенесло на нахлынувшихъ вскорб за готами 
славянъ съ аварами ихъ недоброй памяти имя. Правда въ Дал- 
мал1и готскому владычеству быль положенъ конецъ вскорЪ по 
смерти Теодериха, но въ Итами власть ихъ окончательно пала, 
лишь въ 554 г. Изъ этого однако не слБдуетъ, что готы, какъ 
народность съ своимъ языкомъ, уже письменнымъ, и СЪ своимъ 
арланствомъ не долго послБ этого продержались въ Итали, въ 
Далмалйи и Истра. Если остатки Аваровъ сохранялись въ Дал- 
малли еще въ половин$ Х в., если не большое число готовъ 
тетракситовъ (Крымекихъ), немногочисленных при Прокоши, 
сберегали свой языкъ, хотя и съ гр$хомъ по поламъ, до конца 
ХУГ в., т. е. тысячу лёть слишкомъ, то неужели готы въ Ита- 
ми и Истраи не могли продержаться въ течеше четырехъ, пяти 
вёковъ. Здфсь особенно должны были сходиться готы съ сосфд- 
нею Либуршею или Приморекою Хорватею. Въ Далмати и 0со- 
бенно въ Истри и на островахъ Кварнерскаго залива, хорваты 
могли имфть постоянное общеше съ осталками готовъ въ Ита- 
ми. Направленныя противъ готовъ преслдованя за ихъ арйан- 
ство должны были только объединять и закалять ихъ. Роман- 
скому населеншо Далмати легко было начавшихъ еще въ УТ в. 
появляться въ ней славянъ, какъ отдфльно, такъ и съ аварами 
приводить мысленно въ извфстную связь съ готами и начать 
отожествлять ихъ съ недавними насильниками германцами. 
Утверждеше О9омы архидьякона, что готы явились въ Дал- 
матно и не одни, а со славянами изъ Чехи и Польши, показы- 
ваеть только, что въ позднфипя, боле знакомыя ему и его 
источникамъ времена, готы 0 славянами, особенно съ хорва- 
тами, находились, по укоренившемуся мнЪн!ю латинскихъ старо- 
жиловь Хорвати, Истрии и Далмати, въ довольно близкихъ отно- 
шеншяхъ. Оома л6тописецъь ошибся только въ опред$леши вре- 
мени перваго появлешя славянъ въ Хорвали, Далматии и вообще 
въ ИллирикВ (У] в.) и окончательнаго ихъ утверждешя въ этихъ 
краяхъ въ УП в.—я не признаю возможнымъ отвергать сви- 


дфтельство Константина Багрянороднаго о н$которомъ участи 
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императора Иракмя въ этомъ дфлБ. Оома архидьяконъ совер- 
шенно правъ, когда говоритъ про явившихся въ Далматю Го- 
товъ: Её Чиаш\!з ргам! еззепё е$ егосез, {алаеп сВезЫ ал гал, 
зе4 гидез уа]4е. Ат1апа ебал егалб {аЪе гезрегз!. Онъ не правъ 
конечно, говоря, что рорай, Чи? пипс Асайеаг Сргоафе, айсе- 
Бапиг Сигенез уе] Согалез, но онъ совершенно правъ, го- 
воря про позднёйшихъ хорватовъ — региих@ зипё рори! 15 её 
ТасИ зипф сепз ипа, уМа шогизаце сопзнаЙез, ип7аз 1оди@е, 
зей гидез уа]4е. Нельзя же въ самомъ дфлф представлять себ% 
Хорватю ТХ-— | в. совершенно однородною, исключительно 
славянскою въ Истри, въ Приморьии въ Далмати. Хорваты при 
своемъ поселени въ этихъ краяхъ нашли, сверхъ римскихъ коло- 
нистовтъ и грековъ въ ихъ древнихъ городахъ, старожиловъ края въ 
остаткахъ иллировъ и кельтовъ, значительно смфшавшихся между 
собой и принявшихъ уже по большей части латинскую рёчь, слёд. 
болБе или менфе ставшихъ влахами. Войско и Флотъ хорвалскаго 
государя Кресимира (пол. Х в.) конечно состояли не изъ однихъ 
природныхъ хорватовъ, но и изъ другихъ, именно старинныхъ, 
обитателей края. Нть сомнфн!я, что хорваты застали готовъ, и 
ар1анъ какъ изт, готовъ, такъ и изъ лангобардовъ,—и въ Далмал!и, 
ивъ Либурни (позднфйшей приморской Хорватии), и на сосфлнихъ 
Кварнерскихъ островахъ, и въ Истраи. Эта послЁёдняя, какъ из- 
въетно изъ Кассодора, во времена Теодериха и затфмъ Равенскаго 
экзархата, не смотря на погромъ гунновъ и полное разореше бо- 
гатаго и многолюднаго города Аквилеи, сохраняла еще не мало 
прежняго благосостоявщя, благодаря большой и дфятельной тор- 
говл$ города Пола 1). Въ Истрии ий на островахъ Еварнерскихъ, 
надо полагать, наилучше держались готы. Отсюда, вфроятно, по 
преимуществу шло вляве готовъ на славянъ, когда посяфл- 
не стали христанами и особенно, когда въ послЁёдней четверти 
ТХ в. къ хорватамъ изъ Морави и Паннонт проникли славян- 
скя книги Св. Писашя и богослужебныя. Утративъ всякую на- 
дежду на возстановлеше своего прежняго владычества, тфени- 


1) Сазз!Чог ХИ, 24. (Моп. @. Ы8. Апеё, апач. +. ХП, 1894), р. 380. 
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мые латинами, греками и даже католиками лангобардами, готы 
не могли не сочувствовать и не радоваться этому новому славян- 
скому движению. Ясные намеки и прямыя указаня на такое дру- 
желюбное отношене готовъ и хорватовъ содержатся въ приве- 
денныхъ уже словахъ архидьякона 9омы. Умерший въ 1266 г., 
онъ легко могъ слышать отъ ровесниковъ своего дфда, а его 
дЪдъ въ свою очередь отъ своего отца и ровесниковъ отца и 
дфда разныя подробности, которыя укореняли въ немъ убфжде- 
ве, что готы поддерживали хорватовъ въ ихъ борьбЪ за сла- 
вянское богослужеше. Оома архидьяконъ и многе его земляки 
изъ латинскаго духовенства въ особенности значительно преуве- 
личивали, и вполнф добросовфетно, это вмяше готовъ на сла- 
вянъ, Такъ о Мееоди, ихъ учителф, о которомъ не хотфлъ слы- 
шаль преемникъ Адрлана УГ и Тоанна УШ, папа Тоаннъ Х, въ 
925 г., посл того какъ его предшественникъ Стеханъ У (или 
УП строго осудиль и проклялъ слав. переводы Св. Пис. и слав. 
богослуженше, объ этомъ Мееоди далматинске латины думали и 
выражались, что онъ простой ученикъ готовъ, у нихъ заимство- 
валь письмена для своихъ славянскихъ книгЪъ. Возможно ли, что- 
бы никто изъ латинскаго духовенства въ Далматш, а также въ 
Итали и въ РимЪ въ полов. ХТв. и въ первой четверти ХШ в. 
особенно, не видалъ славянекихъ книгъ, бывшихъ въ употребле- 
ни у хорватовъ? Несомнфнно и въ Х[ в,, когда славянское 
нисьмо Мееодьевскихъ книгъ было объявлено еретическимъ, 
готекимъ, ивъ ХШ в. (1248 г.), когда была разрёшена Римомъ 
Пиега, зресаз, яко бы изобртенная блаж. Теронимомъ, и въ 
Далмали и въ Римф видали и знали образчики письма и того, 
какое они запрещали, и того, какое они разрфшали. Могли ли и 
хорваты рфшиться, не боясь испортить свое дБло, на такой яв- 
ный обманъ, т. е. Меоодевское или Кирилловское письмо, счи- 
тавшееся у властей готскимъ, еретическимъ, выдавать за изо- 
брфтеше блаж. Теронима? Что эта, ПИега зрес1а5 была, именно 
глаголица, оно несомнфнно извфстно. Слфдовательно нельзя не 
допустить, что Мееодевекя книги были писаны кирилицею, ко- 
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торая дЪийствительно имфетъ не мало сходства съ готскою азбу- 
кою, тогда какъ глаголическая на нее не похожа. Еще раньше 
открыт1я Клевскихъ и ВФнскихъ листковъ и отрывковъ Гршко- 
вича, хорватскй ученый и патр!отъ Рачьйй за одно съ большею 
частью своихъ земляковъ патр!отовъ стараго поколБя быль 
глубоко убфжденъ, что глаголица, письмо самихъ Константина 
Филосоха и Мееодля, этоть велиюЙ зав$тъ славянскихъ апосто- 
ловъ свято сбереженъ и сохраняется донын® однимъ лишь наро- 
домъ славянскимъ, именно хорватами. Дабы въ этомъ случа 
спасти любимый выводъ о глаголиц$, нужно предположить, что 
глаголипу Кирилла брать его Меоодй замфниль потомъ ки- 
риллицею, а хорваты зат$мъ отмфнили её и возстановили 
глаголицу, прозвавъ ее Теронимицею, хотя хорошо знали, что 
это ложь, и не могли не бояться, что въ 40-хъ годахь ХШ 
вфка, посл нфсколькихъ крестовыхъ походовъ, ихъ легко ули- 
чили бы въ ней сотни лалинянъ и’римлянъ, особенно изъ духо- 
венства, не мало видавшихъ и умфвшихъ различать кириллов- 
ся отъ глаголическихъь книгъ, находимыхь ими въ посф- 
щшенныхъ ими городахъ и селахъ славянскаго Леванта, въ ихъ 
церквахъ и монастыряхъ. Западное , римскокатолическое сла- 
вянство въ Х — ХШ в. было отлично знакомо тогдашнему Риму 
и латинскому и германскому духовенству. Особенно же близко 
оно знало такъ называемыхъ славянъ паннонскихъ и моравскихъ, 
гдф оно такъ зорко выслЬживало и строго преслдовало нена- 
вистныя ему Кирилло-Мееодлевская предашя. Этимъ паннонскимъ 
славянамъ и въ голову не могла прйти мысль такъ легко надуть 
Римъ и его духовенство простымъ переименовашемъ кирилло- 
меоод1евской азбуки въ 1еронимовскую. Сколько въ то время 
среди этихъ паннонскихъ славянъ было уже горячихъ привер- 
женцевъ папства и латинства, и они конечно поспфшили бы рас- 
крыть Риму обманъ своихъ старовфровъ. Положимъ, что в5рно 
замфчанье Шафарика, вполнф принимаемое Ягичемъ, будто из- 
вЪстное выраженье попа Упиря Лихого: написалъ свои книги 
Пророчества (съ толкованями) ис Коуриловицть, есть одно изъ 
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важнЪйшихъ доказательствъ, будто глаголица изобрЪтена Ви- 
рилломъ и была его собетвеннымъ письмомъ. Значить уже въ 
Новгород въ ХГ в. и гораздо позже, такъ какъ эта приписка 
встрчается въ разныхъ нашихъ спискахъ Библи ХУТ в., это 
свфдЪнье было хорошо изв$стно. Какъ же оно могло не быть 


общеизв$стною истиною у югозападныхъ славянъ, у хорватовъ, а 


слфдовательно объ этомъ не могли не знать какъ латинское духо- 
венство Далмати, такъ и Римъ? Какимъ же тогда образомъ 
могла среди нихъ появиться и утвердиться нел$пая басня объ 
изобрфтени глаголицы блаженнымъ Геронимомъ? Не оттого ли 
и разр$шена была Римомъ глаголическая книга, что она не при- 
надлежала ни Кириллу, ни Мееод1ю, возбудившимъ своею дФя- 
тельностью подозр$ше и пресл5довашя латино-н$мецкаго духо- 
венства и римскихъ первосвященниковъ? Не терпфль ли Римъ 
славянскихъ апостоловъ лишь въ ожидани разрфшешя спора съ 
Фотемъ и вообще съ Цареградомъ, между прочимъ и отноеи- 
тельно подчиненности Иллирика римскому престолу")? Указы- 
вають на кирилловске палимпсесты, писанные на, стертой гла- 
голиц% и на отсутствие глаголическихъ рукописей, писанныхъ на, 
стертой кириллиц®. Но не произошло ли оно отъ того, что число 
славянъ, употреблявшихъ кириллицу, было гораздо больше, чфмъ 
употреблявшихъ глаголицу, и первые боле нуждались въ мате- 
рлалЪ, чБмъ вторые? 

Въ своемъ прекрасномъ трудБ «Разсужденя южно-слав. и 
русской стар. о ц.-слав. яз. Содех Зюуешеиз. Реёгорой. 1896. 
(с. 22, 38) И. В. Ягичь говорить: «нигдБ у Храбра нфтъ на- 
мека на то, какое письмо онъ подразумфваль въ своей статьз. 
Попытка новЪйшихъ изелфдователей доказать, что онъ имБль 
въ виду глаголичесвя буквы, не выдерживает» критики. Ссылка 


1) См. объ ИллирикЪ почтенный трудъ ученика нашего превосходнаго 
ученаго Болотова—г. Лепорскаго «Исторя @ессалоникскаго экзархата до 
времени присоединеня его къ Константинопольскому патрйархату». Съ прило- 
женемъ карты @ессалоникскаго экзархата (В. Иллирика). Спб. 1901 (особенно 
с. 218—216). Этотъ трудъ безъ сомнЪн!я обратитъ на себя вниман!е западныхъ 
ученыхъ, благодаря зам чательной критик% извфетныхъ положеншй Фридриха 
о подложности сборника @ессалоникской церкви и 14 послае!й папы Льва 1. 
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на слова «понеже сл пострамжть и еще» не доказываетъ ничего, 
потому что эти слова Храбра, не касаются азбуки, а перевода, св. 
писашя. Дозадка Шафарика, что въ этихъ словахъ заключается 
какой то намекъ, по наслышкВ, на рехорму въ график$, припи- 
сываемую имъ Клименту, должна быть в5 настоящее время 
окончательно устранена, какъ не имъющая ни мальйиоло осно- 
вайя.» —Въ новфйшемъ своемъ труд$ достопочтенный славистъ 
уже измфнилъ это мнфне. Здфсь (Т, 69) онъ говоритъ: «Почему 
умолчаль Храбръ, что есть два письма? Мн$ не вфроятно, чтобъ 
онъ не зналь двухъ писемъ. Но такъ какъ его апологля напра- 
влена, противъ возражений Грековъ, — эта тенденшя его очень 
ярко выступаетъ,—такъ какъ славянское де письмо священнЪе, 
совершеннфе, ч$мъ греческое, то весь его способъ доказа- 
тельствъ въ пользу превосходства славянской азбуки сильно бы 
пострадалъ, если бы пришлось говорить противъ единаго грече- 
скаго письма о двойственномъ письмВ славянскомъ. Невольно 
возникъ бы тогда вопросъ: отчего дв азбуки, а, не одна. Вото- 
рая лучше и т. д..Если бы знать, когда и гд$ жиль Храбръ, то 
можно было представить съ н8которою вфроятностью и дальнЪй- 
пия предположешя. Напр., если онъ жиль въ Х вёкф гдф ни- 
будь въ восточной Болгарш, то было бы вфроятн$фе, что ему 
предносилась кириллица, а если онъ жилъь вь Македоши, то 
было бы совершенно вфроятно предположеше, (что могло бы 
быть доказано изв5етною прибавкою одного, списка (суть бо 
еще живи, иже суть видфли ихъ), что Храбръ думалъ о глаго- 
лиц». Позволю себЪ прибавить, что едва ли можно приписы- 
вать славянамъ Х в., хотя бы и Паннонскимъ, такой тактъ въ 
ихъ апологяхъ, такую тонкую этику и дЛалектику. Такому 
искусству не только славяне, но и романцы и германцы стали 
учиться лишь съ конца ХУТ в., причемъ для пользы собственной 
или своего Ордена умалчиване истины представляется ум стнымъ 
и выгоднымъ (уегцаз оссаНа 10 сепзефаг ехре@ептз её зби1оза). 

Высказавъ н$сколько замфчанй, какъ бы сомнфй въ в$р- 
ности главнаго положеня нашихъ паннонистовъ, что глаголица 
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и есть настоящая кириллица, я готовъ предположить, что эти 
замфчанья уже предносились умамъ паннонистовъ и были ими 
мысленно, а можетъ и гласно устранены, какъ не выдержи- 
ваюния критики. Не убЪжденный въ этомъ главномъ положе- 
ши паннонистовъ, я пока принимаю его за истину вполн$ до- 
казанную и перехожу къ н$которымъ частнымъ положешямъ 
поборниковъ глаголицы, а именно къ опред$ленямъ древности 
нфкоторыхъ глаголическихъ памятниковъ. Проф. Ягичъ напрасно 
не вспомниль словъ видоизмёнившаго старый тезисъь Добров- 
скаго!), проФ. Прейса, что глаголица явилась не раньше 925 г., 
когда Римъ сталь явно пресл6довать славянское письмо въ 
Далмати и, сеБдовало бы прибавить, въ ИллирикВ, въ тБхъ 
его частяхъ, далекихъ отъ Солуня и не имбвшихъ греческаго 
населения, гдф славяне жили среди валаховъ и албанцевъ, гд 
вн всякаго сомнфыя давно уже были монастыри съ латин- 
скими рукописями и съ латинскимь богослужешемъ, гдВ ни- 
будь въ сфверозападной Македони или въ пограничной ей Ал- 
банш. Во время напряженной борьбы и вражды болгаръ съ 
греками при СамуилВ (т 1014 г.) у болгаръ могли быть от- 
крытые Латиняне, научивиеся латинскому языку, хотя бы и 
въ самомъ Рим, и пытавииеся переводить на свой языкъ ла- 
тинскя богослужебныя книги ?). признавая ЗографФекое Еван- 


1) Впрочемъ и Добровск!й не стоялъ непремфнно за ХШ в. Въ отвЪтЪ 
Копитару, писавшему ему объ изв. аБесепатшт БШратеиш въ ар, рукоп. ХТ в,: 
«св Ъгеппе уог Вефегае шевгегез уоп пей хи егаВгеп. Маг Кали 166 Кали 
2апЪеп, 4а33 шап па ХТ ть, зсВоп #1250]. вевмер. Ап 1222 у 16 писв ерец 
п1сВ& Баден. 50 ТаБте {гаВег оег зрег, 136 еше КЛейиикей», Источн, истори 
Слав. хил. Письма Добр. и Коп.—Ягича. Сиб. 1885, с. 395. 

2) Въ Македони Х в. валашевЙ элементъ былъ несравненно многочи- 
сленнфе, чёмь въ новЪфйшее время, когда онъ былъ значительно поглощенъ 
славянскимъ, не даромъ въ болгарскихъ, какъ восточныхъ, такъ и запад- 
ныхъ,—македонскихъ говорахъ не мало романизмовъ, не только словарныхъ, 
но и синтактическихъ, напр. ся не го знамъ», «добра вода за пити» и пр. (Ми- 
летичь-—Его наблюден!я), «имамъ дадино» (Григор.). Достойно внимая, что от- 
крытый и изданный Васильевскимъ домострой Кекавмена особенно рЪ$зко и 
много толкуеть о Влахахъ (Бессахъ) въ своихъ воспоминатяхъ о борьбЪ Ва- 
сия Болгаробойцы съ Самуиломъ и его преемникомъ. Несомнённо Влахи 
въ то время, & также при Симеон$ и при АсфнЪ Т, играли въ Болгар очень 
важную роль. 
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геме несомнфнно старшимъ Ватиканскаго и Мар!инскаго, не 
считаю впрочемъ возможнымъ, какъ иные было думали, отно- 
сить его къ Х в$ку. ДЪйствительно въ этомъ спиек$ Евангеля 
сохранились замфчательныя Формы. склонен1я сложныхъ, м$ето- 
именныхъ прилагательныхъ и причастий и спряженя, напр.: 
вторыхъ сильныхъ аористовъ и аористовъ первыхъ съ с. Но 
подобныя Формы встр$чаются и въ позднфйшихъ такъ назы- 
ваемыхъ средне-болгарскихьъ памятникахъ, напр. въ Паремй- 
никф Григоровича — конца ХП или начала ХШ в., гдЪ мы на- 
ходимъ: твръдаего, крепкаего, вм (аще бо вх ходил(и), обрфли... 
5%) и пр. Зограхское Ввангеле очень важно и въ Фонетическомъ 
отношеви, но какъ в$рно уже было замфчено Лескиномъ, оно не 
представляетъ въ употреблении полугласныхъ строго выдержан- 
ной посл$довательности. Напротивъ замфчается двойственность 
правописан1я, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ отношеняхъ. 
Можно думать, что послднйй писецъь ЗограФекаго Евангеля 
уже нашель въ своемъ оригиналБ. эту двойственность и, ста- 
раясь ближе держаться подлинника, не устраниль ея, не оста- 
новилея на одномъ видф и не предпочелъ его другому, по край- 
ней мБрЪ сознательно, и потому сохраниль для насъ слБды этой 
двойственности. Одинъ изъ предыдущихъ писцовъ питалъ явное 
предпочтене къь, другой къ ъ, къ смягченю губныхъ (^-н]), 
другой — кь смягченю непосредетвенному (губн. -+-]), одинъ 
послБ жд, шт—употребляютъ чистые гласные, другой — отиро- 
ванные, одинъ пишетъ зълая, Благая, кезхънах мета, предание, 
предаанню, предахннемь, вывавиштда, разкнклатъ, подоБлать, дру- 

гой — въ этихъ случаяхъ употребляетъ вм. втораго а—® (=), 
ълав или © (подоБлетъ). Такая же двойственность въ косвен- 
номъ пад. мн. ч, служитъ прич. настоящ.—род. и дат. мн. прич. 
наст. умиштенхъь 143 вьзлежаштетль 145, и поунваштнхь 44, 
стомштихь 44. Можно полагать, что двоякое правописаше (ь 
и н) передъ другимъ гласнымъ ()отированнымъ) принадлежитъ 
тоже двумъ разнымъ писцамъ: одному — лнцемерье, въекрк- 
шенье, матн и вратрьк (с. 97), вратрых (и тутъ же вратрник с. 
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64), выжште, оувьвекште (с. 67), вьенн вждете (с. 71), въ сых 
ношть и тутъ же въ сных ношть (с. 74). Можетъ быть не одному 
и тому же писцу принадлежать слова: врать и вратъ, тоуждемь 
(с. 155) и штюждею (с. 155), жажиж (с. 141), жажджшта (с. 38) 
и въждАдахъ (с. 38), въждаждеть (с. 140), въждадатн сд (с. 140, 
146). 

Конечно, какъ эти, такъ и друг1я разности въ правописания 
и въ морфологии объяснимы разностью м$фетныхъ говоровъ (30- 
графеюй списокъь Евангеля не носить ни мал6йшихъ слБдовъ 
иного, кромф древне-славянскаго (македонскаго) нар я, — въ 
этихъ отношеняхъ въ немъ нфтъ ни русизмовъ, ни сербизмовъ, 
ни моравизмовъ). Всякая, встрфчаемыя въ этомъ спискЪ, разности 
должны быть объясняемы и разностью времени, когда жили вс 
писцы, сл6довавиие за первымъ великимъ славянскимъ писате- 
лемъ — переводчикомъ Евангелия и вмфестБ первымъ уставщи- 
комъ славянской азбуки и древне - славянскаго правописанйя. 
Послёдай писепъ, переписавпий дошедпий до насъ списокъ 30- 
графскй, жилъ конечно послБ ве$хъ предыдущихъ переписчи- 
ковъ Кирилловекаго перевода. Главное отлич!е этого Болгарина 
или истаго Словфнина (болгарскаго) отъ его предшественниковъ 
состояло въ томъ, что рёчь и правописане его предшественни- 
ковъ, чЁмъ ближе они были къ в$ку Кирилловскому, тмъ были 
ближе къ р%чи и правописаню Кирилловскаго оригинала, его же 
рфчь и его правописан!е отличались сравнительно наибольшею 
новизною. Поэтому вс явлен1я наиболыпей новизны, наиболь- 
шаго уклонешя отъ идеальнаго, древнЪйшаго, первоначальнаго, 
оригинальнаго списка или текста, должны быть относимы къ 
этому послёднему переписчику, хотя нфкоторые изъ примфровъ 
или случаевъ этого рода, могли быть внесены и ближайшими 


его предшественниками. Отмфтимъ эти случаи и явленйя. Они 
позволять намъ точнфе опредфлить вЗкъ этого Зографскаго 
списка, 

Мы встрёчаемъ въ немъ довольно много случаевъ 1) см5ше- 


1) См. ст. Ягича въ Агс, #. 81. РВ. Ц, 202—218. 
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шя Ъ съ ь-мъ, замБны ихъ чистыми гласными или пропусковъ 
этихъ буквъ и зам$ны ихъ надстрочнымъ знакомъ, въ родБ за- 
пятой, наконецъь полное ихъ опущене, безъ всякаго значка. . 
Наконецъ есть случаи, гдф полугласный замфняетъ чистый 
гласный. 

1) ПримБры см5шеня ъ иь въ корняхъ, въ основахъ и въ 
конц словъ: 

урьвь с. 64 (тамъ же уръьвь), Брькно с. 7 и тамъ же връкно 
с. 7), кръвь (с. 24, 44), кръке (с. 42, 43), кръкн (с. 147) и крьвь 
(с. 42), мрьтвии (с. 13) и мрьткыхъ (с. 69), прькак (е, 69), прь- 
вкнши (с. 69), крыштение (с. 47, 66), крыштахжея (с. 47), крь- 
стнхь вы (с. 47), крьыштжел (с. 66), крыштаккся (с. 66), крьстн- 
шася (с. 66), крьстньнн (с. 63), отвръзетъся (с. 7), отъврьзосте 
сд оун (с. 11), отьврьжеть ся (с. 12), отъкръгжея (с. 13), отъ- 
връже ся (с. 42) и претрьзаяхм (с. 53), оумрьлъ (с. 158), оумь- 
оъшь (с. 172), мрьзость (с. 71), хъжи хрьстн (с. 71), трьновь вк- 
нець (с. 76) и въ тръши (©. 52), тръник (с. 7), тръновь вънець 
(с. 171), мрьтви (с. 13) и мрьтвыхь (с, 69), пръкы (с. 77, 78) 
и прывы дунь (с. 72), пръвк (с. 16). Но вообще ъ при 6 гораздо 
чаще, ч5мъ ь, напр. оустрьмнся (с. 10, 54), дръзан (с. 10), дръ- 
знжкъ (с. 76), въ сръдунхь (с. 10, это слово постоянно съ |), 
также игръьтвя (с. 15), смрьть (с. 12 и пр.), уръноуеть са (с. 23), 
фръкокь (с. 24 и пр.), цокъве (с. 15 и пр.). 

вльци (с. 7), влькъ (с. 12, 102), вльнами (с. 9), оБльуенх 
(с. 14), ольуенъ (с. 47), пльть (с. 24), мльва (с. 39, 72), млькх 
(с. 55). 

Вообще при р— чаще, чБмъ бы сл$довало, стоить ъ, и при 
^ является нер$дко ь гдф бы его нельзя было ожидать (влькъ, 
мльу., мльв). Всячески ясно, что первоначальное правописаше 
текста расходилось съ позднфйшимъ правописанемъ; при этомъ 
видно однако, что послБднйй перепиечикъ, намъ извфстный, на- 
шель въ своемъ подлинник$ уже разнообразное правописаше и 
имфль двухъ предшественниковъ — одинъ предпочиталь уже ъ, 
другой же напротивъ въ сочет. согл.-+- 6 или согл.- ^, и въ раз- 
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ныхъ другихъ случаяхъ предпочиталь ь, но нашь переписчикъ, 
какъ надо думать, опять былъ за ъ,—иначе бы онъ продолжаль 
дЪло послёдняго, —и пр1умножиль число ъ-овъ, какъ при ри при 
А, такъ и въ иныхъ случаяхъ. Наконецъ мы находимъ въ Зогр. 
Ев. уже таюмя явлешя, которыя обличаютъ такъ называемые 
средне-болгаризмы. Это замфчается изъ слБдующихъ и уже 
выше указанныхъ примфровъ смёшешя ъ и ь какъ въ корняхъ, 
основахъ и въ конц словъ: вьзлежаштю (с. 10) и възлежалхх 
(с. 10), вьзымвте (с. 15), вьзьметь (с. 18), вьзасте (24), вьзатъ 
(с. 36), вьзать (с. 172 3, 173) и възать (с. 173), вьзАША 
(с. 173), възъми и възьмн (с. 171), къзмювБн и кьзлювн (с. 165), 
вызкветнть и вьзвыштж (с. 167) 1), вьлькти, вьзьмъ (с. 19), вьз- 
лештн (с. 20), вьзннде (с. 20), вьзнде (с. 51), вьымнти (с. 16, 
65), вьннде (с. 49), вьнестн (с. 89), ни вь сь ввкъ (с. 16), вь 
себк (с. 18, 24, 54, 81), вь нихь (с. 44, 168), вь урквк 
(с. 81), тьма (с. 6, 107) и тьмъны (с. 107) и тьмьно (с. 107). 
дльгъи (с. 5); дльжникомъ (с. 5) и дхьжьникох (с. 105), сльзамн 
(с. 63), слъныцо (с. 77), смьньще (с. 4), тмыфкте (с. 9, 19, 20, 
36). 

зълак (с. 59), зъло (с. 16), зъль (им. ед. с. 16), зьлословитъ 
(с. 59), зъладго, зълв (с. 168) и зьлк (с. 169), зьлн сжште (с. 16, 
105), зълда (с. 144), мъзда (с. 5, 13), мьзды (с. 63), мьздонмы]н 
(с. 5, 10), тьмл (с. 6), тьмно (с. 6), въ тъмк (с. 12), къ тьмьннуж 
(с. 20), къ тымници (с. 20), дъкою (72, 97, 99), дьвк (с. 12, 53, 
55, 70), дъва (с. 61, 72, 84, 88, 99, 101), дьмье (с. 71, 81, 
90, 102, 132), дьмм (с. 71), по дъвою дьноу (с. 72), трьмн 
дьны (с. 74, 139), дьнь (с. 82, 99), дьвамх гломх (с. 117), по 
вься дьнн (с. 130), по дъкою дънох (с. 142), дькв сътк (с. 173), 
вьдрь (с. 40, 74) 

Въ приставкахъ и въ окончамяхъ мы встр$чаемъ то же 


см$шенше ъ иь, при чемъ ъ все таки преобладаетъ (за, исключе- 
шемъ оконч. ь въ твор. и м5стн. пад. м. и ср. р. ед. ч., но попа- 


1) См. тамъ же, стр. 245 Ё. 
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даются: увваномъ и котъломъ (с. 58), кктьхъ (на с. 19), людьхъ 
(въ с. 72). ОлБдовательно подобныя окончашя, имвющяся и въ 
Остр. Ев., не русизмы, равно какъ и оумьр... Такое преоблада- 
н{е ъ указываеть на возобладане въ нашемъ списк$ болгарскаго 
говора, предпочитавшаго ъ—ь-ю. Но довольно частое и совер- 
шенно неорганическое явлене ь въ нфкоторыхъ случаяхъ указы- 
ваеть на то, что между перепиечиками текста Зогр. Ев. быль 
одинъ съ тёмъ болгарскимъ говоромъ, въ коемъ оказывалось 
предпочтенье ь—%-у. Напр.: внеъръ (©. 19), внсъра (с. 19) и висьра 
(с. 19), отьноудоу же (с. 17), отьпоуштж (с. 43), высть (почти 
всегда выстъ) (с. 47), овъемлехть (с. 7). Есть употреблеше ь-ря 
съ характеромъ довольно значительной новизны, и оно тЬмъ до- 
стойнфе вниманя, что переписчикъ съ пристрастемъ къ ь быль 
во всякомъ случаЪ не только не посл6днимъ писцомъ, но и не по- 
слёднимъ предшественникомъ переписчика Зографскаго списка. 
Разумфемъ слёд. случаи: страннь ввхъ (с. 38 и тамъ же страннъ), 
отърадьнке вждеть содомомъ дн гомобкнемь (с. 56), у Ягича въ 
Атсь. П, с. 238 ‘опечатка: гомофкномь), предь лнцемь (с. 47), 
гладь (Быстъ... кркиъкъ с. 115), шьдь покажи са (с. 89), даже 
посл гортанныхъ: вь тевк (с. 89), изгьнавь (с. 55), извлькь ножь 
(с. 74), вь ризахь (с. 134). 

Еще боле указываютъ на новизну частые случаи замфны 
гласными полугласныхъ и обратно, а также случаи полнаго опу- 
щешя полугласныхъ въ корняхъ и приставкахъ: мни (с. 1, 10, 
38, 39, 40; 42, 61, 81, 82, 99), мношк (с. 39, 73, 105, 115). 
много (с. 9, 10, 11, 43, 45, 49, 51, 52, 54, 89). мнозн, мноз 
(с. 1, 5, 7, 15, 17, 18, 50, 54, 57, 65, 69,70, 74, 80, 81, 96. 
многы (с. 9, 40, 70, 73, 77, 81), мнозвхъ (©. 37, 85), многомъ 
(44, 85), многъ (с. 20, 40, 51, 77, 101, 167), многа (с. 11, 92, 
145), многоцкинь внсьръ (с. 19), множьство (с.80, 88, 91), мно- 
жания (с. 140), мнитъся (с. 37), вевкъ (с. 11, 16, 18), всвка 
(с. 35, 46), вевьж (с. 11), всвко (с. 16), ксен (высь) слакь (с. 6), 
по земное (1), вен (с. 12, 37, 40, 42, 54), кск (ср. р.) 35, вех 
(с. 36, 46), всвмь (с. 36), вск (им. ед. ж.) 47, всвхъ 53, всегда 


ПОЯВЛЕНТЕ И РАЗВИТ!Е ЛИТЕР. ЯЗЫКОВЪ У НАРОД. СЛАВЯН. 335 


39, вен (вьсь-—У1с0$) прохождхаше.. грады вся и ксн (с. 11, 49), 
псано (с. 14, 39, 40, 135, 144, 156), кто (с. 14, 16, 35, 160, 
161, 164), никтоже (с. 14, 35, 52, 166), тькмо (и тъкъмо) 
с. 51, 164, огнь (с. 64), птнун (с. 12), птнцамъ (с. 53), оть 
конць земля 17, дкх 36, 44, 64, 116, двь 36, 64, днь (тъжде) 
с. 17, днъ (по шести.. с. 61), дин (с. 46, 88, 101), ерхые (с. 18). 
сръдцл (с. 22), креста (с. 44), пен (с. 22, 59), въ цркъве (с. 15), 
страннх (та видвхомъ.. 38), страннъ ввхъь (с. 38), страннь (с. 38), 
нетиннъ (есть с. 151), нетинно (с. 172), повиннъ (с. 41), непо- 
вннъ (есмь) (с. 43), временин (сжтъ) с. 52, старщь (р. мн.) с. 41, 
157 (тамъ же старьщь) 100, старцы (с. 41, 42), копрошишнмь 
(с. 80 и туть же вопрошьшимь). 

Полугласные замфняются гласными и обратно. Тутъ есть 
явленя несомнфнно древня, & также и новыя, какъ бы началки 
средне-болгаризма. Примфры: мезь (с. 13), праведъным (и не- 
правьхъьны с. 5). 

убсо (с. 13, 60, 66 и уьсо), въшедъше (с. 17), прншехъше 
(с. 18 и туть же шьдъше). 

уесомох (с. 53), ннуесоже (с. 144, 155). 

ветъхлего (с. 50 и) въ мвхы вьтъхы (с. 50). 

третнн (днь с. 61). 

когдх (и туть же къгдя с. 38, 170), тогда (с. 135). 


Всетр$чаются случаи замфны гласныхъ ъЪ-мъ; Ъ вм. о напр. 
въ езеръ — съннде Боурк вктоъна къ езерь (с. 97), прноврвтъхь 
(с. 37), волнь водх (с. 16). Въды же Ис вко вьск дастъ емоу оць 
вЪ ржу Е вко ОТЪ БА сзндъ (вм. нзнде) г къ Бох градетъ (с. 162). 
еже аште съкажешн на землн вхдетъ съказанъ на нбсхь (с. 24), 
ъ вм. 0\: кетерь сжштю (с. 23). Юсы уже начинаютъ терять 
свой назализмъ. Такъ вм. А читаемь ©: «оууА въ цръкъке, нн- 
КЪТОоЖе НЕ етъ его. ко не ю Бк пришьла годнна его», (с. 151); 
жены етеры отъ насъ оужаснше ны (с. 135); вм. ж является оу: 
моуднтъ мон ТА притн (с. 36), мжждааше въ уръкъке (с. 81), 
градоуштю емо (с. 101); вм. ж является и 0: «азъ разорых 
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Цуьковь сны ржкоткоренхи. н трымн дымы 10 нержкотворенх 
съзнждх (с. 75), «вь сакдъ же шьхьшя жены. ыже ввахо съ инмь 
пришьлы отъ галнлем» (с. 133) их вм. 0: приджшя... вси (с. 54); 
пжн тьскомох Инлатоу (с. 42). Прибавка н къ ж обличаетъ уже 
утрату назализма. И въ самомъ дБлЬ являются уже прим$ры 
взаимной смёны м и А: «вндк тъштм лежжштл (с. 8) и лежАштх 
(отроковнух с. 59), вждеть въ Яемь сстохьникъ коды вьсАк- 
пАЖШТЖ.) въ жнвоть вкуыгы (с. 141); ^ употребляется и вм. 
е; Й: «нм притъух реуе ныъ Ис онн же не разоумышя уьто 
Бъашя вже глашя омъ» (с. 155), «словесемъь монмъ вже съёд- 
датъея вь крвма ском» (с. 81), понде вадл (вм. вндя) с. 153, 
хотя быть можеть вл написано ошибкой подъ вмяшемъ посл$- 
дующаго да. Нъ средне-болгаризму подходять и слБдующия яв- 
лешя: съткорж (с. 66, 162, 165), творж (с. 152, 162, 165), 
възглаголж (с. 162), въжлювлх (с. 165), осыплх (с. 111), съием- 
АЖТЪ СА (с. 168). Новизной отзываются и слБдуюцщие случаи въ 
склонени и въ спряжени: веуерь сжштю (с. 23), веуерь вБывъшю 
(с. 57), въ домок' своемот (с. 55), въ прькы сжБотв (с. 77, 78) 
«екръбь... зкаже не Была» (безъ глагола существит.), не оуво 
съиСля сл ковка плъть (с. 35); достог лн въ сжвоты довротворнтн 
(с. 51), хьто е тевк (с. 173) °). 


Въ виду этихъ, хотя и немногочисленныхъ, средне-болга- 
ризмовъ нфтъ никакого основашя древнйций изъ ве$хъ глаго- 
лическихъ списковъ Евангемя, именно Зографеюй, относить не 
только къ Х, но и къ первой половин ХТ в. По указаннымъ 
чертамъ новизны Зогр. Евангеме слБдуетъ относить ко второй 


1) При этомъ сл. Ягичъ зам чаетъ: «1 кьсл%па... 1. жы 1181 ФаПог ешепа. 
4ееге сопафиз евф, уезИ та епип газигае арратеп». Конечно это была ошибка 
переписчика противъ древняго славянскаго языка, но не ошибка противъ его 
роднаго говора (Зогр. Ев. Берлинъ. МОСССЬХХ[Х, р. 141). 

2) ОтмЪтимь еще средче-болгаризмы: н вм, в, © вм. е и обратно, у вм. о: 
«аште нЕ сънфст? пАътн Сна... н пнЕТи кръвн его» (с. 147) «пророкъ въ скоемь 
оТЬЧЬетЕН нЕ нматъ чнстн» (ь-е-н); дер Ъе (с. 63, 64), въдоъ (ь-ъ-©), удЕлК ть 
(с. 24), къ скждольннц\ (с. 72), соломоунъ (с. 109), соломоунл пуЕмоудрость 
(с. 106), вк приткор соломоуни (с. 156). 
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половинБ и даже, быть можетъ, вЪрнфе концу ХТ в. Пражеке 
же (свфтильны) и Внсве листки уже не представляють и та- 
кой древности, 

Въ самомъ дфлБ Пражске отрывки представляють собой 
важный памятникъ для истори чешской церкви. Тексть ихъ 
древне-славянсюй сходенъ вообще съ текстами нашихъ старыхъ 
и новыхь Цвфтн. Тр1одей и Отихирарей, какъ отмфчено было 
Срезневскимъ. Шахарикь до того увлекся этой находкой, какъ 
важнымъ доказательствомъ въ пользу введешя глаголицы Ки- 
рилломъ и Мевощемъ въ Панноши и Моравш, что не затруд- 
нялся эти чешее листки отнести къ половин ТХ (2) — поло- 
ВиНЗ Х в. (2). Ягичъ не могъ не замфтить такого преувеличеня, 
но все-таки относилъ ихъ къ концу ХГ в. Срезневскй, о коемъ 
теперь принято, особенно въ Паннови, говорить какъ-то съ 
высока и не безъ снисходительнаго сожалфя, отмЪтиль очень 
осторожно и совершенно вЗрно съ приведешемъ доказательствъ, 
что «на Пражеке глагольеке отрывки нельзя глядЪть, какъ на 
образчики змаюлическалю письма очень древняю. Доказывать 
древность письма (этихъ отрывковъ) дурнымъ ихъ почеркомъ 
нисколько нельзя; дурной ихъ почеркъ есть просто сл$детве не- 
брежности писца или даже его неумБя писать красиво. Если 
бы писець зналь свое дло, онъ велъ бы строки ровно, и черты 
буквъ выводилъ взаимно соразмфрно, однообразно и правильно, 
въ какое бы время это ни случилось. Относительная же древ- 
ность письма Пражекихъь отрывковъ видна гораздо болфе — 
именно въ томъ, что начерташя н$которыхъ буквъ носятъ на 
себЪ признаки отклонешя ихъ отъ первоначальнаго типа. Такъ, 
исказилось и л, приблизясь общею Формою къ рисунку буквы 5; 
такъ исказилось и с, принявши начертане первой половины 
сложнаго знака % и пр. Допустить такихъ смёшенй двухъ 


буквъ въ первоначальномъ почерк$, безъ сомнфнйя, нельзя»!).— 
Что касается правописан1я, то ни послЬдшй церковно-славянсый 


1) Др. глаг. пам. Сиб. 1866, с. 54—5. 
Изв ста П Отд. И. А. Н., т. У1 (1901), кн. 4. 


Фоъвт а: 


с чиьный ОБ Фньниильдь ник. 
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списокъ, подлинникъ чешскаго писца, ни чешекй, до насъ до- 
шедпий списокъ этихьъ Пражскихъ отрывковъ не говорятъ въ 
пользу конца Х] в. Такъ ъ значительно преобладаетъ надъ -ь— 
къзнн, распъни, поуръини, слъзами, къиъми, везаконънън, апо- 
столъскаго, весхвалънаь, древъмъ... конжъномъ, розъстко, стоу-— 
денъуь, приснотекоуць, насъиуьшаго, везаконъннкъ,. примъша, 
пракъдънаго, съткорьшаго, оты]оу, воудетъ, есть и градать и 
поуьтьмъ и уьстьное, оуткрьзение. Есть и пропуски глухихъ — 
пен мнозн, мне (не остави...). 

Любопытно псълн вм. посълн. Быть можеть въ оригиналв 
переписчика Чеха было пъелн — русскаго писца. Быть можеть, 
смфшен1е юсовъ съ оц и па, очень впрочемъ естественное для 
чеха, было уже и въ подлинник (напр. тво адрож моданткох), 
пОМНАЖЮ, БОУДЕТЪ, ХкАЛОУ, СЛАБОХ, ЛАННТОХ, СЛАБОЮ...). Надо пола- 
гать, что уже въ церковно-славянскомъ подлинник$ были пан- 
тнкостн, пАнътнкостне, манъноую (насънуьшаю). И такъ цер- 
ковно-славянскй подлинникъ нашего чешскаго памятника былъ 
никакъ не старЪе конца ХТ в., а даже и новфе. Чешекое же 
правописане заставляеть признать, что Пражене отрывки пи- 
саны никакъ не раньше второй половины ХИ в. и даже гораздо 
позже, и воть почему: въ чешскомъ язык$ перегласовка а въ 6 
передъ ] и мягкимъ согласнымъ является лишь со второй поло- 
вины ХП в. Въ Пражекихъ же отрывкахъ мы читаемъ: «еза 
дара увление та лнши» вм. укленим. На это указалъ и Гебауэръ 
и прибавилъ посл сноски на Ягича, что отрывки Пражеюе от- 
носятся къ исходу Х[ в. — «1016 #е ]з0и ]е566 иа@8, а за 
тфмъ упомянулъ, что «Шахарикъ относиль ихъ ко 2-ой пол. 
ГХ или 1-ой пол. Х в., Срезневеюмй къ ХТ или ХП в., Макушевъ 
къ ХГУ в. (Фил. Зап. 1877, ГУ, 17 и23), а возможно, что этоть 
единственный случай и ошибка» '). Но Гебауэръ не обратилъ 


1) берацег, Нз6. шауп. ]а2. безК. О. Т. 1894. С. 117, Можно вид$ть и дру- 
г1е случаи перегласовки а въ в кеиувьша, каК та къзни, такъ какъ для чеха 
глаголическое & имфло одно значенье— 6 (а никакъ не а), 6м. ду%ва, прставение 
значить: Кале та... 
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внимашя на друг!я слова, & именно: 1) мнлосоъдн (им. ед.) — 
(не м$рное... пооповжстъся) и 2) «жнконосних’ тн кодъ» (р. мн.). 
Въ первомъ мы имфемъ стяжеше -ы}е въ 1, во второмъ—1 вм. у, 
(и вм. 'ы) '). Еще въ рукописяхъ ХТУ в. мы не находимъ 1 въ 
словахъ на н]е, ни въ имен., ни въ род. п. ед. ч., а также 1 отъ у 
(ы) еще долго различались, даже въ ХТУ в. Не за большую 
древность этихъ отрывковъ говорятъь и слБдующе прим$ры — 
отнмн (вм. 0 ши), примъша (вм. рта), придеши (вм. р -- 
4е81) 3). Такимъ образомъ Макушевъ быль не совсбмъ не правъ, 
и во всякомъ случа если ошибся, то менфе Шахарика и Ягича, 
ибо всего правильнфе относить пражеюе отрывки къ исходу 
ХШ в.—Что касается Вфнскихъ отрывковъ, то ак. Ягичъ въ 
своемъ издани ихъ съ глубоко-учеными примфчашями р$ши- 
тельно не высказался относительно в$роятнаго времени ихъ на- 
писания, что они моложе Влевскихъ отрывковъ, при чемъ не 
могъ не скрыть своей радости этой важной находкЪ, подтвер- 
дившей его прежнюю догадку (Ва4., П, о глаголическомъ 
отрывк$ апостола, Михан.) о томъ, что и у Хорватовъ до угло- 
ватой глаголицы была и круглая. «ДалЪе эти ВЪнеме отрывки 
вм. съ ВКлевскими являются, говоритъ онъ, древнфйшими свидф- 
телями, что глаголизмъ быль въ услужени римскаго обряда. 
Е1евск1е— представляютъ собою древне-славянскИй языкъ въ его 
древнфйшемъ и чистБйшемъ видф, за исключешемъ н$которыхъ 
моравизмовъ, тогда какъ въ Вфискихъ листкахъ выступаетъ 
вполн$ развитая хорватская редакщя древне-славянскаго текста», 


(Продолжен!е слБдуетъ). 


В. Ламанокий. 


1) беъалег, тамъ же, с. 191 сл, с. 209, 
2) Тамъ же, с. 278 сл. 
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Замфтка по поводу сказаня Храбра о письменахъ. 


Въ первой книжкВ Известий ОтдЪленя русскаго языка и сло- 


.‚ весности Имп. Ак. Наукъ за 1901 г. (Спб. 1901), въ отдВаВ 


БибмограФи (стр. 242—324), помбщена обширная рецензйя проф. 
П. А. Лаврова на книгу акад. И. В. Ягича: ИХаг Епб\евопезсезев1- 
сре аег Кисвепамзснеп Эргасве, уоп Узгозах Тас1е. УПеп 1900. 
(Пепкзерг еп 4ег К. АКа4. 4ег У\15з. п УПеп. Роз. - бог. С1аззе. 
Ва. ХГУП) '). Въ этой стать П. А. Лавровъ въ глав о Ки- 
риллицВ и Глаголиц$ между прочимъ указываетъ (стр. 287—289) 
на объяснене акад. Ягичемъ того страннаго факта, что въ Сказа- 
ни о письменахъ н$фть р$чи о двухъ алФавитахъ; именно, г. Ягичъ 
объяесняеть это тфмъ, что, имя цЗлью превознести славян- 
скЙ алФавитъ сравнительно съ греческимъ, Храбръ могъ подо- 
рвать силу своихъ доказательетвъ указавшемъ на двойственность сла- 
вянскаго алфавита при единичности греческаго, такъ какъ тогда 
могъ явиться вопросъ, какой изъ двухъ алФавитовъ лучше и удоб- 
нфе: поэтому онъ предпочель умолчать объ этомъ; г. Ягичу 
представляется возможнымъ двоякое разр шене вопроса объ аз- 
букЪ, какую разумВлъ Храбръ, смотря по той местности, въ кото- 
рой онъ писалъ: если въ восточной Болгар, то онъ имЗалъ въ виду 
кириллицу; еели же въ Македонш — то глаголипу. 

П. А. Лавровъ выставляетъь слВдующее возражеше противъ 
этого объясненя: хотя бы Храбръ и умолчалъ о двойственности 
славянскаго алфавита, греки всё равно должны были бы знать объ 
этомъ. Что касается времени и м$ета написан1я этого трактата, то 
П. А. Лавровъ считаетъ возможнымъ отнести его къ эпох, бли- 
жайшей ко времени дФятельности славянскихъ Первоучителей, за- 
тЪмъ высказываетъ сомнфн!е въ возможности вообще прлурочить 


1) Самая книга И. В. Ягича осталась мн, къ сожал нию, совершенно 
неизвЪстной. 
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это разсуждене къ глаголиц® въ виду несходства глаголическихъ 
начертан! съ греческими и заканчиваетъ эту главу такими ело- 
вами: «Въ то время, какъ данныя памятниковъ говорятъ за гла 
голицу, особый трактатъ о письменахъ, безспорно по происхожде- 
ню близкЙ къ эпох Кириала и Мевод1я, говоритъ о кирилаиц%». 

МнЪ кажется, что нельзя согласиться съ объясневемъ статьи 
Храбра, даннымъ г. Ягичемъ, такъ какъ, дЪйствительно, довольно 
неудачнымъ полемическимъь пр!емомъ было простое умолчане о су- 
ществовани двухъ алфавитовъ, какъ справедливо указывает" 
г. Лавровъ. Но неубЪдительнымъ предетавляется мн и посл днее 
положенше, выставленное г. Лавровымъ о томъ, что Храбръ могъ 
разумЪть лишь кириллицу. Если мы вникнемъ въ смыслъ этой статьи, 
то увидимъ, что она направлена противъ греческаго алфФавита, какъ 
неудовлетворительнаго и изобрЪтеннаго язычниками, и превозно- 
ситъ достоинетва славянскаго, который сотворенъ евятымъ чело- 
вфкомъ — Киризломъ. Уже это все говоритъ противъ кириллицы, 
такъ какъ она вЪдь заключаетъь въ себЪ во всей полнот и непри- 
косновенности весь греческй алфавитъ во вс$ми его знаками, какъ 
нужными для славянъ, такъ и не нужными. Ни грекамъ, ни греко- 
манамъ изъ славянъ не было бы надобности нападать на кириллицу, 
очень немногимъ отличавшуюся отъ греческаго алфавита. Ла и 
Храбру не сове$мъ ловко было унижать греческое письмо, которое 
ему приходилось употреблять даже при написани своей статьи, 
еслибы онъ писалъ кириллицей. 

Если мы будемъ придерживаться боле близкаго, буквальнаго 
пониман!я самаго текста, то и это докажетъ намъ, что отнюдь не 
обязаны мы видфть у Храбра кириллицу. Онъ, вЗдь, знаетъ, что 
и раньше Кирилла славяне пользовались «римскыми и гръчьекыми 
письмены», и между тЪмъ говоритъ про Кирилла: «и сътвори имъ 
1: письмена и осмь» — въ кириллицз же сотворены лить очень не- 
мног!я буквы. Обратимъ внимане на то, что это выражене повто- 
ряется въ ряд западныхъ свидЪтельствъ: они ве говорятъ о томъ, 
что Кириляъ поуаз шуеш Пегаз (см. у Бодянскаго, О времени 
происхожден!я славянскихъ письменъ, стр. 25—33), а между тёмъ 
греческ!я письмена были въ это время хорошо извфстны на Запад, 
и рукописи, писанныя кириллицей, должны были производить впе- 
чатл5н!е прямо греческихъ, такъ что выражеше туеште (герегге) 
поуаз ИЫегав было слишкомъ сильно по отношеню къ кириллиць 
и потому гораздо вфроятнЗе должно быть отнесено къ глаголиц. 
Замфтимъ также, что и всЪ славянсюя извЪстя объ изобрЪтенш 
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азбуки указываютъ на трудность этого дЪла: въ паннонскомъ жи- 
ти Кирилла говорится, что на предложен!е императора Михаила, 
отправиться въ Морав!ю для распространеня христанства Кирилль 
отвфчалъ: «радъ идб тамо, аще имуть букви в азыкъ свой», и за- 
тзмъ на слова императора, что никто еще этого у Славянъ не на- 
шелъ, зам тилЪ: «то кто можеть на вод бесВдЗ написати или ере- 
тическо имл себЪ обрЪсти»; императоръ сталъ его убЪждать: «аще 
ты хощеши, то можеть бгъ тебф дати иже даеть всём иже прослтъ 
несумнЁнтемъ и Ювръзает тлькщимъ», тогда только «шед Филоса 
по пръвом; обычаю’ на матву сл наложи и съ инфми споспёшникы, 
въскорВ же л ем8 бгъ ви, посаЗшами матвы рабъ своих. и тогда 
сложи писмена. и нача писати». ДазЪе въ послан ими. Михаила, къ 
князю Ростиславу еще два раза повторяется: «бгъ... мвль б5кви 
въ вашь мзыкъ», затЪмъ «послахомъ того, ем же л бгъ мви». 
Почти то же повторяется и въ жити Мееодля: (Кириллъ и Мееодй) 
«не съм$ета сл Фрещи ни бани пр... нъ велию слъишавъша рЪчь 
на молитв сл наложиста и съ инфми иже блахоу того же дха кго 
же и си. да тоу мви бЪ’ ФилосоФоу словеньеклы книгы, и абик оу- 
строивъ ‘письмена и бесЁдоу съетавль поути сл ат моравьскаго». 
Все — мФета, указывающйя на трудность и самостоятельность ра- 
боты Кирилла. Такое же значене имфетъ и свидЪтельство Тоанна, 
Экзарха Болгарскаго, который въ своемъ пролог къ переводу Бо- 
гословия Тоанна Ламаскина такъ выражается: «Понеже оубо сватыи 
челов$къ бжии Къетатинъ Философъ река мьногы троудты при 
стром письмена словзньскыхъ кънигь и отъ бвангелим й айла 
пр%лагам изборъ». Веб эти евидЪтельства вполнф подтверждаютъ 
слова Храбра о томъ, что Кириллъ сотвориль азбуку и, конечно, 
скорфе могутъ быть отнесены къ своеобразной, носящей ясные 
признаки искусственности глаголиц$, нежели къ кириллиц, пред- 
ставляющей приспособленный къ славянской хонетик греческюй 
алфавит. 

Но, разумЗетея, самой надежной. опорой для видящихъ кирил- 
лицу въ статьВ Храбра являютея его слова — «два оубо по чиноу 
гръчьскихъ писменъ, ва же по словенстВи рЗчи», такъ какъ пред- 
полагаютъ, что тутъ есть прямое указане на сходство славянскихъ 
начертан! съ греческими, чему, конечно, кириллица удовлетворяетъ 
боле, чфмъ нужно. Но вЪдь Храбръ о начертавяль и не упоми- 
наеть; «йо чиноу» значитъ «по порядку, по систем» (Ср. МИЛояев, 
Техсоп райаеозюуен!ео-стаесо а тит: чинъ—л@&, ог4о). Такое по- 
ниуан!е словъ Храбра подтверждается и сл дующими его словами: 


ен. 
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«® пръваго же наченъ по гръческу. они 0убо алфа, & съ азь, © аза 
начать \6ое. и мко же они подобльше сл жидовскымь писменемь 
сътвориша, тако и съ гръчьскымь. жидове бо пръзое письма имоуть 
алефь». Если мы вникнемъ въ значеше этихъ словъ, то зам тимъ, 
что Храбръ сравниваеть отношене славянской азбуки къ грече- 
скому алФавиту съ отношешемъ посл$дняго къ еврейскому. Врядъ 
ли могъ онъ замфтить сходство въ начертаняжь греческихъ и ев- 
рейскихъ буквъ: онъ указываетъ очевидно на сходство расположе- 
ная буквъ въ той и другой азбукЪ: какъ въ еврейскомъ алфавиту, 
первой буквой является алехъ, такъ въ греческомъ — альфа, и въ 
славянскомъ — азъ. Такой именно смысль и должны имфть слова 
«по чиноу», такъ какъ, еслибы авторъ хотЪлъ указать на сходство 
начертан й греческихъ и славянскихъ, то онъ конечно долженъ бы 
былъ выразиться «по образу», или какъ-нибудь иначе въ такомъ 
род. 

Основываясь на, такомъ значени словъ Храбра, мы должны себЪ 
представить самый процессъ работы Кирилла такъ, что, поставивъ 
себЪ задачей дать алФавитъ славянамъ, онъ изобр$лт сначала знаки 
для тЪхъ звуковъ, которые находили себЪ соотвфтстые въ грече- 
ской хонетикЪ, придерживаясь системы греческаго алфавита, къ 
этому зат$мъ добавиль начерташя для особыхъ — славянских 
звуковъ и помстилъ ихъ въ концЪ алфавита, ветавивши лишь н%- 
которыя изъ нихъ и въ первую часть азбуки яередь тЪми изъ на- 
ходящихся тамъ буквъ, къ которымъ они близки въ звуковомъ от- 
ношени (такъ буки передъ въди, живьте и зтьло передъ земля, В 
передт, хако), и зат$мъ придалъ всВмъ начертатямъ славянскя 
названия и числовыя значеня. 

Сравнен!е обфихъ славянскихъ азбукъ между собой укажетъ 
намъ, которая изъ нихъ боле отвЪчаетъ этому представлен!ю: въ 
кириллиц мы находимъ буквы, которыхъ н%Ътъ въ глаголиц — 
о, зи |: мы можемъ съ ув$ренностью сказать, что и въ перво- 
начальной азбукВ этихъ знаковъ не было, такъ какъ въ противо- 
положность всеЪмъ остальнымъ буквамъ они носятъ греческя на- 
звантя, не говоря уже о томъ, что для славянской Фонетики они 
совершенно не нужны. Выше я сказалъ, что въ глаголицВ буквы 
9 н$тъ, тогда какъ въ глаголическомъ алфФавитВ она обыкновенно 
приводится, но ея появлен!е здесь несомннно позднйшее, такъ 
какъ древнйпие памятники глагодическе ея или совсВмъ не зна- 
ютъ (напр. Синайская Пеалтырь), или употребляютъ крайне рЪдко 
(напр. въ Маршнскомъ и Зограхскомъ Ев. по одному разу); да и 
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самое начертане ея р$зко противор$читъь общему характеру гла- 
голическаго алфавита, представляя точную копию греческой 5, и 
кромЪ того она въ глаголицВ не имЗетъ цихрового значеня. 

Сравнивая далБе эти азбуки, мы видимъ, что въ глаголиц% вов 
буквы съ начала алфавита подрядъ им$ютъ и числовыя значеня, 
тогда какъ въ кириллицВ лишь ТЗ, которыя взяты изъ греческаго 
алфавита, но за то въ послБдней есть особые цифровые‘ знаки, не 
имюпще звукового значеншя, взятые также изъ греческаго; тутъ 
слБдуетъ обратить внимане на то, что Храбръ указываетъ на, ту 
особенность греческаго письма сравнительно со славянскимъ, что 
въ первомъ имВются особые «чисменитые» знаки. 

Но теперь можеть представиться вопросъ: если ве историче- 
скя свидФтельства относить къ глаголицВ, то почему же нфтъ ни- 
какихъ данныхъ о появлени кириллицы? На мой взглядлъ есть сви- 
дЪтельство о появлени кириллицы при существован!и глаголицьт, 
о чемъ скажу ниже, но если бы и дЪйствительно. ве было никакихъ 
указан! на это, и то не было удивительнымтъ, такъ какъ кирил- 
лица по всей вФроятности не явилась сразу, какъ организованный 
алфавить, а постепенно вошла въ глаголипу, зам$няя глаголическя 
начертан1я соотв тетвенными греческими, такъ какъ и по словамъ 
Храбра, греческое письмо было знакомо славянамъ еще до Кирилла, 
и тБ изъ нихъ, которые были уже достаточно знакомы съ грече- 
ской азбукой, легко могли употреблять греческя буквы взамфнъ 
глаголическихъ, т$мъ боле, что и система расположеня славян- 
ской азбуки соотвЪтствовала греческой. Подтвержден!е этому 
взгляду мы находимъ и въ древнйшихъ рукописяхъ. Уже тамъ 
напр. вкрадывается греческая о (см. выше), появляются греческя 
начерташя ТГ, В, М выБето глаголическихъ (именно въ Синайскомъ 
Требник и особенно въ Синайской Псалтыри). Но на этомъ про- 
цессъ этоть не могъ остановиться и продолжалея до тьхъ порт, 
пока вся греческая азбука не вошла въ славянское письмо; сохра- 
нились лишь тВ знаки, которымъ соотвётственныхъ не бызо у 
грековъ, хотя и они подверглись н$которой стилизаши для ббль- 
шаго соотвЪтетыя съ характеромь остальныхъ буквъ. И это 0б- 
стоятельство, т. е. то, что между кириллицей и глаголицей мы за- 
мЪчаемъ сходство, и довольно рзкое, именно между знаками для 
этихъ, чисто славянекихъ звуковъ — очень важно. Обратимъ при 
этомъ особенно вниман!е на начертан!я юсовъ: тогда какъ въ гла- 
голиц$ намъ наглядно указано, что ж (96) состоитъ изъ о и носо- 
вого призвука, & А (36) изъ е и носового призвука, наоборотъ пере- 
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дЪланные знаки кириллицы, несмотря на сходство съ первыми, уже 
нич$мъ не выражаютъ своего произношен!я. 

Вотъ, на мой взглядъ, причины, почему мы не должны бы 
были ждать, чтобы появлене кириллицы было отм$чено современ- 
никами, и т$мъ не мензе мнф кажется, что оно было отмчено и 
опять въ этой же стать Храбра. МнЪ дЗло представляется 
такъ: во время Храбра уже стала зарождальея кириллица такимъ 
именно способомъ, какъ я указалъ выше; нашлись люди, которые 
и теоретически, такъ сказать, стали защищать это нововведен!е; 
противъ этого-то и возеталъь Храбръ. Не противъ грековъ писалъ 
онъ свой памхлетъ, такъ какъ они не стали бы и читать по-сла- 
вянски, и не противъ греческаго письма, а противъ славянъ, при- 
верженцевъ всего греческаго, и противъ вводимаго ими грецизиру- 
ющаго письма (т. е. кириллиць!). Памятникомъ появлен!я послВд- 
ней и надо такимъ образомъ считать его етатью. 

Вотъ тВ соображеня, на основан! которыхъ нельзя, по моему, 
согласиться съ мн5шемъ о томъ, что тракталъ Храбра свид’Бтель- 
ствуетъ въ пользу кириллицы. 


Валер!й Погорзловъ. 


А. Погодинъ. Изъ истор!и славянскихъ передвижений. Сиб. 1901. 


НеопредВленное заглаве, которое авторъ избралъ для своей 
книги, покрываетъ, по собственному его заявленио, — «боле или ме- 
нфе подробное, почти вездВ самостоятельное изелдован!е древ- 
нЪйшаго перода славянской истори» (предислове, стр. 1). Свое 
изложенше онъ раздлилъ на двфнадцать главъ съ’ такими затгла- 
в1ями. — 1. О задачахъ науки славянскихъ древностей (стр. 1 — 4). 
П. Венеды у Плин1я, Тацита и Птолемея (5 — 19). ПТ. Готы въ 
Росси (20 — 24). ТУ. Славяне на ДунаЪ ранфе УГ вЪка (25—29). 
У. Гунны (30 — 43). УТ. Тюрки (44 — 48). УП. Славяне на Балкан- 
скомъ полуостровЪ въ УГ вк (49—73). УШ. Славянсюй вопросъ 
въ Грещи (74 — 84). 1Х. Родина славянскаго племени (85 — 111). 
Х. Распространеше славянъ на Западъ (112 — 141). ХТ. Заселеше 
польскими славянами Польши и способъ ея колонизаши (142—151). 
ХИП. Само (152—158). 
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Какъ видно изъ приведеннаго обзора главъ, авторъ поставилъ 
себ весьма широкую задачу. Начавъ съ сопоставленя древнЪй- 
шихъ свидфтельствъ о славянахъ, онъ обозрЪваетъ судьбы: сла- 
вянъ на юг$ вплоть до Грещи и, разр шивъ вопросъь о родин® 
славянскаго племени, разсматриваетъ зат мъ, когда и какимъ обра- 
зомъ отдфльныя вЪзтви славянскаго племени разселились на западъ, 
и заканчиваеть на знаменательномъ Факт возникновен!я древнЪй- 
шей славянской державы Само, событш которое, по его зам чан!ю, 
является какъ бы завершенемъ древнЪйшаго, «эмбрональнаго», 
перюда славянской исторш. Въ эту общую схему вставлены болЪе 
кратвя главы о народахъ, истор! я которыхъ по самой территори 
вилетаетея въ древнфйшую историю славянъ, каковь: готы, гунны 
п тюрки. Такъ какъ авторъ. претендуетъ на «самостоятельность» 
изстВдованя, то онъ беретъ на себя весьма большую отв тетвен- 
ность и вызываетъ весьма широкя ожидан1я. 

Широта задачи объясняется самымъ происхождешемьъ книги. 
Въ своемъ цфломъ трудъ г. Погодина является переработкой кур- 
совъ, читанныхъ имъ въ Петербургскомъ Археологическомъ Ин- 
ститут$ въ зиме м$сяцы 1898—99 и 1900—1901 гг. Авторъ со- 
общаетъ, что при переработкВ курсовъ для печати ему пришлось 
кое-что устранить, а въ тожё время «цлый рядъ главъ напасать 
заново». Онъ не поясняетъ, кая именно главы написаны имъ за- 
ново, а самая манера его изложен!я не даетъ возможности рецен- 
зенту выяснить, что именно прибавлено и написано непосредственно 
для печати; но еъ другой стороны нельзя не пожал$ть, что авторъ 
не устранилъ изъ своей книги кое-чего излишняго. Такимъ-излин!- 
нимъ придаткомъ, уцфа$вшимъ отъ лекшй, позволяемъь мы себЪ 
считать, напр., всю первую главу, гд$ авторъ къ тому же не мало 
погршиль противъ истины. Въ дальнфйшемъ содержании книги 
попадаются Фразы, указываюция на устное изложеше и притомъ 
такя, которыя' необходимо было устранить за полной ихъ ненадоб- 
ностью. Такъ свою Ш-ю главу (0 готахъ) авторъ заканчиваетъ та- 
кой ‹разой: «ДальнЪйшая судьба таврическихъ и тьмутаракан- 
скихъ готовъ, которая т$ено связана съ варяжекимъ вопросомъ, 
послужить предметомъ для нашихъ занят въ концЪ года, когда 
будетъ идти р$чь о призвани варяговъ» (стр. 24). — Эта Фраза 
указываетъ между прочимъ и на то, что планъ курса, читанный 
авторомъ, былъ гораздо шире тзхъ рамокъ, въ которыхъ онъ вра- 
щается въ своей книг. Подобныя шероховатости изложеня, попа- 
даюццяся и въ другихъ мФетахъ, свидфтельствуютъ о большой по- 


Ы$———Ж——_ 


Ю. КУЛАКОВСКТИ. 347 


спВшноети публикаци труда г. Погодина. Уже весною. текущаго 
года книга его вышла изъ печати, т. е. почти одновременно съ 
окончаншемъ курса, читаннаго имъ въ Институт. Очевидно, такимъ 
образомъ, что въ нзкоторыхъ частяхъ своего труда г. Погодинъ 
предлагаетъ читателю матерьялтъ, который онъ только-что впервые 
сложилъ для цфлей преподаван1я. Онъ не имфль времени внима- 
тельно и спокойно передумать свой планъ и пересмотрЪть самую 
Форму своего изложеня. Сизшностью публикащи слВдуетъ объяс- 
нить неравном рность его отношеня къ привлеченному имъ для 
изслВдовашя матерьялу, часто въ предлахъ одной и той же главы, 
а также огромное различе въ трактовкЪ отд$льныхь вопросовъ, 
выдфленныхъ въ особыя главы. Авторъ то ведетъ своего читателя 
Въ разборъ И критику матерьяла источниковъ; то предлагает обшия 
обозр$ ня достигнутыхъ въ ученой литератур результатовъ, не 
извлекая подчасъ и того, что имфется въ указанной имъ литера- 
тур предмета въ заголовкВ главы; то, наконецъ, входить въ де- 
тальную критику чужихъ теор, обходя матерьялъ, на которомъ 
он построены. Такъ какъ автору нельзя отказать ни въ обшир- 
ныхъ познаняхъ, ни въ весьма широкомъ знакомств съ литерату- 
рой трактуемыхъ имЪъ вопросовъ и такъ какъ повсюду видна у него 
ученая пытливость и искренность изсл$дователя, а также полная 
свобода отъ предвзятыхъ идей,/—то многочисленные недостатки ме- 
тода и ученыхъ пруемовъ работы приходится отнести прежде всего 
на счетъ той поспиности, съ которой авторъ публиковалъ свой 
трудъ. Въ виду заявлен!я автора, что его книга входитъ въ сер!ю 
лекщй преподавателей Института, можно над$яться, что потребуется 
новое издан!е и тогда мы, конечно, увидимъ тотъ же трудъ пере- 
работаннымъ какъ въ цфломъ, такъ и въ частяхъ. 


Позволимъ себЪ прежде всего указать на то, чтд, по нашему 
сужден!ю, совершенно недостаточно изложено у г. Погодина и въ 
своемъ цзломъ могло бы быть устранено изъ его книги, не только 
безъ ущерба для ея научнаго достоинства, но даже и съ пользой 
для него. Кром помянутой первой главь, сюда мы готовы отнести 
Ш-ю, У-ю и У1-ю, т. е. изложене о готахъ, гуннахъ и тюркахъ, 
Въ главЪ о готахъ авторъ, начавъ съ упоминашя о КасоюдорЪ и 
Торданф, сдЪлалъ весьма кратюЙ обзоръ важн'йшихъ хронологи- 
ческихъ датъ столкновен!й готовъ съ имперей за время пребыва- 
шя ихъ въ предфлахъ нынфшней Росеш, не приведя своего изло- 
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жешя въ связь съ какимъ либо вопросомъ; касающимся славянъ и 
славянской истори. Намъ бы казалось, что подъ рубрикой «готы въ 
Россш» въ ученой работВ по истори славянъ никакъ не слдовало 
приводить общеизв$етныя и установленныя даты готскихь набЪ- 
говъ на импер!ю, а разъяснить связь истори готовь съ судьбами 
славянскихъ народовъ. Конечно, компетентно судить въ этой обла- 
сти сподручнзе германисту, & не сзависту. Можеть быть, поэтому 
г. Погодинъ уклонился въ данномъ случа отъ какихъ бы то ни 
было сужденй и не поставилъ никакого вопроса. Но къ чему же 
тогда эта глава, являющаяся какимъ то ни съ чфмъ не связанным 
экскурсомъ? 

Такимъ же излишнимъ придаткомъ къ главному содержаню 
книги сдфлаль авторъ и ‘свое изложеше о гуннахъ и тюркахъ. 
Главу о гуннахъ авторъ начинаетъ съ общаго утвержденя такого 
рода: «вопроеъ о гуннахъ имфетъ для насъ (кого? слушателей курса 
г. Погодина?) большое значене, такъ какъ имъ приписывается 
большая роль въ славянской исторш» (стр. 30). Изъ дальнЪйшаго 
изложевя оказывается, что онъ разумфетъ прежде всего и, пови- 
димому, исключительно теор1ю славянства гунновъ, которую столь 
ревностно, а въ 10 же время безуспЪшно, отстаивалъ напиь 
историкъ Д. И. Иловайск. Самъ г. Погодинъ стоить самымъ 
рёшительнымъ образомъ въ лагерф противниковъ г. Иловайскаго 
и заходить даже такъ далеко, что отвергаеть всяке сл ды вия я 
гунновъ на славянъ и не признаетъ никакой связи между ними. 
Туть онъ дфлаеть, конечно, весьма крупную ошибку противъ 
истины, но объ этомъ мы скажемъ дальше. А теперь отм$тимъ, 
что если авторъ такъ именно смотритъ на гуннск вопросъ, то онъ 
не имфлъ никакой надобности ветаваять главу о гуннахъ въ свою 
книгу, а могъ ограничиться указашемъ на свою точку зря въ 
предисловш. Между тБмъ онъ изложилъ о гуннахъ весьма про- 
странно и даль своему изложен1ю отчасти характеръ самостоятель- 
наго изслВдованя по источникамъ. Кратко отмфтивъ извфетя ки- 
тайскихъ л$тописей о народ «Гунну», онъ говоритъ о появлени 
гунновъ въ Европ и переходя къ сопоставаеню свидтельствъ 
древнихъ историковъ объ этомъ народЪ, считаеть нужнымъ при- 
вести въ точномъ переводв отрывки изъ Приска (стр. 38 — 36), 
обозр$ваетъ затЗмъ свидЪтельства, Тордана и оть него обращается 
къ писателю болБе ранней даты Амману Марцеллину, приводить 
Зосима, Клавдана, Сидов!я Аполлинар1я, Прокошя и затфмъ всту- 
паетъ въ полемику съ Д. И. Иловайскимъ. Своихъ собственныхъ, 
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какихъ либо новыхъ аргументовъ онъ, конечно, не имЗетъ, да они 
и не нужны для опроверженя славянства гунновъ, Глава заканчи- 
вается краткимъ упоминанемъ о разрушенйт гуннской державы и 
смерти Ленгизиха, въ 469 году. «Съ этого времени,—такъ заканчи- 
ваетъ авторъ, — гуннская сила пала окончательно; если разные но- 
вые народы и впослдетви называются гуннами, то это только 
ошибка, исторпковъ» (стр. 43). — Тутъ г. Погодинъ вводитъ насъ 
въ большое недоразум$ не. Неужели въ самомъ дЪаБ онъ полага- 
еть, что Прокошй и друге византйеюе авторы лишь «по ошибк$» 
прилагали термины «гунны» и «гуннске народы» къ населению юж- 
но-руескихъ степей того времени? И что собственно окончилось со 
смертью Денгизиха? — Разбитая орда погибшаго сына Аттилы от- 
кочевала далЪе на востокъ вглубь степей, и все побережье Чернаго 
моря до Кубани ни предгорй Кавказа осталось въ обладани коче- 
выхъ ордъ, носившихъ племенныя названя, изъ которыхъ наибо- 
ле извЪстныя — Кутургуры и Утургуры и вышедшее на свЪтъ 
истори нЪсколько позднЪе, живое и доселЪ, имя Болгары. Авторъ 
не усмотрЪль никакой связи между нашествемъ гунновъ и смной 
населення южно-русскихъ степей. Онъ помянуль о Кутургурахъ, 
Утургурахъ и Болгарахъ, но въ другой связи: въ главЪ, обозна- 
ченной «Тюрки». Зд$сь онъ кратко коснулся орхонскихъ находокъ, 
извлекъ изъ текста надписей нЪеколько св дБнй о м5етожитель- 
ств и культур тюрковъ УШ взка въ Ази и къ этому изложению 
прибавилъ нФеколько неопредВленныхъ замВчанй о тзхъ наро- 
дахъ, которые у византцевъ носили имя оду. &9ум (чего впро- 
чемъ онъ не отмЪчаеть). Онъ объявляетъ, что вопросъ о появлении 
тюркскихъ племенъ въ Европ остается «досел невыясненнымтъ» и 
прибавляетъ, что, 70 ез0 мнънио, «пока еще ршительно невозможно 
отнести къ какой-нибудь расЪ» тЪ народы, имена которыхъ стано- 
вятея намъ извЪстны въ половин У вЪка. ВелФдъ затЪмъ онъ 
приводить изъ Приска имена Уоо%уороь Олуоурон, "Оубуоуроь поми- 
наетъ сабировъ, аваръ и наконецъ болгаръ, приводить и Моисея 
Хоренскаго; и заканчиваеть упоминанемъ объ употребленш визан- 
тШцами имени «геты» (стр. 48). — Все это изложеше иметъ видъ 
какихъ-то разрозненныхъ выписокъ, не попавшихъ на свое мфето 
и не объединенныхъ никакой общей мыслью. Такъ какъ автору 
извзетны изслВдован1я акад. Радлова: «Къ вопросу объ уйгурахъ» 
и работа г. Иностранцева: «Хунъ-ну и Гунны» (06% работы упомя- 
нуты на стр. 30), такъ какъ свою главу о гуннахъ онъ начинаеть 
съ извЪст китайцевъ о народЪ «гунну»; то для насъ тЪмъ боле 
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непонятно, почему онъ окончиль исторшо гунновъь въ Европ 
смертью Денгизиха, зачЗмъ отдфлилъ изложен!е о тюркахъ оть во- 
проса о гуннахъ, почему именно къ матерьялу орхонскихь надписей 
‚ примкнуль упоминан!е о народахъ, продолжавшихъ истор!ю гунновъ 
въ Европ, и еъ видомъ учености, со ссылками на первоисточники 
и цитатами изъ нихъ, лишь разрозниль и запуталъ для себя и сво- 
его читателя то, что въ настоящее время вовсе ужь не такъ темно 
и неясно для всякаго, кто желаетъ этимъ интересоваться? Отоль же 
страннымъ, если не боле, является, далБе, во-первыхъ то, что онъ 
не нашель мФфета хотя бы для самаго краткаго изложен!я о болга- 
рахъ, истор!я которыхъ такъ т$ено сплелась съ истор!ей придунай- 
скихъ славянъ; а во-вторыхъ то, что онъ не почуветвоваль, на- 
сколько важно для пониманя судебъ всего придунайскаго славян- 
ства было привести себЪ въ какую-нибудь ясность вполнф доступ- 
ныя евзд$н1я объ аварахъ. Въ связномъ изложени о нихъ было 
уже во всякомъ случаБ больше надобности, ч$мъ въ приведенш 
хронологическихъ даль древнЪйшей истори готовъ. 

На протяжеши своей УП главы (славяне на Базканскомъ полу- 
островЪ въ УГ вЗк$) авторъ не разъ поминаетъ объ аварахъ, но 
дВлаетъ это такимъ образомъ, что изъ этихъ упоминавй ясно 
только одно, а именно, что онъ не пришелъ самъ къ сознан!ю важ- 
ности исторш этого тюркскаго племени для судебъ славянства, и не 
на столько расчаленилъ вопросы, чтобы понять это. 

Отд$лы книги г. Погодина, относяшеся къ славянамъ, обстав- 
лены полнЪе и лучше обработаны, ч$мъ т$ три главы, о которых 
мы говорили. Въ своей П главЪ$ онъ вдается въ аназизъ древнВй- 
шихъ свидфтельствъ о славянахъ, ставшихъ изв$етными римскому 
мфу подъ именемъ Вендовъ. Вникая въ смыслъ и значене отдаь- 
ныхъ свидЗтельетвъ, онъ даетъ себ большой трудъ свести с00б- 
щен1я Тацита и свидЗтельства карты Птолемея на то, что было 
извфетно римлянамъ въ пору возникновеня карты Агриппы при 
АвгустВ. Признаемея, что мы готовы счесть эту попытку гипер- 
критикой и при томъ совершенно излишней для той общей задачи, 
какую ставилъ себЪ авторъ. А онъ самъ настолько увфренъ въ 
справедливости своей идеи, что емВло предполагаеть, что Тацить 
имЪлъ предъ глазами карту Агриппы и соображалъ по ней, что 
написать ему о вендахъ. Очевидно, авторъ полагаетъ, что карта 
Агриппы обращалась въ публикВ въ вид кошй съ огромнаго 
монументальнаго ея воспроизведен!я на ст$нахъ Випеашева пор- 
тика (рогыеиз Утрзаша). Можетъ быть, онъ и правъ въ этомъ сво- 
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емъ предположен!и; не беремся судить за отсутстыемь какихъ бы 
то ни было св дн! о судьбЪ карты Агриппы. Но онъ ужъ во вся- 
комь случа о'иибается, допуская отожествлеше данныхъ карты 
Агриппы съ такъ называемымъ Певтингеровыми таблицами (Табщае 
Реипсетапае); неправъ онъ и въ томъ, что приписываетъ новЪй- 
шему издателю этого памятника, Конраду Миллеру, заслугу дока- 
зательства, что Певтингеровы таблицы составляютъ «переработку» 
карты Агриппы (стр. 10). Положене о связи этихъ картъ такъ 
давно обращается въ наукЪ, что успфло стать общимъ м$етомъ и 
не является болЪе ни чьей заслугой. Съ другой стороны однако ни- 
кто, ни самъ Конрадъ Миллеръ, никогда не отрицалъ, что на Пев- 
тингеровыхъ таблицахъ есть очень много данныхъ гораздо бол$е 
поздней даты, т. е. ПГи ТУ вЪковъ по Р. Х. А нашъ авторъ такъ 
утвердился въ мысли о тожествЪ обфихъ картъ, что смЪло гово- 
ритъ о пати стахъ лётъ, протекшихъ между свид$тельствами Пев- 
тингеровыхъ таблицъ и Торданомъ (стр. 25). 

Напрасно также, какъ намъ кажется, г. Погодинъ вводитъ въ 
свою критику древнЗйшихъ свидФтельствъ о славянахъ таня 60- 
мнительныя положення, какъ заимствоване римлянами у литовцевъ 
названия для бЪлки (етр. 6). Правда, онъ ссылается при этомъ на 
Шрадера; но если бы Шрадеръ и доказаль это, все-таки г. Пого- 
динъ поступилъ бы правильно, если бы оставиль въ сторон эту 
подробноеть. 

Зам чая и разъяснешя автора по поводу имени рёки Виелы 
(стр. 11—12) и слова Венды, подъ какимъ римляне получили первое 
знакомство со славянами (стр. 17—18),— заслуживаютъ, какъ намЪ 
кажется, полнаго признаюя. 

Отъ детальной критики извфет@ древнихъ писателей о вендахъ, 
которая приводитъ автора къ области между Вислой и Одеромъ, 
естественно, казалось бы, перейти къ вопросу о прародин славянъ. 
Но авторъ отодвигаетъь раземотрЬше его въ ТХ главу и, перебивъ 
свое изложевне вставкой о готахъ, помфщаетъ далВе главу: «Ола- 
вяне на Луна раньше У1-го вЗка» (стр. 25—99). Какъ извЪетно, 
въ наукВ славянскихъ древностей были и есть горяч!е сторонники 
ранней даты появленйя славянъ на ДунаВ и даже за Дунаемъ. Къ 
таковымъ принадлежитъь изъ русскихъ ученыхъ — прох. Лриновъ. 
Г. Погодинъ стоить—и, какъ мы думаемъ, вполн® справедливо—за 
УГ вкъ, какъ время приближен!я славянъ къ Дунаю. Вставивъ въ 
свое изложен!е главу съ такимъ заглашемъ, г. Погодинъ вызы- 
ваетъ у своего читателя представлене, что онъ намвренъ вету- 
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пить въ споръ съ прог. Дриновымъ и его единомышаленниками. Но 
дЪло оказывается не такъ. Считая вопросъ окончательно разъяс- 
неннымъ въ трудахъ Крека и прох. Смирнова, г. Погодинъ только 
вскользь поминаетъ имя г. Дринова и дфлаетъ лишь намекъ на, 
его аргументы (стр. 27). Для этой главы онъ нашелъ другое содер- 
жане. Прежде всего онъ привелъ свидВтельство Тордана, о м$ето- 
жительствВ славянъ въ его время и весьма кратко и неясно разо- 
бралъ его; дале, отм$тиль дЪлен!е славянскаго племени въ при- 
дунайскихъ странахъ на дв в$тви: УхлхВууо: и ’Аутол, причемъ 
высказался за признаше въ Антахъ предковъ всей восточной рус- 
ской вЪтви славянъ (а не только малороссовъ, какъ сдЪлалъ то по- 
мянутый здсь прох. Грушевск!й), и въ разбор имени города ВЁны 
у занадныхъ славянъ и чешскаго обозначеня Австрм Вайоизу, 
установилъ доказательство того, что славяне застали въ своемъ 
движени къ среднему Дунаю германцевъ, какъ своихъ предше- 
ственниковъ. Въ этой связи онъ нашелъ мФсто помянуть точку 
зрён1я г. Ягича, который полагалъ, что въ отсутстви рЁзкихъ 
длалектическихь границъ среди южно-славянскихъ языковъ можно 
видзть указаше на, характеръ движеня на югъ сплошной массой, 
которое будто бы уже завершилось въ УТ вЗЪк$. 

Не можемъ не замтить, что все, что сказано въ этой главЪ, не 
лишено интереса и значен!я; но разбитая Форма изложеня и р%3- 
кй переходъ отъ детальнаго анализа одного частнаго Факта къ 
ссылкамъ на чуля теорш и чужя доказательства оставляютъ. чи- 
тателя до крайности неудовлетвореннымъ. Интересно было бы, ко- 
нечно, разобраться въ показани Тордана и выяснить видъ той 
карты, которую онъ дЪйствительно имфль предъ глазами, когда 
описывалъ «Скиош» (г. Погодинъ, повидимому, не подозр$ваетъ 
этого обстоятельства). Важно было бы разобраться въ локализация 
именъ Славяне и Анты, какую даютъ византйцы. Но ни того, ни 
другого г. Погодинъ не сд$лаль, а только намекнуль на эти дан- 
ныя и на необходимость разобраться въ нихъ и осилить эти сви- 
дВтельства. Въ противоположность къ гиперкритик% своей П главы, 
онъ здесь сп$шитъ отдВлаться отъ имфющагося у него въ рукахъ 
матерала. 

СдФлавъ отступлене къ гуннамъ и тюркамъ, авторъ возвра- 
щастся къ славянамъ въ УП главЪ: «Славяне на Балканскомъ по- 
луостров$ въ УГ вЁкВ» (стр. 49 —73). Главное содержане этой 
главы даеть свилтельство византйцевъь о вторжешяхъ славянъ 
въ предЪлы импери и войнахъ съ ними имперскихъ полководцевъ. 
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Хотя самъ авторъ оговаривается, что эти свидтельетва не разъ 
были собраны и сопоставлены; но тзмъ не мене онъ предйочита- 
етъ не просто изложить то, что можно изъ нихъ извлечь, а приве- 
сти отдфльные отрывки въ точномъ переводф. Въ примфчанш на 
стр. 51 онъ сообщаетъ, что въ его распоряженше попали переводы 
относящихся къ славянамъ отрывковъ, исполненные покойнымъ 
прохессоромъ Дестунисомъ. Пользуясь этимъ матераломъ, г. Пого- 
динъ даеттъ сначала отрывки изъ Прокошя по годамъ отъ 597 до 
551 (стр. 51 —58), затЪмъ кратко поминаетъ о собымяхъ 558 ий 
558 годовъ, что приводить его къ вопросу объ аварахъ. Ограни- 
чившись утвержденемъ, что «власть аваръ простиралась лишь на 
тЪхъ славянъ, которые занимали Паннон!ю» (стр. 59), онъ приво- 
дитъ зат$мъ отрывки изъ стратегики Маврик!я и повЪствован!я 
9еофилакта Симокатты (61 — 71). Считая этимъ законченной свою 
задачу, онъ кратко поминаетъ нфкоторые Факты изъ УП в$ка и 
въ заключен!е въ н$сколькихъ словахъ отстраняетъ достоврность 
свидфтельствъ Константина Порфхиророднаго о водворенш сербовъ 
и хорватовтъ, заявляя, что онъ присоединяется къ мнЁнио покойнаго 
Рачкаго въ этомъ вопрос$. Въ послёднихъ строкахъ для чего-то 
перечисляются событ1я славянской истори 623, 626, 641 годовъ 
и помянутъ Само. 

Не можемъ не замтить, что въ этомь своемъ вид глава о 
славянахъ въ УТ вЪкВ производитъ весьма странное впечатлВ не. 
Она является какъ бы собрашемъ выписокъ, сдёланныхъ авторомъ 
съ цфлью ихъ обработать впослФдстви; но эта обработка осталась 
дФломъ будущаго, а сложенные въ изв$стномъ порядк выписки и 
клочки мыслей, написанныхъ для связи, попали преждевременно въ 
печать. Если самъ авторъ какъ бы умаляеть значене своей ра- 
боты указашемъ на то, что свидфтельства византйцевъ нерфдко 
были уже сопоставляемы, то мы съ своей стороны полагали бы, 
что новое ихъ сопоставлен!е было бы вполнЪ благодарной темой 
для ученой работы, если бы только она была произведена надле- 
жащимъ образомъ. Для этого послВдняго требовалась, во-первых, 
полнота матерьяла и, во-вторыхъ, основательный его анализъ. Не 
то получилось уг. Погодина. Анализъ свидВтельствъ онъ замЪнилъ 
краткими вставочными замфчанями, при чемъ иной разъ безъ вся- 
кой провЪрки принимаетъ на вфру чуже выводы, Въ труд ком- 
пилятивнаго характера это послБднее допустимо. Но г. Погодинъ 
претендуетъ на «самостоятельность» ученаго изсл$довашя, и онъ не 


имфлъ никакого права отнестись столь легко къ важнымъ и слож- 
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нымъ вопросамъ, которыхъ не мало ВЪ предЖлахъ. этой его главы. 
Первымъ и самымъ важным является, конечно, вопросъ объ ава- 
рахъ; предВлахъ распространешя ихъ господства и отношен ихъ 
къ славянамъ, Если бы г. Погодинъ проанализироваль даже тотъ 
матерьялъ, какой онЪ самъ привелъ въ своей книгЪ, то онъ бы за- 
труднилея повторить столь увЪренно чужой тезисъ, какъ онъ это 
едЪлалъ. Насколько поверхностно отнесся онъ даже къ этому ма- 
терьялу, видно хотя бы изъ слЪдующаго. — Въ перевод отрывка 
изъ. 2 гл. УП кн. 9еофилакта Симокатты на стр. 69 въ упоминанш 
о столкновени Петра съ бомарами онъ ставить въ скобкахъ: «это 
авары». Но. почему же? СовеЪмъ напротивъ, именно: болзары, и это 
весьма важный и интересный Фактъ изъ начальной истори бол- 
гаръ, которая по какой-то странной случайности вовсе не вона въ 
кругозоръ автора. Уже Теодорихъ Велик имЗлъ дфао съ болгарами 
на ЛунаЪ, а позднЪе, въ пору аварекаго господства, этотъ элементъ 
усилился переселешемъ десятитысячной орды Кутригуровъ (Ме- 
папах #0. 27). Съ полной опредленностью о тВхъ же болгарахъ 
говоритъ драгоц$нный источникъ, не оставпийся неизвзетньыйгь 
г. Погодину, но не приваекний его внимашя въ должной степени. 
РазумВемь М’асша 5. Тетенй. Нельзя не пожалВть о судьбахъ 
этого памятника въ русской разработкЪ исторш славянъ. Еще въ 
1848 году еп. Физаретъ публиковать въ Ш гл. Чтени Общ. Ист. 
и Лр. извлечеше изъ этого памятника и предложилъ оцнку важ- 
нзишихьъ его свидтельствъ. Проф. Дриновъ въ своемъ труд: «За- 
селенёе. Балканскало полуострова» удовольствовался, повидимому, пз- 
влеченемъ изъ статьи еп. Филарета, не обратившись къ подлин- 
нику; обошелъ этотъ памятникт, не отмЪтивъ и статьи еп. ЧФила- 
рета, г. Васильевъ въ своей работЪ: «Славяне вы Греции», пом$щен- 
ной въ Ут. Визант. Бременника (1898). На этотъ памятникъ обра- 
тилъ внимаше проф. Гельцеръ. въ своей работ5: Де Сепе$18 Чек 
Бугатизсйет Тлетептен/аззитд (Ъерс, 1899) и словно открычлъ 
цзлый рядъ новыхъ свид’ВтельствЪ для истори славянъ въ Илаи- 
рик, Македонш и даже ЭлладЪ. Рекомендуя г. Погодину обра- 
титься къ работЪ Гельцера (стр. 49 —64) и заглянуть въ подлин- 
никъ, помфщенный въ 116 томЪ Греческой Патрологи Миня, мы 
можемъ этимъ и ограничиться въ нашей роли рецензента. 
Столь же непростительнымъ гр$хомъ этой главы г. Погодина 
является его странное отношеше къ свидфтельствамъ Константина 
Порхиророднаго. Мы думаемъ, что онъ сдВлаль бы лучше, если бы 
вовсе не коснулся свидтельствъ этого автора, чЪмь пасать то, что 
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стоить у него на 72 и 73 страницахъ. Очевидно, онъ не только не 
заглядывать въ самые тексты, но и вовсе не вникалъ въ вопросъ 
по им$ющейся на русскомъ языкВ литератур предмета. Не разо- 
бравшись въ данныхъ, сохраненныхъ Константиномъ, онъ Не имВлъ 
никакого права ВЪ «самостоятельномъ изслдованш» заявить себя 
въ этомъ вопроеф сторонникомъ Рачкаго. Аргументы Рачкаго были 
въ свое время разобраны г. Флоринскимъ на страницах Журн. 


„Мин. Просв. за 1881 годъ (мартъ и 1юнь), и знакомство съ этими 


статьями принесло бы большую пользу г. Погодину. 

Изъ того изложеня, какое предложилъ авторъ по вопросу о за- 
селенши славянами Базканскаго полуострова, не видно, какъ пред- 
ставляетъ онъ себЪ эту колонизацию и когда она случилась. Приве- 
денныя имъ свидтельства говорятъ только о набЪзгахъ съ цфалью 
грабежа и о войнахъ, которыя вели имперск1я войска и при томъ 
большею частью съ успВхомъ и даже перенося ихъ театръ на 1 
вый берегъ Дуная. Этого _внутренняго противор®ч1я между своимъ 
матерталомъ и тфмъ, чтб онъ дозженъ быль доказать, вовсе не 
зам тиль авторъ. Иначе обстоитъ дЪло въ пред лахъ слБдующей 
главы, которую онъ назваль: «Славянеюй вопроеъ въ Грецш»: 
Г. Погодинъ, какъ то само’ собою разумЗется, стоить на сторон 
тЪхь ученыхъ, которые доказывали присутстве славянскаго эле- 
мента въ предлахъ Эллады. Съ полнымъ знанемъ литературы 
предмета авторъ даетъ отчетъ о состояни вопроса по новзйшимъ 
трудамъ въ этой области и останавливается съ большей подроб- 
ностью на геограхическихь именахъ, доказывающихь съ полной 
очевидностью справедливость свидтельетвъ Константина Порфи- 
роднаго '). 

Характеръ самостоятельнаго ученаго изслЪдован!я въ большей 
мЪрЪ отличаетъ главы ТХ и Х, о родин славянскаго племени и 
раепространен!и славянъ на западъ. Первый изъ этихъ вопросовъ 
авторъ ставить на почву изучешя геограхической номенклатуры и 
словарнаго матерьяла. Онъ устанавливаетъ положен!е, что наиболЪе 
чистая славянская геограФическая номенклатура дана намъ въ 09- 
ласти на совер отъ Карпатъ, на востокъ къ Днфпру, въ Подозми, 
на Волыни, въ Газищи и Польши (стр. 90). Изъ сопоставлен!я на- 
званй р$къ авторъ дЗлаеть выводы, что КЪ сЪверу отъ Припяти 


1) Въ заключеше этой главы неизвЪстно зачЪмъ упомянуто о славянскихь 


колоняхъ въ Южной Итами и о томъ, что «славяне въ Испан!и» были изучены 


Ва. Ив. Ламанскимъ». 
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не шла славянская родина: то была уже область литовскаго пле- 
мени. Южная граница славянской родины совпадала съ южной гра- 
ницей нын®шней К1евской губерыи и шла зат$мъ по Подольской, 
достигая Карпать приблизительно по 49° сЪв. шир. Въ Карпатах 
славянсый мръ сталкивалея съ кельтскимъ  элементомъ, который 
оставить по себЪ большую память въ географической терминологи 
верхней Вислы. На западВ славяне достигали течения Одера и не 
переходили за эту р$ку въ общеславянскую эпоху. Разсмотрн1е 
именъ лВвыхъ притоковъ Одера приводитъ автора къ выводу, что 
славяне при своемъ появлени по ту сторону рки застали на исто- 
кахъ кельтское население, а на среднемъ течени—германцевъ. 

Эти положеня обставаены весьма серьезнымъ анализомъ с0- 
браннаго имъ обширнаго матерьяла географическихъ именъ. Они 
не могутъ претендовать на абсолютную доказательность, а явля- 
ются лишь стройной гипотезой. Первое затруднеше состоитъь въ 
томъ, что область между Висзой и Одеромъ въ показашяхь древ- 
нихъ геограФовъ занята германскими племенами. Авторъ знаетъ 
это затруднеше, но онъ устраняетъ его довольно смфло. Одфлавъ 
нЪсколько зам чан о локализащи вандаловъ, онъ ставитЪ такое 
общее положен!е: «при современныхъ методахъ анализъ смутныхъ 
и противорЪчивыхъ извЪстй древности дло почти безплодное, 
какъ бы ни были богаты знанями и даровиты изсл$лователи этихъ 
вопросовъ» (стр. 108). — Выходъ сыфлый, но и сомнительный, за- 
ключающий въ себ къ тому же и противорВ че, такъ какъ авторъ 
не относится съ такимъ же недовмемъ къ свидЪтельствамъ древ- 
нихь геограФовъ относительно другихъ народовъ. — Во всякомъ 
случа построеня г. Погодина нельзя не признать серьезно проду- 
манной и стройной гипотезой, надъ обоснованемъ которой онъ не 
мало потрудился и, вфроятно, еще будетъ трудиться въ дальнЪй- 
шемьъ. 

Такой же характеръ имФетъ и его раземотрЪе вопроса о раз- 
селен1и славянъ на западъ отъ ихъ родины. Онъ полагаетъ, что 
массовое передвижеве славянъ за Одеръ къ ЭльбЪ относится къ 
началу У зЪка (стр. 120). Съ особенной подробностью онъ остана- 
вливается на заселении славянами поморья до Эльбы и за нее. Въ 
анализъ геограхическихь именъ, искаженныхъ ВЪ нЪмецкой пере- 
дач иной разъ до полной неузнаваемости, онЪ входить какъ воору 
женный Физологическимь знашемъ и смБло возстановляеть славян 
ск корень словъ (129—132). На основанш н$®которыхъ Филологи- 
ческихъ данныхъ онъ выставляетъ положение, что бранденбургсюй 
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д1алектъ являлся переходнымъ отъь кашубско-полабекаго къ лужиц- 
кому. Отсюда извлекается указаше на важный историческй Фактъ, 
а именно, что «вся масса сфверо-западнаго славянства двигалась въ 
германек1я земли одновременно» (стр. 132). Съ меньшей подробностью 
останавливается ‘на выяснени вопроса о проникновени славянъ въ 
Тюрингшю и Верхнюю Франкон!ю, сводя заключешя спешальныхъ 
изелВ лова другихъ ученыхъ. НаиболВе кратки его’ зам чая 
насчетъ заселения Чехи (стр. 139—140), при чемъ онъ склоняется 
къ предположению, что этоть Фактъ относится къ половин УТ 
вка. 

Не имя права претендовать на владзе тфми методами, кото- 
рыми оперируетъ въ рЪшени этихъ вопросовъ г. Погодинъ, мы 
должны предоставить суждене объ этомъ, какъ намъ кажется, са- 
мой сильной части его труда, подвергшейся наибол$е внимательной 
обработк, — спещалистамъ по средней истори и славистамъ. По- 
зволимъ себ только отм$тить, что насъ удивило, что авторъ уд- 
лить такъ мало вниманя одному евид$тельству Прокошя, данныя 
котораго онъ вообще не оставлять безъ вниман!я. РазумЗемъ упо- 
минан!е о встр®чЪ геруловъ со славянами во время ихъ передви- 
женя на свою северную родину изъ соседства съ лонгобардами на 
ДунаЪ: Ве]. 50%. Ц, 15, р. 205 Воп. Такъ какъ Фактъ этоть имфеть 
хронолог!ю; а именно: 512 годъ, то показане Прокошя весьма до- 
рого, не смотря на свою краткость и лишь относительную опред- 
ченность !). 

Не касаясь содержаня ХТ главы, которая представляется намъ 
какъ будто излишней и по хактамъ, ВЪ ней трактуемымъ, выходя- 
щей далеко за предлы, каке ставилъ себЪ авторъ хронологически, 
отиЗтимъ, что въ ХП и посл дней г. Погодинъ представиль весьма 
обстоятельный сводъ везхъ свидтельствъ о державЪ Само. 


Представивъ этотъ отчетъ о содержанш книги г. Погодина съ 
своими критическими зам чашями, позволимъ себ прибавить н$- 
сколько указан! на нзкоторыя частныя погршности, за что, какъ 
мы надЪемся, авторъ не можетъ на, насъ посфтовать, такъ какъ онЪ 
вызваны внимательнымъ отношенемъ къ его изложеню.—Съ боль- 
шимъ удиваенемъ прочли мы его голословное утверждение на стр. 1, 


1) Невниман!емь къ этому свидЪтельству объясняется споръ автора съ 


Бахманомъ на стр. 121. 
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будто «уже въ первыя столЪя по Р. Х. на греческихъ и римскихъ 
надписяхъ Пантикапеи и Южной Росси начинаютъ попадаться имена 
въ род Анть и Славь и т, д. которыя, должно быть, указываютъ 
на славянское происхожден!е лицъ; ихъ носившихъ».— Если бы ав- 
торъ обратился самъ къ указанному имъ матерьялу, то ничего бы 
тамъ не нашешь въ подтверждеше своего см$лаго утвержденя. 
Подобныхъ именъ въ надписяхъ юга Росйи нЪтъ; а если попа- 
дается имя 'АуЗос, то оно не им$етъ ничего общаго съ 'Аутох и за- 
свидтельствовано' въ гораздо боле раннюю пору на чисто грече- 
скихъ памятникахъ. 

Столь же неосновательно утверждене на стр. 2, будто «на Кав- 
казЪ и на восточномь и южномъ берегахь Крыма скиеы должны 
были приходить въ еношеня съ евреями, которые уже въ ТУ в. до 
Р. Х. попадаются на берегахъ Чернаго моря». НедоумЗваемъ, от- 
куда извфстно автору о такой древности появлен!я евреевъ въ 
Крыму и на Кавказ? Изданные понын% эпиграхичесве памятники 
позволяютъ датировать присутствие евреевъ въ Пантикапез 1 вЗкомъ 
по Р. Х. Въ ту пору ихь было, вроятно, много и они занимались 
прозелитизмомъ*). Объ обилш евреевъ въ Фанагор!и сообщиль намъ 
Оеофанъ, но ‘это ‘относится уже къ поздизйшимъ временамъ. На 
той же 2 стр. авторъ утверждаетъ, будто «Перыя вела живую тор- 
говлю съ своими припонтйскими родичами и доставзяла скиодмъ 
предметы роскоши, серебряныя вазы съ орнаментомъ, выдающимъ 
ассиро-вавилонское художественное вмяще, бронзовыя зеркала, чаши 
и оруяе: короче говоря, т скиесвя древности, область распростра- 
неня которыхъ заходитъ далеко въ Сибирь, на востокъ, & на запад 
врЁзывается въ Венгрю и даже Бавар!ю».— Что и о чемъ гово- 
ритъ авторъ въ этихъ словахъ? Если онъ разумЗетъ такъ назы- 
ваемыя сабсанидекя блюда, то имъ здЪеь не мЪ$сто, такъ какъ эти 
памятники проникали не къ скиоамъ и относятся къ позднЪйшему 
времени; если же онъ разумЗетъ находки въ род клада Сентъ- 
Миклош, то вздь это—Факты эпохи переселеня народовь, а не 
того времени и не той культуры, о которой говоритъ авторъ, да и 
причемъ тутъ Перая? 

По поводу путешествя доминиканца Юзмана въ ХШ вк, о 
чемъ авторъ упоминаеть въ прим. 2 на стр. 117, замфтимъ, что 
Юзманъ нашель родину мадьяръ вовсе не на переднемъ Кавказф, 


1) бейрйтег, Пе Уа4еп ив Возрогатизснев Вееве иш @1е Сепоззепзсва еп 
ег сзВбщеуои Зву бистоу. См. нашу замЪтку. Журн. Мин. Просв. 1898, апрЪль. 
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ау Башкиръ, куда онъ пробрался пося$ временной остановки у 
Аланъ. 

Совершенно загадочнымъ показалось намъ зам чане г. Пого- 
дина на стр. 27: «Въ связи съ лвиженемъ антовъ на запад вт» 
Лакпо при император Прокоши стоитъ, можеть быть, ‘и руесюй 
элементъ въ Венгрии, анализу‘ котораго посвящена книга, И. П. Фи- 
левича (р. 060б. стр. 190-—195)». НедоумЪ вая, какой это импе- 
раторъ Прокопй и когда онъ править, обращались мы по указано 
автора ‘за справкой къ книг г. Филевича, но и тамъ ничего не 
нашли въ разъяснене. 

Напрасно, дал$е, авторъ окрестизъ Аммана Марцеллина на 
стр. 39. Въ его словахъ о дикихъ гуннахъ ему «елышится ужает, 
кузьтурнаго хриетанина». Но Амманъ быль язычникъ, и если не 
во всемъ одобрялъ борьбу съ хриетанствомь своего героя, имв, 
Юзана, и самъ былъ чуждъ всякаго Фанатизма, то во всякомъ слу- 
чаЪ былъ на. сторон Юана въ томъ великом спор религ. Эта 
мелочь не имфетъ никакого значен!я, но можно требовать лучшаго 
знакомства съ Амманомъ отъ тЪхъ, кто пользуется его свид’Втель- 
ствами. Мелочь въ другомъ родф попалась намъ на стр. 31, гл 
авторъ приписываетъ гуннамъ, на основаши китайскихъ свЗдЪн!й, 
искусство «опутывать ноги своихъ враговъ веревками» съ пфлью 
зашить ихъ возможности движен!я. Очевидно, здсь разум$ется 
употреблене аркана, который опутываетъ не исключительно ноги, 
орудля, бывшаго въ употребленш у веЗхъ конныхъ кочевниковъ, 
скиеовъ и еарматовъ, какъ то неоднократно засводВтельствовано у 
древнихъ писателей.—Врядъ ли правильно поступить авторъ, когда 
въ перевод одного отрывка (стр. 35) Паннонно назваль Пеонтей, 
Конечно, опытнаго читателя онъ этимъ не введет ВЪ заблужде- 
не, но тогда слфдовало уже написать Пэоня, По поводу сравы 
на стр. 41 онъ помянулъ писателя Лактанщя. Позволимь себЪ за- 
мфтать, что онъ дозженъ былъ прибавить еще второе имя: Пза- 
цидъ, такъ какъ этоть человфкъ не иметь ничего общаго съ 
«христанекимъ Цицерономъ», Лактанщемъ.— Совершенно. напрасно 
повфриль авторъ Конраду Миазеру, будто существовали каве-то 
писатели «готы Маркомиръ, Айтанаридь и Эльдевальдь», отъ ко- 
торыхъ ночерпазлъ свои св’ лъыя Сеодтариия Вазеттаз (стр. 135). 
Онъ бы не едфлаль этого, если бы непосредственно ознакомился 
съ этимь источникомъ.— Еще одно замфчаше: мы совершенно не 
понимаемъ, почему авторъ столь рёшительно (стр. 32) высказы- 
вается за книжный характеръ сказашя о лани, которая привела 
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гунновъ въ Европу? Сказанйе это воспроизведено у многихъ писа- 
телей въ тожественной Форм, такъ что для многихъ оно было 
книжным; но’ по существу оно никоимъ образомъ не носитъ на 
себЪ сафдовъ книжника, а напротивъ иметь живой народный 
характеръ. 

Заканчивая на этомъ свой отзывъ о труд г. Погодина, нозво- 
лимъ себф замфтить, что его книга по самому замыслу и во мно- 
гихъ м$8стахъ по исполнен заслуживаетъь полнаго сочувствя и 
признан!я. Широта задачи и поепшность публикащи не позво- 
лили автору съ должной осмотрительностью обработать тоть об- 
ширный матерьялтъ, какимъ онъ безспорно владеть, а умвше со- 
единить въ одномъ лиц историка и Филолога даетъ ему право’. сужу 
ден!я во многихъ трудныхъ и сложныхь вопросахъ, въ которыхъ 
мы готовы съ полнымъ довЗруемъ у него поучиться. 


юл1анъ Кулаковсейй. 
Сентябрь, 1901. Клевъ. 


УМтеггБомз К! Т. Мабегуафу 40 @2еуб\ Р1зплеписёуа Ро] ео 1 В- 
стай: Р1заг2оу Ро]5веН. Т. 1. 1398—1600. У/агз2адуа. 1900. 4°, стр. 
ХХГУ-+339-Н ХУ. Ц. 4 р. 50 коп. 


Подъь названемь «Матеральы для исторш литературы въ 
Польш» проф. Варшавекаго университета ©. Вержбовекй издать 
въ ВаршавЪ къ юбилею Краковскаго университета сборникъ доку- 
ментовъ, собранныхъ имъ въ течене четверти вЗка въ разных 
архивахъ и бибмотекахъ почти всей Европы. Въ это издане вошло 
слишкомъ 500 нумеровъ, и обнимаетъ оно собою время съ 1398 г. 
по 1600 годъ. ЗдЪеь встртятся почти вс имена, им5ющя какое 
бы то ни было соприкосновене не только съ польской письмен- 
ностью, но и съ умственною жизнью Польши на протяженш ц$- 
лыхъ двухъ столЬтй. О томъ, что это издаше готовится, бызо 
заявлено уже давно, оно ожидалось съ большимъ нетерпБемъ 
всБми; занимающимися исторей проев$щеня въ Полыш$ и было 
встрЪчено очень радушно первыми критиками. Объ этомъ издан 
высказали свое мине — прох. Зенгеръ (въ журнал Еоз'), издаю- 


1) МнБые прох. Зенгера изложено въ Еоз въ ФормЪ бес$ды съ г, И. 
Хржановскимъ, 
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щемся во Львов, 1900. № УТ, стр. 226—240), Нерингъ (Кууагфа|- 
п Нзюгуеглу 1900, 466), Брюкнеръ (А4епеиш 1900, т. ТУ, 637 и 
Куананих Нузюгустлу 1900, 655—658), Здзярскй (Ргзе]а@ Роу 
гзесвпу 1900, вып. ХТ, 259). Большинство отзывовъ было очень 
сочувственно издан!ю и только два — прох. Зенгера и прох. Брюк- 
нера указали на нЪкоторыя слабыя стороны изданя. 

ПослЪ столькихъ компетентныхъ отзывовъ, говорать объ этомъ 
издан1и и очень легко и очень трудно. Легко потому, что оно до- 
статочно уже оцфнено; трудно, потому что, пожалуй, уже не най- 
дется сказать что-нибудь новаго. Просмотр въ, однако, вс отзывы, 
мы позволяемъ себ сказать и наше слово по поводу этого издал 
ня, которое несомнфнно должно быть извфетно всякому, занимаю- 
щемуся истор1ей славянскихъ зитературъ. 

Г. Вержбовсюй дЗйствительно собраль отовсюду массу разно- 
образныхъ указан, относящихся къ цфлому ряду не только мел- 
кихъ, но даже и крупныхъ писателей. Главное, однако, состоить 
въ томъ, что издатель указалъ, гдё можно искать матер!алы дая 
б1огрази многихъ лиць, такъ или иначе заявившихь себя въ 
истори польской культуры. Но не только для польской, но и для 
западноевропейской истори книга эта приноситъ интересные доку- 
менты. Здфсь мы находимь письма Экка, Эразма, Меланхтона. 
Весьма любопытенъ древнфйпий списокъ польскихъ писателей, до- 
веденный до 1593 г. Онъ, однако, требуетъ еще точнаго обелЪдо- 
вая относительно своего происхожденя. Для русской истори очень 
важентъ отчеть Решки о переговорахъ съ Сикстомъ У относительно 
папской субеидш для веден!я московской войны. Если эта релящя. 
окажется не подлежащею соинфн!ю, то окончательно разр шить 
вопросъ объ отношени римской курш въ 1586 г. къ Москв$ 
(№ 382). 

Самымъ важнымъ во веЗхъ издавяхъ является вопросъ о томъ, 
какъ воспроизведенъ текстъ издаваемаго матерала. Источники, ко- 
торыми пользовался г. В., чрезвычайно разнообразны: у него были 
подлинные документы, автограхы, современные списки, сборники 
боле поздняго времени, однимъ словомъ матераль очень часто 
непосредственный, но еще чаще весьма отдаленный отъ перво- 
источника. Издавая документы по позднйшимтъ спискамъ, изда- 
тель вовсе не характеризоваль этого. матер!ала: онъ указываетъ 
только на м$ето его нахожден1я, но ничего не говоритъ—ни о вре- 
мени, ни о качеств своего источника. Между тфмъ такя указашя 
при спискахъ позднфйшаго времени крайне необходимы — это пер- 
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вая обязанность точнаго издателя. Въ виду такого умолчашя из- 
дателемъ читатезю очень часто приходится относиться съ большимъ 
сомнЪшемт къ изданному тексту. Читая тотъ или другой непонят- 
ный оборотъ, онъ находится въ недоумБ ни, какъ его разрешить: 
кто виновать—авторъ, переписчикъ или издатель. Отсюда понятно 
то критическое отношеше къ настоящему сборнику, въ какое стали 
гг. Зенгеръ и Брюкнеръ. Прох. Зенгеръ, не имя подъ рукою того 
матертала, по которому изданы г. Вержбовскимъ документы, сдЪ- 
тать относительно нзкоторыхъ изъ нихъ рядъ коньектуръ. Г. 
Зенгеръ говорить о документахъ, изданныхъ по рукописямъ Имн. 
Публичной Бибмюотеки; мы евФрили издан1е съ оригиналами и ока- 
залось, что т. В. въ большинств® случаевъ передаль тенетъ своего 
источника вЪрно. 

№ 62. Письмо Эразма отъ 1528 г. по коши почти современной, 
во всякомъ елучаВ не позже 1536 года. Кошя эта несомнфнно сдф- 
лана не съ оригинала, а ‘еъ очень плохого списка, Г. Зенгеръ 
указать на цфлый рядъ невозможныхъ чтен!, но, къ сожалф ню, 
онЪ въ большей части принадлежать рукописи. Изъ всВхъ сдЪлан- 
ныхьъ проф. Зенгеромъ указан только одно оправдывается руко- 
писью —а именно въ ней ргойегениг, а не ргодйешиат (стр. 38, 
строка 6). Издатель самъ дфлалъ поправки при печатани текста, 
сознавая, конечно, его неправильность. Изъ нихъ н$которыя удачны, 
какъ напр. У100 Егофепо (стр. 38, строка 20) вм. уто Ег.; тамъ же: 
316сезз расоге отау в таит, — въ оригинал раяеге. НЪ$которыя, 
однако, не совеЗмъ удачны, такъ — стр. 37, строка 29 — въ ориги- 


наз: 3610 Чапешат опуйа шееппий уйШепйае пабит — издатель 


исправляетъ на отп — это ничего не даетъ и г. Зенгеръ пред-- 
лагаетъ исправить Ротии. СовеБмъ лишни поправки: Её зат Чат- 
пагио& на — Ейат (38, 5). Заглаве этого документа въ руко- 
писи дано: Егазий а Ви. 4. Риерё., а не: Егазшиз геу. по ргаеро- 
з№о Спезпевз. Издателю слВдовало выяснить, почему онъ вола- 
гаетъ, что это письмо адресовано къ Ласскому. 

№ 64 изъ той же рукописи, на него г. Зенгеръ не обралщалъ 
вниман!я. Въ этомь документ® въ издан! есть н$которыя поправки 
оригинала, а именно — соттепаауй шт: шуепет (39, 5), въ ориги- 
нал — соштепйауй шИт Лиис уепеш; Вос ахбет а@йгто те уе- 
зна Зап Шае авасний еб сор 15 ииата еззе, ори ие оссазтопет @4е- 
&агаваае Батазее теае уотатиа 8 (То.). Здесь ор{асие невозможно— 
въ оригинал лучше орахе. ДазФе строка 15 — м зеачеет аейфет— 
въ оригинал езбабет. 
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№ 65 изъ рукописи Публичной Бибмюотеки; текетъ `издателемъ 
исправленъ, но м$етами эти поправки кажутся намъ зишними: п 
ЪЙ @епае тафемае пи! сопИе гез уего зе7ез её пшШав шотепы 
зсг/еге... Въ оригинал — гез уего 16168. 

№ 66 исправленъ г. Зенгеромъ, но не вез поправки оправ- 
дываютея оригиналомъ. Стр. 41, строка 11 — 1$ ргоре уепоз — 
г. Зенгеръ поправляетъ на \1сепоз; въ оригинал въ текст д и 
надъ этимъ современная поправка между строкъ — \1сепоз; #азсе1з 
даб иог шИПей,— г. 3. предзагаетъь читать ИЦ е0з, въ ориги- 
налё шАШеаз. Конечно, надо исправить на шЁ]еоз. Есть и здесь 
мета, исправленныя издателемъ: гречесяй текстъ мЗстами расхо- 
дится съ оригиналомъ; въ строк 18 — ро\Неешиаг по, а въ ори- 
гнал со. Рукопись здесь имфетъ лучшее чтеше. Остальныя 
иЪста въ издани переданы согласно съ рукописью. Въ стих З-мъ 
дЪйствительно: Бот! засах, а не БопИа4е, какъ предполагаетъ прох. 
Зенгеръ. 

№ 67 изъ той же рукописи, что и № 62. Текетъ исправленъ 
г. Зенгеромъ. Изъ этихъ поправокъ только одна подтверждается 
рукописью, а именно: стр. 41, 37—вЪ оригинал — 1313 ез (не ез$) 
П9д)р% иеу 99. идо... затВмъ далыше текетъ совезмъ испорченъ. 
Остальныя м$ета, указанныя прох. 3., напечатаны согласно съ ру- 
кописнымъ чтенемъ, но совершенно ясно, что это чтеше невЪрно. 

№ 68 изъ той же рукописи, исправленъ г. Зенгеромъ. Изъ 
этихъ поправокъ согласны съ оригиналомъ: 43,10 вм. си! 516се3516 
въ оригинал Сш, какъ хочетъ г. Зенгеръ; стр. 43,24 — вм, шо нт 
1еуНайз въ оригинал совершенно отчетливо — мат ей баз; 
стр. 48,35 соЙодша земт”ИЙег софеттатай, въ оригинал согласно 
съ коньектурой г. Зенгера — зеигИИег соп{атш!тагай. Есть нзкото- 
рыя и друг1я поправки издателя совершенно излишия: строка 25, 
Отто ТлиВег! Чостша{а, — въ оригинал: Ошо мис Тлиег 
оста(а; строка 33 №30 вм. 1р50. 

№ 70 по той же рукописи. Въ посяЪдней строкВ на стр. 44 
напечатано: её агауНалет фиат атрИззиие 0й* 4ис0; въ оригинатв 
атриз зи з/у @иео! 

№ 71. Уегиш поз папапат фетеге шоуешиг, въ оригиналв со- 
вершенно ясно: шопешацг, 

№ 74, стр. 47,9 въ рукописи — гез# паз вм. гез15 8. 

№ 92. Согласно коньенктур$ г. Зенгера слбдуеть исправить 
стихъ 20: Ш уезагозаие сада вм. напечатаннаго — ш уезгаз диае. 


364 БИБЛОГРАЯлЯ. 


Остальныя м%ета недадутся исправить на основани оригинала 
безъ коньектуръ. 

№ 93. Непонятно, почему издатель поправляетъ рукописное 
чтен!е: ехесшотез на схзесцогез, ехециапиг на ехзедиалеииг; на, 
стр. 63, 10... диае поп УЧешихг ш 4гез 134аз раг(ез 91\14е141$ въ 
оригиналжВ, едва ли не лучше @1у1епаде. 

№ 95, По рукописи Публичной Бибмотеки въ сокращен напе- 
чатанъ г. Пвиклинскимь (Кешепз УашеЕЬ стр. 40). Издатель ука- 
зываетъ на два списка этого нумера, но пользуется однимъ и при- 
томъ худшимъ. Мозсвогат 1ева @е воз {ез 40 в. Товализ Варйз- 
{4ае Сгасо\мала шогезя! зап ш рагипо сошНафа, ди 1опбе, ВБопезйиз 
её аш! из ацаш ри!огез ехсерй её аегагю Везлае Маз Ъепе ргоу1з, 
а1е МагЫз роз Ловалтиз /е7аз адуетиз зи! сапзат Ми Веае п агсе 
ехрозцегилф. Второй списокъ исправзяеть этотъ тексть, слБдуетъ 
читать посл ехсерН—«геБиз песеззагЫз ех аегазо Весзлае» ит. д. 
Слово {е1аз въ рукописи читается «зег!из». ЗдВеь же приведенъ 
НехазйсВоп на смерть Кржицкаго съ примфчанемъ издателя, что 
это шестистипце неизвЪстно; между тфмъ оно напечатано въ сбор- 
никЪ стихотворенй Яницкаго, изданномъ въ 1542 году. 

№ 130. Письмо Оржеховскаго изъ еборника Публичной Библо- 
теки ХУП в. Сборникъ этотъ зналъь Корженевскй, но письма, этого 
не помВетиль въ изданныхь имъ Ог1сво\мапа. Г. Корженевсюй, из- 
давая другя письма Оржеховскаго по этой рукописи, сильно испра- 
вляль ея текстъ. Настоящее письмо полно столькихъ ошибокъ, что 
не всегда можно даже догадаться, какъ ихъ исправить. Издатель 
печатаетъ его въ томъ видЪ, какъ его нашель въ рукописи, да при- 
томъ кь ея ошибкамъ приеоединяетъь и свои. Прох. Зенгеръ ста- 
разлся возстановить настоящий текстъ, но только немног!я изъ его 
поправокъ относятся къ издателю, большинство является испра- 
влешемъ рукописнаго текста. Такъ г. Зенгеръ указываетъ, что 
стран. 87, стр. 9, должно быть ёлдеилихоу вепиз ота 018: 103 
еззе стах1ззипит, а не Еле Захлубу — поз, какъ напечатано. И 
дЪйствительно въ рукописи находимъ 2 пе:беилихоу и 7088, а не 
поз. Остальныя м$ета, отиЗченныя г. 3. въ рукописи написаны 
такъ, какъ напечатаны у г. Вержбовскаго. 

Указанныя г. Зенгеромъ неточности свидтельствуютъ намъ, 
что поименованные имъ документы изданы въ чрезвычайно не- 
исправномъ видф. Вина, однако, за порчу текста не всегда, впро- 
чемтъ, падаетъ на издателя. Такое чтеше онъ въ большинетвВ елу- 
чаевь нашель въ той рукописи, съ которой печатать данный 
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текстъ. Какъ бы то ни было, но вина г. Вержбовекаго закаю- 
чается во-первыхъ въ томъ, что онъ не оговорилъ, что печатаетъ 
по весьма сомнительной коши, и во-вторыхъ въ томъ, что не отнееся 
критически къ издаваемому тексту. СяВдовало въ сомнительныхъ 
случаяхъ поставить знаки сомня, въ вид 81|, и тогда читатель 
уже знать бы, какъ отнестись къ предлагаемому тексту. 

Что и друме документы даются въ не вполнё точныхъ тек- 
стахъ, этому находимъ подтверждене въ приложенныхъ снимкахъ. 
Воть н%сколько прим ровъ, № 231. 2 — въ снимк — ааг2а — въ 
атенш оНагра; хотя рядомъ читается аМаг2; въ снимк® — ашейие, 
въ чтени—Куще, а выше въ № 231,1 гдЪ нить снимка, тамъ 
читается ашение? Въ этихъ же документахъ непонятно, какого из- 
датель придерживается правописаня: въ № 231,1 какъ будто дается 
точная транскрипця, а въ 231,2 новое правописанте. 

№ 236,1 приведенъ снимокъ, а подъ чертой чтенйе, но оно 
рЪшительно несоотвЗтствуетъ оригиналу: 


Въ оригинал: * Въ чтеши: 


Реёгиз Зеатса сапоттеиз ебаа- 
за аНагз @еН Ма1аг7ко\ К) 
ТеороНепз!; гесопозсо п! еззе 
зайзасвии @е ргоцетих еизает 
аа ех гиррз 3 рто диа ай 
Тисае ап? МШезши дитееп- 
{езпот оба. Ошею @пит ее- 
рирратит. Оэат Теорой 29 
Обоз 1568. 


Реёгиз Эсагса, сапот1сиз еб аа 
та аНаг18 Чей Ма!агсо\уз К 
Т.еороПепз1$, гесо#п03с0 2 ез5е 
зазгасбата Че ргоуепифиз аа й0с 
аЙате зресатйфиз, ет гиррз за- 
Из рто Вфиз диамаиз ат 
ртаезетз олаейсеё С’тегит, Реп- 
{ес054е5 её Отисз атм 1568 4е 


- аз О. Йаррайат 90. Па- 


{ит ГеороН 29 особ али 
1568. 


Подчеркнутыхъ словъ въ приложенномъ снимкВ н®тъ, а слова 
эти со снимка попали цёликомъ въ № 236,2. Т. 0. издатель оба 


текста перепуталтъ. 


№ 239. Издатель печатаетъь съ сохранешемъ правописаня, но 
корректура не вездЪ хорошо продержана: такъ въ оригинал — 
403762, въ чтенши 40572; тоже, въ оригинал 403762, въ чтенш— 


4032562; Тиби вм. Уи... 


№ 241 сь сохранешемъ правописавя: хар1есхошапет вм. рарте- 
слотапет; туезс2и вм. шуезс2; родо]уе вм. робо1у%. 
№ 247, печатается съ сохранешемъ правописаня, но съ ошиб- 


а ва ьы А: — > а =—— > 
—— = - == = _— 


. которой въ немъ говорится и притомъ указываетъ на ея назначе- 
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ками: \ухпамат вм. \ухпалуат; рап вм. ри; Ихар К вм. 220рий5; 
лезё вм, 425%; зез@еза вм. 32е5641е3186; ами вм. ато; уссуше. вм. 
уесумс. 
249 въ новомъ правописанш, но тутъ противъ снимка имфется 
тоже неточность: въ снимк 1азКамусв, въ чтеви зи обсйоус И 
№ 257 съ сохраненшемъ правописав1я; но вмБст$ съ тфмъ напе- 
чатано: ИУа\ташуеся вм. Уауташуес2; 520 вм, 510; меетзКа вм. - 
уеслегзко; Уатзоу1ае вм. И’агзоу1ае. 
№ 258. Непонятно, почему—Вп4о сокращено въ геу.; зиат 4.— 
передано черезъ Зиаш Ойеш. Здесь же въ оригинал находимъ— 
аппо 6174, а въ изданш апво 08? 
№ 264. аппо 41 1569 вм. аппё Кг2ез20\епз! вм. Кг2есхоу\1етз1; 
Засгам Маш вм. Мет. 
№ 306. Текстъ польсюЙ въ новомъ правописани. Не сл$довало, 
однако, печатать— ут вм. {еш, тона вм, то1еш. 
Такимъ образомъ тутъ, кром$ явныхъ опечатокъ, мы должны 
считаться и съ непостоянствомь въ систем транскрипщи. Не 
только два рядомъ стояние документа печатаются одинъ съ сохра- 
нешемъ стариннаго правописан!я, другой въ новомъ, но нерЗдко 
въ одномъ и томъ же документВ одно слово въ старомъ, другое въ 
новомъ правописани. 
Заглав!я документовъ очень часто или неполны, или не- 
точны, а даже невЪрно передаютъ.ихъ содержание. : 
№ 1. Озаглавленъ—Оезегрёо сааздат Пт! ш есееза, УЙпепя! 
дероз. Между т$мъ документъ этотъ называетъ точно книгу, о 


не; а именно: У]а@алз тех Роошае — Игиш разз1юпаИз, 1183 
сотратате—а4 1ац4еш рабгопогии есоезае УПпепз!в, сигесезае 1- 
Бег разз1опаИз езё Че]есаваз а@ регвеппет шетонаш. Т. 0. это 
дарственная запись короля виленской церкви на книгу Раззопа|в, 
въ которой заключается еще еуапоеНит №соети. 
№ 2. ДЛокументъ латинскй, содержан!е передано по-польски. — 
МатвЪй изъ Рожана получаетъ 3 лана. Между тБмъ онъ не полу- 
чаеть, & покупаеть. Въ латинскомъ указателВ издатель выра- 
жается: Воез]алз шт роззеззюпешт аё когда въ документВ скал 
зано оеай. 
№7. бора ремШеей уеп. ой @0сбог8 №0121 Бишигалусгосв еб 
Набит ешз 4е М!1г2упуес2. Тутъ все невфрно: 1) этотъ докторъ 
Николай здФеь не оШи, а живъ, 2) въ документВ онъ не названъ 
З”и"азустосн, 3) это подтверждеше Мазовецкими князьями при- 
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вилег!и покойнаго ихъ отца Бозеслава, данной доктору Николаю 
и его братьямь 4е Ми2упуеся!! (№8 Чисез Мазоуае... атси]08 
сопбтетет рег Воезаит цвет оНш Мазоуае сепогет по3&- 
гии (что-то пропущено, можетъ быть ИИегала) сопсеззат... атрНа- 
шиз. Въ указателя издатель измфнилъ опредлене; РиуПезцит 
пита Наы$ ацсит Мазоуае №1с0]ао 4е М. Чаи. 

№ 12. Бай о Во2апепз13 сошла о В2\ууееп. Изъ этого заглав!я 
ничего понять нельзя. Въ этомъ документЪ: Товаппез 4е. Вижмеп 
зиаш рогЫопеш Вегейиаат ш Вижмеп Тасобо 4е Вижщеп рго из 
1140803 ш орр1@о Во2ап — соттщауегио$. 

& 26. Ме ИБ дит Сгасомае поргезз: зп, а4Чиецибиг аНаюде. 
Совершенно невЪрно. Посл слова ппргезз!, надо было прибавить 
хотя; «а Товаппе АПег». — Звабатиз и паШаз шегсабог ИЪгоз еоз, 
дот Сгасоу1ае рег рзит АЦег ппргезз! езвепь, аа4еае ш геспит а44и- 
сеге. Т. ‘0. это частная, а не общая привилегя. 

№ 33. Мошшайо Ап@геае КтрусК! а@ есезал Розпашепзет, 
Тоже невЪрно — Мошшабо А. К. а4 сапошсеафат её ргаефепдат п 
есс]ез1а, сафейта! Розпае181. 

№ 77. Ей аш: @е поп поргипеп9 1$ 1113 ци1$ МаетЪигаепз! 
а@ Чесеппцию, т. е. указъ о непечатанши книгь Магдебургскаго 
права въ течене десяти л$тъ. Между тфмъ это просто привилегя 
Ивану изъ Львовка, напечатавшему книгу магдебургекаго. права, на 
десять аЪтЪ. 

№ 84. 1ЛМегае, дииз 4еахта& Весла Маез{аз ошпез с1уЦабез 
её орр!а гесш ай 4еБеге шге захоп1ео, рег шас15 ли №е0]апт @е 
Тмозек ш 1аЯпит 5егпопеш фгадисфо. Это старинное заглавте, не- 
вЪрно передающее содержане документа. Данный документъ есть 
королевское подтверждене латинскаго перевода Магдебургскаго 
права, сдфланнаго Николаемъ Яскеромъ, еъ опредфлешемъ, что 
другимъ переводомъ никто не см$етъ пользоваться. 

№ 121. Стейепа а зепафи а@ Верет 9% Ги Ллисииат. Изъ доку- 
мента не видно, что это посольство было отправлено въ Литву. 
СлЪдовало это обстоятельство разъяенить. 

№ 125. Документъ латинскй, заглаве. польское; 74але о Каг2е 
па ста ейебу 4605г Аислоюпус?. Въ документ же сказано: Соп$ц]- 
$15, Чпае роепа @терюгез 4е таге зедизиг? Объ имуществ духо- 
венства ничего не говорится, 

№ 133. Польское заглав!е при латинскомъ документ гласитъ: 
ХристоФоръ Заборовекй объявляетъ отлучене отъ церкви на не- 
платящихъ податей. Заборовек!й— настоятель Шиддовецюй. Фактъ 
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чрезвычайно любопытный. По провфркф оказывается кое-что 
иное: Хр. Заборовекй, отъ липа Краковскаго епископа, объя- 
вляеть отлучеше отъ церкви капитулу кВлецкой колетаты и на- 
стоятелю церкви въ Курозвенкахъ за уклонеше отъ уплаты пода- 
тей, установленныхъ на Петроковскомъ синодЪ. 

№ 165. Ее рго рагёе сефогит ааеогат Га Ипепзиии осса- 
з1опе уепа! 10115 сегбогит Нгогат аааеогат сопсеззит.— Совеёмъ 
нев$рно. Не—е@сёит, а, ргегобайуа, риуПестат. Можно этотъ доку- 
ментъ озаглавить: Ргаеговауа регва!з Свапо, ВНо Тзаас!: её Аппае 
ВНае оНт ФозерН, паргеззот из гааез пез, пе диз НЬгоз, 
4108 ПИ Нергайсе ппргеззекии, пиргииеге уе] аЦЬ! ипргеззоз уепаеге 
ацаеа%. 

№ 175. Польское заглав!е: Сигизмундъь Августъ даеть Николаю 
Шархенбергу 60 злотыхъ, слдовало добавить: на напечатане 
бибщи, чтобы не посл$довало задержки въ печатанш. Въ этомъ 
году (1561) дЁйствительно Ш. издалъ бибию. Въ Латинскомъ ука- 
затехБ издатель дополнить заглавуе. 

Опред тен!е датъ не всегда, вЪрно. № 125. Документь безъ 
даты; издатель зам чаетъ, что онъ вЪроятно писанъ въ 1549 т, 
такъ какъ въ этомъ году умеръ Мартинъ изъ Ежева, варшав- 
ск архидаконъ. Въ документЪ же сказано: РторозИит езё по1- 
1ез апоздаж уШал уеп. аш атез:аеоп} Уатзау!е1513 4480 е &р5%из 
то’ёе титоге 5ратзо, соаеиз попу из 4п1риззе. Здфеь ясно ска- 
зано, что слухъ о смерти архидакона быль ложный, значить до- 
кументъ этотъ относится ко времени, когда архидаконъ еще жилъ. 
Въ немъ Ройзй говоритъ, ргоБаБ 6 апиз Агсыа:асопиз рег $ез6ез \10- 
1епйаш,... пгаб 1рзе @пиз Атев:1асопиз. Ройзй прЕВхаль въ 
Польшу въ 1541 г. архидаконъ Мартинъ умеръ 1542 г.; значить 
по этимъ даннымъ нельзя опред$лять даты этого документа. 

№ 383. Не знаешь, чего держаться. Издатель опредфляеть 
сверху документа дату 22 1юля, въ самомъ документ пропечатано 
ХИ шепзуз м въ выноскВ подъ строкой сказано, что внизу 
адреса пом$чено— @е 18 АцеизИ. Издатель долженъ бы былъ раз- 
р®8шить эти недоразум ня. 

№ 410. Документъ безъ даты, но издатель удостовфряетъ, что 
несомнЪнно 20 юля 1588 г. На какомъ основан, это не указывается. 
Въ документВ говорится: Наз 907 ИБ гедеё е5ё {ата поштаН 
ер1зсор! Глуошае. Въ прим чани объясняется: «Андрей Патрищй 
Нидецкй, на самомъ ДЪлЬ епископъ Венденск»,—поясняетъ изда- 
тель, значить не номинатъ. ЗдЪеь что-то не такъ. Нидецкй умеръ 


С. ПТАШИЦЕИ!Й, 369 


2 февраля 1587 г.!), значить или упоминане о нареченномъ ли 
вонскомъ епископ не относится къ. Нидецкому, или документъ не 
1588 года. | 

№ 32. Безъ даты, р$чь Кржицкаго на свадьбЪ дочери Сигизмунда 
съ Тоахимомъ Бранденбургскимъ, отнесена между 1—9 сентября 
1535. Моравеюй (Ап@геае Сей Сагита ХХХУП, слЗдуя Яноцкому, 
относитъ къ 29 августа. СлБдовало бы это разъяснить. 

№ 239. Опечатка 1599 вм. 1569. 

№ 103 стр. 69 строка 2 снизу т. 18-й; Тописуапбу обозначен 
годами 1838 и 1889 вм. 1538, 1539. 

№ 114 имфеть дату 11 января 1539 г. между тБмъ въ доку- 
мент сказано Фета зехффа шёга офбауаш Ерфвашагиа а. 4. 1539. 
Ер рвала въ 1539 г. въ понед$льникъ, значить пятница посл — 
10 января, а не 11-го. 

Въ указател бросаются даже при бЪгломъ взгляд н%кото- 
рыя неточности. Вотъ нЪеколько прим ровъ: Вогоз710, уШа раа4- 
пафи$ К10\1еп$13 съ указашемъ на стр: 307. Тамъ въ примВчани 
находимъ указанте, что это м$етность, неизвЗетная польскому гео- 
грахическому словарю. Въ текстВ читаемъ: Теп [56 рглех пе паре 
запу \уезро!еК 1 2 гелезгет роргаму \ расу {ети р1аезеб соутека, 
дДако 4ей 1 мо]едет ргхузбалуз ма па, у Юбтуеь Бу ме тоей и 
Богозгпа зрозо16.— Этого слова не садовало искать въ геограхи- 
ческомъ еловарз, а у Линде, гдЪ оно сопоставлено ‘со словомъ 
«брашно» и приведена поговорка ‘изъ собранмя Рысинскаго: ше 
с1ейу з\е Богосепо Кошож!. Прох. Брюкнеръ указываетъ, что это 
назван1е прованта. Это, какъ у Устрялова: свита, сл$довала за Пет- 
ромъ с5 борошнемь. 

Посл слова Сот2комузк не выдержанъ алфавитный порядок, 
Находимъ въ указателЪ: — 4е Ози‘огод ах Сопзалтиз, ра1айпи8 
Козае, вм. 4е 05405. 

Издатель удостовряетъ, что въ его сборник печатаются 
только вещи новыя, неизвЗстныя. Между тВмъ уже прох. Брюк- 
неръ указаль на кое-что давно извфстное. № 94, 95, 96 извЪетны 
изъ книги Цвиклинскаго о Яницкомъ; стихъ на смерть Кржицкаго, 
который г. В. издаетъ, какъ совеБмъ неизвЪстный, давно извЪ- 
стенъ. Отъ себя прибавимъ къ этому и то, что эти нумера им$- 
ются въ Публичной бибмотекЪ въ двухъ спискахъ, отличающихся 
другъ отъ друга, на что издатель не обращаетъ вниманя. № 70 


1) Могажз&. А.Р. Мес, 1892, стр. 347. 
Извфетя И Отд, И, А. Н., т. УТ (1901), вн. 4. 24 
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письмо Меланхтона къ Ляскому напечатано у Дальтона; № 294 — 
обширное письмо Решки къ’ Ласкому напечатано въ 1585 г. самимъ 
Решкой въ сочинени Ргдезёгоза РазбугвКа. Къ этимъ указашямъ 
прох. Брюкнера необходимо прибавить слвдующее. №№ 26, 61, 90, 
251; 310, 358, относящиеся къ исторш книгопечатан1я напечатаны 
въ 1387 Бенисомъ (ОБгопа ргам ащботэ св. Рапменик зфасвасеу 
Оли. Тас. КтаКб\у 1887, №№ 4, 15, 17, 44, 46, 51). 

№ 194, 386 напечатаны въ 1883. г. въ весьма извзетномъ из- 
данш Ргхемоди к ВИПостайс2пу; 1883, стр. 208—209. 

№ 217 напечатанъ Князелуцкимь въ Мабегуа?у 40. В!1остай 
М. Веда (№ 735) и притомъ изданъ въ снимк8 Бартьновскомъ въ 
КраковЪ. Этотъ нумеръ в$рн$е напечатанъ у Князелуцкаго. 

Если съ одной стороны мы находимъ въ издани г. Вержбов- 
скаго повтореше извзстныхъ уже документовъ, то съ другой не 
находимъ такихь, которые по ‘плану изданя должны бы въ немъ 
находиться. Издатель удостовфряетъ, что въ послВднее время со 
спещальною цфзью были просмотрВны книги коронной Метрики. 
Что дЪйствительно такъ было, удостовфряютъ добавлешя отъ 
№ 473. Судя по этимъ добавленямъ, слБдовало бы полагать, что 
за эти, по крайней мЪрЪ, годы (до 1587) въ Метрик$ не находится 
боле подходящаго матер!аза, и его нечего тамъ искать. Если мы, 
однако, заглянемъ въ статью Бениса, (ОЪгопа Ртгам), въ которой 
находимъ н%сколько документовъ изъ Метрики, напечатанныхъ 
г. Вержбовскимьъ, то найдемъ въ ней рядъ документовъ изъ Мет- 
рики, не вошедшихъ въ настоящее изданте. У насъ есть указан1я 
на нахождене въ МетрикВ очень важныхъ документовъ, не вошед- 
шихъ въ издане. Подъ 1526 г. имВется РиуПевтт Ета Са]со- 
стар! сгасоу!епзз зирег Созтод’армаз рег еит пиргеззаз. О коемо- 
гразш, изданной въ Краков до 1526 г., не знаетъь даже самъ 
г. Вержбовскй. Въ Метрик® подъ 1533 записано РиуПеета зпрег 
оЯста раргва. Получить боле точныя св дЗня объ этомъ доку- 
мент® было бы очень важно въ виду скудныхъ евЪдВн! о поль- 
скихъ бумажныхъ мельницахъ начала ХУТ в. 

№ 90 издатель печатаетъ по коши, находящейся въ Публичной 
БибмотекЪ, между тВмъ документъ этотъ долженъ находиться въ 
Варшавв въ охищальной записи въ Метрик® п. 3: Ест сопёга 
зетрфогез алпозогии ИеПогита. 

Если г. Вержбовск не исчерпалъ для своей цЪли книгъ Ме- 
трики коронной, находящейся въ его рукахъ, то, конечно, нечего и 
думать о полномъ использоваши имъ другихъ хранилищъ. Изда- 
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тель даетъ матеральъ случайный, почему-либо его заинтересовав- 
пий, не претендуя на его полноту. Это издане будетъ служить 
указанемъ, гдВ можно еще найти интересное по этой части. Изда- 
тель для своей цфли почерпалъ. матер1алы. и изъ. собраюй Имп. 
Публичной Библотеки, ихъ, понятно, не исчерпаль, но въ нихъ 
могь бы найти боле интересное, чВмъ многое изъ того, что онъ 
напечаталъ. Лля прим$ра можно бы указать на письмо Эразма 
къ Кржипкому, въ которомъ дается Эразмомъ оцфнка этому 
епископу-писателю. Письмо это осталось неизвЗстнымъ издателю 
Кржицкаго, прох. Моравскому '). 

Издаше г. Вержбовскаго: по своему замыслу представляетъ 
явлене на столько оригинальное, что имъ должно оправдываться 
то вниман!е, съ которымъ къ нему всВ отнеслись. Въ немъ собрано 
столько. разнообразныхъ свЗдЪн, затронуто такое множество во- 
просовъ, что къ книгВ г. Вержбовскаго придется обращаться вся- 
кому, кто занимается вопросами, ии$ющими хотя отдаленную связь 
съ польской культурой до конца шестнадцатаго вЪЗка. 


С. ПташицЕйй, 


1) Могауз. Апагеа Смеси Сахпипа. 256 выноска 8. Это письмо сл$дующее: 
Егазтиз Во{пегодатиз Апагеае Систо Ер!зсоро Ргеп!зПепз1. 5, Р. 


3. Р. Веуегепае ргаези], Шазиз Ваго Н1егоз!апв а ГазКо, 41 Вис Нег асе- 
ге, ехЫЪий пис Не ацетат, рейези эши! её едпезй1 рирпа сит Тлице- 
тапогош ехегена сопЯшветет; гигзив Фгайег ешв сегтализ, ас уеге регшализ, 
Вос езё знайти, парег ех ий ер1зо]ат, ге! резае №1зёот1ат ехропешет, 
адпухыв ебаш уегзив а900%, ех да физ пцеПех1 пала ашрШа@ тет зп её 
п шозатиш рга&з её ш тВебогиат ра]езЫ1з поп п{аеНеНег уегвафат еззе; Чешаие 
{ат сап@!4о ргаедНат 1поеп10, 1$ позбтгаз еЙат 1асифга&опев уеге Вабапаз поп 
аей!спабиз 88 а треге. Нос ехешр]ат попала ВобШе гатити езё ш Ер!всорув. 
М:в: аопо НЬгию Вецегепа! раёг1з ба фегя Топфа Ер1зсор: Гоп@тепяз Ш 
АпаЦа, 401 порег 1едабиз 1у а@ Саеватеш Саго}ита. 13 Вото езё уНае шешрайв- 
знпае, пытазаце ИЧегафагае а@ пприет 40сбиз, пес шв Вопезвае @1ве1рИпае 
тиа1з. ЗееБаш епйп 4е рау1зигаш си регзрусегев 1314 ехешр!ит Ер1зсорогит 
2 @1ез а@ рагез @нпапате, знии]аие Вос авебат, пё дпешайтодит аш 81 
ВаБео пис: Фауелет, ц& поп аНиш тшога]ет пирепз!ив, в1с апва диаеопаие 
ргаеф{а, шешеф т фаогии ебаш сНепиииа питегии азшаатет. Мата сот {ап 
411 саг а5 итодие 1 уоз диодие алаЪоз шибиа, поййа, тибпадие Бепеуо]епйа ех 
тогиш ас за огит знаШИаате сопс 14а, соршагй. Нос зст1рзйпиз в1с ех {ет- 
роге, апа Иазт1в доп! шиз Фоаппез рага% едцоз сопзсепаеге, ий тшп!о8 Вот тез 
её пцег Воз Егазшиш осс1Ай, фапии 01 дез1егата ге {паи аЪ1епз, сит ди из- 
сипапе вари сопзиеатеш. Вепе уз]еаё па В. Г. ВазПеае ш Ш 0с0мз 
ОМХХУ (Имп. Публ. Библ. Рук. Лат. Е. ХУП. 1, л. 74). 
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БИБМОГРАЗЛЯ. 


Два слова въ отвфтъ на вопросы о’ Литовской МетрикБ и ея старин- 
ныхъ Русскихъ описяхъ. 


(См. въ 3-ей кн. «Извф$етй»; стр. 853 и сл.: рецензю М. Довнара-Зал 
польскаго на изданныя Археограхическою Комисс!ею «Старинныя 
описи Литовской метрики»). 


Т. 


Археограхическая Коммисся Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щеня напечатала, въ видЪ образца, въ 11-мъ выпускВ «ЛЬтописи 
Занят» коши со старинныхъ русскихъ описей тЪхъ книгъ, кото- 
рыя въ то время (1894) находились въ ея распоряжеши (см. пре- 
дислове). Нын же Археограхическая Коммисйя сосредоточила 
внимане на описанш собственныхъ коллекшй и печатани этого 
описашя въ «Лтописи Занят». Прямую обязанность Московекаго 
Архива Министерства Юстицш, имфющаго цфлыхъ два тома ста- 
рыхь реестровъ Литовской Метрики, составляеть издане описи 
этой Метрики вт, архивскомъ повременномъ еборникЪ, основанномъ 
покойнымъ Калачовымъ. 


П. 


Коммисся рФшила цфликомъ издать лишь нзкоторыя древнЪй- 
пия книги русекаго письма, Литовской Метрики изъ ХУ— ХУ! в$ка, 
тлавнымъ образомъ — подланныя, листы коихъ «зостали барзо по- 
шарпаны», 


НПетръ Гильтебрандтъ. 
26 ноября 1901. 


изя 


Оздалевя русскаго языка и словесности Имиераторекой Акадещи Наук, 
тома 1-го, 1896. 


книжка 1-я — стр. ИП -н 234 
». 2-Я м 235—437 | по одному рублю. ` - 
›» 3-я — ». 439—646 
» 4-я— » 647—1008 загл, листъ къ,Г тому и общее оглавле- 


не. Цна 71 796. 50 коп. 


— тома |-го, 1897. 
книжка 1-я — стр. —1— 279. — ЦЗна одинь рубль, 


»‹ 2-Я— › 281— 515. — ИЪна 1 руб. 50 коп. | 
» В-Я— » 577— 844. — Ифна одинь рубль. 
»  4-Я— › 845—1164. + зага, аиетъ ко. И тому и общее огла- 


влеше. Цна 1 90. 50 коп. 
— тома Й]-го, 1898. 


книжка 1-я — стр. 314 Приложен, с. 1=—48. 


| | | »  2-Я— № 315—632 + Приложен. с. 49—199. 
!\ 1! ВЯ Ь 633—968 -н= Приложен. с. 1—67 и 1— 49, 
И И ь» 4Я— ›» 969—1396 + загл. листь къ Ш-ему. тому и общее 
й оглавлеше. Цна каждой книжки по 1 руб. 50-коп. 
| 


НИ — тома \-го, 1899, 


И книжка 1-я — стр. 373=П-=Приложен; 6.172 хототипич. снимка. 
мир | | | )» `2-Я— и 375 —179-ь 8 автотипич. свимковъ. 
В ›» Зя— › 781—1152-+Призожен. с. 1—82. 
у | » 4-я-— » 1153—1537-- Приложен. с. 33—69, и загл. листь 


Г ТО къ Гут. и общее оглавлене. Цна. каждой книжки по 1 р, 50. 


А — тома \-го, 1900, 


И , 
| | | И книжка, 1-я — стр. 1— 369. 

И | | | » 2-Я— > 371— 1746 Приложен, с. 1—21. 
и т » 3-Я — ›» 1747—1073. 


- 


»  4-яЯ— » 1075—1433 1--загл. листь къ У т. и общее оглавте- ы 
ше, а также общее оглавлеше къ 1 У томамъ Изв$ет (1896—1900 гг.). 
Цьна каждой книжки по. 1.76: 50 копеекз. 


| 
| 
| | — тома \1-го, 1901. 
| книжка 1-я — стр; 1 — 358 -н 1 таблица. ) 
» 2-я — стр. 1251 + --ХУГ-+1—115. | пот, 50 к. 
»  8-я— стр. 1—361-н 2 таблицы, | 
| Напечатано но распоряжен ИмлеРлторСскОЙ Академи Наукъ. 


| С.-Нетербургъ, Декабрь 1901 г. Непремнный секретарь, Академикъ Н. Дубровин»: 


ТИПОГРАФТЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ нАУКЪ (Вас. Остр., 9 лин., № 12). 
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